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Forord

Foreliggande rapport och studie ir genomford inom ramen f6r projektet “Férstudie Brand och
olyckor - Nya risker kriver nya losningar som kriver tvirvetenskaplig forskning” (MSB DNr 2018-
64) finansierat av Myndigheten fér Samhillsskydd och Beredskap. Rapporten utgor ett underlag for
att bedoma behovet av fortsatt forskning for att nd malet om en effektiv riddningsinsats. I detta
bedéms arbete som sker inom en forebyggande verksamhet i en riddningstjanst vara en viktig
komponent. Rapportens slutsatser och forslag till fortsatt forskning redovisas i projektets slutrapport:
Effektivitet inom riddningstjdnsten —nya risker kriver nya tvirvetenskapliga losningar.

I rapporten presenteras en Round Robin studie och en enkitundersékning, och de hade inte varit
mojliga att genomfora utan de nio handliggare frin svenska riddningstjanster som deltagit. Ett stort
tack till samtliga deltagare! Rapporten idr granskad av Hikan Frantzich.

Lund, februari, 2019.



Sammanfattning

Enligt plan- och bygglagen ska det i varje kommun finnas en byggnadsnimnd eller motsvarande.
Byggnadsnimnden stir for provning och hantering av bygglov, startbesked och slutbesked, vilket
innebir att kommunen behéver ha den kompetens som behovs for att beddma om de tekniska
egenskapskraven kan forvintas bli uppfyllda av byggherren. Hur olika kommuner viljer att organisera
sig ser olika ut, men nir det giller brandskydd i byggnader ir det vanligt att riddningstjdnsten ir en
remissinstans och ett stod till byggnadsnimnden.

Det anses dock oundvikligt att en viss variation i hur riddningstjansten bedomer drenden runt om i
landet. Det dr dock oklart hur stor denna variation ér. En stor variation kan givetvis vara problematisk
eftersom det innebir att olika kommuner stiller olika krav pa liknande projekt.

Syftet med foreliggande arbete ir att undersoka hur stor variation som kan férekomma i hanteringen
av ett remissirende avseende brandskydd vid nybyggnation. Studien ir av explorativ karaktir och
variationen som avses studeras giller frimst, djupet pd de kommentarer som ges och de omraden som
riddningstjinsten viljer att fokusera pa.

I arbetet anvinds en Round Robin studie samt en kompletterande enkitstudie. Round Robin studien
innebir att handldggare fran olika riddningstjanster genomfor, oberoende av varandra, granskning av
samma remissirende. Remissirendet som anvinds i studien #4r baserad pa en verklig
brandskyddsbeskrivning. Enkitstudien utfordes for att erhalla en bredare bild av hur arbetet inom
byggprocessen utfors inom de deltagande organisationerna.

Utifran Round Robin studien kan det konstateras att olika organisationer har olika fokus i den
studerade typen av drende. Nagon deltagare hade bara enstaka kommentar pd formalia medan andra
hade omfattande kommentarer som sannolik skulle kriva timligen omfattande forindringar i drendet.
Denna typ av variation kan ge olika brandsikerhetsnivd och kostnader for brandskydd i olika
kommuner. Nagon generalisering och in mindre nigon kvantifiering av dessa skillnader har inte
gjorts i denna studie. Det ar viktigt att podngtera att det dr byggnadsnimnden som fattar beslut i den
studerade typen av drende, men att det dr riddningstjdnsten som oftast besitter expertkunskaper kring
brandskydd i byggnader i kommunen. Fér att fi en likvirdig beddmning av byggirende ir tydliga
nationella rikdinjer, likt de som MSB/Boverket publicerat, dr en vig framét. Det kan dock vara svart
for mindre organisationer, dir méinga olika typer av omride hanteras, att besitta uppdaterad
expertkunskap om t.ex. analytisk dimensionering. Efter introduktionen av BBRAD, bedéms dock
mojligheten f6r mer enhetlig bedémning av framférallt analytisk dimensionering som bittre eftersom
det tidigare fanns betydligt storre frihetsgrader for brandprojektérerna. Aven méjligheten att begira
en sakkunnig granskare bedoms ha forbattrat hanteringen av drenden i byggprocessen.

Det ar viktigt att podngtera att deltagandet i studien var frivilligt, de deltagande organisationerna och
enskilda handliggarna forefaller ddrfor vara intresserade av hantering av drende i byggprocessen. Av
den anledningen kan inte sigas att studien ger en representativ bild av hur arbete med plan- och
byggirenden ser ut hos riddningstjinsterna i Sverige. Dock ir bade stora forbund och mindre
riddningstjinster representerade vilket gor att variationer i landet kopplade till olika storlek pad
kommuner och riddningstjdnster delvis fingas upp av studien. Dessutom upplevde deltagarna
studien som realistisk vilket indikerar att den externa validiteten i de deltagande organisationernas
omrade ir god.

Att anvinda en Round Robin for att studera riddningstjansten arbete anses varit lyckat. Dessutom
har den kompletterande enkitstudien gett en bredare bild av deltagarnas generella arbete i plan- och
byggirende.



Summary

According to the Swedish building code, there shall be a local building authority or equivalent in
every municipality. The local building authority is responsible for building permits, start-up permits
and approvals, this means that the municipality needs to have knowledge to assess whether the
technical requirements on a building can be expected to be fulfilled. Different municipalities organize
themselves differently, but when it comes to fire safety issues, it is common that the fire service is the
reviewing body and support for the building authority.

It is unavoidable that there is a certain variation in how different fire services assess matters in the
building process. However, it is unclear how great this variation can be. A large variation can be
problematic since it can result in different demands on similar projects in different municipalities.

The purpose of the present work is to investigate how big this variation can be. The study is of
exploratory nature, and the variation under study concerns primarily the depth of the comments
given and the areas that the fire services choose to focus on in their review.

A Round Robin and a supplementary questioner is used in this study. In the Round Robin study
reviewers from different fire services reviewed the same case. The case is based on an actual fire safety
design of a real building. The supplementary questionnaire was conducted to obtain a more general
picture of how the fire services work with the building authority in the building process.

Based on the Round Robin study, it was seen that the fire services had different focus in their
comments. Some participants had only comments on formalities while others had extensive
comments that would probably require large changes in the design. This type of variation can provide
different fire safety levels and costs for fire protection in different municipalities. No generalization
or quantification of these differences has been made in this study. It is important to point out that it
is the building authority that makes decisions in the building process, but that the fire service usually
has the expert knowledge in fire protection in the municipality. In order to obtain an equivalent
assessment in this type of errands, clear national guidelines are a way forward. It can be difficult for
smaller municipalities to have an updated expertise in, for example, performance-based fire safety
design. However, after the introduction of the national recommendations on performance-based
design in 2011 the possibility for uniform assessments are considered better. Even the possibility to
request an expert reviewer is deemed to have improved the handling of errands in the building process.

It is important to emphasize that the participation in the study was voluntary, the participating fire
services and individual reviewers might therefore be more interested in the building process than the
average fire officer. Consequently, it cannot be said that the study gives a representative picture.
However, both large and smaller fire services are represented, which means that variation in the
country linked to different size of municipalities and fire services are partly captured by the study. In
addition, the participants experienced the study as realistic, which indicates a good external validity.

The use of a Round Robin to study the fire service is considered successful. In addition, the
supplementary questionnaire gave a wider picture of the fire services general work in the building
process.
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1 Bakgrund

I Plan- och Bygglagen (PBL) [1] finns tio egenskapskrav som byggnadsverk i Sverige omfattas av. Till
egenskapskraven finns foreskrifter i Boverkets Byggregler (BBR) [2] och Boverkets foreskrifter och
allminna radd om tillimpning av europeiska konstruktionsstandarder (EKS) [3]. Det ir byggherren
som ansvarar for att alla egenskapskrav uppfylls [4]. Beroende pd hur komplex byggnaden ir desto
mer stdd behover byggherren for att se till act uppfylla de tekniska egenskapskraven. Nir det giller
brandskydd av byggnader finns egenskapskravet “sikerhet i hindelse av brand”, och nir det giller
denna friga kan byggherren vilja att anlita en brandkonsult.

I varje kommun ska det enligt PBL finnas en byggnadsnimnd eller motsvarande. Byggnadsnimnden
ska bland annat st for provning och hantering av bygglov, startbesked och slutbesked. Detta betyder
att kommunen behover ha den kompetens som behovs for att beddma om de tekniska
egenskapskraven kan forvintas bli uppfyllda av byggherren. Hur olika kommuner viljer att organisera
sig ser olika ut vilket innebir att kompetensen kan finnas pd byggnadsnimnden eller i nigon annan
del av kommunen. Det kan dven vara si att flera kommuner gir ihop och lanar kompetens frin
varandra. Nir det giller brandskydd i byggnader dr det vanligt att riddningstjansten ir en
remissinstans och ett stod till byggnadsnimnden i lov- och byggprocessen. [4]

Dokumentationen av brandskyddet i ett byggprojekt ser olika ut i olika skeden av
projekteringsprocessen. I det tidiga skedet beskrivs bara principerna f6r brandskyddet och de tekniska
l6sningarna. Nagra detaljerade 16sningar forekommer i regel inte. Infor ansékan om bygglov krivs
det att dokumentationen om byggnadens brandskydd dr mer detaljerad och brandskyddsétgirder som
paverkar byggnadens yttre utseende (t.ex. utrymningsvigar) och om byggnaden ska betraktas som en

byggnad eller flera. [5]

Det kan bli aktuellt att gora avsteg frin de allminna riden i byggreglerna i ett byggprojekt och det idr
viktigt att alla avsteg lyfts i samband med att ett tekniske samrad halls. Vid det tekniska samradet bor
det finns det finnas ett dokument som beskriver brandskyddet (brandskyddsbeskrivning). I detta bor
exempelvis byggnadsklass och verksamhetsklass framg3, liksom antalet personer och hur eventuell
utrymning ska gé till. Hur brandskyddet ska utformas i mer detalj l6ses i ett senare skede, men saker
av mer Overgripande karaktir bor vara med i brandskyddsbeskrivningen. Det ir inte
riddningstjinstens uppgift att komma med dndringsforslag eller projektera nya losningar dock bor
eventuella fel eller frigetecken papekas for byggnadsnimnden sé att byggherren kan revidera felet [4].
En forutsittning dr dock att riddningstjansten har ritt kompetens och att det inte rader en
kunskapsasymmetri [6] mellan projektorer och riddningstjinst.

I fall d riddningstjansten bedomer att brandskyddet ar bristfilligt och att det inte kompletteras efter
dialog kan riddningstjinsten foresla att byggnadsnimnden beslutar om att vissa specifika kontroller
ska utforas av en eller flera certifierade sakkunnig inom brandskydd [7].

Sveriges kommuner anvinder den lokala riddningstjidnsten pa olika sitt och i olika delar av plan och
byggprocessen. Det fokus som riddningstjansten har i sin granskning och utlitande upplevs ocksd
variera i olika delar av landet. Ett exempel pa detta intriffade for ett par ar sedan di en PM, dir
Sodertdrns Brandforsvarsférbund gav sin syn pa hur man ska uppna ett praktiskt fungerande
brandskydd, vilket delvis innebar andra krav 4n gillande regelverk [8], skapade en viss debatt.

Att en variation forekommer mellan hur byggnadsnimnder beddmer drende bedoms vara oundviklig.
Det dr dock oklart hur stor variation det finns i bedomningen av brandskyddet i byggprocessirenden
i Sverige idag. En stor variation ir givetvis problematisk eftersom det innebir att olika kommuner
stiller olika krav vilket kan medf6ra en ojimn brandsikerhets- och kostnadsniva. En annan aspekt ir
att verksamheten kan fir problem i forvaltningsskedet, om riddningstjinsten ej varit delaktig i
byggprocessen. Detta eftersom Lagen om Skydd mot Olyckor (LSO) [9] stiller krav pa ett skiligt



brandskydd vilket normalt forutsitter att de tekniska egenskapskraven enligt PBL ar uppfyllda och
att eventuella avsteg har behandlats.

1.1 Syfte

Syftet med foreliggande arbete ir att undersoka hur stor variation som kan forekomma i hanteringen
och svaren pa ett remissirende avseende brandskydd vid nybyggnation. Variationen som avses
studeras giller frimst, djupet pa de kommentarer som ges och de omraden som riddningstjansten
viljer att fokusera pa. Studien ir av explorativ karakeir, d.v.s. ndgon bredare analys eller generalisering
av resultaten gors inte utan malet 4r istéllet att erhalla en 6verblick kring hur riddningstjinstens arbete
inom byggprocessen gar till.

Denna studie ir del i projektet "Forstudie Brand och olyckor - Nya risker kriver nya 16sningar som
kriver tvirvetenskaplig forskning” (MSB DNr 2018-64) finansierat av Myndigheten for
Sambhillsskydd och Beredskap. Hela projektet dr slutrapporterat i en separat rapport [10].



2 Metod

I arbetet anvinds en Round Robin studie samt en kompletterande enkitundersokning. Med Round
Robin studie avses i detta sammanhang att flera deltagare frin olika organisationer genomfér,
oberoende av varandra, samma uppgift. 1 detta fall innebir det att flera handliggare pa
riddningstjinsten fick uppdrag att ge ett remissvar pd en brandskyddsbeskrivning (se avsnitt 2.1) som
inkommit till byggnadsnimnden. Handliggarna hade en manad p4 sig for att komma med ett svar.
Svaren sammanstilldes sedan och analyserades. Resultatet av Round Robin studien presenteras i

kapitel 3.

Samtliga deltagare i Round Robin studien ombads 4ven fylla i en enkiit (se avsnitt 2.2) efter att de
limnat in sitt remissvar. Syftet med enkidten var att komplettera Round Robin studien med en mer
generell bild av hur de deltagande organisationerna arbetar i byggprocessen. Resultatet av
enkitstudien presenteras i kapitel 4

Arbetet avser inte utvirdera om de synpunkter och kommentarer som riddningstjinsterna ger i
Round Robin studien ar ritt eller rimliga, det avser inte heller att utvirdera eller kommenterar det
sitt som de enskilda riddningstjinsterna arbetar i byggprocessen. Syftet dr, som beskrivits i avsnitt
1.1, ddremot att undersdka hur stor variation som kan férekomma i arbetet inom byggprocessen pa
riddningstjinsten.

2.1 Beskrivning av remissdrendet

Ett antal kriterier anvinds for att hitta ett limpligt drende. Arendet skulle ur brandteknisk synvinkel
vara utmanande, samtidigt som det skulle vara ett realistiskt drende som mycket vil kunde vara rimligt
i manga svenska kommuner. Arendet skulle innehilla forenklad dimensionering med avsteg som
krivde en analytisk dimensionering. Vidare ansdgs det intressant om drendet inneholl ndgon
problematik relaterad till riddningstjanstens insats.

For att erhilla ett impligt remissirende kontaktades Riddningstjinsten Skiane Nordvist (RSNV) och
fragan stilldes i fall de kunde bidra med exempel pa inkomna remissirende. Riddningstjansten Skane
Nordvist delade da med sig av ett drende som bedémds limpligt. Arendet inkom till RSNV i samband
med ett bygglovsirende i Helsingborg under 2017, och gillde nybyggnation av ett lager med
tillhérande kontor. Lagret d4r 250 m langt och 115 m brett i ett plan. Kontorsdelen dr i tvd
vaningsplan. Underlaget 4r upprittat av en brandkonsultfirma och ger kravnivd avseende
brandskyddet  for  byggnaden  enligt BBR  och  aktuella  delar som  berér
brandskydd/utrymningssikerhet i AFS och LSO.

Efter en dialog med RSNV sa bestimdes det att drendet modifierades nigot genom att ta bort kravet
i handlingen pé riddningsvig lings bide den frimre och bakre lingsidan av byggnaden. Detta innebar
i praktiken att riddningstjinstens angreppsvig blev framsidan av huset. I praktiken innebir inte detta
nigot avsteg frain BBR, 4ven om limpligheten av utformningen med tanken pé byggnadens storlek,
kan diskuteras. Brandskyddsbeskrivningen med tillhdrande ritningar avidentifierades ocksa si att
byggnadens verkliga plats och aktuell brandkonsultfirma inte kunde identifieras.

Inbjudan att delta i studien skickades ut till ett tjugotal riddningstjinster och totalt nio handliggare
som representerade lika manga organisationer stillde upp som deltagare. En lista pa samtliga
deltagande organisationer dterfinns i bilaga A.

Inbjudan som skickades ut for att delta i studien aterfinns i bilaga B och instruktioner for deltagarna
finns i bilaga C. Hela brandskyddsbeskrivningen och ritningar, d.v.s. det material som utgjorde
underlaget i remissirendet, terfinns i bilaga D.



2.2 Beskrivning av enkatstudie

Enkitstudien utférdes som ett komplement till Round Robin studien och for att erhélla en bredare
bild av hur arbetet inom byggprocessen utfors inom de deltagande organisationerna.
Enkitundersokningen innehéll dven frigor kopplade till deltagarnas upplevelse av remissirendet i
Round Robin studien.

Frigorna var av olika art, men generellt bestod enkiten av frigor dir svar skulle anges pa en likertskala
(1-7). En del av fragorna foljdes sedan av en fraga dir svaret skulle utvecklas eller forklaras i fritext.
Samtliga fragor finns samlade i Bilaga E. Fritextsvaren blev i vissa fall timligen omfattande och dessa
finns i sin helhet i bilaga F.

Enkiten genomférdes online med hjilp av Google Forms.



3 Resultat av Round Robin

I detta kapitel dterges resultatet av Round Robin studien. Presentationen ges utifran en genomlisning
av yttranden frin respektive deltagande organisation. Totalt har fler in 40 synpunkter lyfts av de
deltagande handliggarna, i flera fall ror dessa dock samma sak i remissirendet. For att organisera
presentationen av resultaten har de olika synpunkterna sorterat in under foljande rubriker:
Identifierade problem fo6r att kunna ge startbesked, synpunkter kopplade till analytisk
dimensionering, synpunkter kopplade till riddningstjinstens insats, samt synpunkter kopplade till
byggnadens driftskede. En 6vergripande analys av utformningen av de yttranden som limnats in har
ocksa gjorts.

De deltagande handlidggarna benimns med en bokstav (A-I) i detta kapitel och denna bokstav ir ¢j
kopplad till f6ljden av de deltagande organisationerna som ges i bilaga A eller svaren pa frigorna som

ges i kapitel 4 och bilaga F.

3.1 Identifierade problem for att kunna ge startbesked

Fyra deltagande organisationer (A, D, E och I) anger uttryckligen i sina svar att man inte vill ge
startbesked innan vissa atgirder ar utférda. Anledningarna till detta beslut 4r dock olika.

Handlidggare A anger att projekteringen méste kontrolleras av person med sirskild sakkunskap (enl.
PBL 10 kap. 8, pkt. 2) och att startbesked inte medges innan eventuella indringar angivna i en sidan
kontroll har utforts. Anledningen till detta krav ar att handliggare A vid en stickprovskontroll av den
analytiska dimensioneringen anser att det dr oklart om anvisningarna i BBRAD [11] foljts pa ett
dndamalsenligt sitt (se vidare avsnitt 3.2) och att egenskapskravet om utrymning vid brand (enligt 2

kap. 8§ BVF) ¢j antas kunna uppfyllas.

Handliggare D anger fyra punkter som madste besvaras innan startbesked anses kunna beviljas.
Handldggare D vill att underlaget ska omarbetas fran forfrigningsunderlag till bygghandling for att
visa hur foreskrifter i BBR ska uppfyllas. Handliggare D tar dven, precis som handliggare A, upp
oklarheter i den analytiska dimensioneringen och att dessa maste fortydligas. Handldggaren lyfter
ocksa problem i brister i avskiljningen mellan lager och kontorsbyggnaden (se vidare avsnitt 3.3). Att
riddningstjinsten enbart har atkomst till byggnaden fran ena langsidan ir ocksd en punkt som lyfts.

Handliggare E vill ¢j limna startbesked eftersom det utifrin brandskyddsbeskrivningen anses oklart
ifall arendet rér nybyggnad av en byggnad eller tvd sammanbyggda byggnader. Enligt handliggare E
finns avvikelser f6r béada alternativen, betraktas drendet som en byggnad behover
brandskyddsbeskrivningen revideras i sin helhet, om drendet betraktas som tvi byggnader maste
dokumentationen revideras med avseende pa ett antal punkter som identifierats och anges i yttrandet.
Denna anmirkning ir relaterad till en av handliggare D:s punkt om avskiljning mellan lager och
kontorsbyggnaden.

Aven handliggare G anger uttryckligen att startbesked ej kan limnas innan ett antal punkter klargdrs.
Handlidggare G tar upp samma problem som lyfts av A, D och E (dvs. frigetecken i den analytiska
dimensioneringen samt avskiljning mellan Br2 och Br3 byggnad) men handliggare G lyfter dven upp
problem med inomhusbrandposter, beslag av dérrar samt avsaknad av brandcellsgrins till
sprinklercentral.

3.2 Synpunkter kopplade till analytisk dimensionering

Totalt sju handliggare har pa nagot sitt kommenterat eller anmirke pé innehéll kopplat till den
genomforda analytiska dimensionering bilagd i brandskyddsbeskrivningen.



Det som pépekas av flest handliggare (samtliga utom B och C) ir att lingsta gingavstand enligt
analysen dr 92 meter, enligt avsnitt 3.1 i BBRAD3 [11] bor dock gingavstind till nirmsta
utrymningsvig inte dverstiga 80 meter. Bland annat skriver handliggare E att placering av lagerhyllor
och dérrar i fasad bor anpassas sé att gingavstindet ej dverstiger 80 meter. Nir det giller utrymning
kommenterar dven handliggare G att den anvinda forberedelsetiden i utrymningsanalysen ej ir
rimligt da det inte kan f6rutsittas att alla ser branden.

Ett par handlidggare (A, D, G och I) har kommenterat de virden pa indata (t.ex. brandeffeke, placering
av brand och CO,) som anvinds vid simuleringarna i FDS. Exempelvis anser handliggare G att
brandens placering ¢j bedoms motsvara virsta ldget, da ingen utrymningsvig blockeras. Handlidggare
I anser att en hogre brandeffekt an 2 MW bor analyseras for brandscenario 3 (minimum kravet i
BBRAD ir 2 MW) pa grund av den linga utrymningstiden (i ett av de studerade scenarierna dr den
mer 4n 1000 s). Handliggare F kommenterar att det saknas beskrivning och motivering till de
brandscenarier som valts. Vidare poingterar samma handliggare att en kinslighetsanalys av hur olika
variabler paverkar resultatet saknas.

Handliggare G har kommentarer pd gridens storlek (dvs storlek pa kontrollvolymer i CFD-
berikningen) i FDS beridkningen och att en analys av gridobereoende bor genomforas.

Handldggare F anser att dven tid dill kollaps av lagerbyggnadens stomme bér inkluderas i analysen
och jamforas mot tid for utrymning, eftersom stommen ar utférd utan brandtekniskklass.

I brandskyddsbeskrivningen forekommer ockséd analytisk dimensionering med avseende pa avstind
till slickutrusning och gangavstind i kontoret pd plan 2. Handldggare G stiller sig tveksam till ett en
80 m lang slang frin inomhusbrandpost kan anvindas och manévreras av personer i byggnaden.
Handlidggare A kommenterar att handbrandslickare betraktas som inventarier och hanteras inte inom
PBL, men att frigan om placering av handbrandslickare kan komma att provas vid tillsyn enligt LSO
i forvaltningsskedet.

Handliggare A kommenterar den kvalitativa analytiska dimensioneringen av gingavstand i
kontorsbyggnaden med att projektering i det fallet i tillricklig grad verifierats. Ingen ytterligare
handliggare kommenterar denna punkt.

3.3 Synpunkter kopplade till férenklad dimensionering

Fem handliggare (D, E, F, G och I) poingterar att det finns brister i skydd mot omfattande
brandspridning (BBR 5:56). Till exempel skriver Handliggare D att projektdrer dimensionerat
verksamheten som en enda byggnad nir det egentligen bor ses som tvd sammanbyggda byggnader
eftersom samma byggnad inte kan innehalla tva byggnadsklasser. Flera handlidggare understryker att
lagret utformas som egen brandsektion i klass REI 120-M. Handldggare E bifogar dven ett svar frin
Boverket i ett liknade fall (Boverket dnr. 1670/2017) for att stodja sitt yterande. Handldggare E och
F poingterar dven att krav finns dven pé ytterviggar och fonster intill dir byggnaderna ansluter till
varandra.

Flertalet andra kommentarer som kan kopplas till forenklad projektering lyfts fram av handldggarna.
Handliggare F framhaller att maximale tillitet gingavstand i lagerdelen dr 30 m (eller 40 m,
medriknat sprinkler) enligt BBR 5:331, och inte 45 m eftersom lagret ir att betrakta som ett hoglager.

Det forekommer édven ett par kommentarer som ir av mer formaliakaraktir. Exempelvis skriver
Handliggare D att underlaget ska omarbetas till bygghandling. Handldggare A papekar att det saknas
uppgift om fastighetsbeteckning. Handliggare B papekar att det automatiska brandlarmet bor
verifieras mot den senaste standarden SBF 110:8 och inte SBF 110:7 som anges i
brandskyddsbeskrivningen.



Kommentarer kring ytterligare brandcellsindelning forekommer ocksd. Handlidggare I skriver att med
avseende pa riskerna med truckladdning bor utrymme for truckladdning utgdra egen brandcell.
Handliggare G kommenterar att sprinklercentral ¢j uppfyller kravet pa EI 60 grins enligt SBF 120:8.

Handlidggare D foreslar att det liggs in en punke i kontrollplanen som beskriver att dokumentation
enligt 4§ kap 1.1.2 1 BES 2015:6 (EKS10) ska upprittas och foras in i brandskyddsdokumentationen
Aven handliggare I kommenterar kontrollplanen med att krav pa leveransbesiktning av brandlarm
och sprinkler ska inforas i den. Inférande av kontrollpunkter kopplade till brandskyddsinstallationer
dr ocksd nagot som handliggare A tar upp i den lista med forslag till kontrollpunkter som ir bifogat
handliggarens yttrande.

3.4 Synpunkter kopplade till raddningstjanstens insats

Flera handliggare (C, D, E och F) kommenterar att riddningsvig dven ska anordnas pa byggnadens
andra lingsida. Bland annat skriver handliggare E att effektiv riddningsinsats vid brand i
lagerbyggnaden forsvaras avsevirt om kdrbar vig enbart ordnas lings byggnadens dstra sida”. Vidare
uppmanar handliggare E liksom handlidggare F att projektoren kontaktar riddningstjansten for att
diskutera atkomligheten f6r riddningstjansten. Handlidggare D skriver ocksd att radet i BBR pa 50
meter fran uppstéllningsplats till byggnadens angreppspunke ej ér tillimpbart pa grund av byggnadens
storlek och att ytterligare riddningsvigar méste anordnas.

Att det dr langa intringningsvigar for riddningstjinsten lyfts av tvd handliggare (D och H).
Handliggare H podngterar att linga intriningsvigar blir en foljd av de langa gingavstinden i
lagerbyggnaden. Vidare skriver handliggare D att utformningen kan medfora att en invindig
angreppsvig blir 6ver 100 meter ling, och att byggnaden anses behova flera angreppspunkeer. Vidare
skriver handliggare D att det 4r rimligt att visa hur dven riddningstjanstens sikerhet beaktas i den
analytiska dimensioneringen av de lainga gingavstanden i lagret.

Handldggare F lyfter krav pa brandvattenforsorjning och att byggherren ska redovisa att detta ar
sikerstille  senast till det tekniska samradet. Aven handliggare 1 kommenterar
brandvattenférsorjningen genom att papeka att uppstéllningsplatser till brandposter ej framgir av
handlingarna och bér dirfor redovisas.

Handlidggare C kommentarer att det bor finnas information i brandskyddsbeskrivningen kring hur
eventuella brandgaser i lagerdelen kan ventileras ut.

3.5 Synpunkter kopplade till byggnadens driftskede

Tva handldggare (A och E) kommenterar att en skriftlig redogorelse for brandskyddet, enligt SRVES
2003:10, ska delges riddningstjansten nir byggnationen idr klar. Handliggare F podngterar att dd
brandfarlig vara hanteras si ska verksamheten beakta lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor. Den kommande brandskyddsdokumentationen samt drift- och skotselinstruktioner foreslas av
handliggare D att ligga till grund for exempelvis grinsdragningslistor och egenkontrollplaner.

3.6 Utformning av yttrande

Utformningen av de yttranden som de deltagande organisationerna inkommit med ir olika. En del
dr formaliserade, dvs. organisationen brevmall dr anvind och yttrandet 4r utformat pé ett sitt som
antas vara i linje med hur yttranden frin organisationen burkar se ut. Sju av nio yttrande ir
underskrivna med handliggarens namn och i fem av yttrandena framgar 4ven handliggarens titel (i



samtliga fall Brandingenjor). I tre yttranden (F, G och H) framgir det att yttrandet har
kvalitetsgranskats av en annan person inom organisationen (i samtliga tre fall en namngiven
brandingenjor).

Omfattningen pa de yttranden som inkommit varierar stort. Fran en halvsida innehéllande en punke
till sex sidor innehallande sju punketer.

Generellt gors tydliga hdnvisningar till lagar, forskrifter och andra regler som handlidggarna stédjer
sina yttranden mot. En handliggare (E) bifogar dven ett svar frin Boverket for att stodja sin
argumentation.



4 Resultat av enkatstudie

I detta kapitel presenteras de fragor som ingatt i enkitstudien och de svar som erhillits pa respektive
fraga. Samtliga frigor med svarsalternativ aterfinns i bilaga E. I flera av frigorna svarade

respondenterna med fritextsvar. De dterges overgripande i detta kapitel men aterges dven i sin helhet
i bilaga E.

Friga 1: Vilken utbildningsbakgrund har du?

Samtliga deltagare angav att de var brandingenjorer, en deltagare var brandingenjor med RUB och
tva deltagare var brandingenjorer med RUB samt Civilingenjor i riskhantering.

Friga 2: Hur ménga ér har du jobbat med plan- och byggirende pé riddningstjinstsidan

Spridningen i svaren pd denna friga var stor, fran ett halvir upp till 28 4r. Medelvirdet var 9 r och
median 5 ar.

Friga 3: Hur minga personer jobbar med plan- och byggirende inom er organisation?

Fraga 3
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Figur 1: Antalet personer som jobbar med plan- och byggirende inom respektive respondents organisation.

Som framgar av Figur 1 varierar antalet medarbetare som jobbar med plan- och byggirenden inom
organisationen frin 2 till 15 stycken. Medelantalet var 6 och median 4 personer.



Friga 4: Vilka typer av utbildningsbakgrund férekommer bland de som jobbar med plan- och
byggirende?

Fraga 4
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Figur 2: Typ av utbildning bland personer som jobbar med plan- och byggirende inom respektive
respondents organisation.

Samtliga deltagare nimnde att brandingenjorer jobbar med plan och byggirende inom deras
organisation (se Figur 2). Aven civilingenjor i riskhantering forekommer hos flera av de deltagande
organisationerna. En respondent svarar att deras civilingenjorer i riskhantering har brandingenjér,
vig och vatten eller lantmiteri som grund.

Friga 5: Har ndgon i er verksamhet erfarenhet frin att jobba med brandteknisk projektering av
5
byggnader:

Fraga 5
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Figur 3: Respondenters svar ifall nigon i verksamheten ar erfarenhet av brandtekniskprojektering.

Som framgar av Figur 3 har en knapp majoritet av de deltagande organisationerna personer som
arbetat med brandtekniskprojektering.
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Friga 6: Om du svarade JA i féregiende friga. Hur tar ni vara p denna erfarenhet?

Fem respondenter svarade JA i friga 5, deras fritextsvar aterges i bilaga F. Flera av svaren nimner att
man anvinder denna kompentens vid plan- och byggirende eller i drende kopplade till
byggnadstekniskt brandskydd. Nagon nimner att de anvinds for att tolka enskilda foreskrifter och
allminna rad och for att forstd den andra sidans synsitt pa byggprocessen.

Friga 7: Sker det normalt nigon intern granskning inom er organisation av svar pd denna typ av

remissirende?

Fraga 7
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Figur 4: Respondenters svar om det sker nigon intern granskning av deras svar i remissirende.

Utifrdn svaren pa fragan (se Figur 4) 4r finns det en uppenbar spridning i resultatet. En majoritet (6
stycken) har dock angett 5 eller hogre. Ovriga respondenter, som angivet 4 eller ligre, ir de
organisationer med first antal personer som jobbar med plan- och byggirenden (se friga 3)

Friga 8: Om intern granskning sker, hur ser den ue?

Samtliga respondenter gav fritextsvar pd frigan. Fritextsvaren aterges i sin helhet i bilaga F. Svaren
varierar men flera svarar med att man gor en avstimning internt genom att en annan handliggare gor
en genomldsning. Tva svarar att detta sker i storre drende och att enklare och mindre 4rende kan
handlidggas av en enskild handliggare. En respondent svarar att hen madste vinda sig till andra
kommuner f6r att far hjilp att granska storre och svérare drende.
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Friga 9: Hur realistiskt var remissdrendet som anvindes i Round Robin studien?
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Figur 5: Respondenters upplevelse av hur realistiskt remissirendet var.

Enbart en respondent tyckte att det anvinda remissirendet avvek mycket frin vad som anses som
realistiskt, ovriga svarade 5 eller pa frigan (se Figur 5).

Friga 10: Avvek remissirendet pd nigot sitt frin ett verkligt drende? I sé fall hur?

Samtliga respondenter gav nagon typ av fritextsvar pa fragan, och flera svarar att drendet ej avvek mot
ett verkligt drende. En respondent tyckte att drendet vara nagot mer utforligt och detaljrike dn ett
verkligt drende. Tre stycken papekade att i ett verkligt drende hade kontakt tagits med projektdrer
och eventuellt byggnadsnimnden for att diskutera drendet och eventuellt 16sa enklare frigor innan
yttrandet skickas. Ett par respondenter pdpekade ocksé att bittre underlag skulle sannolikt ha funnits,
en respondent nimner till exempel att hen hade kunnat komma &t stadsbyggnadskontorets system
for att far bittre underlag i ett verkligt fall. En respondent skriver att deras organisation sillan blir
involverad i denna typ av drende eftersom byggnadsnimnden skoter det sjdlv, men eftersom rendet
innehaller analytisk dimensionering sé skulle det dock kunna komma till dem.

Den respondent som angav 2 i friga 9 svarade foljande i denna fraga:

Utformningen avvek frin de brandskyddsbeskrivningar och dokumentationer som jag har
list. Jag fick hoppa fram och tillbaka for att fi den information som jag sokte. Om du tittar
pa  rubrikerna i en  brandskyddsbeskrivning fran Exempelvis [konsultfirma A],
[konsultfirma B], [konsultfirma CJ,, m.fl. sd foljer som i stort sett samma mall.

Det forefaller alltsd som att respondenten frimst sig att remissirendet avvek nir det gillde scrukeur
pa sjilva dokumentationen eftersom ingen kommentar pd innehallet ges.
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Friga 11: Hur komplicerat anser du att remissirendet var?

Fraga 11
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Figur 6: Respondenters upplevelse av hur komplicerat remissirendet var.
Arendet forefaller vara nigot mer komplex in vad som normalt hanteras dven om det finns en stor

spridning i svaren. En respondent tyckte dock inte att remissirendet var sarskilt komplicerat (se Figur
6), denna handliggare var en av de med lingst erfarenhet av hantering av plan- och byggirende.

Friga 12: Utmirkte remissirendet sig pd nigot sirskilt site? I sa fall pa vilket sitt? (exempelvis med

avseende pd omfattning/utformning/tekniske innehall/riddningstjanst aspekter etc)

Flera av fritextsvaren beskriver att drendet var av en hogre detaljnivd och mer omfattande 4n vad man
normalt stoter pa. I flera av svaren nimns det ocksd att man sillan ser denna typ av analytisk
dimensionering. En respondent skriver uttryckligen att de sillan fir in CFD-analyser vilket gor att de
har begrinsad férmaga att granska sadana analyser. Tvé av respondenterna kommenterar det ovanliga
med analytisk dimensionering for avstand till slickutrusning som finns brandskyddsbeskrivningen.
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Friga 13: Hur vanligt forekommande ir det att ni granskar remissirende dir nigon av analytisk

dimensionering férekommer?
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Figur 7: Respondenternas svar pa hur vanligt forekommande det ir att analytisk dimensionering granskas.

Sex av nio respondenter har drende med analytisk dimensionering minst en gang i ménaden (se Figur
7). De respondenter som angett storst tidsperiod ar generellt de organisationer som har first personer
som jobbar med plan- och byggirende, med undantag for en organisation som angett att de har minst
ett drende i veckan och samtidigt enbart har tre personer som jobbar med plan- och byggirende.

Friga 14: Fokuserar ni pi nigot sirskilt nir ni granskar analytisk dimensionering? (exempelvis

metod/férutsittningar/resultat/BBR-krav etc)

Respondenterna svara generellt att indata, avgrinsningar och val av scenarier studeras. Fler
nimner ocksé att rimligheten eller relevansen av resultat studeras. Detaljerad granskning av
berikningar tas inte upp, men en respondent skriver.

Litar pa att berdkningen ir korrekt dels for att det ir deras jobb men ocksa for att vi saknar
bide underlag och programvara att kunna kontrollyikna.

Att kontroller gdrs mot forutsittningarna som ges i BBR och BBRAD tas ocksd upp av flera
respondenter, och ett par respondenter beskriver att jamforelser gors mot ett brandskydd utfort med
forenklad dimensionering, exempelvis svarar en respondent:

Fokus ligger framst pa att jamfora och se om den analytiska utformningen ger motsvarande
skyddsniva som om forenklad dimensionering hade anvints. Vi upplever ofta att hinsyn inte
tas till den kravnivi som de allminna riden sitter. Detta giller frimst enklare kvalitativa
analytiska dimensioneringar med mindre avsteg. Dir glommer konsulterna ofta att resonera
kring hur skyddsnivin blir lika bra som om de allméinna riden hade foljts.

Ett par respondenter nimner ocksd att en helhetsbedomning gors, d.v.s. om den analytiska
dimensioneringen ticker in det som ett avsteg kan paverka, som t.ex. att forlingda gdngavstand
ocksa ger lingre intringningsvigar for riddningstjansten.

Tva respondenter namner att rimligheten i de tekniska l6sningarna bedéms och om de kommer
fungera i praktiken. Det nimns att erfarenheter fran dillsyn, olycksutredningar och
riddningsinsatser ir till nytta for att gora denna typen av bedomningar.
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Friga 15: Hanterade ni detta remissirende pd nigot annat sitt in om det varit ett verkligt drende?

Om JA, hur?

Fem av respondenterna svarade enbart nej pa fragan. Ovriga respondenter gav nigot mer utforliga
fritextsvar (se bilaga F). Det som framférallt nimns 4r att en dialog med projektdrer eller
byggnadsnimnden hade hallits i verkligt drende. En sddan dialog skulle enligt respondenterna kunna
ge svar pa frigor och vissa problem loses. En respondent skriver att dven om en konstruktiv dialog
fors si sker alltid ett skriftligt yttrande sa att synpunkterna kan diarieforas och synliggoras. En
respondent nimner att hen s6kt mer information och tittat pa fler handlingar som finns i drendet.

En respondent papekar att de formodligen inte tagit in en denna typ av drende pd remiss fran borjan,
men om de hade gjort det si hade hantering varit likadan.

Friga 16: Har ni ndgra rutiner for kunskapséverféring frin plan- och byggirende till er operativa

verksamhet?

Fraga 16

Antal
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Figur 8: Respondenternas svar om rutiner kring kunskapséverforing fran plan- och byggirenden till den
operativa verksamheten.

Totalt sex av nio respondenter svarar att de har rutiner for kunskapsoverforing fran plan- och
byggirenden till den operativa verksamheten. Utifran tidigare svar i enkiten bedoms det inte finnas
nagot som utmirker de tre organisationer som svarat nej pa frigan, exempelvis har de 6-10 personer
som jobbar med plan- och byggirende och de har denna typ av drende minst en ging i manaden.

Friga 17: Om du svarade JA i foregiende friga. Beskriv dessa rutiner.

Ett par av respondenterna nimnder att vid storre och komplicerade byggnader brukar detta ske och
da speciellt som en ingang till insatsplanering och eventuell orientering for insatspersonal. Aven for
nya objekt dir automatiskt brandlarm eller sprinklersystem forekommer forefaller det ske ett
informationsutbyte till den operativa verksamheten.

Ett par av respondenterna tycks vara nigot sjilvkritiska d& de skriver att inga skriftliga rutiner finns
eller att ambitionen 4r att ha denna typ av kunskapséverforing. Till exempel svarar en respondent:

Det finns i drlighetens namn mycket att gora for att forbittra informationsutbytet
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Friga 18: Generellt sitt, vad anser du om kvalitén pa analytisk dimensionering av brandskydd i
byggnader i Sverige?

Fraga 18
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Figur 9: Respondenternas svar om kvalitén pa analytisk dimensionering av brandskydd i byggnader i

Sverige.

En majoritet av respondenterna svarade med en neutral fyra pa frigan, 6vriga tre ar dock mer positivt
instillda till kvaliteten.

Friga 19: Motivera ditt svar i foregdende friga. Svara exempelvis pi: Vad ir bra/daligt? Varfor ir det

bra/daligt? Vad fattas? Vad 6verarbetas?

Ett par respondenter skriver att det forekommer en stor variation mellan konsulter. En respondent
lyfter att mindre enmansforetag ibland kan gora vildigt tveksamma 16sningar, medan en annan menar
att dven etablerade konsultfirmor kan komma med déliga 16sningar. Samma respondent upplever
ocksa byggnadsnimnden kan vara mer lyhord och skriver:

Byggnadsnimnderna bor ibland vara mer lyhorda pi riddningstjdnstens synpunkter.
Upplever att det generellt éir svirt att "lyfta bort" en brandkonsult som ej héller mattet (enligt
riddningstjdnstens mening) fran ett drende. Exempel finns da certifierad sakkunnig (via
bygakonsulten/byggherren) har anvints for att forankra diliga losningar.

I ndgra av svaren patalas att kvalitativa beddmningar i analytisk dimensionering kan sakna
transparens. En respondent skriver att bdde redovisning av avsteg och verifiering kan vara bristfillig,
och att kvalitativa resonemang kan anvinds for att motivera 4ven relativt stora avsteg.

En respondent skriver att standardlésningar anvinds utan att nagon reflektion sker. En annan
respondent skriver att ménga brandkonsulter inte vet s mycket om vet inte si mycket om operativ
riddningstjinst, men att de som for en dialog med riddningstjinsten ofta nr lingre i den analytiska
dimensioneringen. Ytterligare en respondent 4r inne pa samma linje nir hen skriver att det ofta saknas
en koppling till hur en 16sning ska fungerar i praktiken och vad som skulle hiinda i en riktigt brand.

En respondent menar att riddningstjinstens och projektorernas syn ofta skiljer sig dt nir det giller
forenklad dimensionering, dd konsulterna ser det som en hog skyddsniva medan riddningstjansten
ser det som samhillets miniminivd. I ett svar frin en annan respondent ges foljande liknade bild:

Det dir inte heller alltid som projektoren viljer att stirka brandskyddet i nigot avseende, utan
istillet fokuserar pa att motivera varfor ett specifikt krav i byggreglerna inte Gr nodvindigt
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att uppfylla eller ir relevant for atr uppna ett tillfredstillande brandskydd i den specifika
bygenaden. Detta medfor att projektoren motiverar att sikerhetsnivin kan sinkas jimfort
med forenklad dimensionering snarare én att visa att den dr likvirdig eller bittre

Aven om en rad brister lyfts fram si nimner 4ven flera att kvalitén ocksa kan vara god. En respondent
patalar till exempel att kvalitén frin 2012 och framic, efter BBR 19 och BBRAD har blivit mycket
bicttre.

Friga 20: Tycker du din organisation genomfér ett effektivt arbete vid plan- och byggirende?
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Figur 10: Respondenternas uppfattning om effektivitet av organisationens arbete vid plan- och byggirende.

Sju av nio respondenter har angett 5 eller 6 pa fragan. Den respondent som svarat 2 arbetar inom en
timligen stor organisation.

Friga 21: Utveckla ditt svar i foregiende fraga. Svara exempelvis pa: Vad 4r bra/délige? Varfor dr det
bra/daligt? Vad karakteriserar ett effektivt arbete?

Jobbar pd uppdrag av byggnadsnimnden genom att besvara remisser infor bygglov och gor en teknisk
bedémning infér byggsamrad eller beslut om startbesked. Vidare svarar respondenten att de har
riktlinjer och mallar for handlidggning av 4rende. En annan respondent som ocksé beskriver att de har
ett gemensamt arbetssitt i organisationen lyfter fram efter MSB/Boverkets framtagna
"riddningstjinstens roll i lov- och byggprocessen" vilket de tycker 4r ett bra arbetssitt.

En respondent svarar att de har ett mycket bra samarbete med stadsbyggnadskontoret och kan pa si
satt fi snabb och bra information utan stora anstringningar. Respondenten skriver att de har fi
resurser men de korta kontaktvigarna och méjligheten att jobba 6ver férvaltningsgrinserna
underlicttar arbetet. En annan respondent skriver att de ocksi har bra kontakt med
stadsbyggnadskontor och pépekar foljande:

Att inte vara en del i byggprocessen skapar dirmed problem i framtiden, bide for oss sjilva,
men dven for de som dger eller nyttjar byggnaden.

Det forefaller dock finnas stora variationer i vilken roll riddningstjansterna har plan- och byggirende.
En annan respondent skriver att kontakten med stadsbyggnadskontoret fungerar daligt och att det
inte finns en samsyn kring vad riddningstjinstens roll bestir av i plan- och byggirende, vilket
forefaller skapa problem. Samma respondent skriver ocksa att de har daligt med resurser att hinna
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med plan- och byggirende, det 4r dirfor nigot som fir std tillbaka for tillsyn enligt LSO och
tillstand/tillsyn enligt LBE. Respondenten understryker detta med féljande:

Hantering av plan- och byggirenden blir mer av en bisyssla som gors i min av tid. Detta gor
att det blir vildigr svirt att jobba effektive, speciellt nir det kommer till att granska
analytiska dimensioneringar.

Interna diskussioner lyfts fram av fler respondenter for att skapa en gemensam syn inom
organisationen, ett exempel som nimns 4r:

Vi har diskussionsmiten med handliggarna samt tillsynsforrittare i sakfragor for att klargora
vilka krav som stills enligt lagstifiningen samt hur vi ska tolka enskilda drenden.”

"Nir det giller kontakt med konsulter...” skriver en respondent att konsulterna upplever
riddningstjinstens roll vildigt olika. En del konsulter verkar uppskatta deras arbete, medan andra
inte verkar forstd riddningstjanstens roll i byggprocessen och feltolkar deras svar pd remissirende, dd
de tycker att riddningstjdnsten stiller 6verkrav mot BBR. Vilket respondenten skriver inte alls ar
syftet, de forsoker snarare papeka felaktigheter eller ibland lyfta blicken frin den ligsta nivin som
BBR faktiskt utgor. Vidare skriver respondenten att de arbetar f6r att kommunen ska ta vara pa sin
brandkompetens i hela projektets gang.

Genom stiindig och noggrann granskning kan vi ocksa fi bort mindre nogréknade konsulter
[fréin projekt som ligger dver deras kompetensniva

En annan respondent kommenterar att det 4r en obalans mellan hur mycket tid en konsult ligger ner
pa ett drende och hur mycket tid riddningstjinsten anvinder och skriver:

Ett Grende dir en konsult arbetar ""flera veckor"" kanske vi har en dag eller mindre pa oss
att granska och komma fram till relevanta slutsatser. Vi hinner heller inte medverka pi
tekniska samrdd eller vid arbetsplatsbesik som vi skulle vilja och ibland behiova.

Avseende effektivt arbete si dr flera respondenter inne pd att det karakterisar av korta
handliggningstider dir tydliga svar levereras. En respondent skriver:

Ett effektivt arbete i min begreppsvirld dr bl.a. att vi hiller remisstider, svara tydligt, inte
alltfor lingt.
En annan respondent ir inne pa ett bra samarbete mellan de olika aktérerna 4r nyckeln till effektive

arbete och skriver:

Ett effektive arbete karaktiriseras av ett bra samarbete med sivil kommunen, som
byggherre och projektor, i syfte att byggnationer ska uppfylla kraven i byggreglerna. Det
[forutsitter att vi har ritt kompetens och majlighet att delta i alla delar av byggprocessen,
[frdn projekteringsskede till utforandekontroll.”

Friga 22: Ovriga kommentarer

Respondenterna gavs méjlighet att ge dvriga kommentarer. En respondent tog méjligheten att trycka
pa att de upplever att det stora problemet inte ir analytisk dimensionering utan férenklad
dimensionering som gors av okunniga.
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5 Reflektion och slutsats

I detta kapitel ges en reflektion baserat pa det resultat som framkommit i kapitel 3 och 4. En
sammanfattande slutsats ges ocksd i avsnitt 5.3.

5.1 Reflektion kring resultat av Round Robin

Omfattningen pa de yttrande som inkommit varierar, detta kan indikera att ocksd djupet pa
granskningen av drendet varierat mellan organisationerna. Om s ir fallet kan en anledning till det
vara att det 4r ett fiktivt drende som granskats och dirfor har inte de normala resurserna anvints for
att hantera drendet. En annan forklaring kan vara att det fakeiske finns stora variationer i hantering
av denna typ av drende mellan organisationer. Handliggare A nimner att stickprovskontroll har
anvints och att man utifrdn den hittat sidana oklarheter att en granskning av en sakkunnig begirs.
Ovriga handliggare nimner inte omfattningen av granskningen pa nagot likande siitt.

Som tidigare nimnts gjordes nagra mindre justeringar i det aktuella remissirendet (se kapitel 2). Av
dessa var borttagning av riddningsvigar pd baksidan av byggnaden den storsta dndringen. Totalt fyra
handliggare (44%) har i sina remissvar lyft upp detta som ett problem. Virt att podngtera dr dock att
detta inte nddvindigtvis kan ses som ett krav i byggreglerna. Nir det giller andra konkreta
kommentarerna i yttrandena sa finns dér en variation, men ett par saker dterkommer i flera yttrande.
Avvikelser frin BBRAD nir det géller analytisk dimensionering av lyfts av sju (78%), och synpunkter
kopplade till avsaknad av brandvigg mellan byggnaderna ges av fem handliggare (56%).

Ett fatal handliggare ger specifika kommentarer pa indata och berikningsmetod for den analytiska
dimensioneringen. Det pavisar dock inte att 6vriga handliggare inte gjort en granskning av
berikningen, men det kan vara ett tecken pa att kunskapen om analytisk dimensionering ir olika pa
olika organisationer.

I yttrandena forekommer ett begrinsat antal kommentarer som férefaller innebira ett hogre krav pa
brandskyddet in miniminivin i BBR. Detta giller t.ex. synpunkter pa ytterligare riddningsvigar och
att den anvinda brandeffekten bor vara stérre i den analytiska dimensioneringen. I ett fatal andra fall
upplevs det som att handliggarna gjort en otillricklig eller felaktig tolkning av reglerna. Syftet med
studien har dock, som tidigare beskrivits, inte varit att bedoma de kommentarer eller synpunkter som
deltagarna har. Det ir snarare variationen i de inkomna kommentarerna och synpunkterna som ir av
intresse.

5.2 Reflektion kring resultat av enkdtstudie

Det dr uppenbart att det finns en variation i landet hur riddningstjansterna medverkar i plan- och
byggprocessen. I en del organisationer forfaller det vara ett prioriterat omraden och det finns en
upparbetad kontakt med byggnadsnimnd eller stadsbyggnadskontor. Andra organisationer blir sillan
involverade i byggprocessen, antigen eftersom fa drende forekommer eller for att byggnadsnimnden
¢j skickar drende till riddningstjansten. En del organisationer forefaller ocksa ha goda resurser for att
jobba med byggprocessen medan det i andra finns mindre tid till detta.

Trots denna variation s verkar det som att deltagarna 6verlag uppfattade remissirendet (se kapitel 2)
som realistiskt, vilket talar fr att den externa validiteten av resultaten frin studien kan vara god. En
aspekt som dock inte fangades upp i det fiktiva remissirendet var mojligheten for kommunikation
och dialog med brandprojektéren eller byggherren. Arende med analytisk dimensionering
forekommer med jimna mellanrum f6r de flesta deltagare, utifran fritextsvaren 4r det dock mer
ovanligt med s avancerade berikningar som de som remissirendet innehall. Vilket ar nigot som dven
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dterspeglas i att flera handliggare upplevde drendet som timligen komplicerat. I en tidigare
intervjustudie [12] framkom det att riddningstjinsten kan uppleva en obalans i kunskap om analytisk
dimensionering gentemot brandprojektdren som dagligen sysslar med brandtekniska berikningar,
detta bekriftas delvis av foreliggande studie. Raddningstjanstens praktiska kunnande kring hur
l6sningar fungerar i praktiken och det faktum att brandingenjérskompetens finns pd
riddningstjinsten kan dock viga upp denna obalans [12].

Nir det giller forekomsten av kvalitetssikring finns det en stor spridning mellan de deltagande
organisationerna. Flera respondenter nimner dock i sitt fritextsvar att det finns méjlighet till ndgon
typ av kvalitetssikring inom organisationen eller via andra riddningstjanster. Den kan dock vara mer
eller mindre formaliserad. En viss kunskapsoverforing mellan byggirende och riddningstjanstens
ovriga verksamhet forekommer. Den verkar dock sillan vara formaliserad och sker framforalle i
samband med insatsplanering och orientering for insatspersonal vid komplexa byggnader.

Nir det giller handliggarnas uppfattning av brandprojektorer sa ges bilden av att det finns en stor
spridning pé kvaliteten hos projektorerna. Négra respondenter lyfter fram problem vid analytisk
dimensionering, och di speciellt nir den sker kvalitativt av mindre konsultfirmor. Handldggarna
anser dven att synen pd riddningstjinstens roll forefaller variera mellan olika projektdrer, en del
projektorer for en dialog med riddningstjinsten for att skapa ett bra brandskydd, medan andra ser
riddningstjinsten som en motstandare som kriver ett forhojt brandskydd. Aven byggnadsnimnden
i olika kommuner verkar se olika pa sin och riddningstjinstens roll i byggprocessen.

Nir det giller effektivitet i plan- och byggirende sa kopplar flera av respondenterna ihop det med att
leverera tydliga och snabba svar pd remissirende. Négra respondenter nimner ocksa att ett bra
samarbete inom kommunen, 6ver forvaltningsgrinserna, ger ett effektivt arbete. Att en bra dialog
mellan byggnadsnimnden och riddningstjansten ir en forutsittning for att riddningstjinsten ska
kunna bidra i plan- och byggprocessen lyfts dven fram av MSB [4]. I detta avseende kan storleken pa
riddningstjinsten och kommunen ha betydelse, en respondent lyfte nimligen specifikt fram de korta
kontaktvigar som en nyckel till effektivt arbete.

5.3 Slutsats

Utifrin Round Robin studien kan det konstateras att olika organisationer och kanske dven olika
handliggare har olika fokus i den studerade typen av drende. Nagon deltagare hade bara enstaka
kommentarer pi formalia medan andra hade omfattande kommentarer som sannolik skulle kriva
timligen omfattande forindringar i byggprojektet. Denna typ av variation kan ge olika
brandsikerhetsnivd och kostnader f6r brandskydd i olika kommuner. Nagon generalisering och in
mindre nagon kvantifiering av dessa skillnader har inte gjorts i denna studie. I sammanhanget ar det
viktigt att podngtera att det ir byggnadsnimnden som fattar beslut om start- och slutbesked, men att
det 4r riddningstjinsten, som remissinsats, som oftast besitter expertkunskaper kring brandskydd i
kommunen.

Rimligen bér bedomningen av samma drende vara lika, férutsatt liknande lokala férhéllande som t.ex.
nirhet tll farligt-gods-led eller riddningstjanstens insatstid, av olika organisationer. Att en hardare
granskning som kan leda till hogre krav pa brandskydd i en kommun jimfért med en annan ir givetvis
ett problem. Tydliga nationella rikdinjer, likt de som MSB/Boverket publicerat, ir en vig framit.
Det krivs dock att dessa implementeras och att det finns resurser tillgingliga for hantering av denna
typ av drende. Givetvis kan det vara svirt for en mindre organisation, dir manga olika typer av omrade
hanteras, att besitta uppdaterad expertkunskap om analytisk dimensionering, trots att rutiner och
riktlinjer finns. Ect motiv till inférandet av BBRAD var att sikerhetsnivan skulle blir tydligare och att
brandskyddet skulle ha en jimnare kvalitet 6ver landet [13]. Mojligheten for riddningstjdnsterna att
gora en likvirdig granskning av analytisk dimensionering idag, efter introduktionen av BBRAD,
bedéms ocksa som bittre di det nu finns betydligt firre frihetsgrader for projektdrerna. Aven
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mojlighet att begira en sakkunnig granskare har skapat méjlighet for riddningstjinsten att hantera
drende i byggprocessen med bittre kvalitet.

En annan aspeke av skillnader i brandskydd, som ligger utanfor foreliggande studie men som anses
vara relevant i sammahangent 4r att det kan férekomma stora skillnader i analytisk dimensionering
ocksd mellan projektorer vilket tidigare Round Robin studier av brandteknisk dimensionering visat
[14, 15]. For att minimera variationer i brandsikerheten i byggnader kan dérfor anstringningar bade
kopplas till byggnadsnimnderna och till projektérerna.

Det ir viktigt att poingtera att deltagandet i studien har varit frivilligt och de deltagande
organisationerna och de enskilda handliggarna bedoms dérfor vara intresserade av hantering av drende
i byggprocessen. Studien ger dirfor inte en representativ bild av hur arbete med plan- och byggirende
ser ut hos riddningstjinsterna i Sverige. Dock ir bade stora forbund och mindre riddningstjinster
representerade vilket gor att variationer i landet kopplade dill olika storlek pa kommuner och
riddningstjinster delvis kan sdgas fingas upp av studien. Studien upplevdes dven som realistisk av
deltagarna vilket indikerar att den externa validiteten inom de deltagande organisationerna ir god.

Att anvinda en Round Robin f6r att studera riddningstjiansten arbete bedoms i detta fallet varit
lyckat. Dessutom har den kompletterande enkitstudien har gett en bredare bild av deltagarnas
generella arbete i plan- och byggirende. Det anses intressant att genomféra framtida Round Robin
studier for att studera riddningstjinstensarbete pa det brandforebyggande omridet.
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Bilaga A — Deltagande organisationer

Héglandets riddningstjinstférbund

Landskrona Riddningstjanst

Riddningstjansten Enkoping-Habo

Riddningstjansten Syd

Riddningstjinsten Ostergotland

Riddningstjinsten Ostra Skaraborg

Storstockholms Brandforsvar

Sédra Alvsborgs Riddningstjinstforbund

Virends Riddningstjanst
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Bilaga B — Brev om uppmaning att delta

Hej [Férnamn],

LTH Brandteknik genomfér for tillféllet en férstudie om Brand och Olyckor finansierad av MSB. Projektet
omfattar raddningstjansternas hela verksamhet fran férebyggande, operativt arbete till utredningar.

Som en del i detta projekt vill vi inledningsvis studera hur réddningstjansten jobbar med remissarende i
byggprocessen. Detta ar ett omrade dar fa studier gjorts tidigare. For att kunna géra detta behoéver vi hjalp
av personer som jobbar med denna typ av drende och darfér kontaktar jag dig. Du kanske sjalv jobbar
med detta eller kan leda mig till rétt person i din organisation.

Vi kommer att studera omradet genom att géra en sk Round Robin studie. Det innebér att flera
handlaggare (pa olika raddningstjanster) far samma &arende pa sitt bord. Detta ar ett verkligt remissarende
som har kommit in till en raddningstjénst i Sverige. Arendet handlar om en stérre lagerbyggnad med en
mindre analytisk dimensionering av gangavstand. Handlaggaren ska sedan titta pa underlaget och svara
pa remissen sa som hen hade svarat ifall det varit ett verkligt &rende. Det underlag som finns att tiliga
kommer att levereras via mail. Det finns inte majlighet att stalla foljdfragor, utan eventuella
fragetecken/papekande far framféras i remissvaret.

Omfattningen av remissérendet ar sddant att det anses rimligt fér en handlaggare med kunskap om
byggprocessen att hantera pa maximalt 4 timmar. Givetvis far handlaggaren diskutera med kollegor i sin
organisation, precis som hen kanske gjort vid ett normalt &rende. Studien kommer att fljas upp med en
kortare enkat. Resultaten kommer att behandlas anonymt och enskilda remissvar kommer inte koppas till
nagon enskild handlaggare eller organisation.

Genom att delta gor ni ett vardefullt bidrag till var forskning om raddningstjansten, vars resultat ska
kommer er till del pa sikt. Om du &r intresserad av att delta eller vet att nagon i din organisation kan vara
med i studien. Hor av dig till mig sa snart som mgjligt, sa skickar jag underlaget!

Tack pa férhand.

Nils Johansson

Brandteknik, Lunds Tekniska Hégskola
Lunds Universitet

Box 118

221 00 Lund

0722-36 98 00
nils.johansson@brand.lth.se
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Bilaga C — Instruktioner till deltagare
Hej,

Tack sa mycket for att du vill detta i denna Round Robin studie kring hantering av ett arende i
byggprocessen. Vi uppskattar ditt och din organisations deltagande!!

Det som studien gar ut pa ar foljande. Ett arende fran byggnadsnamnden (eller motsvarande) i kommunen
(eller en kommun i férbundet) kommer till din raddningstjéanst infor ett tekniskt samrad, och
byggnadsnamnden vill ha ett yttrande fran raddningstjansten i drendet. Bifogat till detta mail hittar du den
handling (Forfragningsunderlag Brandskydd) som har kommit in till din organisation. Du ska alltsa ge ett
yttrande pa det sétt och utifran de krav etc. som ni brukar anvanda vid liknade arende. Den bifogade
handlingen &r baserad pa en verklig brandskyddsbeskrivning som kommit in till en raddningstjanst i
Sverige.

Vi forstar att du har mycket att géra men vi hoppas att du kan leverera ett yttrande pa det bifogade arendet
innan den 15 januari 2019. Ditt ytirande kommer avidentifieras sa att det inte kan kopplas till dig eller din
organisation. Nar vi har fatt in yttranden fran samtliga deltagare kommer vi skicka ut en enkat med fragor
kopplade till férebyggande arbetet i din organisation.

Det ar som sagt flera organisationer som deltar i denna undersokning. For att inte nagon deltagare ska bli
paverkad av ndgon annan sa hoppas vi att du inte talar om denna undersdkning med kollegor utanfor din
egen organisation.

Om du har négra fragor s& hér av dig till mig, nils.johansson@brand.lth.se. An en géng ett stort tack for ditt
deltagande!

Med vénliga hélsningar

Nils Johansson

Brandteknik, Lunds Tekniska Hégskola
Lunds Universitet

Box 118

221 00 Lund

0722-36 98 00
nils.johansson@brand.lth.se
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Bilaga D — Brandskyddsbeskrivning och ritningar

Brandskyddsbeskrivningen med ritningar finns tillginglig for nedladdning dir féreliggande rapport
dterfinns pa Lunds Universitets bibliotek, www.lub.lu.se.
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Bilaga E — Enkatfragor

Friga 1: Vilken utbildningsbakgrund har du?
Friga 2: Hur ménga ér har du jobbat med plan- och byggirende pd riddningstjinstsidan
Friga 3: Hur ménga personer jobbar med plan- och byggirende inom er organisation?

Friga 4: Vilka typer av utbildningsbakgrund forekommer bland de som jobbar med plan- och
byggirende?

Friga 5: Har nagon i er verksamhet erfarenhet frin att jobba med brandteknisk projektering av
byggnader?

Friga 6: Om du svarade JA i foregdende friga. Hur tar ni vara pa denna erfarenhet?

Friga 7: Sker det normalt nagon intern granskning inom er organisation av svar pa denna typ av
remissirende?

Friga 8: Om intern granskning sker, hur ser den ut?

Fraga 9: Hur realistiskt var remissirendet som anvindes i Round Robin studien?
Friga 10: Avvek remissirendet pd nigot sitt frin ett verkligt drende? I sé fall hur?
Fraga 11: Hur komplicerat anser du att remissirendet var?

Friga 12: Utmirkte remissirendet sig pad nagot sirskilt sice? I s fall pa vilket sdce? (exempelvis med
avseende pd omfattning/utformning/tekniske innehall/raiddningstjanst aspekter etc)

Friga 13: Hur vanligt forekommande ir det att ni granskar remissdrende ddr nagon typ av analytisk
dimensionering forekommer?

Friga 14: Fokuserar ni pa ndgot sirskilc nir ni granskar analytisk dimensionering? (exempelvis
metod/forutsittningar/resultat/ BBR-krav etc)

Friga 15: Hanterade ni detta remissirende pa nagot annat sitt n om det varit ett verkligt drende?

Om JA, hur?

Friga 16: Har ni ndgra rutiner for kunskapsoverforing fran plan- och byggirende till er operativa
verksamhet?

Friga 17: Om du svarade JA i foregiende fraga. Beskriv dessa rutiner.

Friga 18: Generellt sitt, vad anser du om kvalitén pa analytisk dimensionering av brandskydd i
byggnader i Sverige?

Friga 19: Motivera ditt svar i foregdende fraga. Svara exempelvis pd: Vad ar bra/daligt? Varfor ir det
bra/daligt? Vad fattas? Vad dverarbetas?

Friga 20: Tycker du din organisation genomfor ett effektivt arbete vid plan- och byggirende?

Friga 21: Utveckla ditt svar i foregiende fraga. Svara exempelvis pa: Vad ir bra/délige? Varfor ir det
bra/daligt? Vad karakteriserar ett effektivt arbete?

Fraga 22: Ovriga kommentarer
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Bilaga F — Fritextsvar pa enkatfragor

I denna bilaga presenteras de fritextsvar som deltagarna angivet pé fragorna 6, 8, 10, 12, 14, 15, 17,
19, 21 och 22. Varje stycke ger svaret fran en handliggare (dvs om handliggaren valt att dela upp sitt
svar i olika stycken sa har den styckesuppdelningen tagits bort), dessutom har svar som kan identifiera
handliggaren eller organisationen tagits bort. Varje svar foregas dock av ett nummer som refererar till
en specifik handliggare, pa sa sitt kan svar pa olika fragor kopplas samman.

Friga 6: Om du svarade JA i foregiende friga. Hur tar ni vara pi denna erfarenhet?

1: Kommer att besvara bygglovremisser och utfora teknisk bedomningar.
2: Det dr dessa personer som arbetar med plan-och byggirenden hos oss.

3: Forsoker forstd den andra sidans synsitt pa byggprocessen. Vid behov fi en annan synvinkel pi hur
enskilda foreskrifter/allminna rid bor lisas/tolkas.

6: Vi fragar och tar hjilp nir det behovs. Vi forsoker utnyttja den samlade kunskap som finns inom
organisationen. Vi har bedomningsmaiten med drende och fragor som dr svira att avviga och bedoma.

9: Internt bollplank, internutbildningar i byggnadstekniskt brandskydd

Friga 8: Om intern granskning sker, hur ser den ut?

1: Kollegial avstimning pa initiativ av handliggaren.

2: Har efterlyst detta men pga for fi resurser har jag fitt vinda mig till kollegor i andra kommuner for att
Ja hjilp att granska mina yttranden i storre, svdrare drenden.

3: Samtliga drenden dir vi anser att startbesked inte bor beviljas eller dir det krivs redovisning av storre
utredningspunkter brukar diskuteras inom arbetsgruppen. Béde for plan och bygg. For enklare drenden dir
ingen uppenbara fellfrigetecken finns brukar oftast losas av den handliggare som tilldelats Grendet.

4: Dragning av drendet vid avdelningsmaiten ochleller kollega som ocksa liser in sig pa drendet.

5: Genomging och diskussion av drendet med en kollega. Enklare drenden kan handliggas av endast en
handliggare.

6: Annan handliggare granskar och gor en rimlighetsbedomning samt tittar pa spriket och texten.

7: En overgripande granskning av drendet. Granskaren séitter sig in i drendet och granskar de bedomningar
som handliggaren har gjort och om ndgot viktigt har missats. Granskaren kontrollerar dven stavning och

sprékbruk.

8: Intern granskning sker frimst vid storre eller mer komplexa drenden. Alternativt dir drendet kriver
tolkningar av vissa foreskrifter. Det dr oftast genomlisning av handlingar och yttrande, med efterfoljande
diskussion om tolkningar och formuleringar.

9: Genomlisning av yttrandet och bakgrundsmaterial

Friga 10: Avvek remissirendet pd ndgot sitt frin ett verkligt drende? I sa fall hur?

1: Ndgot mer utforligt pa detaljniva in for verkliga drenden.
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2: Hade fart lite bittre ritningsunderlag och troligen lite fler ritningar. Jag har tillging till virt
stadsbyggnadskontors system si kan gi in och leta upp samtliga dokument som finns i drendet om jag
behiver kompletterande information.

3: Nej, inte nimnvirt. Forutom att man inte kunde lyfta enklare frigor direkt via telefon/mail innan
remissyttrande skickas.

4: Nej, men vi hade kanske haft tillging en mer detaljerad situationsplan med brandposter/tillfartsvigar
m.m. och majlighet till kommunikation med konsulten for att fi svar pa fragor.

5: Avvek ¢j.

6: Utformningen avvek frin de brandskyddsbeskrivningar och dokumentationer som jag har list. Jag fick
hoppa fram och tillbaka for att fi den information som jag sokte. Om du tittar pi rubrikerna i en
brandskyddsbeskrivning fran Exempelvis [borttaget], [borttaget], [borttaget], m.fl. si foljer som i stort
sett samma mall.

7: Remissen i sig var realistisk, men [borttaget] svarar sillan péi remisser rorande kontor/lager i Vkl.
Istillet prioriteras andra typer av verksambeter. Kommunernas stadsbyggnadskontor skickar varje vecka en
lista dir [borttaget] viljer ur de drenden vi vill ha péi remiss. Dock dr der mycker majligr atr en
bygglovshandliggare indi hade valt att skicka detta till oss di det ror sig om analytisk dimensionering.

8: I ett verkligt drende av den hir typen, med fragor kring tolkning av antal byggnader osv., hade vi
troligtvis fort en diskussion med bide byggnadsnimnden och projektoren innan vi skrev ett yttrande.

9: Aldrig stott pa 80 meter slang frin BP tidigare :-)

Friga 12: Utmirkte remissirendet sig pi nigot sirskilt sitt? 1 s fall pa vilket sitt? (exempelvis med

avseende pd omfattning/utformning/tekniskt innehall/riddningstjanst aspekter etc)

1: Innehill och detaljnivi

2: Det var mer utforligt in det brukar vara men vi har sillan sihir stora projekt i vir kommun. Inte si
ofta det Gr analytisk dimensionering heller.

3: roral avsaknadfrespekt for riddningstjanstens mojligher till insars i byggnaden.
4: Brandskyddsdokumentationen inneholl ungefir vad man kan forvinta sig med dagens konsulter.

5: Det var ett vildigt omfattande idrende. Vir organisation hanterar sillan drenden med si hir mycket
analytisk dimensionering. Arendet inneholl samtliga delar som en brandskyddsdokumentation bor
innehilla vilket inte alltid dr fallet for de drenden som vir organisation hanterar.

6: Jag har aldrig stott pd att man kan forlinga avstind till slickredskap med analytisk dimensionering.

7: Det som framforallt utmdrkte remissirendet var den analytiska dimensioneringen och CFD-
simuleringarna. Underlaget for den analytiska dimensioneringen var tunt och det var svért att siitta sig in
i de antaganden som gjorts. Det Gr relativt sillan vi far in CED-analyser och vi har dirfor begrinsad
formdga att granska dessa. Det dr dirfor viktigt att det tydligr gir att folja konsultens resonemang och
antaganden. Det saknades idven resonemang till varfor just CED valdes som simuleringsverktyg och vilka
begrinsningar det har nir det kommer till si stora volymer och de relativt stora cellerna. Utover den
analytiska dimensioneringen var det inget sirskilt utmdrkande med drendet.

8: Det iir inte sd vanligt forekommande med rokfylinadsberikningar, men i 6vrigt inget sirskilt.

9: Aldrig stott pa 80 meter slang frin BP tidigare
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Friga 14: Fokuserar ni pd nigot sirskilt nir ni granskar analytisk dimensionering? (exempelvis

metod/férutsittningar/resultat/BBR-krav etc)

1. Metod och indata samt relevans i dess resultat.

2. Kollar pa vilka scenarier de anvint, om de dr rimliga och hur man valt att hantera resultatet man far
ut av det. Litar pa att berikningen dr korrekt dels for att det ir deras jobb men ocksa for att vi saknar bide
underlag och programvara att kunna kontrollrikna.

3. Rimligheten i forutsittningar/avgrinsningarna. Vi anser ofta att nér referensbyggnader anvinds si
viljer man "kvarteret idioten" istillet for relevanta jamforelser. Vi forsoker ocksa reda ut om AD anviinds
[for att egentligen bara sinka krav vilket ofta verkar vara fallet i ombyggnationer. "Det dr bara att flytta
in". Befintliga forutsittningar/brandskydd kontrolleras sillan pa ett tillfredsstillande och overskidligt
(2:311 och 5:811).

4. Det ska finnas bra motiveringar pa de avsteg som gors fran forenklad dimensionering. BBRAD:s
anvisningar ska foljas. Har man bevisat att brandskyddet blir minst lika bra som néir forenklad
dimensionering anvénts?

5. Nej.

6. Vi tittar pa BBR-krav och viger dessa krav mot avvikelsen. Hur ménga fungerande tekniska system dr
nodvindiga for att uppna syfiet, motsvarande skyddsnivi som BBR-regler. Har vi erfarenbeter frin
intréffade brinder som vi kan ta med i virt eget underlag si finns det med i "vigskélen". Pi samma vis
bedimer vi hur losningen kan fungera i ett lingre tidsperspektiv. Frigestillningar som ofta forekommer dr
riddningshissar, trycksatta stigarledningar och elforsorjning/reservkraft. Dylika tekniska faciliteter onskar
projektirer ofta slippa och anviinder di analytisk dimensionering.

7. Fokus ligger framst pa att jamfora och se om den analytiska utformningen ger motsvarande skyddsnivi
som om forenklad dimensionering hade anvints. Vi upplever ofta att hinsyn inte tas till den kravnivi som
de allmdnna riden siitter. Detta giller frimst enklare kvalitativa analytiska dimensioneringar med mindre
avsteg. Dir glommer konsulterna ofta att resonera kring hur skyddsnivin blir lika bra som om de allméinna
raden hade foljts. En annan viktig aspekt dr att kontrollera om hinsyn har tagits till helheten i den
analytiska dimensioneringen. Vi upplever ofta att detta missas. Ett sidant exempel kan vara att linga
gangavstind for utrymning dven medfor langa intrangningsvigar for riddningstjdansten. Vi funderar dven
kring om de analytiska losningarna faktiskt kommer att fungera i praktiken. Minga losningar ser vildigt
bra ut pa papper, men fungerar inte overhuvudtaget i praktiken. Detta kan t.ex. gilla tekniska system,
utrymningsstrategier och forutsitiningar for riddningsinsatser. Dér kan vi ofta med hjilp av erfarenheter
[frén tillsyn, olycksutredningar och riddningsinsatser konstatera att en viss losning inte kommer att fungera
i praktiken. "

8. Vi dr alltid noggranna med att kontrollera att tillimpliga foreskrifter uppfylls, BBR/IEKS/BBRAD osv.
1 ovrigt kontrolleras si att vald metod ir limplig och att resultatet kan anses vara rimligt. Det dr dven
viktigt att bedoma brandskydder som helhet och att sikerhetsnivin blir likvirdig eller bittre dn om
bygenaden uppforts enligt forenklad dimensionering.

9. Jamforelse mor BBRAD

Friga 15: Hanterade ni detta remissirende p3 nigot annat sitt in om det varit ett verkligt drende?

Om JA, hur?

1. Nej pa likvirdige sitt

2. Nej inte mycket, jag hade gitt in i Grendet och list fler handlingar och dven kikat pa handlingar frin
andra omrdden si som konstruktion tex. Jag hade medverkat vid tekniskt samrdid och vi hade lagt stor vikt
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vid placering och hantering av de system som vi forvintas kunna hantera om ndgon sker, si som
brandposter, sprinklersystem osv.

3. Nej
4. Ja, troligen hade vi forsokt fitt till ett mote med brandkonsulten sa vi fart mojlighet att stilla fragor.
5. Nej
6. Nej

7. Vi hade troligen inte tagit in ett sant hir drende pa remiss fran borjan. Men om stadsbyggnadskontoret
hade bett oss att svara pa en sidan remiss hade hanteringen varit likadan.

8. Ja, som tidigare nimnts hade vi strivat efter att diskutera tolkningen av byggreglerna med projektior och
bygenadsnimnd innan yttrandet skrevs, for att undvika ett alltfor omfattande yttrande som riskerar att bli
otydligt. Ménga ginger ir dialog mer effektivt for att nd samsyn in att kommunicera via yttranden. Aven
om dialogen resulterar i att vissa problem loses si yttrar vi oss dock alltid skriftligr i byggirenden, si att
vdra synpunkter kan diarieforas och synliggoras i drendet, oavsett vilket beslut byggnadsnimnden fattar.

9. Nej

1. Information om utfirdade slutbesked PBL samt dvningar med fokus pa bygenadstekniskt brandskydd
[for operativ personal.

2. Emellandt halls utbildningar for operativ verksamber gillande byggnadstekniskt brandskydd i nya
verksambeter. 1bland har det skett avvikelser eller att ett brandskydd ska hanteras av vir personal. Da
genomfors platsbesok pa den fardiga verksambeten och det hills en utbildning om det som Gr speciellt. Detta
sker oftast forsta gingen négon infors i kommunen, tex hoga byggnader, riddningshiss osv. Nya objekt dr
svdrt att sprida information om eftersom de dr lingt ifran byggda nir vi Gr inblandade. Det ir ofta forst
ndr man anméler larm och liknande som det kommer till vir kinnedom att det ir klart.

4. Vi har ingen skriven rutin for detta men den/de som jobbar med insatsplanering brukar engageras vid
storrelkomplicerade byggirenden eller generellt vid byggnader med automatiska brandlarm/sprinkler med
larmaoverforing till SOS.

5. Vid nybyggnation av storrelkomplicerade anliggningar eller byggnader efterstrivas att ha orientering
med samtlig heltidspersonal samt genomging av eventuell insatsplan eller insatskort.

6. Vi ligger in dessa drenden i vért datasystem, Daedalos. Vi har regelbundna miten pa brandstationerna.
Det finns i drlighetens namn mycket att gora for att forbittra informationsutbytet.

8. Normalt formedlas kunskap om specifika objekt, framforallt nir objektet forses med automatiskt
brandlarm vidarekopplat till oss, eller i vissa fall nir byggnader projekteras med utrymning via
riddningstjdnsten (stegutrymning, utrymningsplatser osv.) I dvrigt sker kunskapsoverforing om objektet dr
sdrskilt intressant i ndgot annat avseende. Kunskapsoverforingen sker dock néir handliggaren ser ett behov
av detta, det finns ingen skriftlig rutin som séikerstiller att all relevant information formedias.

Friga 19: Motivera ditt svar i foregiende friga. Svara exempelvis pi: Vad 4r bra/daligt? Varfor ir det

bra/daligt? Vad fattas? Vad &verarbetas?

1. Variation mellan konsulter. Ofta tveksambeter vad det giller val av indata framst pga svag
motivering (inte transparent). I AD som bygger pa kvalitativa bedomningar brister ofta transparens.
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2. Det iir svdrt att avgora om det dr tillrickligt bra och jag upplever ofta att man anvinder néigra
standardlosningar utan att faktiskt reflektera over dess effekt. En sidan ir tex nir man projekterar
bygenader som ska ligga néra vig eller jirnvig for farligr gods. Minga ginger flyttar man lite
ventilationsintag men hjilper det verkligen om det sker ett utslipp? Likasd projektering av BrO diir
man i regel utgdr frin kraven for en Brl och kollar om de gér att tillimpa dven for BrO eller vad
som avviker. Kan kinnas instabilt med analytisk dimensionering emellandt kinner jag.

3. Kvalitativa ad dr sillan sirskilt vil genomarbetade och anvinder ofta ett resonemang som i
grunden siger att ""om forutsitiningarna for byggnaden hade varit helt andra forutsittningar in
dom som faktiskt foreligger hade denna losning var OK"". Exempelvis nir man pratar om vad som
dr en eller flera byggnader, eller vilka utrymmen som behiver avskiljas pga. brandbelastning >1600
MJ/m2. Som svaret ovan si blir det ofta en losning for att inte vidta fysiska dtgirder i byggnaden
pga. indring av verksambet eller liknande. Kvalitativa ad brukar mer sillan vara ett problem. "

4. Brandkonsulter besitter olika kompetens. Vissa konsulter bor ej engageras vid mer komplicerade
byggprojekt. Vi har flera exempel pi undermilig brandteknisk dimensionering. Aven stora
etablerade konsultbyrder kan ibland komma med déliga losningar (ofta nir det rider tidsbrist,
direktiv fran byggherren/higa kostnader). Byggnadsnimnderna bor ibland vara mer lyhorda pi
riddningstjdnstens synpunkter. Upplever att det generellt dr svirt att "lyfta bort" en brandkonsult
som ej hiller mattet (enligt riddningstjdnstens mening) frin ett drende. Exempel finns da certifierad
sakkunnig (via byggkonsulten/byggherren) har anvints for att forankra diliga losningar.

5. Nir drenden har analytisk dimensionering gors en fors generellt bra kvalitativa resonemang och
de kvantitativa berikningarna ir tydliga. Det dr viktigt att den analytiska dimensioneringen
redovisas pa ett tydligt och pedagogiskt sitt samt att man inte antar att byggforvaltningar och
riddningstjinster forstd allt.

6. Det Gr bra att det finns alternativ att bygga brandsikert. Minga brandkonsulter vet inte si
mycket om operativ riddningstjgnst. De som dr kommunikativa, vill triffas, gi igenom sin
tankeging, ta in vdra synpunkter och déirefter gora en analytisk dimensionering nar lingre. Vissa
konsulter, tack och lov, inte alla men nigra en-mansforetag gor ibland riktigt diliga arbeten som
de kallar analytisk dimensionering men det hiller inte kvaliteten for att kallas s.

7. Det som dr diligt dr att stort fokus ofta ligger pd att ""rikna hem"" en losning utan att fundera
pa vilka konsekvenser detta kan fi i praktiken. Som nimnts ovan ser minga losningar bra ut pa
papper men det saknas en koppling till hur saker fungerar i verkligheten. Hinsyn tas t.ex. sillan till
mdnniskors invanda beteenden och vad som skulle hinda vid en riktig brand. Det saknas idven en
grundliggande forstielse for hur riddningstjdnsten agerar vid en olycksplats. Aktuellt drende kan
tas som exempel, dir det foreslds att riaddningstjdnsten ska klittra upp pa taket pa en byggnad som
i princip saknar birighet vid brand. Vi mérker dven att riddningstjdnsten och konsulterna ofta har
en skild bild av forenklad dimensionering och allméinna rid. Konsulterna menar ofta att forenklad
dimensionering innebir en hig skyddsnivd och att det ricker med att visa att foreskrifiskraven
uppfylls. Vi anser d andra sidan att de allméinna raden ir sambillets minimikrav och att forenklad
dimensionering inte per automatik innebir ett bra brandskydd. Vi anser déirfor att det alltid maste
visas att den analytiska dimensioneringen minst ger motsvarande skyddsniva som om allminna rid
hade foljts, vilket inte alltid konsulterna hiller med om. Kvalitén dr overlag god nir det kommer
till storre projekt med mdnga avsteg. Dir gors mer omfattande robusthetsanalyser och konsulterna

har en god bild dver helbeten i brandskyddet. "

8. Det ir en svir friga att besvara generellt, det varierar oerhort mycket beroende pa vem som ir
projektoren. Mindre avsteg frin forenklad dimensionering behandlas ofta i lopande text och bide
redovisning av avsteget och verifieringen kan vara bristfillig. Det dr dven oftast si att kvalitativa
resonemang anvinds for att motivera dven relativt stora avsteg. Det dr inte heller alltid som
projektoren viljer att stirka brandskyddet i ndgot avseende, utan istillet fokuserar pa att motivera
varfor ett specifikt krav i byggreglerna inte dr nodvindigt att uppfylla eller Gr relevant for att uppna
ett tillfredstillande brandskydd i den specifika byggnaden. Detta medfor att projektiren motiverar
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att sikerbetsnivin kan sinkas jamfort med forenklad dimensionering snarare in att visa att den dr
likvérdig eller bittre. Scenarioanalyser med rokfylinadsberikningar, som i det granskade drendet,
dr inte vanligt forekommande i vira kommuner. "

9. Mycket biittre kvalité fran 2012 och framit, efter BBR 19 och BBRAD.

Friga 21: Utveckla ditt svar i féregiende fraga. Svara exempelvis pa: Vad ir bra/délige? Varfor dr det
bra/daligt? Vad karakteriserar ett effektivt arbete?

1. Vi dr tydliga med att RT] inte har ndgon egentlig roll i byggprocess. Det dir byggnadsnimnden
som bestimmer. Vi jobbar pi uppdrag it dem. Vi har delat upp processen i enlighet med PBL.
Besvarar remisser infor beslut om bygglov (bedomer byggnadens lige i forbéllande till riskkdillor etc).
Utfor teknisk bedomning infor byggsamrid/beslut om startbesked. Vi har riktlinjer for handliggning
av drenden och mallar beroende pa var i processen drendet befinner sig.

2. Ja vi har ett vildigt bra samarbete med virt stadsbyggnadskontor och vi triffas regelbundet och
diskuterar kluriga fragor, onskemdl pd varandra osv. Detta i kombination med att vi har tillging
till deras system gor att vi kan fi snabb och bra information utan storre anstringning. I vir egen
organisation har vi effektiviserat det si gott det gir. Vi har fi resurser att rora oss med och far dirfor
gora vad vi kan. Dirfor underlittar ovanstiende dtgirder déir vi kan korta kontaktvigarna och
arbeta over forvaltningsgrinserna med fragorna.

3. Vi har ett gemensamt arbetssirt som samtliga handliggare anvinder. Vi har en god samverkan
mellan handliggare for att ta hjilp och stod i bedomningar. Vi har problem med olika kompetens i
olika kommuner vilket leder till olika bedomningar i liknande fall. Vi hamnar ofta i den
""beslutande"" rollen nir det giller brandskydd vilket ju inte Gr korrekt enligt PBL. Vi jobbar efter
MSB/Boverkets framtagna ""riddningstjinstens roll i lov- och byggprocessen"" vilket vi tycker dr ett
bra arbetssitr. Vi upplever dock att konsulternas upplevelse av virt arbete skiljer sig vildigt mycket.
Vissa hévdar att vi dr onédiga medan andra verkar uppskatta vért arbete. Alla forstir heller inte
vér roll och feltolkar vira svar nir vi limnar synpunkter/kommentarer/rekommendationer som
""gverkrav"" mot BBR. Vilket inte alls dr virt syfte, vi forsoker snarare pipeka felaktigheter eller
ibland lyfta blicken frin den ligsta lagliga nivin som BBR faktiskt utgor. Det stir ingenstans i
denna foreskrift att man fir ett bra brandskydd. Vi arbetar mycket med att kommunerna ska
anvinda PBL och dess krav pa kontrollplan och egenkontroller/uppfolining pa ett mer effektivt sitr
och att man ska dra nytta av sin brandkompetens i hela projektets ging inte bara for att leverera en
pappersprodukt. Genom stindig och noggrann granskning kan vi ocksa fi bort mindre nogréiknade
konsulter fran projekr som ligger ver deras kompetensniva. Vi skulle behova bli bittre pi
ventilation, konstruktion och skulle behova mer tid i mer komplicerade objekt in vi far. Ett drende
dir en konsult arbetat ""flera veckor"" kanske vi har en dag eller mindre pé oss atr granska och
komma fram till relevanta slutsatser. Vi hinner heller inte medverka pa tekniska samrid eller vid
arbetsplatsbesik som vi skulle vilja och ibland behova. "

4. Jag tycker generellt vi jobbar effektivt. Effektiviteten dr bra om vi levererar snabba och tydliga
svar till byggnadsnimnden och konsulterna.

5. En snabb handliggningstid och dterkoppling till bygeforvaliningarna bor efterstrivas for att fi
ett gott samarbete. Vir organisation dr ett forbund och vi efterstrivar en samsyn i vira
medlemskommuner samt dven i virt lin. Vi har diskussionsmiten med handliggarna samt
tillsynsforrittare i sakfragor for att klargora vilka krav som still enligt lagstifiningen samt hur vi
ska rolka enskilda drenden.”

6. Det dr svirt att recensera sig sjilv. Vir mottagare (10 byggnadsnimnders planavdelningar)
[framfor att de vill ha tydliga och distinkta svar som vinder sig direkt till just detta aktuella drende.
1bland fir vi berom for vira yttranden. Ett effektivt arbete i min begreppsviirld ir bl.a. att vi hiller
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remisstider, svara tydligt, inte alltfor langt. Vi vill att de handlingar som vi fir ska vara litta art
ldsa och forstd. Samma sak giller naturligtvis vdra remissvar. Nista fraga dr hur mycket sikrare
och tryggare blir sambillet pga. virt arbete?

7. Det Gr ndstan ingen som har plan- och byggirenden som huvudsaklig syssla. Fokus ligger istillet
péd myndighetsutovning sa som tillsyn LSO och tillstand/tillsyn LBE. Hantering av plan- och
bygdiirenden blir mer av en bisyssla som gors i man av tid. Detta gor att det blir vildigt svirt art
jobba effektivt, speciellt niir det kommer till att granska analytiska dimensioneringar. Vi jobbar helt
enkelt for lite med det for att bli bra pa det. Vidare fungerar kontakten med stadsbyggnadskontoren
i vdra kommuner ganska diligt. Vi fir in remisserna i bygglovsskedet, skickar remissvar, men fir
sedan inte ndgon dterkoppling. Det dr nog ocksd si att kommunerna har en annan uppfattning av
var roll dn vad vi har. Vi ser oss sjilva som ett stod it stadsbyggnadskontoren, men att de fortfarande
dger fragan. Stadsbyggnadskontoren forvintar sig diremot att vi ska skota kontakt med byggherre
och brandkonsult vid sidan av for att losa brandskyddet. Det krivs en forbittring i samarbetet med
kommunerna dir dr med och foljer drendet under hela processen. "

8. Vi har en hig ambition nir det kommer till att sikerstilla att byggnader i vira kommuner
uppfors med ett byggnadstekniskt brandskydd som uppfyller kraven i PBL med tillhorande
foreskrifter. Vi stoter ofta pd byggnader i vir tillsynsverksambet som uppforts med et felaktigt
brandskydd, vilket medfor stora problem for bide fastighetsigare och nyttjanderittshavare nir detta
uppdagas. Att inte vara en del i byggprocessen skapar dirmed problem i framtiden, bide for oss
sjalva, men dven for de som dger eller nyttjar byggnaden. Vi har ett gott samarbete med vira
medlemskommuner och deltar i alla delar av plan- och byggprocessen. Vi ges generellt majlighet art
yttra oss i relevanta plandirenden och bygglovsirenden. I byggirenden yttrar vi oss i de flesta fall infor
det tekniska samridet, dir vi dven strivar efter att delta. Vi deltar ocksa vid slutsamrid i de Grenden
som vi yttrat oss i, for att bistda kommunen med att kontrollera si att utforandet stimmer overens
med handlingarna. Det ir relativt ofta som vi upptiicker brister, bide storre och mindre, i samband
med slutsamridet. I sirskilt stora eller komplexa drenden deltar vi Gven pa arbetsplatsbesik under
byggnationens ging. Vi strivar efter att kontinuerligt kompetensutveckla vira handliggare som
granskar drenden i plan- och byggprocessen, si att vi har uppdaterad och relevant kunskap for
uppgifien. Vi har dven valt att begrinsa antalet handliggare som arbetar med dessa drenden si att
vi littare kan sikra kvalitén pa vira yttranden. Vi for ocksi kontinuerliga diskussioner inom
avdelningen om tolkningsfragor kring regelverket och skapar en gemensam syn pa olika problem. Ett
effektivt arbete karaktiriseras av ett bra samarbete med sivil kommunen, som byggherre och
projektor, i syfte att byggnationer ska uppfylla kraven i byggreglerna. Det forutsiitter att vi har rétt
kompetens och mdjlighet att delta i alla delar av byggprocessen, frin projekteringsskede till
utforandekontroll."

9. Alla komplicerade Grenden diskuteras i grupp pa mdindagsmoten, digital hantering, bra
kommunikation med SBK

Friga 22: Ovriga kommentarer

2. Kul att detta lyfts, det dr viktigt med samsyn i kommunerna!

3. Detta tog inte 15 minuter att fylla i :) skulle velat ha minst 15 till, men nu dr det fredag och
klockan ir 16.30.

4. Rolig ovning! Intressant att fi ta del av vad andra haft for synpunkter!

5. Vi upplever att det stora problemet idag inte ir analytisk dimensionering utan forenklad
dimensionering som gors av okunniga. Vi upplever att minga inte har ritr kompetens for att
projektera brandskydd och bristerna i brandskyddet fir di hanteras av riddningstjdnsten i
bygaprocessen.
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