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Vartor en ritt till
domstolsprovning av
forvaltningsbeslut?

— Utvecklingslinjer i svensk och finsk ritt mot
bakgrund av Europakonventionen

HENRIK WENANDER'

1.  Inledning och bakgrund

Wiweka Warnling Conradson har i sin omfattande forskning bland annat under-
sokt den svenska ordningen for 6verprovning av forvaltningsbeslut. Som bekant
har denna ordning successivt férandrats de senaste decennierna, bland annat pa
grund av det europeiska samarbetet. Hir mirks framfor allt den europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen®) och EU-ritten. Allmént har regleringen av for-
valtningen och formerna fér éverprévning av beslut beskrivits som en del av en
sirpriglad svensk férvaltningsmodell som har vuxit fram av historiska skil och som
har bevarat en del lderdomliga drag nir det giller forhallandet mellan lagstiftare,
férvaltning och domstolar.’ De grundliggande delarna av denna modell &terfinns
ocksd i Finland. Denna svensk-finska férvaltningsmodell skiljer sig i dessa avseen-
den 4t frén de offentligrittsliga strukturerna i 6vriga Norden (Danmark, Island och
Norge) och andra delar av Europa.* Detta giller sirskilt i friga om ordningen for

1 Professor i offentlig rétt vid juridiska fakulteten, Lunds universitet. Artikeln har tillkommit inom
ramen for forskningsprojektet Rittslig styrning av férvaltningen i Sverige och Finland, finansierat
av Eugen Schaumans fond, Abo. Jag tackar fonden fér det generdsa bidraget. Ett varmt tack gér ocksa
till professor emeritus Matti Niemivuo fér virdefulla kommentarer.

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom 4 november 1950,
ETS 5,50 1952:35. Jag anvinder hir den etablerade rikssvenska beteckningen. I svensksprékig juri-
dik i Finland 4r den gingse beteckningen Europeiska minniskorittskonventionen, se Antero Jyrinki
- Jaakko Husa, Konstitutionell ritt, Helsingfors 2015 s. 93.

3 Se Wiweka Warnling-Nerep, Ritten till domstolsprévning & rittsprovning, 3 uppl. 2008 s. 34 ff;
Jacques Ziller, The Continental System of Administrative Legality, i: B. Guy Peters och Jon Pierre
(red.), The SAGE Handbook on Public Administration, 2 uppl. London 2012 s. 283-292, pé s. 285.

4 Se Eivind Smith, Likheter og skillelinjer i nordisk forvaltningsrett, i: K. Bick Mirchandani och K.
Stéhl (red.), Forhandlingarna vid det 39:e nordiska juristmétet i Stockholm 18-19 augusti 2011, del
15.621-630, pd s. 624.
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Sverprovning av férvaltningsbeslut, som historiskt har innefattat prévningsformer
i bade domstolar och férvaltningsorgan.® Det 4r d intressant att nirmare fundera
inte bara p& moéjligheten att 6verklaga ett beslut (frigan om 6verklagbarhet) utan
ocksa pa varfér 6verprévning ska kunna ske i just en domstol (frdgan om i vilken typ
av instans éverklagandet ska prévas).

Denna artikel syftar till att kartldgga de argument som har lett fram till rittsliga
krav pa att forvaltningens atgirder ska kunna 6éverprévas i domstol. Den svenska
och finska regleringen av férvaltningsdomstolarna liknar varandra i friga om orga-
nisation, samtidigt som den rittsvetenskapliga forskningen har identifierat viktiga
skillnader i frvaltningsprocessens utformning.® En jamforelse mellan svensk och
finsk ritt dr dirfor lamplig f6r att fordjupa forstielsen av dmnet. Ambitionen ir
att den komparativa undersékningen ska kunna visa pd grundliggande argumen-
tationsménster i de olika rittssystemen, vilka sedan kan ligga till grund till mer
generaliserande slutsatser. Mer praktiskt avser undersékningen att bidra till den
konstitutionella och férvaltningsrittsliga diskussionen nir det giller domstolarnas
roll. Som en bakgrund redogors fér utvecklingen under Europakonventionen.

Av utrymmesskil behandlas inte EU-réttens betydelse fér ritten till domstols-
proévning.” Inte heller frigan om domstolsprévning av straffliknande administrativa
atgirder sisom sanktionsavgifter kommer att behandlas.®

I det féljande behandlas i var sitt avsnitt frigan om domstolsprévning i Europa-
konventionen, Sverige och Finland. [ ett avslutande avsnitt redovisas ndgra dvergri-
pande slutsatser.

2.  Europakonventionen

Europakonventionen har som bekant sin bakgrund i ambitionerna att i Visteuropa
skapa stabilitet och grundliggande skydd fér manskliga rittigheter. Bakgrunden var
givetvis de fruktansvirda évergrepp som hade skett under de totalitira regimerna
under 1930- och 40-talet och under andra virldskriget. Ocksa kalla kriget och den
kvarstiende diktaturen i Sovjetunionen med satellitstater var av betydelse.” Bade de
nazistiska, fascistiska och socialistiska diktaturerna kinnetecknades av ett omfat-
tande missbruk av bade férvaltningen och domstolarna fér regimernas syften.

I artikel 6 i konventionen togs in en bestimmelse om rittvis rittegdng, vilken
enligt konventionstexten omfattade en ritt till en réttvis och offentlig férhand-

5 Se Wiweka Warnling-Nerep, Férvaltningsbeslut — éverklagande, rittsprovning och annan domstols-
prévning, 2011 s. 23.

6  SeLeenaHalila, Haller férvaltningsprocessystemen i Finland och Sverige pa att utvecklasi olika rikt-
ning?, FT 2001 s. 49-70, pass. 50; se dven Tore Modeen, Grundandet av hogsta férvaltningsdomstolen
iFinland, i: dens., Finlands och Sveriges ritt, Abo 1989 (éven publicerad i TfR 1976 s. 324-359) s. 47.

7  Se om detta &mne Jérgen Hettne - Ida Otken Eriksson (red.), EU-rittslig metod, 2 uppl. 2011 s. 206
ff.

8  Se om detta imne Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter — sirskilt i niringsverksamhet, 2010,
sdrskilt s. 143 ff,; i nordiskt komparativt perspektiv Veronica Lankinen, Administrativa avgiftssank-
tioner och ritten att presumeras vara oskyldig — En nordisk komparativ undersékning, FT 2018
s. 887-935.

9  Selain Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, 8 uppl. 2018s. 39.
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ling i skilig tid infér en oavhingig och opartisk domstol som har upprittats enligt
lag. I bakgrunden fanns artikel 10 i FN:s deklaration om de minskliga rittighe-
terna, vilken anger en "ritt till en rittvis och offentlig fé6rhandling vid en obero-
ende och opartisk domstol vid prévningen av hans eller hennes rittigheter och
skyldigheter”.'” Europakonventionens ritt till en rittvis ritteging galler enligt dess
lydelse bland annat i fraga om prévning av civila rittigheter och skyldigheter ("civil
rights and obligations” respektive ”contestations sur ses droits et obligations de
caractére civil”). Frdgan om innebérden av detta begrepp, och ritten att dverklaga
forvaltningsbeslut, tycks inte nirmare ha berdrts vid utarbetandet av konventio-
nen."

Europadomstolens praxis kom sd smaningom att utveckla tolkningen av kon-
ventionen i viktiga avseenden. Genom utvecklingen i praxis kom det att sta klart
att Europadomstolen forstod konventionens rittigheter autonomt, oberoende av
nationella indelningar i rittsomraden."”

Nir det giller frigan om vad som utgér en domstol i konventionens mening kan
man notera att artikeln 6.1 till sin ordalydelse avser "a fair and public hearing within
areasonable time by an independent and impartial tribunal established by law”. Av
Europadomstolens praxis framgér ett antal krav pé organets funktion, oberoende,
organisation och férfarande." I nyare praxis har domstolen hinvisat till att idén om
maktdelning ("separation of powers”) mellan regeringsmakten och domstolarna
har fatt 5kad betydelse.'* Europadomstolens praxis kan pé sa vis sigas ge uttryck for
ett principiellt orienterat domstolsbegrepp som anknyter till den konstitutionella
rollférdelningen.

Ett viktigt avgérande nir det giller ritten till prévning i domstol verhuvudtaget
var milet Golder 1975."° Mélet rérde en person som avtjinade ett fangelsestraff och
som dir férbjods kontakta en advokat nér han ansdg sig ha blivit fértalad av en fing-
vérdare. Detta i innebar sin tur att han i praktiken var férhindrad att vicka talan i
domstol. Fragan var dd om konventionen medférde en ritt till domstolsprévning.
Mot bakgrund av folkrittsliga tolkningsprinciper uppmirksammade domstolen
den franska och engelska ordalydelsen samt hinvisningen till "rule of law” i ingres-
sen till konventionen och i stadgan fér Europaradet. Det 4r, menade domstolen,
knappat méjligt att tinka sig "rule of law” om det inte finns tillgéng till domstols-
prévning. Artikel 6.1 i Europakonventionen méste dessutom forstés i ljuset av de
folkrittsliga principer som kriver en mojlighet att géra gillande sin ritt i domstol.

10 Art. 10 Universal Declaration of Human Rights, United Nations General Assembly Resolution 217
A, den 10 december 1948; se vidare om tillkomsten av artikel 6 i Europakonventionen William Scha-
bas, The European Convention of Human Rights. A Commentary, Oxford 2015 s. 266 ff.

11 Se Pieter van Dijk m.fl. (red.), Theory and Practice of the European Convention of Human Rights, 5
uppl., Cambridge 2018 s. 501.

12 Set.ex. Kénig v. Germany, 28 juni 1978, Series A No 27, punkt 88; van Dijk m.fl. (red.) (not 11) s. 502
ff.; Schabas (not 10) s. 273.

13 Se Warnling-Nerep (not 3) s. 60 ff.; Schabas (not 10); Tormod Otter Johansen — Sebastian Wejedal,
Mot ett funktionellt domstolsbegrepp. Ett bidrag med anledning av den s3 kallade Férsvarsunderrit-
telsedomstolen (del Il av II), SvJT 2016 s. 191-232, pa s. 202 ff.

14 Se Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina [GC], no. 2312/08 och 34179/08, ECHR
2013, punkt 49; Schabas (not 10) s. 294 f.

15 Se Golder v. The United Kingdom, 21 februari 1975, Series A No 18.
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Domstolen uttalade slutligen att de processuella rittigheter som foljer av artikel 6
i konventionen skulle sakna virde om det inte fanns tillgéng till ndgon domstols-
provning dverhuvudtaget. Sammantaget foljde det ddrmed att medlemsstaterna
maste erbjuda en méjlighet till domstolsprévning i friga om civila rittigheter och
skyldigheter.'®

Frégan dr d& vad som ska riknas som civila rittigheter och skyldigheter i konven-
tionens mening i fraga om forvaltningsirenden.  mélen Ringeisen och Kénig — som
handlade om myndighetsgodkénnande av ett fastighetskop respektive av fortsatt
verksamhet f6r en likarmottagning — konstaterade domstolen att det handlade om
"private rights” avseende ingdendet av ett avtal respektive utévandet av en privat
verksamhet och att en ritt till domstolsprévning darfor forelag.'” I senare mél under
1970- och 80-talet blev det dnnu tydligare att det féreldg en ritt till prévning i dom-
stol i mal som med en traditionell svensk systematik skulle betraktas som férvalt-
ningsrittsliga. Hit horde méal avseende férvaltningsbeslut som pé ett eller annat sitt
paverkar den enskildes ekonomiska rittigheter och skyldigheter under det aktuella
nationella rittssystemet. Ett exempel dr det nederlindska malet Benthem, dir en
person hade vigrats tillstdnd att pa sin fastighet installera en anlidggning for att
silja motorgas. Efter 6verprévning pa regeringsniva fanns inte ndgon méjlighet till
prévning i domstol. Domstolen noterade dir att ett sddant tillstdnd hade betydelse
for utnyttjandet av egendom och att det fanns en direkt anknytning till Benthems
kommersiella aktiviteter. Konventionen gav darfor en ritt till prévning i domstol.
Vilkinda svenska exempel pd samma typ av argumentation fr&n domstolens sida dr
mélen Sporrong och Lénnroth, Pudas och Tre Traktorer.'® I senare praxis framgér
att ocksd beslut om socialférsikringsersittning och vissa andra sociala férméner
kan omfattas av rittssikerhetsgarantierna i artikel 6. Det avgorande i Europa-
domstolens praxis tycks ha varit om férvaltningsbeslutet pa ett tillrickligt tydligt
sitt paverkar privata r'aittigheter.20

Domstolen har regelmissigt ansett att férvaltningsbeslut som rér beskattning
eller migrationsrittsliga beslut faller utanfér regleringen i artikel 6.1 i konventio-
nen. Denna praxis har kritiserats i den rittsvetenskapliga litteraturen.”’ Domsto-
lens tolkning kan dock férklaras av respekten for konventionstextens begrinsning
till "civil rights and obligations” och det dirmed sammanhingande kravet pa en
atminstone indirekt anknytning till privatrittsligt agerande.

16 Se Golder v. The United Kingdom, punkt 28-37.

17 Se Ringeisen v. Austria, 16 juli 1971, Series A no. 13; Konig v. Germany, punkt 95.

18 Se Sporrong and Lénnroth v. Sweden, 23 september 1982, Series A no. 52 punkt 85; Pudas v. Sweden,
27 oktober 1987, Series A no. 125-A, punkt 35-38; Tre Traktorer v. Sweden, 7 juli 1989, Series A no,
159, punkt 41-46.

19 Se Warnling-Nerep (not 3) s. 95 ff.; Schabas (not 10) s. 274; van Dijk m.fl. (red.) (not 11)s. 511 f.

20 Se Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 5 uppl. 2015 s. 167; van Dijk m.fl. (red.)
(not 11)s. 513 fF.

21 Sevan Dijk m.fl. (red.) (not 11)s. 517 ff.
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3.  Sverige

Sedan etableringen av det svenska riket pd medeltiden hade det sttt klart att
kungen hade den hogsta administrativa makten i riket och att enskilda kunde ga till
kungs for att f3 sin sak provad.” Denna grundsats férandrades inte genom utbyggna-
den av den offentliga férvaltningen genom kollegierna och lansstyrelserna pa 1600-
talet. Inrattandet av dessa organ som hade bdde démande och férvaltande uppgifter
motiverades bland annat av behovet av att minska arbetsbérdan fér kungen och
hans rad.” Det férekom visserligen ibland ambitioner att skilja démande och f6r-
valtande uppgifter, men i praktiken kom savil kollegierna och linsstyrelserna till
stor del att igna sig 4t badadera.”

Genom utbrytningen av Kammarkollegiets démande funktion kom Kammar-
ritten s& smaningom att bli Sveriges férsta forvaltningsdomstol.” Skillnaden mot
ovriga kollegier och andra férvaltningsorgan var dock inte stor, eftersom ocksé dessa
arbetade pé vad vi idag skulle betrakta som ett domstolsliknande sitt. Vidare hade
savil ledaméterna i kollegierna som tjinsteminnen vid linsstyrelserna i allminhet
nagon form av juridisk utbildning.”®

Genom 1734 ars lag etablerades en atskillnad mellan & ena sidan allmidnna dom-
stolar och & andra sidan férvaltningsorgan. Enligt bestimmelsen i 10 kap. 26 § rit-
tegdngsbalken skulle mél som rér "then alméinna hushallningen i Riket, Kronones
hwarjehanda ingilder, sd ock the, som ndgons embete och tienst, hogre eller ringare,
och fel theri” prévas av de organ som var sirskilt utpekade i lagstiftningen. P4 s sitt
etablerades i och f6r sig en distinktion mellan démande och férvaltning. Samtidigt
bibeholls de ddmande funktionerna inom de administrativa organen.”

Upplysningsidéerna, bland annat Montesquieus maktdelningslira, naddde vis-
serligen Sverige under 1700-talet och dberopades i debatten, exempelvis angdende
frihetstidens riksdags 6vertagande av den hégsta administrativa domsritten.” De
kom dock inte att {8 fullt genomslag som grund for den konstitutionella rollférdel-
ningen mellan statsorganen. I stéllet far inrattandet av Hogsta domstolen 1789, som
ocksa skulle déma i vissa forvaltningsrittsliga mal, i stéllet frimst ses som ett led i
Gustav I1I:s maktkamp med adeln.”

22 Se V.2 § konungabalken i Magnus Erikssons landslag, publicerad i Sveriges konstitutionella urkunder,
1999; SOU 1964:27 s. 58 och 65.

23 Se Hjalmar L. Hammarskjéld, Om inrittande af en administrativ hégsta domstol eller regeringsritt.
Underdénigt betéinkande, 1907 s. 6 fI.; jfr 4 §1 1634 ars regeringsform, Sveriges konstitutionella urk-
under 1999. .

24 Se SOU 1964:27 s. 59 f.; Mats Kumlien - Kjell A Modéer, Staat, Verwaltung und Verwaltungsrecht:
Schweden, i: Armin von Bogdandy — Sabino Cassese — Peter Huber (red.), Handbuch Ius Publicum
Europaeum. Band III. Verwaltungsrecht in Europa: Grundlagen, Heidelberg 2010 s. 273-312, pa
s. 299.

25 Kjell A Modéer - Christian Hathén, Kammarens jurister. Kammarratten 1695-1995, 1995 s. 12 ff.
Aven om namnet hade etablerats langt tidigare, fick domstolen férst 1799 namnet Kammarritten.

26 Se Nils Herlitz, Rittegdngsbalkens betydelse p& stats- och férvaltningsrittens omréde i: Minnes-
skrift dgnad 1734 ars lag, 1934 s. 1023-1054, pa s. 1030; dens., Grunddragen av det svenska stats-
skickets historia, 1964 s. 324.

27 SeSOU 1964:27 s. 60.

28 Se Hammarskjold (not 23) s. 23 ff.

29 Se Kumlien — Modéer (not 24) s. 283.
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Inte heller 1809 &rs regeringsform innebar att domstolarna helt &tskildes frén
forvaltningen. Visserligen talade Konstitutionsutskottets memorial frin 1809 om
att bildaen

"Styrande Magt, werksam inom bestimda former, med enhet i beslut och full
kraft i medlen att dem utféra; En Lagstiftande Magt, wisligt trog till werkning,
men fast och stark till motstdnd; En Domare-Magt, sjelfstindig under Lagarne,
men ej sjelfherrskande 6fwer dem.”

P4 detta sitt fanns i bakgrunden till 1809 ars regeringsform en ambition att skilja pa
démande och administrativa funktioner.”’’ Emellertid kom denna distinktion inte
lika tydligt till uttryck i grundlagstexten. De svenska domstolarnas stillning kom
pa detta sitt att skilja sig frdn den tydligare démande makt som senare etablera-
des i Norge (1814) och Danmark (1849).” Den hégsta démande och administrativa
makten 13g fortsatt hos konungen.* Ovriga domstolar och férvaltningsorgan, som
ocksé 18g inom den kungliga maktsfiren, behandlades samlati 47§, om &n med del-
vis skilda formuleringar.

Under i stort sett hela 1800-talet diskuterades frdgan om &tskillnad mellan
domstolar och férvaltning dterkommande. Departementalreformen 1840 och det
gradvisa avskaffandet av kollegierna till férmén fér andra férvaltningsorgan inne-
bar att uppgiften att préva dverklaganden pa vissa omréden nu 6évergick till Hogsta
domstolen, hovritt eller Kammarritten. Pa vissa andra omraden fick emellertid for-
valtningsmyndigheter uppgiften att fungera som &verinstanser, med Kungl. Maj:t
i statsradet (regeringen) som hdgsta instans. Som skil for att dndra pé denna ord-
ning anférdes s3 vil praktiska skl som konstitutionella maktdelningsargument.*
I praktiken bibeholls dirmed den oklara grinsdragningen mellan démande och
forvaltande organ i manga avseenden.

Det sena 1800-talets diskussioner resulterade s sméningom i inrittandet av
Regeringsritten (sedermera omddpt till Hogsta forvaltningsdomstolen) 1909.%°
Avsikten var bide att avlasta regeringen och att stirka rittssikerheten.’® Det
ursprungliga forslaget frin Hjalmar Hammarskjold hade inneburit en kvalitativ
metod for att avgrinsa domstolens behorighet. Denna innebar att domstolen till
regeringen skulle dverlimna mal som ir beroende av en bedémning av lamplighet
eller indamalsenlighet.”” Den slutliga lagen kom dock i stallet att bygga pa enume-
ration, det vill siga en upprikning av de méltyper som Regeringsritten skulle pré-
va.* Inrittandet av Regeringsritten innebar dirfér inte nigon férandring av huvud-

30 Konstitutionsutskottet, Wordsamt memorial, den 2 juni 1809, publicerat i Erik Fahlbeck (red.), 1809
ars regeringsform, Stockholm 19509.

31 Se Kumlien - Modéer (not 24) s. 283 f.

32 Se Robert Malmgren, Sveriges férfattning I, 1945 s. 8 ff.

33 Seang. Hogsta domstolen 17 § i 1809 &rs regeringsform; den hogsta administrativa makten utévades
med stéd i de allmidnna bestimmelserna om regeringsirenden, Hammarskjéld (not 23) s. 32 f.

34  Se Rune Lavin, Domstol och administrativ myndighet, 1972 s. 23 ff. och 41 ff.

35 Seredogérelsen hos Rune Lavin, S3 blev det till slut en Hégsta férvaltningsdomstol, FT 2016 's. 233~
244.

36 Se Hammarskjold (not 23) s. 114; prop. 1908:37 s. 7 ff.

37 Se Hammarskjold (not 23) s. 200.

38 Se prop. 1908:37 s. 10 f,; Lavin (not 35) s. 243 f.
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regeln att regeringen utgjorde hogsta administrativa instans. Aven fortsittningsvis
kunde beslut i manga drendetyper 6verklagas till hogre forvaltningsmyndigheter
med Kungl. Maj:t i statsrddet som sista instans.”

I allménhet tycks diskussionerna i Sverige inte ha priglats av idén att det fanns
nigot egenvirde i att dverprovning skedde i domstol.”’ Sarskilt forholl sig det under
stora delar av 1900-talet dominerande partiet, Socialdemokraterna, i allminhet
negativt till domstolsmakt. Detta gillde ocks3 i frdga om Sverprovning av férvalt-
ningsbeslut.” I en riksdagsdebatt 1954 kunde p3 detta sitt den socialdemokratiske
ministern Osten Undén forklara att Regeringsrittens funktion var att avlasta rege-
ringen, och att det var en ren teknikalitet utan praktiskt intresse om ett drende
avgjordesiregeringen eller Regeringsritten.*

I propositionen till férvaltningsreformen 1971 uttalade departementschefen,
socialdemokraten Lennart Geijer, att den redan etablerade utgéngspunkten fort-
satt borde gilla, ndmligen att

"besvirsirenden som huvudsakligen innefattar rattsfragor skall handliggas

av forvaltningsdomstol och att besvirsirenden i vilka &ndamalsenlighets- och
lamplighetsfrigor dominerar skall avgéras av Kungl. Maj:t i statsradet. [...] Vid
kompetensférdelningen maste dessutom beaktas att det pa vissa omraden kan
finnas behov av att férbehélla Kungl. Maj:t i statsrddet prévningen av besvir
dven i frigor med betydande inslag av rittstillimpning, dirfér att det frdn sam-
hillets synpunkt dr nodvindigt att regeringsmakten har det avgérande inflytan-
det ocksé p3 besluten i enskilda drenden inom dessa omriden.”*

Snarare dn att bygga pa ett principiellt resonemang om rittssiikerhet och oberoende
provning, utgick pa detta sitt lagstiftningen fortsatt frin ett praktiskt perspektiv,
inriktat pa regeringens behov av styrning.

Systemet med olika besvirsvigar avseende férvaltningsbeslut férandrades alltsa
inte av 1970-talets reformer av forvaltningsforfarande och férvaltningsprocess.
Av viss betydelse var dock att lagstiftning och férarbeten nu anvinde uttrycken
férvaltningsdomstol och férvaltningsrattskipning.* P4 si sitt betonades i ndgon
man att det hir rérde sig om en judiciell verksamhet. Samtidigt betraktades f6rvalt-
ningsdomstolarna dnnu vid 1970-talets bérjan inte som domstolar i samma mening
som de allménna domstolarna.*

Den kort direfter antagna nya regeringsformen kom, till skillnad frén sin fére-
gangare, inte att bygga pa en grundsats om maktdelning mellan statsorgan. I stillet
skulle utgdngspunkten vara vad som betecknades som en funktionsférdelning mot

39 Se Kumlien — Modéer (not 24) s. 299.

40 Se Magnus Sjéberg, Den 1anga vigen till en generell regel om domstolsprévning av férvaltningsbe-
slut, i Festskrift till Hans Ragnemalm, 2005 s. 293-303, pa s. 301 f.

41 Se Géran Magnusson, Rittsuppfattning, rittskillor och rittsbildning - en parlamentarikers reflek-
tioner, SvJT 2004 s. 284-287; Sjéberg (not 40) s. 302.

42 Se forsta kammarens protokoll 1954 A 2 nr 17 s. 116; Martin Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt
démande, 2 uppl. 2014 s. 605.

43 Prop.1971:30del 2 s. 88.

44  Selagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar; férvaltningsprocesslagen (1971:290); prop.
1971:30del 2s. 73 f. och 511.

45 Se Lavin (not 34)s. 7 f.
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bakgrund av folksuverinitetsprincipen.* I propositionen till 1974 &rs regerings-
form uttalade departementschefen Geijer vidare att det inte var méjligt att skilja
mellan rittskipning och férvaltning i svensk ritt. Han menade att bdda typerna av
organ provade rittsliga frdgor och hade att verkstilla de politiska beslut som hade
fattats av riksdagen eller regeringen."’

Mot denna bakgrund kom domstolar och férvaltningsmyndigheter att behandlas
gemensamt i 11 kap. i den ursprungliga lydelsen av 1974 &rs regeringsform, om &n
i skilda paragrafer. Hallningen kan sittas i samband med béde det historiska arvet
fran kollegierna och socialdemokratins ideologiskt betingade skepsis mot dom-
stolsmakt. Det ska dock tilldggas att inte heller de borgerliga partierna i detta sam-
manhang alltid var tydliga foresprikare f6r 6verprévning av forvaltningsbeslut i
domstol.*®

I det fortsatta arbetet med rittighetsskyddet i den nya regeringsformen konsta-
terade Fri- och rittighetsutredningen att "ett grundlagsstadgande om en generell
domstolskontroll ver férvaltningen inte [skulle] vara férenlig med gillande svensk
ratt.”*® Resonemanget om att en 6vervigd grundlagsindring inte skulle vara féren-
lig med gillande ritt dr svarforstaeligt, men kan méjligen knytas till uppfattningen
att grundlagen skulle spegla det som redan gillde enligt bestimmelser i vanlig lag,
snarare 4n att vara i egentlig mening normerande. Ocks8 den (socialdemokratiska)
regeringen tog avstdnd frdn en grundlagsregel om domstolsprévning av férvalt-
ningsbeslut.”

Det praktiskt inriktade synsittet pa valet mellan domstolsprévning och prév-
ning i administrativ ordning med regeringen som sista instans férdes vidare under
1980-talet. Ar 1984 beslutade riksdagen riktlinjer som innebar att regeringen
skulle éverpréva férvaltningsbeslut enbart nir det behdvdes for en politisk styrning
av praxis.”’ Vid behandlingen av férslaget till riktlinjer uttalade Konstitutionsut-
skottet att hinsyn till den enskildes rittssikerhet var en given utgdngspunkt vid
utformningen av besvirsordning, Sddana hiansyn var skilet till sdvil mojligheten
att f3 Sverproévning i regeringen som utrymmet fér Sverprévning i flera instanser.
Utskottet uppmirksammade i sammanhanget inte att domstolar skulle ha ndgon
sirskild betydelse for rittssikerheten. Tvirtom betonades att det fanns situationer
dir allmdnna demokratiska synpunkter och omsorg om rittssikerheten talade fér
att regeringen skulle utgéra sista besvirsinstans.>

Den nu beskrivna hallningen skulle under 1980-talet utmanas av kravet pa dom-
stolsprévning av férvaltningsbeslut enligt artikel 6.1 i Europakonventionen (se
ovan avsnitt 2). Sverige hade tilltritt konventionen redan 1951. Regeringen hade da
anfért att konventionens krav pd domstolsprovning enbart omfattade civilrittsliga

46  Se prop. 1973:90 s.156: KU 1973:26 5. 17; Wiweka Warnling Conradson — Hedvig Bernitz — Lena
Sandstrém - Karin Ahman, Statsrittens grunder, 5 uppl. 2018 s. 42 ff.

47 Seprop. 1973:90s. 233.

48 Se Olle Abrahamsson, Handlar normprévningsdebatten om ritt saker? SvJT 2007 s. 779-793, pa
s. 779 1.

49 Se SOU 1975:75s.160 och 439 f.

50 Se prop. 1975/76:209s.127.

51 Se rskr. 1983/84:250; prop. 1983/84:120s. 16.

52 Sebet. 1983/84:KU23s. 5 ff.; jfr Warnling-Nerep (not 3) s. 36.
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och straffrittsliga mal, varfor svensk ritt inte behdvde anpassas till konventionen.™
Som Wiweka Warnling Conradson ingéende har behandlat i sin forskning ledde
emellertid konventionens krav under 1980-talet till vad hon har betecknat som den
svenska traditionens successiva sammanbrott. Av avgérande betydelse var hir Euro-
padomstolens domar i malet Sporrong och Lénnroth.” Som en reaktion pa dessa
avgéranden tillkom lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa férvaltningsbeslut.
Huvudsyftet var att tillgodose Europakonventionens krav och samtidigt, s langt
mojligt, bibehélla den svenska ordningen med &verprévning inom férvaltningen
inklusive regeringen.”

Som ett slags mellanform mellan domstolar och férvaltning férekom domstols-
liknande nimnder, som konstitutionellt sett utgjorde férvaltningsmyndigheter,
men som bland annat bestod av ledaméter med domarbakgrund. Dessa nimnder
kunde i manga fall uppfylla europarittens krav p& domstolsprévning.® Sadana
organ har fortsatt att utgdra sista 6verklagandeinstans pa vissa omraden.”’

Utvecklingen mot ett indrat férhallningssitt fortsatte under 1990-talet. Ar 1998
dndrades huvudregeln om &verprévning inom férvaltningen och i sista instans
hos regeringen till att éverklagande i stillet som huvudregel skulle ske hos allmin
forvaltningsdomstol enligt 22 a§ forvaltningslagen (1986:223). Som motivering
anférde regeringen i propositionen att det hade skett en utveckling mot att for-
valtningsbeslut i allt hégre grad éverprévades i forvaltningsdomstol i stéllet f6r av
forvaltningsmyndighet. Denna férindring beskrevs i propositionen som motiverad
av omsorg om den enskildes rittssikerhet, samt intressena av begrinsning av reger-
ingens arbetsborda samt att uppfylla internationella dtaganden.”® Genom hinvis-
ningen till den enskildes rittssikerhet markerade regeringen nu att domstolsprév-
ning hade ndgon form av egenvirde.

Genom 2010-talets férindringar av regeringsformen och férvaltningslagen
befistes tendensen att i svensk ritt allt mer betrakta domstolsprévning som nagot
annat 4n 6verprévning inom férvaltningen. Efter 2010 ars dndring i regeringsfor-
men kom domstolar och férvaltning att behandlas i olika kapitel (11 och 12 kap.).
Bade den parlamentariskt sammansatta Grundlagsutredningen, (den borgerliga)
regeringen och Konstitutionsutskottet hinvisade till behovet av att lyfta fram
domstolarnas sirstillning i det konstitutionella systemet med tanke pa att distink-
tionen mellan domstolar och férvaltning hade blivit viktigare.” Genom denna
grundlagsindring bytte dessutom Regeringsritten namn till Hégsta férvaltnings-

53 Se prop. 1951:165 s. 12: "Bestimmelserna i art. 6 om réttegdngsgarantierna &ro i full utstrickning
tickta av rittegdngsbalken.”; Torsten Salén, Europarddets konvention om minskliga rittigheter och
friheter, FT 1951 s.1-16, pds. 5.

54 Se Warnling-Nerep (not 3)s. 37.

55 Se prop. 1987/88:69s. 15 ff.

56 Se Tormod Otter Johansen - Sebastian Wejedal, Mot ett funktionellt domstolsbegrepp. Ett bidrag
med anledning av den s8 kallade Forsvarsunderrittelsedomstolen (del I av IT), SvJT 2016 s. 100-142,
pé s. 124; Danelius (not 20) s. 213.

57 Se Ulrik von Essen — Alf Bohlin — Wiweka Warling Conradson, Férvaltningsrittens grunder, 3 uppl.
2018s.32 1.

58 Prop.1997/98:101s.57.

59 Se SOU 2008:125 s. 346; prop. 2009/10:80 s. 119 £.; bet. 2009/10:KU19 s. 37.
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domstolen. Avsikten var att den nya beteckningen p8 ett tydligt sitt skulle markera
domstolens sjalvstindighet i forhallande till regeringen.*

Ocksa i 2017 &rs férvaltningslag kom utgéngspunkten om &verprévning i for-
valtningsdomstol till uttryck, nui40 § férvaltningslagen (2017:900). Det bakomlig-
gande betinkandet frin Forvaltningslagsutredningen kunde hir utgé fran det som
redan gillde. Att éverprévningen nu skedde i domstol var enligt utredningen "resul-
tatet av en successiv utveckling inom den inhemska ritten men ocksd en nédvindig
f5ljd av Sveriges internationella engagemang”.®'

Den férindrade instillningen kom under 2010-talet till uttryck i Hégsta forvalt-
ningsdomstolens praxis angdende ritten till domstolsprévning. I mélet HFD 2011
ref. 22, som rérde rittsprévning av regeringens beslut, uttalade domstolen:

” Att en 6verprévning ska kunna ske i domstol har alltmer kommit att uppfattas
som en viktig rittsstatlig princip som ocksd kommer till uttryck i 1 § rittsprov-
ningslagen. Med hinsyn till den vikt som fists vid ritten till domstolsprévning
bor de slag av beslut som kan bli féremal for rittsprévning inte ges en restriktiv
avgrinsning. Ett beslut bor anses vara av det slaget att det ror civila rattigheter
eller skyldigheter om det inte finns klart stod for en annan bedémning.”

Domen innebir allts att regeringens beslut som utgangspunkt omfattas av ritten
till domstolsprévning enligt lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regerings-
beslut. I senare avgéranden har domstolen i mél om &verklagbarhet gjort motsva-
rande bedémning i forhallande till férvaltningsrittsligt 6verklagande.” Denna
praxis visar tydligt den férindring som svensk forvaltningsritt har genomgatt nir
det giller domstolsprovning av férvaltningsbeslut.

4, Finland

Efter rikssplittringen 1809 kom Finland att som autonomt storfurstendéme under
Ryssland i tillaimpliga delar behélla den svenska lagstiftningen. Till stor del vertog
den ryske kejsaren (i rikssvensk terminologi annars oftast betecknad tsaren) den
svenske kungens roll i 1772 &rs regeringsform och annan lagstiftning av konstitu-
tionell karaktir.”> Kungens roll som hogsta férvaltningsinstans dvertogs till stor
del av senatens ekonomidepartement, som fungerade som regering vid sidan av en
generalguverndr som var kejsarens representant. P4 ligre niva utgjorde framfor allt
lansstyrelserna dverklagandeinstanser.” P4 samma sitt som i Sverige diskuterades
under 1800-talets andra hilft inférandet av ngon form av férvaltningsdomstolar.
Viktiga argument fér inrittandet av sddana var bdde behovet att avlasta ekonomide-
partementet och idén om att domstolar var nédvindiga for att tillférsdkra medbor-
garna ett rittssikert forfarande som atnjuter tillit hos medborgarna.”

60 Se prop. 2009/10:80's. 122; bet. 2009/10:KU19 5. 37.

61 SeSOU 2010:29s. 607.

62 Se HFD 2016 ref. 49; HFD 2018 ref. 46.

63 SeJyrinki - Husa (not 2)s. 12 ff.

64 SeKarl Willgren, Den historiska utvecklingen av Finlands férvaltningsritt, Helsingfors 1934 s. 266 f.

65 Se Modeen (not 6) s. 60 ff. med hinvisning till ett frslag fran R.A. Wrede 1891 och ett betéinkande
fran lantdagens grundlagsutskott 1908.
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Diskussionerna ledde s3 smaningom, efter sjilvstindigheten frn Ryssland, fram
till att hogsta forvaltningsdomstolen® inrittades 1918 och d3 vertog ekonomide-
partementets roll att utgéra hgsta instans for férvaltningsrattskipningen.®” Grun-
dandet av domstolen kom senare att betecknas som ett avgérande vigval i rittsut-
vecklingen i Finland.*®

Den 16sning som hade valts - vilket byggde pa Hammarskjolds i denna del férkas-
tade forslag for den svenska Regeringsritten (se foregdende avsnitt) — innebar att
hégsta férvaltningsdomstolen skulle hinskjuta mal som rérde fragor om dndamaéls-
enlighet till statsradet, det vill siga regeringen.®® P4 s3 sitt kunde en viss uppdelning
mellan démande makt och regeringsmakt uppritthallas. Samtidigt kom hogsta
forvaltningsdomstolen att tolka denna bestimmelse mycket snivt, vilket gjorde att
sadana hinskjutanden blev ovanliga.”

Efter det finska inbérdeskriget antogs 1919 ars regeringsform fér Finland, vilken
byggde p& den maktférdelningsmodell som brukar tillskrivas Montesquieu.”! All-
mint har den rittsvetenskapliga forskningen i Finland konstaterat att bland annat
erfarenheterna frén inboérdeskriget ledde till skdrpta krav pa rittssdkerhet och
méjlighet till rittslig provning.”” I 2 § 4 mom. regeringsformen angavs att "Domare-
makten handhaves av oberoende domstolar, i hogsta instans av hogsta domstolen
och hégsta forvaltningsdomstolen.” Vidare framgick av 56 § att den hégsta doms-
ritten i férvaltningsrittsliga besvirsmal "med sirskilt stadgade undantag” utévas
av hogsta forvaltningsdomstolen. Bestimmelserna kunde ses som ett uttryck for
en grundsats om éverprovning i domstol. Helt kunde den dock inte anses genom-
ford i lagstiftningen, eftersom ldnsstyrelserna och vissa centrala ambetsverk, pa lik-
nande sitt som i svensk ritt, fortsatt fungerade som instanser fér 6verprévning av
forvaltningsbeslut.” P4 vissa omraden, framfér allt avseende tjinstetillsittningar,
fortsatte statsradet att fungera som sista besvirsinstans i férvaltningsirenden.”

Genom 1950 &rs lag om dndringss6kande i férvaltningsirenden inférdes en
mojlighet att i hégsta férvaltningsdomstolen anféra laglighetsbesvir éver beslut
av statsradet, dess ministerier eller hégre forvaltningsmyndigheter sdsom centrala
dmbetsverk och lansstyrelser, sdvida inte nigot annat var stadgat.”” P4 s3 sitt eta-

66 I enlighet med skrivreglerna for juridik pa svenska i Finland skriver jag namnet med liten begyn-
nelsebokstav, se Svenskt lagsprak i Finland, Statsridets kanslis publikationsserie 1/2017 s. 159. Jfr
om férindringen av skrivsittet i Sverige frén liten till stor bokstav i motsvarande namn Hékan
Strédmberg, Om bruket av stor bokstav, FT 1993 s. 179-180. Praktiskt nog fér komparationer mellan
Finland och Sverige innebir detta att det i skrift blir skillnad pa hogsta férvaltningsdomstolen och
Hogsta férvaltningsdomstolen.

67 Selagen om hogsta forvaltningsdomstolen (74/1918).

68 Se Veli Merikoski, Grunddragen av Finlands offentliga ritt I, Helsingfors 1971 s. 270.

69 Se 5 och 6 §§ lagen om hogsta férvaltningsdomstolen; Merikoski (not 68) s. 272 f.; Jaakko Nummi-
nen, Statsradet, i: Jorma Selovuori (red.), Makt och byrakrati i Finland 1809-1998's. 41-76, pds. 43 f.

70 Se Modeen (not 6) s. 76.

71 Se Jukka Kekkonen, Rittsvisendets utveckling i det sjélvstindiga Finland, i: Jorma Selovuori (red.),
Makt och byrakrati i Finland 1809-1998 s. 160-168, pa s. 161.

72 Se Laura Ervo, Comparative Analysis Between East-Scandinavian Countries, Scandinavian Studies
in Law, volym 61, 2015s. 135-152, pés. 144.

73 Se Merikoski (not 68) s. 270.

74 Jfr 2§ 3 mom. lagen om statsradet (78/1922).

75 Se 4 och 5 §§ lagen om #ndringssdkande i forvaltningsirenden (154/1950).
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blerades for dessa instanser en huvudregel om att dessa beslut var éverklagbara
och att verprévningen skulle ske i domstol.”® Som en form av domstolsliknande
organ inrittades 1955 lansritterna. Dessa utgjorde avdelningar inom linsstyrel-
serna som provade besvir mot ligre forvaltningsmyndigheters beslut.”” Denna
utveckling av det forvaltningsrittsliga rittsskyddet kan betraktas som ett genom-
férande av regeringsformens grundsats om Sverprévning i domstol.”® Bde hogsta
forvaltningsdomstolen och lansritterna kunde redan i detta skede betraktas som
delar av den démande makten i enlighet med idén om tredelningen av den offent-
liga makten.” Ar 1989 omvandlades lansritterna genom en lagindring till egentliga
fsrvaltningsdomstolar.*

P4 liknande sitt som i Sverige framfordes i Finland under 1970-talet uppfatt-
ningar som i anslutning till socialistisk samhillsteori utgick frn att maktutév-
ningen i domstolar och férvaltning var av samma slag och att distinktionen dirfér
inte var meningsfull. Det féreslogs att domstolarnas sirstillning i olika avseenden
skulle begransas for att demokratisera maktutévningen.” Dessa férslag — som inte
primirt gillde forvaltningsdomstolarna — ledde dock inte till ndgra lagstiftningsat-
girder.”’

Vid mitten av 1990-talet skedde omfattande férindringar av den finska offentliga
ritten i anslutning till europarittens krav och arbetet med modernisering av reger-
ingsformen. Till f6ljd av férhallandet till Sovjetunionen blev Finland férst 1990
medlem av Europaradet och tilltridde Europakonventionen.” Mot bakgrund av
kraveniartikel 6 i konventionen inférdesi 16 § 1 mom. regeringsformen en bestim-
melse om ritt fér var och en att "f3 ett beslut som giller hans rittigheter och skyl-
digheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt lagskipningsorgan”.**
Avsikten var att komplettera den redan existerande regleringen i 56 § regeringsfor-
men med ett institutionellt skydd f6r god férvaltning och en rattvis ritteging.”

Den nya grundlagsregleringen kunde dirmed pé konstitutionell nivé befista det
som redan gillde enligt den vanliga lagstiftningen. P lagniva, ddremot, blev fériand-
ringarna i férvaltningsdomstolarnas roll mycket sma eftersom konventionens krav
inte ansdgs innebira nigra mer omfattande krav.*®

Sa smaningom ersattes lagen om 4ndringsstckande av 1996 ars férvaltningspro-
cesslag. I denna féreskrevs att besvir 6ver beslut av statsrddet och ministerierna

76 Se Merikoski (not 68) s. 270; Edward Andersson, Forvaltningsférfarande och férvaltningsprocess,
Helsingfors 1998 s. 62.

77 Selagen om linsritt (52/1955), sedermera ersatt av lagen om linsratterna (1021/1974).

78 Se Merikoski (not 68) s. 270.

79 SeHalila (not 6)s. 51.

80 Selagen om #ndring av lagen om lansrétterna (242/1989).

81 Se Erkki Havansi, Finlands domstolar infér omvilvning?, SvJT 1973 s. 63-78.

82 Se Gustaf Msller, Utvecklingslinjer i den nordiska processritten — Finland, SvJT 1999 s. 445, pa
s. 446.

83 FordrS [Finlands férfattningssamlings fordragsserie] 18-19/1990; Jyrinki — Husa (not 2) s. 93; se om
den politiska bakgrunden Henrik Meinander, Republiken Finland igér och idag. Finlands historia
fran inbérdeskriget till 2012, Helsingfors 2012's. 478 f.

84 Lag om 4ndring av Regeringsform fér Finland (969/1995); RP [regeringens proposition]| 309/93 rd
s. 16; GrUB [Grundlagsutskottets betinkande] 25/94 rd; Andersson (not 76) s. 62.

85 RP309/1993rds. 22 f.

86 Se Halila (not 6)s.59 f.
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skulle ske hos hogsta férvaltningsdomstolen, medan det ankom pa lansritterna att
préva besvir mot andra férvaltningsmyndigheters beslut.”’ I propositionen till and-
ringen framgick att en 18ngsiktig ambition var att flytta rittskipningsuppgifter fran
forvaltningsmyndigheter till ldnsritterna, si att dessa domstolars stillning skulle
stirkas.® P4 s& sitt fortsatte utvecklingen mot ett i princip heltickande system dir
Sverprévning av forvaltningsbeslut skulle ske i férvaltningsdomstol snarare 4n i
éverordnad férvaltningsmyndighet.” Vissa domstolsliknande nimnder kunde dock
fortsatt férekomma - och férekommer dnnu - som 6verinstanser pé begrinsade
omraden. Dessas beslut kan dock i allmanhet 6verklagas till férvaltningsdomstol.”

Genom grundlagsreformen &r 2000 &verférdes bestimmelsen om ritt till dom-
stolsprévning till 21§ i Finlands grundlag. Nagon #ndring av innehéllet var inte
avsedd.” Vidare kom lansritterna av frimst organisatoriska skil att omvandlas till
(regionala) férvaltningsdomstolar.”” Dirutéver skedde 2015 vissa forandringar av
forvaltningsprocesslagen i syfte att snabba upp férfarandet. Av viss betydelse fér
den hir behandlade fragan ir avskaffandet av hégsta férvaltningsdomstolens skyl-
dighet att till statsrddet 6verféra frigor som huvudsakligen berdr andamaélsenlig-
het.”

Ocksé det forslag till ny lag om rittegang i férvaltningsdrenden som i skrivande
stund (december 2018) behandlas i Finlands riksdag omfattar vissa fordndringar av
intresse for denna artikel. Bland annat féreslas att méjligheten att 6verklaga for-
valtningsbeslut inte bara, som tidigare, ska gilla beslut av statsrddet, ministerierna
samt andra offentliga myndigheter. Dirutdver ska nu alla slags forvaltningsbeslut
kunna 6verklagas, ocksd de som har fattats av privata organ som har fatt offent-
liga myndighetsuppgifter 6verldtna till sig enligt 124 § grundlagen. Bakgrunden ir
bestimmelsen om rittsskyddi 21 § grundlagen, som inte dr begrinsad till ndgon viss
organisatorisk form. P4 s sitt avses ritten till domstolsprévning enligt s&vil grund-
lagen som art. 6.1 i Europakonventionen tillgodoses p3 ett battre satt.”*

87 Se 7 § férvaltningsprocesslagen (586/1996).

88 SeRP217/19951rds. 4.

89 SeRP114/19981rds. 10. )

90 Se Markku Suksi, Finlands statsritt, Abo 2002 s. 424 f. Heikki Kulla, Geschichte der Verwaltungsge-
richtsbarkeit in Finnland, i: Karl-Peter Sommermann - Bert Schaffarzik (red.), Handbuch der Ge-
schichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und Europa, Band 2, Berlin 2018, s. 1201-
1214, pés. 1214.

91 SeRP1998/1rds. 81.

92 Se 98§ Finlands grundlag; RP 114/1998 rd 1§ ; lagen om férvaltningsdomstolarna (1999/430); se
numera 2 § domstolslagen (673/2016).

93 Se tidigare 2§ 2 mom. lagen om hdogsta férvaltningsdomstolen (1265/2006); jfr 7 § forvaltnings-
processlagen (586/1996) i lydelse enligt lagen om 4ndring av férvaltningsprocesslagen (891/2015),
vilken innebir att besvir endast fir anféras pd den grunden att beslutet strider mot lag; RP 230/2014
rds. 57.

94 SeRP 29/2018 rds. 43 och 215.
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5.  Avslutning

Som har framgatt i det féregdende har svensk och finsk ritt ett gemensamt ursprung
i den svenska ritten fére 1809. Det dr da intressant att notera att motiveringarna
till att férvaltningsbeslut ska kunna éverprovas av domstol har skilt sig 4t mellan
linderna. Medan den svenska diskussionen dterkommande har fokuserat pa prak-
tiska frdgor om avlastning av regeringen, har den finska argumentationen i betyd-
ligt hoégre grad betonat principiella frdgor om rittssikerhet. Nagra punkter i den
historiska utvecklingen framstar som sérskilt viktiga fér att férstd bakgrunden till
dessa skillnader.

En férsta sddan punkt dr antagandet i Sverige av 1809 ars regeringsform. Den
variant av maktdelning som blev resultatet innebar att domstolarna kom att fa
en mindre framskjuten konstitutionell stillning. Pa s sitt kunde den etablerade
ordningen med éverprovning inom férvaltningen och i regeringen (Kungl. Maj:t i
statsradet) bevaras, &ven om utvecklingen sedermera inda delvis gick emot en 6kad
domstolsprévning.

En andra historisk punkt av betydelse ir inridttandet av den finska hogsta fér-
valtningsdomstolen 1918. Som har anférts i den finska rittsvetenskapen utgjorde
detta ett viktigt viigval for framtiden. Inriktningen mot domstolsprévning av fér-
valtningsbeslut férstirktes ett &r senare av regeringsformen fér Finland med dess
grundsats om &verprévning av forvaltningsbeslut i domstol. For Sveriges del var
ndgon sidan bestimmelse inte aktuell under 1809 &rs RE Inte heller senare har
ndgon sddan reglering inférts (se nedan).

En tredje punkt dir den historiska utvecklingen i Finland och Sverige skiljer sig
at ar utvecklingen under 1970-talet. Genom de svenska reformerna av férvaltning
och forfattning vid denna tid kunde ordningen med 6éverprévning inom férvalt-
ningen, ytterst hos regeringen, féras vidare. Detta system passade vil in i den soci-
aldemokratiska ideologins skepsis mot domstolsmakt. P4 sa sitt fortsatte fragor om
domstolsprovning att frimst ses som en praktisk fradga om avlastning av regeringen
pa omriden dir det inte krivdes politisk styrning. Aven om det ocks3 i Finland fore-
kom sddan kritik mot domstolarnas roll paverkade detta inte lagstiftningen och fér-
stdelsen av domstolarnas roll pi samma sitt som i Sverige.

Som en fjirde och sista punkt i den historiska utvecklingen kan europeise-
ringen under 1900-talets sista decennier lyftas fram. I denna artikel har fokus legat
pa Europadomstolens praxis rérande artikel 6.1 i Europakonventionen. Genom
domstolens utveckling av praxis stod det klart att ocksd ménga férvaltningsbeslut
omfattades av ritten till domstolsprévning av civila rittigheter. Framfor allt fér
svensk del ledde detta till vad Wiweka Warnling Conradson har betecknat som ett
successivt sammanbrott fér den svenska traditionen. Inférandet av 22 a § i férvalt-
ningslagen (1986:220) om att 6verklagande till allmén férvaltningsdomstol skulle
vara huvudregel var hir ett viktigt steg. Praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen
under 2010-talet om att férvaltningsbeslut ska anses rora civila rattigheter och skyl-
digheter sdvida det inte finns klart st6d fér ndgot annat befister denna utveckling.
Aven om finsk ritt ocksa paverkats av Europakonventionens krav framstér konven-
tionens betydelse pd detta omrdde som ganska begrinsad, jimfoért med Sverige. Det

446



VARFOR EN RATT TILL DOMSTOLSPROVNING AV FORVALTNINGSBESLUT?

kan hir noteras att den svenska grundlagsregleringen — bortsett frén hinvisningen
till Europakonventionen (2 kap. 19 § RF) - dnnu saknar en bestimmelse som ger en
uttrycklig ritt till domstolsprévning av férvaltningsbeslut i allmdnhet. Hir skiljer
sig Sverige och Finland fortsatt &t.

Slutligen kan det konstateras att utvecklingen i Finland visar att den gamla
svenska ordningens inneboende systematik inte utgjorde hinder for en ritt till
domstolsprévning. Till skillnad frén finsk rétt — och fran utvecklingen i Europa-
domstolens praxis — har svensk ritt pd detta omrdde uppvisat en pragmatisk — eller
principlés™ - instillning till domstolsprévning. Det finska exemplet visar virdet av
en mer principiellt orienterad hallning. [ stillet f6r att gora enbart det som utom-
stdende (Europakonventionen) kriver finns det anledning att fundera 6ver skilen
till domstolsprévning internt, inom det egna systemet, sd som finsk ritt sedan linge
har gjort. P4 detta omréde har Wiweka Warnling Conradson genom sin entrigna
forskargidrning pa ett visentligt sitt bidragit till medvetenheten om den svenska
ordningens egenheter och behovet av reformer.

95 Jfr allmint Mérten Schultz, Kausalitet. Studier i Skadestandsrittslig argumentation, 2007 s. 78 f.
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