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Anmadlan av Nils Gustafsson

Det dr ett mysterium att det tog dnda till 2017
for att en bred, global allmin debatt om det
problematiska med de digitala information-
soligarkerna éntligen skulle bryta ut. I efter-
hand ar det som en decennielang bilkrasch.
Ett antal unga entreprenorer sitter i killare
och studentkorridorer nagonstans i USA och
uppfinner fantastiska tjanster som Google,
Twitter, Facebook, Amazon, eBay, osv. Dessa
tjanster r sa bra och populira att de snabbt
far miljontals och sedan miljardtals anvin-
dare over hela virlden. Och plotsligt en vacker
dag visar det sig att det kan finnas problem
med att lata ett fatal foretag kontrollera mer
eller mindre all digital kommunikation och
information i virlden, miljarder datapunk-
ter med kinsliga personuppgifter och dess-
utom monopolisera pengastrommarna vilket
isin tur ger dem ekonomiska muskler att sla
ut eller kopa upp alla uppstickare och kon-
kurrenter. Att detta dr ett problem for demo-
kratiska system torde sta klart for alla. Bland
Robert Dahls (1982) fem demokratikriterier
aterfinns som bekant "upplyst forstaelse” och
“kontroll 6éver dagordningen” for medbor-
garna, och dessa kriterier behover kvalificeras
om medborgarna far sin upplysta forstielse
genom en leverantor, och kontrollerar sin
dagordning genom samma leverantor.

Jag vet inte om detta har varit ett nederlag
for den akademiska forskningen om sociala
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mediers betydelse for demokratiska samhil-
len. Det har funnits en konstant strom av
Kassandror som papekat riskerna med mono-
poliseringen (jfr Hindman 2008; Askanius &
Gustafsson 2010). Men ofta har det varit fors-
kare med en uttalat systemkritisk instdllning
som varit forst ut (Dahlberg 2010; Fleischer
2014; Fuchs 2014) och kanske har det fordrojt
genomslaget.

Den mesta forskning som gjorts pa och om
sociala medier har koncentrerat sig pa indivi-
ders anvindning av tjinsterna och de effekter
detta far snarare dn effekterna av det foreta-
gen som &ger plattformarna och tjinsterna
gor. Detta har delvis att gora med en forestill-
ning som var mycket spridd pa oo-talet: den
att en digital jiatte nir som helst kan konkur-
reras ut av en uppstickare och forsvinna.

Nir jag sjialv borjade forska om sociala
medier 2007 var en av mina ridslor att de
plattformar som var populirast da (Facebook
och Twitter) kanske inte alls skulle finnas
kvar fyra ar senare. Det var i en tid nir feno-
menet Second Life (en sorts virtuell virld som
paminde lite om Minecraft, men med béttre
grafik) hade genomgatt en enorm hype - den
davarande utrikesministern Carl Bildt invigde
en svensk ambassad i Second Life - med efter-
foljande kollaps.

Pa samma sitt hade MySpace, med flera
hundra miljoner anvindare och uppkopt av
Rupert Murdoch for 580 miljoner dollar ar
20035, forlorat konkurrensen om att vara varl-
dens storsta sociala nitverkssajt till just Face-
book. Tron pa att de nya jittarnas position
inte var permanent gjorde mojligen att savil
akademiker som allmidnhet brydde sig min-
dre om det hotande informationsmonopolet.
den man enskilda plattformar fick uppmaérk-
samhet i samband med politiska hindelser
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var den snarast positiv.

Men foretag som Facebook och Google
skaffade sig snabbt ointagliga forsprang. Face-
book forsokte hivda att man var en neutral
plattform och inte en publicist med ett redak-
tionellt ansvar. Men det var uppenbart att
Facebook hade forvandlats till en aktér som
forandrade forutsittningarna for opinions-
bildning, politisk kommunikation, och poli-
tiskt deltagande. Bond et al:s (2012) berémda
experiment om social paverkan via Facebook
och valdeltagande med 61 miljoner deltagare
berdknades ha hojt valdeltagandet i det ame-
rikanska mellanarsvalet 2010 med 340 000
individer (ibid).

Efter 2016 ars stora politiska hindelser,
som den amerikanska presidentvalskampan-
jen som ledde till valet av Donald Trump, och
Brexitomrostningen som kanske slutligen
kommer att leda till Storbritanniens uttride
ur EU, kom foretagen i fokus. I fallet Trump,
liksom i fallet Brexit, kom Facebook att utsta
mycket kritik for det sitt som analysforetaget
Cambridge Analytica hade kunnat anvinda
sig av stora mangder “psykometrisk” data fran
anvindare och pa si sitt skapa en mer effek-
tiv malgruppsinriktad kampanj. Mindre upp-
maérksambhet fick det faktum att anstillda fran
foretag som Facebook, Twitter, Microsoft och
Apple arbetade direkt for Trumps och andras
presidentvalskampanjer (Kreiss & McGregor
2018). Mark Zuckerberg fragades under varen
2018 ut i savil den amerikanska kongressen
som i EU-parlamentet. En lang rad andra
skandaler som ror datalickor och problema-
tisk dataanvindning har sammantaget gjort
att informationsoligarkernas rykte har blivit
skamfilat.

2019 ir Facebook ett foretag som dels for-
soker framstd som en god samhillsmedlem
genom sina initiativ for att motverka desinfor-
mation, propaganda, fake news och sa vidare,
samtidigt som de diskret forsoker skydda sig
fran trustlagstiftning genom att “integrera”
sina tjinster och undvika sitt nyvunna publi-
cistansvar genom att tala om att framtidens
sociala medier kommer att vara mer privata

(och dirmed mindre atkomliga for réttsvar-
dande myndigheter) (Tufecki 2019). Fran att
ha fornekat att desinformation och falska
nyheter hade en roll i valet av Trump kan man
nu exempelvis meddela att man tagit bort 2,8
miljarder falska Facebookkonton och arbetar
aktivt med valmyndigheter infor nationella
och europeiska val (Graham-Harrison 2019).

Den amerikanske statsvetaren Matthew
Hindman gjorde sig ett namn som en utta-
lad internetskeptiker redan med sin forra
bok The Myth of Digital Democracy (2008),
dar han visade pa hur underliggande struk-
turer i sittet som digitala medier fungerar gor
att makt och status tenderar att koncentreras
till eliter snarare dn att spridas ut jimnt i en
utopistisk manga-till-manga-kultur. Ett vik-
tigt resultat var att traditionella nyhetsmedier
inte var utmanade av bloggar, utan de forsteg
som etablerade nyhetsformedlare hade slog
igenom och forstarktes pa Internet.

The Internet Trap 4r pa manga sitt en
fortsittning av de temata som Hindman tog
upp i foregangaren. Bokens centrala begrepp
4r uppméirksamhetsekonomi (attention eco-
nomy), som uttrycker forhallandet mellan
pengar och uppmirksamhet: de 4r varan-
dras forutsittningar i en tid dar det finns ett
overflod av information medan uppmark-
samheten dr begrinsad. Att pengar koper
uppmirksamhet kan méahinda te sig som
sjdlvklart, men en aterkommande tes i debat-
ten om informationsaldern har varit att sa
inte skulle vara fallet (se t ex Goldhaber 1997).
I en internetutopistisk tankefigur skulle digi-
tala medier gora stora organisationer kraft-
16sa och skapa forutsittningar for en egalitiar
meritokrati, en sorts libertariansk fantasi med
fullstindig information och perfekt konkur-
rens (se t ex Levy 1997; Castells 2000; Rhe-
ingold 2002; Surowiecki 2004; Shirky 2008;
Jenkins 20009).

Den genomgaende metoden ir att forklara
informationsoligarkernas dominerande posi-
tion med hjilp av nationalekonomisk teori.
Hindman gor tre centrala antaganden: 1)
stora sajter har skalférdelar; 2) konsumenter



foredrar mangfald; 3) det finns byteskost-
nader. Skalfordelar innebér att stora aktorer
har mojlighet att exempelvis investera i infra-
struktur. En uppgift som aterges i boken ir
att Google mellan 2003 och 2013 spenderade
60 miljarder dollar pa forskning, byggnader
och utrustning, vilket justerat for inflation ar
tre ginger sa mycket som Manhattanprojek-
tet kostade. Infrastruktur handlar dven om
att producera mer och mer mangsidigt inne-
hall, att bli battre pa att malgruppsanpassa
innehall och ocksa att kunna effektivisera
intdktsgenereringen.

Att konsumenter foredrar mangfald inne-
bér bara att de vill ha mer att vilja pa istillet
for mindre, och byteskostnader handlar om
att ndr man vil har vant sig vid att anvinda en
viss tjinst (t ex Facebook) finns det kostnader
forbundna med att byta ut tjinsten mot nagot
annat (eftersom man har vant sig vid den
fungerar, man har alla sina kontakter sam-
lade dir, man vet inte vad alternativen ir, etc).

Netflix ar ett exempel pa en aktor som
tack vare att man redan ar en stor aktor pa
marknaden har resurser for att gradvis utoka
sitt innehall men ocksa for att investera i att
erbjuda en tjinst som blir bittre pa att forutse
vad den enskilde konsumenten ér sugen pa
att se baserat pa tidigare beteende och andra
faktorer.

Hindman visar hur Netflix tidiga forsteg
i marknaden for strommande film ledde till
att foretaget med sin storre publik och hogre
inkomster kunde utveckla bittre algoritmer
vilket i sin tur gjorde att tjansten upplevdes
som dnnu béttre och blev "stickier”, dvs holl
konsumenterna kvar pa sajten (s. 43ff; jfr
Hallinan & Spriphas 2016)." Det siigs ofta att
distributionskostnaden har blivit ligre i den
digitala eran, men Hindman menar att distri-
butionskostnaden ir att bygga upp en publik
fran borjan. Skalfordelarna betyder att de som
lyckades bra i borjan i en kombination av tur
och talang slar ut sina konkurrenter och vixer
till giganter som det sedan dr mycket, mycket
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svart att flytta pa.

Marknaden for webbtrafik paAminner
mycket om borsmarknaden (s. 85ff). Mark-
nadsandelarna foljer en potenslagfordelning
(power law distribution) dir det finns ett
fatal stora jittar i toppen och en lang svans av
aktorer med mycket sma andelar. Marknads-
andelarna foljer vidare av rangordningen:
varje plats pa listan kan kopplas till en fast
marknadsandel, dir nummer ett har en viss
andel, nummer tio en annan, och sa vidare,
medan enskilda sajter och foretag kan byta
plats pa listan. Volatiliteten ar mycket lagre
i toppen av listan, sa att nummer ett forblir
nummer ett under lang tid, medan aktorer
lingre ner pa lista i mycket hogre grad byter
plats med varandra.

Hindman ligger stor kraft pa att formu-
lera en teoretisk modell som forutser den
uppkomna situationen med en marknad som
bestar av ett fatal giganter som ingen flyttar
pa samt ett stort antal relativt betydelselosa
aktorer. Eftersom den utgor kdrnan i bokens
argumentation kommer jag hir att forsoka
aterge den (i Hindmans bok aterfinns resone-
mangen pa s. 62-82 samt 181-184). Modellen
ser ut som foljer:

@ ¢f=y/(1-1p-p 1) e

¢/dr en individs i konsumtion av sajten j. p'dr
individens preferens for variation och p,dr saj-
tens variation. A, r sajtens uppdateringshas-
tighet och w, &r sajtens kvalitet. y/, slutligen,
Ar en proportionalitetskonstant. Konsumtio-
nen av en enskild sajt ar alltsa en funktion av
variation, uppdateringshastighet och kvalitet,
vilket foljer av grundantagandet om indivi-
ders preferens for mangfald ovan. Eftersom
antalet sajter potentiellt 4r odndligt medan
individens tid inte dr det begrinsas indivi-
dens konsumtion av tidsbegriansningen C,
som kan ses som en funktion av hur manga
sajter som potentiellt sett finns att vilja pa for
konsumenten, hur mycket tid det tar att leta

1 |samma veva erbjuder Hindman en sorts primer i maskininlarning, vilket jag personligen uppskattade.
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upp en ny sajt, och individens konsumtion av
en enskild sajt som en funktion av variation,
mangfald och fornyelse enligt ovan. Detta
bygger delvis pa grundantagandet ovan om
att det finns byteskostnader. Individen kom-
mer att beta av olika sajter i preferensordning
(den bista forst) tills hela hens konsumtions-
budget dr forbrukad, men om en sajt levere-
rar en hogre volym av innehall med en hyfsad
grad av preferensoverensstimmelse kommer
individen att vilja den istillet for den "bésta”
(s.73).

Hindman gar sedan vidare till att beskriva
hur intikterna for en enskild sajt kan berik-
nas med utgangspunkt i ovanstiaende reso-
nemang. I nedanstaende modell ar profiten
for en enskild sajt 7T en funktion av intikter
R minus kostnader. Intidkterna ar da en funk-
tion av den totala konsumtionen av sajten
(alltsd summan av individuell konsumtion
av sajten cj"). Har ar sjilva mekanismen for
att konvertera konsumtion till pengar genom
t ex annonsforsiljning helt exogen. Kostna-
derna utgors dels av en fast kostnad a och dels
av kostnader for antalet arbetare (som tinks
vara proportionellt mot méingden innehall
som produceras, alltsd uppdateringshastig-
heten) ganger 16nen (som tinks vara propor-
tionell mot kvaliteten pa innehallet); B och §
ar proportionalitetskonstanter.

N

(2) =R (E Cji)_a_ (BA;) (8c;)

i=1
Om investeringar i 6kad kvalitet och kvantitet
av innehall leder till en 6kningsgrad av intak-
terna som dr hogre d4n motsvarande produk-
tionskostnader, kommer vinsten att 6ka mer
in investeringarna. Pa sa sitt kommer dven
sma skalfordelar (Hindmans forsta grundan-
tagande ovan) att pa sikt leda till monopol-
liknande situationer. Det optimala for den
enskilde konsumenten vore att spendera hela
sin tid for konsumtion pa en enda sajt som i
sin tur har ett maximalt utbud av kvalitet och
kvantitet och alltsa kan tillfredsstilla samt-
ligas preferenser utan att konsumenterna
behover odsla tid pa att byta sajt och/eller

soka fram nytt innehall. Detta leder ocksa
sjalvklart till en monopolisering av intikter.
Genom att tillaimpa prediktionerna som
foljer av modellen pa befintliga data over
webbtrafik i USA under perioden 2005-2008,
och genom att gora simuleringar av webb-
trafik som bygger pa modellen, visar Hind-
man relativt overtygande att den teoretiska
modellen ganska vil forutser uppkomsten
av en marknad for webbtrafik som hyfsat vil
liknar den faktiskt existerande situationen.
Google och Facebook har exempelvis 60 % av
den digitala annonsmarknaden i USA. De tre
mest besokta sajterna globalt dr Google, YouT-
ube (4gt av Google) och Facebook (Alexa.com
2019). 80 % av trafiken till andra sajter kom-
mer fran Google och Facebook (Dunn 2017).
N34, ekvationer inom samhaillsvetenska-
pen har som bekant flera fordelar. Forutom
att uttrycka logiska relationer ger de dven
intryck av att vara odiskutabelt vetenskapliga,
far avsindaren att vara en person som har koll
pa saker och ting och verkar avskriackande pa
personer som kinner ett fysiskt obehag nar
de ser en ekvation. Bakom Hindmans ekvatio-
ner (det finns fler) ligger dock ett antal relativt
enkla antaganden, varav en del framstar som
obestridliga och andra som mer tveksamma.
Att mediekonsumenter foredrar innehéll de
gillar framfor innehall de inte gillar ter sig
rimligt, men modellen behandlar preferens-
formeringen som helt exogen, vilket gor att
det enda medieaktorerna behover gora ar att
anpassa sig till radande preferenser (medan
det i verkligheten finns ett matt av oforutsiag-
barhet och inkonsistens i sidana preferenser).
Pa samma sitt dr det troligt att fler inne-
hallsproducenter kan producera mer inne-
hall, aven om det inte helt nodviandigt ar
som Hindman skriver att tjugo skribenter
producerar dubbelt s mycket innehall pa
samma tid som tio skribenter (Hindmans
publikationslista bestér i lag grad av sam-
forfattade artiklar, sa det dr mojligt att han
har orealistiska forvintningar). Det ir i vil-
ket fall som helst inte helt sjilvklart fér mig
att hogre 1on star i direkt relation till hogre



innehallskvalitet (s. 72). Jag skulle i alla fall
vilja veta vilket empiriskt stod som kan anfo-
ras for det antagandet. Det dr for 6vrigt frap-
perande att det inte finns nagon som helst
plats i modellen for den armé av mer eller
mindre gratisarbetande medieproducenter
som &r sa kidnnetecknande for sociala medie-
eran (jfr Klinger & Svensson 2015).

I Hindmans modell finns ett antagande
inbyggt om att kvantitet (uppdateringshas-
tighet) slar ut kvalitet eftersom konsumen-
ter tinks vara villiga att acceptera en storre
mingd mediokert innehall hyfsat nira deras
preferenser pa en sajt istéllet for en mindre
mingd makalost innehall i perfekt 6verens-
stimmelse med deras preferenser, eftersom
byteskostnaderna dter upp den virdefulla
konsumtionsbudgeten (s. 72). Aven om detta
pé en intuitiv niva tycks stimma ¢verens med
ens subjektiva upplevelse av det generella
digitala medieutbudet &r kvalitet liksom indi-
viders preferenser helt exogen i modellen och
framstar paradoxalt nog som statisk, fast det
ocksa ter sig som uppenbart att utvecklingen
av exempelvis sociala medier har skapat efter-
fragan pa innehall som fa kunde forestilla sig
for nagra decennier sedan. Aktorerna ir inte
enbart mekaniska aktorer pa en marknad
utan skapar ocksa aktivt nya behov, nya pre-
ferenser, och ocksa nya matt for kvalitet, (som
antalet WOW-smiley-reaktioner pa en status-
uppdatering i Facebook t ex).

Man kan dessutom fraga sig om de data
som anvinds i boken for att testa model-
len inte i vissa fall har lite for manga ar pa
nacken: de data om webbtrafik som anvinds
ar frAn mitten av oo-talet, data om Netflix
utveckling av algoritmer ir fran 2006, data
om amerikanska lokalmediers dod (innu
en effekt forutspadd av Hindmans modell)
ar fran 2010. Det dr inget underkdnnande av
resultaten, bara en paAminnelse om att saker
och ting forindras. Man kan ocksa - i den
andra riktningen, sa att siga - fraga sig exakt
hur nya och unika den digitala ekonomins
funktionssitt skiljer sig fran tidigare varian-
ter (se t ex McGuigan 2019 for en intressant
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sparning av automatiserad digital annonse-
rings rotter i 1900-talets mediehistoria).

Den absolut starkaste delen av Hindmans
resonemang ir trots allt de delar som beror
de mojligheter som en tidig marknadsfram-
gang innebdr i termer av att bygga upp en
publik och anvinda deras data for att bygga
béttre algoritmer och genom A/B-tester halla
kvar publiken genom att erbjuda mer mal-
gruppsanpassat innehall och fler mikro-
beloningar. Genom att visa pa den enorma
marknadsdominansen som ett fatal aktorer
har fatt och det i det ndrmaste ointagliga for-
sprang genom sina investeringar infrastruk-
tur och kraftfulla algoritmer de skaffat sig ger
han en sorts slutlig korrektion till debatten
om internets demokratiska potential.

Nar makten 6ver kommunikationen och
informationen samlas i en monopol- eller
oligopolliknande struktur leder det sjialvklart
till aterverkningar for fordelningen av den
ekonomiska och politiska makten. Att han-
tera den uppkomna situationen med domi-
nans for ett fatal aktorer kommer att vara en
central uppgift for dem som fortfarande tror
pé den representativa demokratins ¢verliag-
senhet som politiskt system. Att studera och
forsta den kommer att vara en central upp-
gift for den vetenskap som intresserar sig for
den auktoritativa fordelningen av virden i
samhaillet.
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Anmélan av Elsa Hedling

Det har gitt nagra ar sedan den danska suc-
céserien Borgen sinde sin tredje och sista
sisong (visades av SVT 2011-2013). TV-serien
om maktspelet pa Christiansborg som blev en
tittarsuccé bade i och utanfor Danmark, skild-
rar relationen mellan en nytilltridd statsmi-
nister, dennes medieradgivare (eller som man
siger i serien, spinndoktor”) och en nyhets-
redaktion frontad av en ung, ambitios journa-
list. Serien varvar den politiska dramaturgin
av stindiga attacker mot makten, interna
lackor och forsiktiga avvagningar i relation
till de senaste opinionsmitningarna med de
informella relationernas vardagliga avtryck.



