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Bokanmilningar

Lars Jonung (red):

The Stockholm School
of Economics Revisited

1937 myntades begreppet Stockholms-
skolan av Bertil Ohlin i ett par artiklar i
Economic Journal. Samma ér forsvarade
Erik Lundberg sin avhandling Studies in
the Theory of Economic Expansion. Allt-
sedan dess har en debatt pigatt om var-
ifrin stockholmsekonomerna fick sina
idéer, huruvida de foregrep Keynes bud-
skap i The General Theory, vilken inver-
kan de hade pa den svenska krispolitiken
pd 1930-talet etc. 1987 organiserades en
konferens i Stockholm om "The Stock-
holm School After 50 Years™ sirskilt till-
agnad Erik Lundberg, som for dvrigt av-
led strax efterdt. P4 konferensen fram-
tradde en imponerande rad stockholms-
skoledebattérer och ekonomer — bla no-
belpristagarna John Hicks och Paul A Sa-
muelson. Deras inligg finns nu samlade i
en volym betitlad The Stockholm School
of Economics Revisited (Cambridge Uni-
versity Press, 1991) och utgiven av Lars
Jonung, som skrivit en fyllig inledning och
sammanfattning. Klas Fregert har forsett
boken med en “Dramatis Personae” och
en bibliografi dver “icke-svensk” littera-
tur av och om stockholmsekonomerna.
Boken belyser Stockholmsskolan frin
manga olika hill - dess inspirationskillor,
dess mikroekonomiska, dynamiska och
monetira framstdtar, dess relationer till
olika institutioner och personer. Att for-
soka reflektera mer an en brakdel av allt
som framtrider i dessa ljuskédglor dr ut-

siktslést. Det giller att koncentrera sig pé
nigra aspekter — och varfor inte pé de fré-
gor som praglat den tidigare debatten:
Vilka var skolans rétter? Foregrep skolan
Keynes budskap i The General Theory?
Vilka var for- och nackdelarna med sko-
lans angreppssitt jamfort med Keynes?
Kan man siga att skolan lyckades eller
misslyckades? Vilka var faktoremna
bakom skolans “fall”?

"Institutionella” rétter

Tre “institutionella” rotter griivs upp.
Rolf Henriksson visar hur Nationaleko-
nomiska klubben blev ett forum dir de
yngre ekonomerna insép "den muntliga
traditionen” fran Knut Wicksell, revolte-
rade mot sina lirofider och ventilerade
sina idéer. Earlene Craver berittar histo-
rien om det dollarfléde frin Rockefeller
Foundation som genom Gésta Bagges
framstotar kanaliserades till Sverige frin
mitten av 1920-talet och som samlade
stockholmsekonomerna kring i huvudsak
empiriska studier. Eskil Wadensjo under-
soker utifran tidigare outnyttjat material
samma ckonomers utveckling inom ra-
men for 1927 ars arbetsloshetsutredning,
dir deras forskningsintresse lankades in i
bestamda banor.

Det dr pétagligt vilken betydelse den
ildre ekonomgenerationen hade for att
etablera och driva de cirklar i vilka de
yngre ckonomernas tankar kom att
kretsa. Eli Heckscher initierade National-
ekonomiska klubben och Arbetsloshets-
utredningen. Wicksell spelade en huvud-
roll i klubben fram till sin dod 1926.
Bagge startade och drev Rockefeller-pro-
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jektet och spelade en huvudroll i utred-
ningen. Cassels inflytande var naturligtvis
ocksd avseviirt, dven om det inte tog sig
uttryck i de tre cirklarna.

I frAgan om stockholmsekonomerna
foregrep Keynes budskap gir uppfatt-
ningarna som vanligt i sir. Hans Brems
havdar att Ohlin anvinde multiplikatorn
och acceleratorn 1934 och att han dérige-
nom hade en rikare modell in Keynes.
Men Keynes vann, dirfér att hans modell
var sd operationell - man kunde ju gora sd
mycket med den och vara sé saker pa sin
sak! Wadensjo visar att Ohlin anvinde sig
av multiplikatorn 1933, men i sitt memo-
randum f6r Arbetsloshetsutredningen,
efter kritik frin Dag Hammarskjold, ute-
sldt en berdkning av offentliga arbetens
multiplikatoreffekt. Otto Steiger tycker
att det utifrdn Wadensjés material stir
klart att Ohlin méste betraktas som en
foregngsman. Bo Gustafsson ar forsikti-
gare och ndjer sig med att siga att Ohlin
var den enda av stockholmsekonomerna
som kom i nirheten av en teori om "out-
put as a whole”. Robert W Clower anser—
i strid med Don Patinkins tolkning i Anri-
cipations of the General Theory? (1982) -
att det centrala budskapet hos Keynes
handlar om “thick and thin markets” och
att ingen som list Ohlins artiklar frin
1937 kan tvivla pé att Ohlin forstod The
General Theory biittre an Keynes sjilv.
Men varken Keynes eller svenskarna upp-
tickte nigot avgérande nytt; de utvid-
gade bara Marshalls och Wicksells ramar.
Claes Berg framhdller Lundberg som
pionjir niir det giller att knyta samman
multiplikatorn och acceleratorn och anser
sig kunna bestyrka Schumpeters omdome
om Lundbergs avhandling - att den visar
upp keynesianismens mikro- och makro-
ekonomiska rétter mycket bittre an Key-
nes sjiilv gjorde.

Fler fragor dn svar

Dessa fér Stockholmsskolan smickrande
tolkningar moter hirt motstand. Patinkin

konstaterar torrt att han varken i Keynes
eller Ohlins texter kan finna nigot som
stdder Clowers tolkning av deras respek-
tive positioner. Johan Myhrman kan inte
inte heller finna att stockholmsekono-
merna foregrep Keynes. Inte ens Ohlins
arbete fran 1934 innehaller nigon allmin
arbetsldshetsteori trots att det skrevs un-
der det varsta depressionsiret pd uppdrag
av en statlig arbetsloshetsutredning. Paul
A Samuelson tycker att Ohlins “inspire-
rade journalistik” vager latt jimfort med
Keynes giva till ekonomerna: ett nytt
hanterbart paradigm som man kunde
testa, kritisera, forbittra — och fortrollas
av, Enligt Assar Lindbeck ir Lundbergs
avhandling det viktigaste svenska bidra-
get till makroekonomin. Men den boken
foregrep ju inte Keynes och de dvriga
svenskarnas ansprik i den vigen dr mera
grundade pa myt in pa verklighet. Bj6rn
Hansson ser Keynes och Stockholmsskol-
ans insatser — principen om den effektiva
efterfrégan respektive den dynamiska
metoden — som komplementara snarare
in konkurrerande.

Fordelarna med Keynes angreppssitt
har framgatt av nigra citat ovan. David
Laidler talar om Stockholmsskolans
"open-minded complexity” och Keynes
"straight-forward simplicity”. Om deti ef-
terhand &r svart att fa ett grepp om Stock-
holmsskolans budskap s beror det pé att
den stillde fler fragor &n den gav svar.
Diri 1ag bade dess svaghet och dess
styrka.

Kan man séiga att Stockholmsskolan -
bortsett frin att den kom i skymundan av
Keynes - lyckades eller misslyckades i
sina olika uppsdt? Claes-Henrik Siven
och Karl-Olof Faxén (den sistnimnde
brukar riknas till den sena Stockholms-
skolan) behandlar frén lite olika utgdngs-
punkter Gunnar Myrdals, Erik Lindahls
och Ingvar Svennilsons forsok att med in-
spiration frdn Schumpeter och Frank
Knight ligga en mikroekonomisk grund
fér en dynamisk makroteori, och enas om
att dessa forsok aldrig lyckades. Lars We-

640 Ekonomisk Debatt 7/91



Bokanmiilningar

rin anser att Lindahl, Ohlin och Myrdal
lyckades utvidga den casselska/walra-
sianska allmén-jaimviktsmodelleni tid och
rum och dirmed astadkom den tidens
"Arrow—Debreu-teori”. Denna bedrift
forsdkte de emellertid skyla over, darfor
att de blev s angeligna att hivda sin ori-
ginalitet gentemot Keynes och att distan-
sera sig frdn Cassel och forknippa sig med
Wicksell, som hade hogre vetenskaplig
status.

Flera bedémare tar fasta pd att Stock-
holmsskolan lyckades fi ut sitt budskap
men misslyckades med att bevara dess
svenska stimpel. William J Baumol me-
nar att det forhallandet att Stockholms-
skolan forlorade sin identitet beror pé att
dess angreppssitt blev sa allmdnt accepte-
rat att dess svenska ursprung forsvann ur
sikte. Laidler, Patinkin, Axel Leijonhuf-

vud och Hansson varierar samma tema.
¥

Stockholmsskolans ”fall”

Stockholmsskolan dog, men minga av
dess idéer dverlevde. Jonung sammanfat-
tar ett antal orsaker till skolans "fall”.
Stockholmsekonomerna a) Gversatte inte
sina arbeten till engelska innan The Gene-
ral Theory kom ut, b} utvecklade inte en
explicit teori for hur férviintningar bildas
och hamnade i mycket "0ppna” och obe-
stimda system dar "allt kan hinda”, c)
var inte tillriickligt intresserade av att em-
piriskt testa sina teorier, d) drogs in i olika
aktiviteter i politikens och statens tjinst,
alternativt stéttes ut ur det akademiska
systemet, som var for litet for att erbjuda
dem tillrickliga incitament i form av
tjinster.

De tidigare niimnda arbets- och diskus-
sionscirklarna kan ha haft betydelse inte
bara for skolans uppging utan ocksé for
dess "fall”. Henriksson anser att Natio-
nalekonomiska klubben frdn slutet av
1930-talet praglades alltfér mycket av ut-
lindska gistspel och forlorade sin roll
som svenskt debattforum. Wadensjo ser
formen f6r forskningen i Arbetsloshets-

utredningen — en statlig utredning — som
en faktor bakom sivil skolans uppging
som dess nedgdng. Myhrman talar om att
svenskarna i sjilvtillricklig isolationism
forlitade sig enbart pa Wicksell. Laidler
ir inne pa att svenskarna isolerades fran
sina anglosaxiska kolleger under kriget.
Hansson anser att utvecklandet av den
dynamiska metoden 1927-32 var en in-
tern svensk historia men efter 1937 prig-
lades den av utlindska inflytelser sa att
man inte lingre kan tala om en skola i
samma strikta bemiirkelse. Samuelson
tror att svenskarnas “cynism” gentemot
matematik och eckonometri kom att
himma deras utveckling.

Vissa beddmare (Myhrman, Laidler)
vill alltsd gora gdllande att sjilvupptagen-
het eller isolering i nigon mening forkla-
rar skolans fall, medan andra (Henriks-
son, Hansson) tvirtom anser att den for-
lorade sin identitet genom alltfér inten-
siva kontakter med omvirlden.

Stora delar av kontaktytan mot omvirl-
den behandlas f6r 6vrigt i boken. Laidler
jamfor Stockholmsskolan med “sterri-
karna” — framfor allt Friedrich von Hayek
och Lionel Robbins. Nadim Shehadi spe-
kulerari att Lendon School of Economics
skulle ha kunnat bli Stockholmsskolans
réstiden engelsksprikiga virlden ominte
Hayek och Robbins satt sig pd tviren,
John Hicks berittar om hur hans Value
and Capital fran 1939 paverkades av kon-
takterna med Lindahl. Jens Christopher
Andvig jimfor stockholmsekonomerna
med och redogdr for kritiken frin Ragnar
Frisch i Norge. Jan Petersson redogér for
synpunkterna hos en annan kritiker:
Johan Akerman i Lund.

Alternativa framtider

Lat oss avslutningsvis blicka framat, Kan
Stockholmsskolan ge ytterligare bidrag
till den ekonomiska forskningen? Leijon-
hufvud liknar ekonomiimnets historia vid
ett beslutstrad, eller snarare en otuktad
buske med manga grenar och saven fort-
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farande rinnande pa en del ganska ovin-
tade stillen, och undrar om det i dag inte
finns anledning att ga tillbaks i grenverket
och leta efter "alternative futures” i
svenskarnas arbeten, Kumaraswamy Ve-
lupillai tror uppenbarligen att man kan
hitta en hel del och siger sig vara Gverras-
kad av "aktualiteten, friischéren och dju-
pet” i "de svenska miistarnas” arbeten.
Baumol framhéller sirskilt den fortsatta
fruktbarheten hos Lundbergs angrepps-
sitt, som ju inte blivit mindre genom da-
torernas intag.

Kan den doktrinhistoriska forskningen
bidra med ytterligare nigot om Stock-
holmsskolan? Ja, den hir boken utgér
kulmen men knappast slutet p& debatten
om Stockholmsskolan. Laidlers forslag
till fortsiittning liter exempelvis hdgst
rimlig: att forsoka f6lja hur de svenska
idéerna anammades av icke-svenska eko-
nomer.

v

Fil dr BENNY CARLSON
' Ekonomisk-historiska institutionen
: Lunds universitet
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