LUND UNIVERSITY

Valideringens Janusansikte
- Branschorganisationernas forhallningssatt till validering, SeQF och generiska kompetenser
Panican, Alexandru

2016

Link to publication

Citation for published version (APA):
Panican, A. (2016). Valideringens Janusansikte: — Branschorganisationernas forhallningsséitt till validering,
SeQF och generiska kompetenser . Ratio.

Total number of authors:
1

Creative Commons License:
Ospecificerad

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY
PO Box 117

221 00 Lund
+46 46-222 00 00

Download date: 18. May. 2025


https://portal.research.lu.se/sv/publications/57123cc5-aa3f-4d1b-9db3-8a42d32156f0

| rapporten Valideringens Janusansikte — Branschorganisationernas férhallningssatt
till validering, SeQF och generiska kompetenser presenterar en kvalitativ intervju-
studie med foretrdadare for branschorganisationer inom privat sektor som totalt
representerar drygt halften av samtliga sysselsatta i Sverige.

Enslutsats drbranschernas egnavalideringssystem och den nationellareferensramen
SeQF kan leda till forbattrad kompetensférsorjning. Samtidigt innebar dessa system
risker som kan leda till det motsatta resultatet, namligen férvarra kompetensbristen
och hindra etablering. Allt beroende pa systemets utformning och férankring.

Processen for att utveckla gemensamma valideringssystem maste vara "bottom-up”
och branschférankrad for att bli legitim och ge positiva effekter. Samtidigt behoévs
centrala initiativ for att dessa system ska astadkomma forbattrad kompetens-
matchning, 6kad rorlighet och ett synliggérande av arbetssékandes - daribland
nyanldndas - anstallningsbarhet.

Rapporten ar skriven inom ramen for projektet Yrke, kvalifikation, rérlighet, som
finansieras av den Europeiska Sociala Fonden, av Alexandru Panican, docent vid
Lunds Universitet och Ratio — Naringslivets forskningsinstitut.
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FORORD

Féreliggande rapport dr ett resultat av studier som har utférts inom ramen for
forskningsprojektet ”Yrke, kvalifikation, rérlighet” vid Ratio — Niringslivets
forskningsinstitut. Forskningsprojektet har finansierats med medel frin den
Europeiska Socialfonden.

Valideringsfragor vicker stort intresse hos regeringen och myndigheter samt
bland samtliga parter pa arbetsmarknaden. Validering kan {orbitcra match-
ningskvaliteten pd arbetsmarknaden samt 6ka rorligheten mellan branscher.
Med validering menas en strukturerad och dokumenterad bedomning av den
enskildes samlade reella kompetens oberoende av liroprocess och samman-
hang den har forvirvacs. Ambitionen ir att utveckla relevanta, effektiva och
hégkvalitativa valideringssystem for att underlitta arbetsmarknadsetablering
och forbittra branschernas kompetensforsérjning,.

Syftet i denna studie har varit att underséka branschorganisationernas for-
hallningssitt (representanter for arbetsgivarsidan) till validering, SeQF (den
nationella referensramen for kvalifikationer) och generiska kompetenser.

Det 4r min forhoppning att forskningsrapporten ska kunna befrukta sam-
hillsdebatten och politikutvecklingen gillande validering. Men ocks3 att rap-
porten kan bidra till det fortsatta utvecklings- och forbéttringsarbete av savil
branschorganisationernas egna valideringssystem som SeQF genom att skapa
storre klarhet om valideringens betydelse, forutsittningar och risker. Jag hopp-
as att rapporten vicker intresse och eftertanke hos ldsaren!

Jag skulle vilja tacka samtliga branschrepresentanter som har varit med
pa workshoppar som Ratio har anordnat for att diskutera egna validerings-
system samt lyfta fram olika infallsvinklar pé validering som koncept. Dessa
workshoppar har lett till att jag omarbetade delar av intervjuguiden for ace
kunna formulera relevanta fragor till studiedeltagarna. Vid tva tillfillen,
i slutskedet av arbetet med forskningsrapporten, fick jag kommentarer frin
branschrepresentanter — tack for era relevanta kommentarer! Tack till samtliga
branschrepresentanter som stillde upp pd intervjuer, tack for er 6ppenhet i in-



tervjusituationen, utan er medverkan hade denna rapport inte kunnat skrivas!
Ett stort tack till docent Nils Karlson, VD vid Ratio, Ann-Kari Edenius, vice
VD pé Ratio och till projektledaren Johanna Gronbick for virdefulla syn-
punkter och ett mycket gott samarbete!

Alexandru Panican
Ratio, Stockholm och
Lunds universitet,

Socialhogskolan i maj 2016
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SAMMANFATTNING

Sverige har ett tlltagande matchningsproblem. Foretag hittar inte arbetssok-
ande med ritt kompetens samtidigt som arbetslosheten, och framforallt
ungdomsarbetslosheten, dr hog. Matchningskvaliteten kan oka med hjilp av
valideringssystem som syftar till att kartldgga den enskildes reella kompetens —
oberoende hur kunskaper och yrkesskicklighet har férvirvats — for att dédrefter
matcha den mot efterfrigad kompetens.

Syftet med denna studie har varit att studera branschorganisationers f6rhall-
ningssitt till egna valideringssystem, till generiska kompetenser och till SeQE

Tva kvalitativa metoder har anvints for att samla in det empiriska mater-
ialet: deltagande observation och semistrukturerade intervjuer. Huvudmetoden
har varit semistrukturerade intervjuer med 20 sakkunniga fran arbetsgivarsidan
som foretrider 21 branschorganisationer med medlemsforetag. I studien in-
gar fyra stora, tio medelstora och sju branschorganisationer med mindre 4n
50 000 érsanstillda. Denna variation mellan branschernas storlek tryggar en
efterstrivad bredd och variation i det empiriska materialet. Totalt representerar
branscherna drygt hilften av samtliga sysselsatta i Sverige.

Idag har branscher i privat sektor i varierande utstrickning utvecklat egna
system f6r validering av kompetenser och utan majlighet till jimférelser bran-
scherna emellan. Flera branscher gor betydande satsningar av detta slag, medan
andra knappt har bérjat arbetet med att utveckla egna valideringssystem.

Branschorganisationernas  valideringssystem bedémer faktisk kompetens
(summativ validering) samt skattar det som krévs for act nd erforderlig kompe-
tens (formativ validering). De flesta anser att den informella kompetensen (tyst
kunskap och mjuka kompetenser) utgdr den viktigaste kompetensdelen eftersom
den gor individen anstillningsbar. Samtidigt valideras inte den informella kom-
petensen eftersom det saknas tydliga valideringskriterier for att kunna gora detta.

I manga fall finns dven ett ointresse for eller rentav en misstro mot de mo-
deller for validering av yrkeskompetenser som har utvecklats av myndigheter
som Arbetsformedlingen och Yrkeshogskolan, exempelvis SeQE Likasd finns
ett missndje med de utbildningar som erbjuds inom ramen f6r det gymnasiala



utbildningssystemet, trots att branscherna inte alltid tydligt kan uttrycka vilken
kompetens de efterfragar. Inte minst giller detta olika firdigheter och férmagor,
vid sidan av de formella kunskapskraven. Det finns dven en kritik mot bristande
lyhérdhet hos skolansvariga for niringslivets behov.

En slutsats 4r dven att validering kan ha négot av ett Janusansikee. Bran-
schernas egna valideringssystem samt SeQF kan leda till forbattrad kompetens-
forsorjning. Samtidigt innebér dessa system risker som kan leda till det motsatta
resultatet och forvirra kompetensbristen och hindra etablering beroende pd ut-
formning och férankring. Valideringssystem kan fungera som springbrida for
branschbyte eller riskera att mer bli nigot av en gate keeper.

Nir det giller generiska kompetenser 4r majoritet av studiedeltagarna posi-
tiva till branschéverskridande kompetenser. Nir respondenterna utvecklar egna
resonemang framkommer det att generella kompetenser kopplade till yrkeskvali-
fikationer skulle kunna vara intressanta, framforallt for olika yrken som hor «ill
samma bransch, men ocksd f6r yrken som hor till niraliggande branscher.

Helt klart dr att processen framover for act utveckla gemensamma valide-
ringssystem madste vara “bottom-up” och branschférankrad for att bli legitim
och ge positiva effekter. Samtidigt behdvs centrala initiativ, sdvil nationella som
pa EU-niva, som kan nyttiggoras och integreras med dessa system for att astad-
komma férbittrad kompetensmatchning, 6kad rorlighet pa arbetsmarknaden,
ett minskat utbildningsgap och ett synliggérande av arbetssokandes — diribland
nyanldndas — anstéllningsbarhet.



1 INLEDNING

Sverige har ett tilltagande matchningsproblem. Savil kompetens- som ut-
bildningsmatchning brister pa arbetsmarknaden (Karlson & Skéanberg 2012;
OECD 2013; Arbetsformedlingen 2014)'. Foretag hittar inte arbetsstkande
med ritc kompetens samtidigt som arbetslosheten, och framforalle ungdoms-
arbetslosheten, dr hég, inte minst i forhéllande till nordiska grannlinder och
linder med jimforbara vélfiardssystem (Panican 2014; 2015). I Industriradets
senaste rapport (2014) dras slutsatsen att matchningskvaliteten bor stirkas ge-
nom en bittre matchning mellan utbud och efterfriga pa arbetsmarknaden.
Samma slutsats dras av Svenske Niringsliv som rapporterar att ”[d]rygt hilften
av foretagen uppger act det har varit svart ace rekrytera medarbetare och fortfa-
rande misslyckas nistan vart femte rekryteringsférsok” (2014:3).

Det gors olika satsningar for att dtgdrda matchningsproblematiken. Ett ex-
empel utgors av yrkescollege som ir en samverkansmodell mellan skola och
arbetsmarknadsparter dir branscher far et storre inflytande éver och ansvar for
utbildningsinnehéllet (se Olofsson 2015). Syftet ir att utbildningen ska kun-
na leverera efterfrigad kompetens. Oron for kompetensforsérjningen kvarstar
emellertid 4ven inom teknik- och industriomradet som i allt hégre grad anvinder
sig av yrkescollege (Teknikcollege) som utbildningsmodell. I delbetinkandet av
Yrkesprogramutredningen dras foljande slutsats: “Trots arbetsmarknadsparter-
nas insatser for att l6sa matchningsproblemen visar arbetsmarknadsprognoser
och branschens egna uppskattningar ace det kvarstar problem med rekrytering”

(SOU 2015:29, 32).

1 Det gors en distinktion mellan mismatch som beror pa utbildningslingd och utbildningsniva, och
matchningsproblem som beror p4 underutbildning, avsaknad av formell utbildning eller daligt syn-
kroniserad utbildning. Utbildningslingd och utbildningsniva diskuteras i termer av arbetstagare
som ir dverutbildade i férhllande till deras anstillning/arbetsuppgifter (se Tahlin 2007; Le Grand
etal. 2013; Almerud & Krassén 2014), vilket utgdr ett problem av minst samma dignitet som grup-
pen med under- eller felutbildning eller utan formell utbildning (Olofsson & Panican 2012; Berlin
2014; Persdotter 2009). Det ér den sistnimnda gruppen som jag refererar till i denna studie d jag
diskuterar matchningsproblem.
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Den heterogena matchningen har flera orsaker sisom (i) en bristande dver-
gang fran skola till arbetsliv dir utbildningen inte tillhandahaller en efterfragad
kompetens pd grund av ogynnsam kombination mellan teori och praktik el-
ler f6r att utbildningsinnehallet 4r foraldrat, (ii) en utbildning med en for sniv
branschspecifik kompetens, (iii) en felaktig dimensionering av utbildningar ge-
nom ett bristande samband mellan antagna elever och den faktiska efterfrigan pa
arbetskraft i respektive bransch, (iv) elever som viljer utbilda sig inom branscher
dir det rader overskott pd arbetskraft, (v) gymnasieval som saknar férankring i
intresse for och/eller kunskap om erforderlig kompetensprofil for en etablering
pd arbetsmarknaden, (vi) ritt formell utbildning, men utan yrkeserfarenhet och
med bristande yrkesskicklighet samt (vii) arbetssokande utan formell utbildning
men med arbetslivserfarenhet, firdigheter och yrkeskunnande som kvalificerar
for sokta jobb, men som inte kan anstillas eftersom arbetsgivaren inte kan va-
lidera den enskildes reella kompetens. I kolvattnet kan skonjas en bild av den
svenska arbetsmarknaden som sedan flera ér tillbaka kriver arbetssskande med
minst gymnasickompetens (Olofsson & Osth 2008; SOU 2007:112; Skolverket
2008). I flera fall kriivs det egentligen en eftergymnasial utbildning for en stadig
forankring pa arbetsmarknaden (SKL 2013; Arbetsformedlingen 2014). Trots
att gymnasiekompetensen ir starkt sammanlinkad med framtida forsérjnings-
och etableringsmajligheter framerdder en dyster bild gillande studieresultat. Se-
dan 1990-talet har ungefir 25 procent av varje arskull inte uppfyllt kraven for
ett slutbetyg vilket gor ate de saknar gymnasickompetens samtidigt som ung-
domsarbetslosheten ligger p4 omkring samma procentuella nivé (Panican 2014).
Dessutom viljer hogstadieeleverna gymnasial utbildning utan hinsyn il efter-
frigad kompetens och de ir beredda att vilja dven utbildningar som inte leder
till en etablering pa arbetsmarknaden (Panican 2015).

Matchningskvaliteten kan 6ka genom ett kvalifikationsramverk som skulle
kunna erbjuda méjligheten att bedoma den enskildes formella utbildning savil
som kartligga hans/hennes yrkeskunnande (firdigheter och yrkeskvalifikationer)
pa ett enhetligt sitt. Det handlar om att validera den enskildes reella kompetens
— oberoende hur dessa kunskaper och denna yrkesskicklighet har forvirvats — for
att direfter matcha den mot efterfragad kompetens. Ett sidant kvalifikations-
ramverk skulle effektivisera kopplingen mellan utbud och efterfrigan genom att
tydliggora kvalifikationer, uppvirdera och konkretisera det icke-formella samt
det informella lirandet som underbygger yrkeskunnande. Det skulle ocksa un-
derlitta rérlighet mellan olika yrken genom att lyfta fram branschéverskridande



INLEDNING

(generiska) yrkeskvalifikationer f6r att mojliggora gynnsammare forutsdceningar
for omstillningar péd arbetsmarknaden. Ett kvalifikationsramverk skulle dessut-
om kunna underlitta nyanlindas integration pa arbetsmarknaden. Dessa aspek-
ter har uppmirksammats av EU? som har utarbetat en europeisk referensram for
kvalifikationer for livslingt lirande, EQF-skalan (The European Qualification
Framework), vilken fokuserar pa resultat av lirande i form av tre konceptuella
kategorier: kunskaper, fardigheter och kompetens. Varje kategori bedéms ut-
ifran atta niver dir varje niva avspeglar sirskilda krav pa kunskap, firdighet
och kompetens. De tre hogsta nivaerna (6-8) ir tinkea att motsvara nivierna
for den redan implementerade Bolognaprocessen, det vill siga den europeiska
overenskommelsen om hdégskole- och universitetsstudier. Utdver anvindandet
av kvalifikationsramverket som ett branschoverskridande oversittningsverktyg
av kompetens, dr ambitionen att det ska koppla samman linders nationella kva-
lifikationssystem och dirigenom underlitta rorligheten pd den europeiska ar-
betsmarknaden. Denna europeiska referensmall for kvalifikationer har lett till
rekommendationer som medlemslinderna bor f6lja upp inom det nationella
utbildningssystemet benimnt NQF (National Qualification Framework). Aven
flera linder utanfor EU forbinder sig att infora kvalifikationsramverket.

I Sverige inleddes arbetet med att framstilla en nationell referensram for
kvalifikationer utifrin EQF-skalan redan 2008 (Regeringskansliet 2014). Se-
dan 1 juli 2009 har Myndigheten for yrkeshégskolan (MYH) fatt i uppdrag att
vara ett nationellt samordningsorgan for NQF (SFS 2011:1162; se ocksa prop.
2014/15:107), sedan oktober 2015 benimnd SeQF (Swedish Qualifications
Framework — Sveriges referensram f6r kvalifikationer, se Bilaga 2 — SeQE, de
olika nivderna). Fran januari 2016 forverkligas SeQF fullt ut. Den 19 november
2015 beslutade regeringen att utse en nationell delegation vilken bland an-
nat ska folja och stédja valideringsarbetet pd savil nationell som regional niva.
Syftet dr att skapa ett effektivt, sammanhallet, hogkvalitativt och dverblickbart
valideringssystem (Dir. 2015:120).

P4 den politiska arenan finns stora forvintningar pa att inférandet av den
nationella referensramen for kvalifikationer ska kunna underlitta matchningen
(prop. 2014/15:107; prop. 2014/15:1; prop. 2014/15:100; prop. 2015/16:1).
En hégre matchningskvalitet borde generera nytta for savil arbetssokande som

2 EU:s utbildningspolitiska ambitioner beskrivs i dess strategiska ram ”Utbildning 2020” for europe-
iskt utbildningssamarbete (se EUR-Lex 2015, Utbildning 2020).
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arbetsgivare och skulle dirmed gynna samtliga parter pa arbetsmarknaden.
Eftersom denna forbattringsstrategi implementeras fullt ut fran 2016 finns det
av naturliga skil ingen forskning om forverkligandefasen och effekter. En viktig
dimension inom ramen fér implementeringsarbetet av SeQF handlar om bran-
schernas beredskap att validera den enskildes reella kompetensprofil och deras
forhallningssitt till den nationella referensramen.

1.1 Syfte

Syftet med denna rapport 4r att studera branschorganisationers forhallningssitt
till egna system for validering av den enskildes reella kompetensprofil (kunska-
per, fardigheter och kompetenser baserade pd formellt, icke-formellt och in-
formellt lirande). Dirtill undersdks branschorganisationers forhallningssice till
generiska kompetenser samt till SeQF f6r att kunna lyfta fram den beredskap
som finns for att implementera den nationella referensramen for kvalifikationer.

Gillande branschorganisationer kommer jag att vinda mig till sakkunniga som
representerar arbetsgivarsidan och som utgdr en huvudaktor i valideringssystemet.

Foljande forskningsfrigor kommer att vigleda arbetet:

 Hur reflekterar sakkunniga kring branschorganisationens eget
valideringssystem?

* Hur bedéms den enskildes reella kompetensprofil, oberoende pa vilket
sdtt man har forvirvat kunskaper och skicklighet?

* Hur forhaller sig de undersokta branschorganisationerna till SeQF?
Vad tillfor SeQF i forhallande till egna valideringssystem?

* Bedoms SeQF som indamalsenlig? Vilka forhoppningar respektive
farhigor finns det med SeQF?

o D3 vilket sdtt forbictrar SeQF matchningen och stimulerar mobiliteten
pa arbetsmarknaden?

e Hur kompatibla ar kriterierna for yrkeskvalifikationer mellan branscher
for att kunna ringa in generiska kompetenser?

e Hur forhaller sig de undersokea branschorganisationerna till generiska
kompetenser och kan dessa identifieras med hjilp av branschens eget
valideringssystem och SeQF?
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1.2 Begreppsdiskussion

Jag véljer att anvinda mig av begreppet valideringssystem istillet for validerings-
modell. Valideringsmodell omfattar branschorganisationens valideringskriterier
medan system 4r ett bredare begrepp och pekar at en sammanhingande helhet.
Valideringssystem avspeglar studiens breda ansats som dmnar fokusera pa for-
hallningssitt bade till validering som bedémningsverktyg av kompetens och till
branschens egen valideringsmodell vilket inbegriper mer 4n endast reflektioner
kring valideringskriterier.

Forskningsrapporten omfattar tvi nyckelbegrepp: validering och kompe-
tens. I den nationella referensramen SeQF gors dessutom en distinktion mellan
kunskaper, firdigheter och kompetens som jag kort kommer att utveckla. Bide
validering och kompetens kan fyllas med olika innebérd. Dessutom omfattar
varje nyckelbegrepp vidare distinktioner sdsom mellan formell och informell
kompetens. Min ambition ir inte att forst definiera begrepp for att direfter
prova om studiedeltagarna héller sig till samma definition eller har andra sitc
att resonera kring nyckelbegrepp. Syftet ir istillet att sikerstilla begreppsvalidi-
tet genom att fortydliga vad som menas med dessa nyckelbegrepp, dels for att
trygga stringens i forskningsrapportens begreppsapparat, dels for att sikerstilla
att de intervjuade forstdr vad jag frigar efter i intervjusituationen.

Eftersom min utgangpunkt i denna text utgdr den nationella referensramen
for kvalifikationer kommer jag att utgd framforallt frin de definitioner som an-
vinds pd policyniva och som presenteras i de statliga utredningar och de texter
som Myndigheten for yrkeshdgskolan publicerar i egenskap av nationellt sam-
ordningsorgan for SeQF. Dessa texter ger uttryck fér den offentliga diskursen
om validering i Sverige.

1.2.1  Validering

Intresset for valideringsfrigor bland offentliga aktorer lyftes fram redan 1996
av Kunskapslyftskommiteén (SOU 1996:27); for en redovisning om hur
validering som koncept har vixt fram i statliga utredningar se Andersson &
Fejes (2014) och Valideringsdelegationen (2008), se ocksa Diedrich & Styhre
(2013). Internationellt borjade validering som koncept utvecklas i USA i bérjan
pa 1970-talet, och i Europa med Storbritannien som foregingare pd 1980-talet
(Andersson, Sjosten & Ahn 2003). P nordisk nivé 4r det just i Sverige som
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forskningen om validering 4r mest intensiv (Andersson & Stenlund 2012). Va-
lidering 4r ett mangfacetterat begrepp. Det finns skilda definitioner och teo-
retiska utgidngspunkter pa validering (Andersson 2014, 2010; Andersson &
Harris 2006; Harris, Breier & Wihak 2011). Redan 2007 konstaterades att
det fanns drygt tusen valideringsprojekt runt om i Sverige, tio regionala va-
lideringscentrum samt ett intensivt valideringsarbete som omfattade ungefir
25 000 personer per ar (utdver det valideringsarbete som gjordes inom ramen
for hogskolor och universitet) (Wedman et al. 2007).

Fran olika statliga utredningar kan foljande definition filtreras fram: valide-
ring utgdr resultatet av en strukturerad och dokumenterad bedomning av den
enskildes samlade reella kompetens, oberoende av ldroprocess och sammanhang
dir den har forvirvats. I SeQF ir det kvalifikationer som ska nivabestimmas ut-
ifrdn sdrskilda krav pa kunskap, fardighet och kompetens som hor till varje niva.

Det kan konstateras att definitionen pekar &t en summativ validering. Den
strukturerade bedémningen gors i syfte att ringa in den enskildes faktiska reella
kompetens vid valideringstillfillet for att kolla av om den matchar efterfragad
kompetens och i sa fall vilken kompetensniva den enskilde besitter. Den formati-
va valideringen dmnar kartligga vad som krivs for att forma lirande- och under-
visningsprocessen pa ett sitt som anpassas till den enskildes utvecklingspotential.
I valideringsforskningen diskuteras dven autentisk validering i meningen att be-
doma den enskildes kompetens i en miljo som ér den vardagliga praktiken for
vilken kompetensen r dmnad, eller ir si liknande denna miljé som méjlige (f6r
en fordjupad diskussion kring olika former av validering se Andersson, Sjésten &
Ahn 2003 samt Wedman et al. 2007). Bedomningstypen i en valideringsprocess
kan vara divergent i meningen att reda ut vad den enskilde har lrt sig (sjlvskatt-
ningar, portfolio, intervjuer) eller konvergent som gar ut pa att kontrollera den
enskildes kompetens i forhallande till férutbestimda kunskapskrav (dokumen-
tanalyser, lirarbedomningar, provningar) (Andersson, Sjésten & Ahn 2003; An-
dersson & Fejes 2010). De argument som anvinds i den offentliga diskursen om
validering avspeglar ambitioner som kombinerar de nimnda bedémningstyper-
na, dock med en slagsida mot den konvergenta bedémningstypen som fokuserar
pa att kontrollera individens kompetens mot vissa kriterier.

Det ska dessutom nimnas att SeQF ar uppbyggd utifrdn en systemanpas-
sad valideringsmodell. "Med systemanpassade modeller avses att valideringen 4r
uppbyggd utifrin et befindigt system — av yrken och/eller utbildning(ar). Vali-
deringen dr anpassad till detta system, och genom validering anpassas individer-
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na dll detta system.” (Andersson, Sjosten & Ahn 2003:43). SeQF utgor en na-
tionell referensram for kvalifikationer som branscherna forvintas anpassa sig till.
Den nationella referensramen ir i sig till stora delar importerad frin 6verstadig
niva (EU). Detta gor att individen valideras i forhéllande till en befintlig natio-
nell och dven overstatlig valideringsmodell. Om, och i sa fall i vilken omfattning,
branscherna gor denna anpassning éterstar att ta reda pa, vilket jag gor lingre
fram i denna studie da jag presenterar samt analyserar det empiriska underlaget.

1.2.2 Kompetens

Den validerade far ett dokumenterat och formellt erkidnnande av sin kompe-
tens. Vad som menas med kompetens dr dock svart att faststilla. Detta for att
det saknas en enhetlig definition pd begreppet (Karlson & Fergin 2013; Illeris
2013). Enligt en uppmirksammad och ofta citerad definition utgor kompetens:

[E]n individs potentiella handlingsférméga i relation dill en viss uppgift,
situation eller kontext. Nirmare bestimt formdgan att framgingsrikt
(enligt egna eller andras kriterier) utfora ett arbete, inklusive formégan att
identifiera, utnyttja och, om méjligt, utvidga det tolknings-, handlings-
och virderingsutrymme som arbetet erbjuder (Ellstrdm 1992:21).

I definitionen kombineras tva svirforenliga aspekeer: potentiell handlingsfor-
méga med férméga att utfora (och dven reflektera 6ver) ett arbete. Enligt den
citerade definitionen innebir det att kompetens handlar om att pavisa sin skick-
lighet i en specifik situation. Men denna skicklighet kan ha forvirvats pa olika
sitt, i skilda sammanhang samt genom varierande lirandeprocesser. Utdver den
kompetens som har forvirvats inom ramen for formella utbildningsinstitutio-
ner blir det vikeigt att ta hinsyn dven till den kompetens som kan relateras till
icke-formellt och informellt lirande. For ate finga in hela den enskildes kom-
petens anvinds termen reell kompetens. Detta blir foljaktligen ett dvergripan-
de begrepp och ett resultat av formellt-, icke-formellt och informellt lirande.
Myndigheten for yrkeshogskolan (2015b:20) forklarar att:

Sverige har stillt sig bakom den rekommendation som Europeiska
unionens rad faststillde i december 2012, dér validering beskrivs som
identifiering, dokumentering, bedémning och certifiering av en individs
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icke-formella och informella lirande. I Sverige anvinds begreppet
validering for bdde formellt, icke-formellt och informellt lirande, dirav
anvindningen av reell kompetens kopplat till validering.

Det formella lirandet styrks med intyg och betyg. Det formella lirandet r av-
siktligt och ofta relaterat till skolbinkstudier som organiseras inom ramen fér
malinriktade utbildnings- och undervisningsinsatser vilka avslutas med ett for-
mellt dokumenterat erkinnande i form av examina (Karlson & Ronquist 20165
Colardyn & Bjornavold 2004; Bjernivold 2000). I internationell forskning ifra-
gasitts grinsdragningen mellan det icke-formella och det informella lirandet (se
McGivney 2006). Forenklat kan sigas att ocksa det icke-formella lirandet ar av-
siktligt, men vanligtvis saknar en formell kvalitetssikring, alternativt har en sidan
men av ldgre dignitet in den som erhalls genom ett formellt lirande. Det icke-for-
mella lirandet sker framforallt utanfor det formella reguljira utbildningssystemet
(exempelvis studiecirklar eller kurser som den egna arbetsplatsen eller branschen
haller i) och leder inte tll nationellt erkinda utbildningsbevis. Det informella
lirandet ér oftast oavsikdligt och oorganiserat; det utgér ett resultat av spontana
och oplanerade (ibland omedvetna) inldrningar i situationer i det dagliga arbetet
(Olofsson 2011; Nilsson 2014; Myndigheten for yrkeshogskolan 2015b). Det
informella lirandet underbygger det som bendamns tyst kunskap. Alla dessa liran-
deprocesser leder till sirskilda kompetenser: formell, icke-formell och informell
kompetens som formar den enskildes reella kompetens.

Enligt den nationella referensramen f6r kvalifikationer kan den enskildes
reella kompetensprofil, oavsett lirandeprocesser, nivibestimmas utifran en dis-
tinktion mellan kunskaper, firdigheter och kompetens. Myndigheten f6r yrkes-
hogskolan (2015b:24) forklarar att:

Kunskaper ir resultat av tillgodogérande av information genom lidrande.
Kunskaper utgors av fakta, principer, teorier och praxis som ir kopplade
till ett arbets- eller studicomrade. Kunskaper kan vara erfarenhetsbaserade
och/eller teoretiska. De kan ha forvirvats och utvecklats i praktiska
situationer i vardagsliv och arbetsliv eller i olika studiesituationer.

Firdigheter dr fSrmaga att tillimpa kunskaper och beprovad erfarenhet
for att utfdra uppgifter och 16sa problem. Firdigheterna beskrivs som
kognitiva (som inbegriper anvindning av logiskt, intuitivt och kreativt
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tinkande och innovativa 16sningar) eller praktiska (som inbegriper manuell
skicklighet och anvindningen av metoder, material, verktyg och redskap).

Kompetenser dr formédga att anvinda kunskaper och firdigheter,

att samarbeta och ta ansvar i arbets- eller studiesituationer samt i
yrkesrelaterad och personlig utveckling. Ansvar och sjilvstindighet r
centrala begrepp.

En ytterligare form av kompetens ir generisk kompetens. Med generisk kompe-
tens menas generella kompetenser av dverforbar karakeir, vilka kan underlitta
rorlighet mellan branscher samt géra den egna reella kompetensen attraktiv pa
den europeiska arbetsmarknaden (Karlson & Ronquist 2016). Generell kom-
petens kan handla om yrkeskvalifikationer eller si kallade mjuka kompetenser
(exempelvis social formdaga, analysformdga, ansvarstagande, uthdllighet, sjilv-
standighet och initiativiérmdga). Tanken om att ringa in generell kompetens
lyftes fram av tyska forskare redan pa 1970-talet (Mustel 2007).

Arbetsgivare pekar pa att mjuka generiska kompetenser har ett stort virde vid
anstillningar och de anses dven vara mer betydelsefulla dn tidigare branschspe-
cifik erfarenhet (Wennberg, Lindberg & Fergin 2013). Generiska kompetenser
skulle dessutom kunna underlitta integrationen av nyanlinda pa den svenska
och den europeiska arbetsmarknaden. Nir det giller rérlighet mellan branscher
handlar det om att identifiera och validera branschéverskridande yrkeskvalifika-
tioner som skulle kunna leda till gygnnsamma férutsittningar for omstéllningar
pa arbetsmarknaden. Vid omstillningar skulle generiska kompetenser exempel-
vis kunna forkorta omskolningen genom att undvika repetitiva moment i den
erforderliga utbildning som krivs for att forvirva fackspecifik kompetens och
dirmed snabbt etablera sig i en ny bransch som efterfrigar arbetskraft.

Jag nimnde inledningsvis att EU foresprakar en storre rorlighet mellan
branscher och mellan linders nationella arbetsmarknader genom att lyfta fram
konceptet om 6verforbara kompetenser (transferable skills). I utbildningssam-
manhang har ambitionen att ringa in generiska kompetenser (i litteraturen re-
fereras dven till generiska kunskaper, firdigheter, formégor) diskuterats frimst
med koppling till den enskildes framtida anstillningsbarhet (Hogskoleverket
2009; Lund, Krantz & Gustafsson 2013; Skolverket 2014). I Valideringsde-
legationens slutrapport (2008) diskuteras det flera ginger i termer av generell
kompetenskartliggning och det refereras till flera egna rapporter pa detta tema
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(se aven Mustel 2007). Myndigheten f6r yrkeshogskolan (2013) har visat in-
tresse for generella kunskaper ocksd och uttryckt ambitionen av att utveckla
nationella metoder for att kunna validera generiska kompetenser.

Jag avslutar denna rubrik som handlar om begreppsdiskussioner med négra
egna reflektioner kring begreppsvaliditet kopplade till intervjusituationen. Som
redan forklarat, de hittills presenterade definitionerna och distinktionerna om vali-
dering och kompetens har lyfts fram for ate fortydliga inneborden i studiens nyck-
elbegrepp. Ett huvudsyfte har varit att sikerstilla nyckelbegreppens begriplighet i
intervjusituationen. Jag har lyckats uppritthélla begreppsvaliditet i intervjusitua-
tionen, dock med undantag for distinktionen mellan icke-formell och informell
kompetens. Redan i den forsta intervjun mirkte jag att mina f6rtydliganden kring
den sistnimnda distinktionen snarare bromsade 4n underldttade samtalet med re-
spondenten. Den intervjuade blev mer upptagen av att ordna egna tankar utifrin
mina definitioner, istillet for ate fritt resonera utifran de frigor som stilldes i in-
tervjun. P4 grund av detta valde jag att enbart anvinda mig av uttrycket informell
kompetens i intervjusituationen (iven om distinktionen mellan icke-formell och
informell kompetens star kvar i intervjuguiden, se Bilaga 1 — Intervjuguide) och
uppmuntrande den intervjuade att sjilv resonera kring denna dimension. Ingen
har missuppfattat vad jag frigade efter, om 4n nigra respondenter 6nskade ett klar-
gorande kring vad jag mer exakt menade med informell kompetens. For att vara
konsekvent bad jag studiedeltagaren resonera kring informell kompetens utifrin
egna kunskaper. Eftersom jag inte har som syfte att prova definitioner, mer 4n i
syfte att gora mig forstidd och dirmed kunna fa svar pa mina fragor, fr jag sjilv i
empiriredovisningen och analysen sortera respondenternas reflektioner under rite
begrepp. Med anledning av detta underlittades intervjuandet, studiedeltagaren
uppmuntrandes till reflektioner kopplade till egna kunskaper och erfarenheter om
det som var pa tal istillet for att forhélla sig till skarpa begreppsdefinitioner.

1.3 Disposition

I det kommande kapitlet redovisas den valda metoden fér empiriinsamlingen
samt urvalet av branschorganisationer. I samma kapitel diskuteras etiska dver-
viganden. Det empiriska materialet kommer att presenteras i ett separat kapi-
tel. Forskningsrapporten avslutas med ett kapitel dir det empiriska materialet
analyseras utifrdn centrala iakttagelser.
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Jag har anvdnt mig av tvai kvalitativa metoder for att samla in det empiriska
materialet: deltagande observation och semistrukturerade intervjuer. Huvud-
metoden har varit semistrukturerade intervjuer.

Kvalitativa metoder ir sirskild anpassade for att ringa in respondentens
agerande, reflektioner samt forhallningssict (Bryman 2011; Ahrne & Svensson
2011). Genom en kvantitativ metod sisom enkit hade jag kunnat nd flera
respondenter. Men jag behéver inte komma i kontakt med en stor mingd re-
spondenter for att svara pd studiens forskningsfrigor, undersdkningsfiltet dr
avgrinsat och det finns inte hundratals branscher i Sverige. Men en 4dnnu vikti-
gare dimension som motiverar valet av kvalitativa metoder ér att studiens syfte
kriver utvecklade och fordjupade svar samt méjlighet till reflektioner och foljd-
fragor. Kvantitativa metoder baseras pa slutna frigor med firdiga svarsalterna-
tiv, mitvirden och kvantifierbarhet vilket inte motsvarar den djup pa reflektio-
ner som efterfrigas i denna studie. Kvalitativa metoder i form av intervjuer ar
diremot inriktade pé ett fatal dock djupgiende intervjuer (Kvale & Brinkmann
2014; Trost 2010 — for et kritiskt perspektiv pa kvalitativa metoder se exempel-
vis Meeuwisse et al. 2008; Alvesson & Skoldberg 2008; Allwood 2004; Small
2009). Intervjusituationen r "levande” och genomsyras av ett samspel mellan
den som fragar och den som svarar. I detta samspel har svarspersonen majlig-
het att lyfta fram nya frégestillningar, utveckla och ligga tyngdpunkten pé de
dimensioner som respondenten sjilv bestimmer samt begira fortydligande fran
intervjuaren. Intervjuaren kan i sin tur anvinda sig av foljdfrdgor for att bitcre
komma &t det som undersoks.

Jag inledde empiriinsamlingen med deltagande observation. Det dr vikeigt
att klargora den roll forskaren har under observationen. Det kan skiljas mellan
fyra roller: den totala deltagaren (forskaren deltar men formedlar inte sin roll
tll deltagarna), deltagaren som observator (forskaren kan delta samt meddelar
sin roll och syftet med studien), observatoren som deltagare (enstaka observa-
tioner utan nagon deltagande roll) och forskaren som total dskadare (forskaren
deltar inte, har ingen direkt kontakt med det observerade) (May 2013; DeWalt
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& DeWalt 2011). Jag har haft rollen som deltagaren som observator. Jag har
haft méjlighet att delta genom att stilla frigor eller kommentera samtidigt som
de dvriga informerades om min roll som forskare samt om syftet med denna
studie.

Jag har anvint mig av deltagande observation vid tre tillfillen i borjan pa
denna studie. Observationerna har gjorts vid méten/workshops som Ratio —
ndringslivets forskningsinstitut ordnade som ett steg inom ramen f6r etc ESF-
finansierat projekt kallat ”Yrke, kvalifikation, rorlighet”. Aven denna studie
utgor en del av nimnda projeke. Pa dessa workshoppar nirvarade represen-
tanter for branschorganisationer; urvalskriteriet var de upparbetade kontakter
som Ratio har med vissa branscher. Genom dessa méten har Ratio haft som
ambition att inleda en kartliggning av existerande kriterier och metoder for
validering av yrkeskvalifikationer som har anvints i olika branscher.

P4 varje workshop nirvarade representanter for minst acta branscher, varje
workshop tog ungefir 90 minuter. Jag har efterstrivat sa fullstindiga anteck-
ningar som mdjligt och dokumenterat pa olika sitt: ibland hann jag skriva ord
for ord, ibland gjorde jag endast sammanfattningar i kombination med mina
intryck och egna tolkningar om vad som sades (reflexiva filtanteckningar).
Dessa filtanteckningar har genererat drygt 30 sidor empiriskt material. Vali-
deringsfrdgor utgor for mig ett nyte forskningsfile. De kunskaper om valide-
ring jag hade infér dessa deltagande observationer var himtade frin litteratur
(rapporter, forskning och statliga utredningar). Genom workshopparna fick jag
mojlighet att sitta mig in i branschernas sitt att resonera kring valideringssys-
tem och dirmed formulera relevanta frigor i intervjuguiden som skulle anvin-
das vid kommande intervjuer i denna studie.

Jag har valt att anvinda mig av semistrukturerade intervjuer (se Bilaga 1
— Intervjuguide). Semistrukturerade intervjuer kombinerar tematiska ramar
som foljer upp studiens forskningsfrigor med f6ljdfragor formulerade utifrin
respondentens egna svar for att kunna finga fordjupningar, komplexitet och
nyanseringar kring det som 4r pd tal under intervjusituationen (Lantz 2007).

Det empiriska materialet bygger pa 20 intervjuer med sammanlagt 22 re-
spondenter (se Bilaga 3 med namn pa respondenter och den branschorgani-
sation som representeras samt uppgift om intervjutillfillet) som foretrader 21
branschorganisationer; vid en intervju har studiedeltagaren representerat tvd
niraliggande branscher med hinvisning ll acc valideringssystemet dr detsam-
ma for bdda branscherna. Jag har varit i kontakt med ytterligare en bransch-



METOD, URVAL OCH ETISKA OVERVAGANDEN

organisation som inte redovisas i tabellen nedan, den kontaktade tackade nej
till ate delta i studien med motiveringen att validering och SeQF utgér “en
icke-fraga” for den egna branschen. Féretridaren menade att "branschen och
dess yrkesroller 4r alldeles for forinderliga, mangfasetterade och globaliserade
for att nagon form av kvalifikations- eller valideringssystem skulle funka”.

Endast vid ett dillfille har jag skickat fragorna i forvig pd begiran av den
intervjuade. Min ambition har varit att inte skicka intervjuguiden innan inter-
vjutillfillet fr att kunna uppmuntra spontanitet i formulerade svar. Nackdelen
skulle kunna vara att den intervjuade inte kan svara pa frigor som kriver sta-
tistiskt underlag men jag har endast haft en fraga som kriver svar med exakta
uppgifter ("Hur manga har ni validerat i branschen?”) och det 4r endast ett fatal
respondenter som har kunnat svara pa denna friga pa ett precist sitt. For att
svarspersonen ska kunna kinna sig trygg, men ocksd av praktiska skil, har jag
valt att gora intervjuerna pd studiedeltagarnas respektive arbetsplats.

Intervjuerna har gjorts mellan december 2015 och mars 2016. Alla respon-
denter har tillfragats om de accepterar att intervjun spelas in, vilket samtliga
accepterade. Syftet med att spela in intervjuerna har varit att halla mig si nira
som mojligt tll de intervjuades egna reflektioner nir det giller empiriredovis-
ning och analys. Samtliga intervjuer har transkriberats®. Intervjuerna har gene-
rerat sammanlagt drygt 340 sidor text.

Vad giller urvalet infor intervjuerna har jag anvint mig av ett strategiskt
urval. Jag utgick ifran kriterier av betydelse for studien for att kunna samla in
relevant material, och for att ringa in bade variation och bredd i empirin (Bry-
man 2011). Jag har vint mig till respondenter med sakkunskap om validering
inom den egna branschorganisationen. Vid val av branschorganisationer har jag
utgdtt frin de branscher som ir medlemmar i féreningen Svenskt Niringsliv,
vilken r den ledande foretagsorganisationen i Sverige. Svenske Naringsliv har
50 branschmedlemmar. Jag har haft som ambition att vinda mig till branschor-
ganisationer av olika storlek: smé, medelstora och stora branschorganisationer
(se tabell 1 lingre ner). Detta for att kunna underséka branscher med olikartade
forhallanden och forutsittningar i strdvan efter att ringa in variationer i det
empiriska materialet.

Indelningen av branschorganisationer blir inte relevant om den gérs ut-
ifrin antal medlemsféretag eftersom drygt 99 procent av den svenska fore-

3 Ettstort tack till Toni Valjus, medarbetare pi Ratio, som har transkriberat 15 intervjuer.
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tagsstocken bestdr av smi och medelstora foretag. Ett stort foretag med Sver
10 000 anstillda kan inte likstillas med ensamforetag, vilket dr den vanli-
gaste foretagsstorleken i Sverige (SCB 2016a). Branschindelningen blir mer
genomtinkt om den gors utifrin totalt antal anstillda som medlemsféretagen
har inom varje bransch. Jag har gjort f6ljande indelning: (a) liten bransch-
organisation med upp till 50 000 arsanstillda, (b) medelstor branschorga-
nisation med minst 50 000 och upp till 300 000 arsanstillda och (c) stor
branschorganisation med éver 300 000 arsanstillda. En svaghet med denna
indelning 4r att branschorganisationernas statistik inte alltid redovisar upp-
gifter i termer av arsanstillda. Ett exempel pa en branschorganisation som
presenterar en noggrann redogérelse av antal anstillda ar Almega Beman-
ningsféretagen. De redovisar for 153 000 anstillda varav 75 000 arsanstillda.
Eftersom spannet f6r en medelstor branschorganisation dr s brett i denna
studie (mellan 50 000 och 300 000 arsanstillda) minskar risken for en felak-
tig branschindelning. De flesta branscher foretrider en majoritet av féretagen
i den egna branschen.

Ett flertal branschorganisationer utgdr en paraplyverksamhet som omfattar
flera forbund och/eller foreningar. Till exempel Transportforetagen omfattar
dtta forbund, Sveriges Byggindustrier inkluderar 16 branschféreningar och In-
dustriarbetsgivarna representerar gruv-, massa-, papper-, stal-, metall- och sig-
verksindustrin samt svetsmekanisk industri.

Det empiriska materialet i denna studie fokuserar pa branschorganisationer
presenterade i tabell 1.

Antalet personer i arbetskraften (15-74 ar) i februari 2016 uppgick il
5202 000 varav antalet sysselsatta var 4 806 000 (SCB 2016b). Branscherna
som ingir i denna studie har medlemsféretag med sammanlagt 2 416 234 an-
stillda vilket, utifrdn siffrorna i tabellen ovan, innebir drygt hilften av samtliga
sysselsatta i Sverige.

En annan viktig dimension som framkommer frin tabellen ovan ir indelning-
en av branscher. I studien ingér fyra stora, tio medelstora och sju branschorganisa-
tioner med mindre dn 50 000 arsanstillda. Denna variation mellan branschernas
storlek tryggar en efterstravad bredd och variation i det empiriska materialet.

Tva (Svensk Handel och Teknikf6retagen) av de fyra stora branschorgani-
sationer som ingdr i denna undersokning har medlemsféretag med lika manga
anstillda (300 000); den tredje (Sveriges Byggindustrier) har medlemsforetag
med négot fler anstillda (311 000), medan den fjirde branschorganisationen
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Tabell 1. Branschorganisationer som studeras i studien

Almega Bemanningsforetagen

565 medlemsféoretag, 153 000
anstallda (75 000 &rsanstallda)

Medelstor
branschorganisation

Almega Tjansteforbunden

ca 11 000 medlemsféretag,
6ver 500 000 anstallda

Stor branschorganisation

Almega Tjansteforetagen

2 500 medlemsforetag,
ca 75000 anstallda

Medelstor
branschorganisation

Almega Vardféretagarna

Drygt 2 000 medlemsforetag,
nastan 90 000 anstallda

Medelstor
branschorganisation

EIO - Elektriska
installatorsorganisationen

2 850 el- & teleteknikforetag,
26 500 anstallda

Liten branschorganisation

Entreprendrféretagen

950 foretag, 7 500 anstallda

Liten branschorganisation

Fastighetsbranschens
utbildningsnamnd

60 000 méanniskor verksamma
inom branschen

Medelstor
branschorganisation

Grafiska Foretagens Forbund

450 medlemsforetag,
ca 14 000 anstallda

Liten branschorganisation

Industriarbetsgivarna

drygt 800 medlemsforetag,
ca 80 000 anstéllda

Medelstor
branschorganisation

Livsmedelsforetagen

850 medlemsforetag,
50 000 anstallda

Medelstor
branschorganisation

Maskinentreprendrerna

3700 medlemsforetag,
ca 12 000 anstéllda

Liten branschorganisation

Maleriforetagen

ca 1 400 medlemsforetag,
ca 11 000 anstallda

Liten branschorganisation

Skogs- och Lantarbets-
givareforbundet

ca 4 000 medlemsféretag,
nastan 28 000 anstallda

Medelstor
branschorganisation

Skogsindustrierna

50-tal massa- och papperstillverkare
i 22 koncerner/foretag & ca 115
sagverk i ett 60-tal koncerner/
foretag, 55 000 anstallda

Medelstor
branschorganisation

Svensk Handel

11 000 medlemsféretag med sam-
manlagt 23 000 arbetsplatser,
300 000 anstallda

Stor branschorganisation

Sveriges Byggindustrier

3 200 medlemsféretag,
311 000 anstallda

Stor branschorganisation

Teknikforetagen

3 800 medlemsféretag,
cirka 300 000 anstallda

Stor branschorganisation

Transportforetagen

10 500 medlemsféretag,
ca 194 000 anstallda

Medelstor
branschorganisation

Tra- och Mobelforetagen

ca 700 medlemsforetag,
ca 30 000 anstallda

Liten branschorganisation

Visita - Svensk bes6ksnaring

5600 hotell & restauranger, totalt
6 900 verksamheter inom besoks-
naringen, 135 234 anstallda

Medelstor branschorgani-
sation

VWS Féretagen

1150 medlemsféretag, drygt 20 000
anstallda

Liten branschorganisation

Kalla: informationen har hdmtats fran branschorganisationernas egna hemsidor.
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(Almega Tjansteforbunden) har medlemsféretag med hogst antal medarbetare
i denna studie (500 000).

De flesta som ingdr i denna undersékning dr av typen medelstor bransch-
organisation. Tre (Almega Bemanningsforetagen, Almega Tjinsteforetagen och
Entreprenorforetagen) av tio medelstora branschorganisationer har medlems-
foretag med lika manga anstillda (75 000). Tva (Industriarbetsgivarna och
Almega Virdforetagarna) ligger nira varandra utifrin antal anstillda, medlems-
foretagen har 80 000 respektive 90 000 anstillda, medan en (Transportfore-
tagen) utmirker sig med hogst antal anstillda (194 000) bland de studerade
medelstora branschorganisationerna. Den branschorganisation (Visita) som
foretrider medlemsféretag med nist flest antal anstillda (135 234) har mer dn
dubbelt sa minga medarbetare jimfort med tre medlemsforetag (Livsmedelsfo-
retagen, Skogsindustrierna och Fastighetsbranschens utbildningsnimnd) som
har minst antal anstillda (50 000, 55 000 respektive 60 000) bland medelstora
branschorganisationer som ir aktuella i detta arbete.

Nir det giller branschorganisationer med mindre 4n 50 000 &rsanstillda
hittas tre (Maleriféretagen, Maskinentreprenérerna och Grafiska Foretagens
Forbund) som har medlemsforetag med sammanlagt minst antal medarbetare
(11 000, 12 000 respektive 14 000) och tva (Trd- och Mobelféretagen samt
Skogs- och Lantarbetsgivareférbundet) med hogst antal anstéllda (30 000 res-
pektive 28 000). Tva (Elektriska installatdrsorganisationen och VVS Foretagen)
placerar sig i ett mellanlige gillande antal sysselsatta (26 000 respekeive 20 000)
bland denna typ av branschorganisation som inkluderas i denna undersékning,.

Metoddelen avslutas med etiska verviganden. I studien har beaktats infor-
mations-, samtyckes-, konfidentialitets- och nyttjandekravet som utmirker god
forskningsetik (Vetenskapsradet 2016). Jag har informerat varje studiedeltagare
om syftet med studien, hur studien genomférs samt institutionsanknytning,.
Jag har dessutom forklarat ate deltagandet i studien dr frivilligt. Samutliga res-
pondenter har limnat sitt samtycke till att delta i studien, de har haft majlighet
att avbryta sin medverkan utan péverkan eller otillborlig patryckning. Vidare
har varje studiedeltagare informerats om méjligheten att inte behova svara pa
samtliga frigor om man inte vill. I enighet med konfidentialitetskravet har jag
efterstravat anonymitet. Jag har nimnt att det viktigaste dr det som sigs, inte
vem som siger detta. Jag har forklarat att studien kommer att ha en bilaga dir
jag redovisar namn pa de intervjuade samt deras branschanknytning, men att
forskningsrapporten och dess empiriska material med citat eller sammanfat-
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tande resonemang presenteras pa ett sitt som inte mdjliggdr kopplingar dill
varken respondent eller branschorganisation. Emellertid avviker jag i empirire-
dovisningen tva ganger fran konfidentialitetskravet. Det handlar om tvd mycket
talande citat av direkt relevans for studien men som kan réja respondentens
branschtillhorighet, men en fullstindig avidentifiering av branschen skulle dra-
nera citaten pa relevans. Respondenten i friga har godtagit anvindning av dessa
tva citat. Citaten omfattar inga kinsliga uppgifter.

De flesta nimnde i borjan pé intervjun att de inte behéver vara anonyma, ofta
med klargérandet att ”jag stdr for vad jag siger”, men jag nimnde att jag inda vil-
jer att behdlla respondenterna anonyma i texten. En iakttagelse jag har gjort dr att
ambitionen att inte géra avkall pd konfidentialitetskravet har paverkat flera stu-
diedeltagare. I intervjusituationen har flera intervjuade uttryckt sig pd ett direkt
sdtt utan avsikt att anpassas till vad jag som intervjuare forvintades hora och utan
att ricefirdiga aspekter som respondenten egentigen visade sig vara sjilvkritisk
till. Ibland har respondenterna formulerat sig pd ett sitt som inte stér i direke sam-
klang med branschorganisationens formellt uttryckea intentioner, och dirmed
visat pd rak kommunikation, 6ppenhet samt distans i egna reflektioner. Studien
uppfyller nyttjandekravet genom att anvinda empirin endast i forskningssyfte.

En klar majoritet av studiedeltagarna dr min. Om jag skulle anvinda mig av
personliga pronomen han eller hon i empiriredovisningen finns det en risk ate vis-
sa deltagare i studien identifieras. Detta gor att jag kommer att fortsitta anvinda
mig av samma bendmningar som hittills i denna text (respondent, intervjuad, stu-
diedeltagare) for att kunna referera pa ett konsneutralt sitt till intervjupersoner.

Framstillningen fortsitter med en presentation av det empiriska materialet.
Hur reflekterar sakkunniga kring validering, SeQF och generiska kunskaper?
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Inledningsvis ska sigas att jag hade en egen forestillning att de undersokta
branschorganisationerna kommer att svara med en rost pa mina frigor. Detta
eftersom alla férutom en bransch hor till samma organisation, nimligen Svenskt
Niringsliv men ocksé for att de utgdr en aktdr i métet med motparter sisom
fackf6reningar och Skolverket. Som det kommer att framkomma i den fortsatta
framstillningen utgor branschorganisationerna en rdst framforalle nir kritiska
synpunkeer lyfts fram pa andra aktorer. Diremot finns det olikheter i sittet att
resonera kring egna valideringssystem, SeQF och generiska kompetenser.

Anggende framford kritik mot Skolverket, Arbetsférmedlingen och Myn-
digheten f6r yrkeshdgskolan kommer att redovisas endast for de aspekeer fran
det empiriska materialet som ir relevanta i denna studie bedomt utifrdn arbe-
tets syfte. Hir kommer ett exempel pé kritik som i sig dr intressant att ta del av
men som faller utanfor det som i denna studie studeras:

Arbetsférmedlingen ir ju en ganska anorektisk organisation, vissa
arbetssdkande kriver vildigt mycket tid f6r att de 6ver huvud taget ska
borja fungera. Arbetsformedlingen har inte riktigt verktyg ibland for att
faktiskt jobba med att formedla arbete /.../ Ibland sa handlar det mest

om att ta hand om dem som inte har jobb. Inte se till att de kommer ut i
jobb /---/ Pa Arbetsférmedlingen sd sitter det personer som ibland aldrig
har varit ute i xxx, aldrig har besokt en plats dir man jobbar med xxx /---/
Alltsd om man gér tillbaks, 20 ar tillbaks i tiden, di hade Skolverket bland
annat anstillt personal som var duktiga pd yrkesutbildning. Idag 4r de
flesta akademiker. Och det 4r inget ont om det, men alltsd, man har tappat
kompetens dir. Och samma sak har ju skett pd Arbetsférmedlingen. D4
hade man xxxférmedlingar med experter pd xxx [anstillda med kompetens
om en sirskild bransch]. Och di funkade det bittre. Och liksom, monterar
man ner det systemet, dd méste man ju hitta ett annat sitt att samarbeta
med branscherna /.../ Jag ar nog fakeiske till och med beredd pa ate pastd
att bade Arbetsférmedlingen och Skolverket, delvis medvetet, har monterat
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ner det hir systemet, for de hir personerna var for starka. De var mer lojala
med branscherna dn med det uppdrag som chefen for en viss enhet pa
Arbetsformedlingen hade.

Det forekommer ocksd berdm i empirin, men i begrinsad omfattning. En res-
pondent nimner att det liga antalet elever som viljer yrkesprogram, som skapar
kompetensbrist, har att gora med den skolvalfrihet som finns och elevernas
egna val, och inte med Skolverkets uppdrag och deras insatser. Samma studie-
deltagare understryker att kontakten med Skolverket fungerar mycket bra samt
att myndighetens statistik gillande elevvolymer samt kénsfordelning pa yrkes-
program r till stor hjilp for den egna branschen.

Empiriredovisningen omfattar tre delar som baseras pé lika ménga teman
som ligger till grund f6r denna studie: (i) kartligga branschorganisationers for-
hallningssitt till egna system for validering av den enskildes reella kompetens-
profil, (ii) undersdka branschorganisationers forhéllningssitt till SeQF savil
som till (iii) generiska kompetenser. Den f6rsta delen kommer att vara den mest
omfattande eftersom en stor del av undersokningsfrigorna fokuserar bransch-
organisationernas forhallningssirt till det egna valideringssystemet.

Jag kommer att lyfta fram flera citat for att kunna lita lisaren komma nira
det empiriska materialet. Eftersom frdgorna i denna studie ér inrikcade pd hur
respondenterna reflekterar kommer flera citat att vara omfattande just for att
visa hur respondenterna funderar och resonerar sig fram till det som ir pa tal.

3.1 Forhallningssitt till egna valideringssystem

I denna del av arbetet redovisas for studiedeltagarnas egna reflektioner om
branschorganisationens valideringssystem. I det empiriska materialet har sex
underteman utkristalliserats. Varje undertema kommer att diskuteras i en egen
underrubrik. I den férsta underrubriken presenteras empiri frin de fd branscher
i denna studie som inte har ett eget valideringssystem. Den direfter foljande
underrubriken dgnas dt en bakgrundsteckning av de motiveringar som respon-
denterna lyfter fram for att ha ett eget valideringssystem. Direfter filtreras de
viktigaste aspekterna som respondenterna pekar pa for att ha ett eget valide-
ringssystem fram. I nistfljande underrubrik redogors for outtalade avsikeer
med branschens valideringssystem, medan den nistsista underrubriken be-
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handlar risker med branschens eget valideringssystem. Sist redogérs for reflek-
tioner om validering av nyanlidndas reella kompetens.

3.1.1  Branschorganisationer utan valideringssystem

I denna studie ingdr fyra branscher som inte har ett eget valideringssystem. Den
forsta av dessa forklarar act det inte gr att ha ett eget valideringssystem, dels for
att det rdder brist pa arbetskraft (d4 4r arbetsgivarna tacksamma nir de hittar
medarbetare éver huvud taget), dels for att det inte gar att hitta ett heltickande
valideringssystem for hela branschen ”/.../ och det borde du kinna till, det
finns liksom inte Modellen, eller vad vi ska siga.” Den andra branschorgani-
sationen utan eget valideringssystem omfattar flera férbund och det 4r endast
ett av dessa som validerar kompetens. Det forklaras att valideringssystemet ar
pawvingat av myndigheter, det ar inte forbundets egen valideringsmodell. An-
ledningen till att inte ha, eller inte vilja utveckla ett eget valideringssystem, dr
att det anses vara kontraproduktive. Det befaras att ett valideringssystem blir
ett byrikratiskt verktyg som snarare forsvarar dn underlittar for arbetsgivare att
anstilla medarbetare. Den intervjuade forklarar att valideringssystem:

/...I ofta utformas av myndigheter eller i samspel med myndigheter, ofta
blir alltsa byrakratiska /---/ Vi ser ju att det kommer in ett annat tink, nir
det kommer in myndigheter. Ute i féretagen ar ju tinket hela tiden: vilket
resultat levererar jag och gar det att ta betalt for det resultatet? Ar kunden
beredd att betala f6r det resultatet eller dr den inte? /.../ Det dr det som ar
kvalitet. Medan nir myndigheter kommer in di ska det vara en strukcur
och det ska vara formella kriterier, alla tjinster ir 6verklagningsbara, man
ska kunna jaimféra formella kompetenser, si finns det ju inte ute i privata
foretag, utan dir 4r det ju alltid, ja, den hir levererar nagot som kunden
ir beredd pd att betala f6r. Den hir levererar nagot som kunden siger: jag
betalar inte. D4 funkar inte det.

Foretridaren for den tredje branschorganisationen utan ett eget valideringssys-
tem forklarar att medlemsforetagen anstiller utifrin den formella kompetensen
som arbetssokanden kan uppvisa vid anstillning. Utéver detta saknar valide-
ringsfrigor relevans for branschen. Men det tilldggs att:
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Jag vet att xxx-foretagen har vil vissa diskussioner om att, nu med den hir
ridande flyktingkrisen /.../ si har man dé diskuterat mojligheterna att
forsoka i ete valdigt tidigt skede ta reda pa vad flyktingarna kan och har for
kunskaper och kompetenser med sig /.../ foretagen har ju stora kompetens-
brister och rekryteringsproblem, och de tror ju att en del av den hir gruppen
flyktingar d& kanske har spinnande xxx-kompetenser som gor att de snabbt
skulle kunna komma in pa den svenska arbetsmarknaden. Sa det ér vil lite
grann i det sammanhanget, da tror jag, som det pratas om validering.

Foretridaren for en annan branschorganisation uppger att de inte har ett eget
formellt valideringssystem. Valideringen gors oftast av foretag utifran principen
”[a]tt matcha ihop den som behéver ett jobb med den som vill f3 ett jobb ut-
fort”. Inom branschen finns féretag som behover savil spetskompetens som lag-
kvalificerad arbetskraft. Nir det giller den sistnimnda typen av arbetskraft gors
valideringen utifrin en praktisk modell dir arbetssokanden far utfora nyckel-
uppgifter som ingdr inom ramen {or respektive tjanst utifran vissa kriterier som
ska kunna avspegla den enskildes kompetens. Det ér inte:

som man gor nir man kommer till Arbetsfsrmedlingen. D4 ger man ju sitt
betyg, examensbetyget fran xxx, till exempel. Eller man visar ocks upp vilka
praktiska meriter man har, da. Jag har jobbat pa xxx, jag har jobbat pa bla
bla bla. Och sa hir gor de. Men det hir ér ett vildig hands on-sitt. Det ar
vl liksom ett, nir det giller sidana jobb som ir vildigt praktiska, hands on.

Denna "hands-on”-validering forutsitter en bedémare som stéller de ritta frigorna
och kinner till yrket vildigt bra for act kunna gora en snabb och korrekt beddmning,
Nir det giller spetskompetens krivs det bestimda formella kvalifikationer. Aven om
arbetssokanden skulle klara av arbetsuppgiften kommer foretaget eller foretagen att
vigra anstilla utan en formell kompetens. Ibland krivs det vidareutbildning anpas-
sad till specifika arbetsuppgifter som ingar i tjansten. D4 kan foretaget sjilv anordna
eller kopa den utbildning som behdvs f6r act ddrefter garantera anstillning, forutsate
att den enskilde fullfoljer planeringen. En sidan 16sning kriver att arbetssokanden
forbinder sig att arbeta inom foretaget under en viss tid eftersom:

Det ir ju en helt marknadsbaserad 16sning, det dr inga statliga pengar, inga
subventioner, det 4r inget samarbete med Arbetsférmedlingens utbildning

28



VALIDERINGENS JANUSANSIKTE

eller med nagon kommunal yrkeshogskola eller sa hir utan det 4r helt i
egen regi. Och pa det sittet gér man business av det da. Och da har man,
eftersom man sitter sjilv pa sjilva utbildningen, s validerar man ju ocksa.

3.1.2  Branschorganisationer med valideringssystem

En klar majoritet av de undersékta branschorganisationerna har eller 4r pa vig
att utveckla ett eget valideringssystem. Ambitionen ir att tydliggora den kom-
petens eller de kompetenser som hor till ett yrke. En studiedeltagare understry-
ker att det giller att skapa ett yrke utav ett jobb, annars ir det svart att diskutera
i termer av kompetens.

Branschorganisationernas valideringssystem har utvecklats under de senaste
tio aren. De branscher som var tidigast med att initiera ett arbete {6r att ringa
in en egen valideringsmodell nimner ar 2006 som startpunke och forklarar
att Valideringsdelegationen (verksam mellan 2004—2007) har varit deras in-
spirationskilla eller har uppmanat till act utveckla ett eget valideringssystem.
Enstaka studiedeltagare nimner att den egna branschen hade ett eget valide-
ringssystem pa plats fore Valideringsdelegationens initierade insatser. Dessa var
dock av en enklare karakdir. Det tilldggs att Valideringsdelegationen har pushat
for mer komplexa och genomarbetade valideringssystem. I foljande citat blir
dessa resonemang pétagliga:

Ja, initiativet kom vil da fran den tidigare Valideringsdelegationen, och i
samband med det arbetet att det hir vixte fram. Ja, man bérjade tala om
att validering skulle vara ndgonting som branscherna skulle hélla pa med.
Och tidigare hade vi /.../ en typ utav forenklat validering /.../ S& man kan
ju siga att det var en form av validering. Men det 4r en form som vi inte ir
sa fortjusta i idag. Vi dr inte sd stolta 6ver den typen av validering.

Flera branschorganisationer har bérjat utvecklingsarbetet med ett validerings-
system under de senaste aren, nagra har nyligen blivit klara med detta arbete,
enstaka arbetar just nu med att ringa in ett eget system. Representanter for
ett flertal branschorganisationer berittar att de inte riktigt vet varfor den egna
branschen har utvecklat ett eget valideringssystem. I vissa fall handlar det om
att den egna branschorganisationen kinde sig pressad av den utveckling som
sattes igang av Valideringsdelegationen. Detta gjorde att man engagerade sig
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dven om nyttan med ett centralt styrt valideringssystem inte skulle vara nédvin-
digt f6r den egna branschen, eller sa ar nyttan med det mindre uttalad, sisom
en av de intervjuade uttrycker det:

/...] och till slut s ser man att det inte gir att std vid sidan av, utan man
maste vara med i det hir.

Foretridare for andra branschorganisationer uppger att den egna branschen
rakar gora som alla andra for att inte riskera bli bedomd som simre 4n andra
branscher man jaimfor sig med eller att:

/...] det gar inte lingre att tacka nej till valideringshysterin.

Det 4r intressant att notera att de branschorganisationer som var tidigast med
att utveckla ett eget valideringssystem har, enligt de intervjuades egna utsagor,
varit for ambitiosa och utvecklat system som blev alldeles for komplicerade for
medlemsforetagen, “det [valideringssystemet] bara ligger dir och anvinds inte.”
Det blev ett valideringssystem med en {6r hog detaljgrad baserat pd ambitionen
att definiera varenda delkomponent och sammanblanda nskemal om kunskap
eller bor-ha-kunskap med den faktiska kompetensefterfragan i branschen, vilket
inte avspeglade medlemsforetagens faktiska behov av yrkeskvalifikationer. Det
blev ett teoretiskt genomtinkt valideringssystem snarare dn ett andamalsenligt
sidant. En annan viktig dimension som lyfts fram ir att det krivdes mycket
tid f6r att validera en medarbetare, vilket fordyrade bedémningsprocessen si
pass mycket att medlemsforetagen inte hade rad att bekosta en validering. En
respondent siger att:

Vi var ju vildigt tidigt ute med hjilp av Valideringsdelegationen som
fanns dir i mitten av 2000-talet. Utvecklade en modell som dé var oerhort
ambitios, ocksd ganska kostnadskrivande. S den har egentligen aldrig
face riktige fiste i branschen /.../ Men som sagt: den har inte fict fiste i
branschen, utan den har anvints vildigt sparsamt och da har det skett i
omstallningshinseende.

Men det betyder inte att dessa branschorganisationer inte har haft nytta av
det tidigt utvecklade valideringssystemet. Tvirtom. Det forklaras att de misstag
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som gjordes har inneburit lirdomar och omarbetningar for att hitta bittre sys-
tem for validering av kompetens:

Nu arbetar vi ju fram en helt ny modell for validering, som kommer att
ha en helt annan strukeur. Helt andra verktyg, instrument, och dir vi ser
att den kommer fi ganska snabbt fiste i branschen for den 4r enkel och
kostnadseffektiv men ocksd resursmissigt effektiv /.../ for att det inte
blir si minga timmar som ska liggas pa att inda kunna genomféra en
kvalitetssikrad, bra validering.

Enligt en annan respondent krivs det ett progressive och médosamt utveck-
lingsarbete tills man lyckas forma ett optimalt system av validering. Det noteras
att validering dras med manga “barnsjukdomar” och ingen bransch lir undvika
dessa frn forsta borjan, utan far rikna med en ling utvecklingstid.

De flesta intervjuade lyfter fram att valideringssystemet egentligen aldrig dr
fastspikat, utan kontinuerligt maste uppdateras, framforallc for atc kompeten-
skraven ir forinderliga till sin karakeir. Acskilliga nimner att de har inplane-
rade revisionsintervaller for att se éver valideringsfragor och dirmed uppdatera
valideringssystemet.

Flera av de branschorganisationer som har egna valideringssystem refe-
rerar till Skidrteknikcentrum (SKTC — ett utvecklingsbolag som utvecklar
valideringssystem framf6rallt for féretag inom verkstadsindustrins sektor
skirande bearbetning). Antingen handlar det om att branschorganisationen
har himtat inspiration fran Skirteknikcentrums eget valideringssystem eller
att man har anlitat utvecklingsbolaget for att ta fram ett valideringssystem
som passar den egna branschen. En féretridare f6r en branschorganisation
uppger att:

Vi har jobbat pd samma sitt som Skirteknikcentrum. Vi har face deras

idé, sdtt att jobba. Det vill siga att forst sd har vi, sd att sdga, haft nagon
form av grundidé vad borde passa in. Och sen har vi i en iterativ process
tillsammans med foretag, ett antal foretag, slipat in det sa att det motsvarar
foretagens krav pa anstillningsbarhet.

Det har lyfts fram ytterligare anledningar med act ha ete valideringssystem inom
den egna branschen. Flera studiedeltagare framhaller att valideringssystemet ar
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starkt kopplat till behovet av att hitta medarbetare med ritc kompetens, valide-
ringen ska kunna tillgodogora branschens kompetensforsorjningsbehov:

Jag tinker sa hir, att nir det giller utbildnings- och arbetsmarknadsfragor
generellt, sa /.../ allc 4r sprunget av behovet i branschen. Behdver man
folk, har man brist pa personal och liknande. Har man de branscher som
historiskt har visat brist pd efterfrigad personal — det dr de som har liksom
legat péd och vill ha valideringsmodeller. Vi foretrider en rad sektorer som
inte har en brist pd arbetskraft. Ta xxxsektorn till exempel /.../ det finns
ett overskott pd xxx /.../ och det har gjorc ate /.../ dessa férbund inte

har frigjort resurser for att ta fram valideringsmodeller. Det finns heller
ingen bestillning. Medan i till exempel xxx eller xxxsektorn, sa har det
alltid funnits en stor efterfragan pa personal. Och dé drivs alla de hir
processerna, inklusive validering, pd ett annat sitt.

Flera respondenter diskuterar i samma termer, nimligen att valideringssystemet
gor att branschen kan, som det uttrycks i en intervju, "7dammsuga arbetsmark-
naden efter kompetens”, inte minst for atc avhjilpa den i férhillande till bran-
schens behov begrinsade elevvolymen som avslutar gymnasieskolan:

Vi behéver fler folk i branschen. Valideringssystemet gor att vi kan hitta
folk med ritt kompetens, skolorna pumpar inte ut tillrickligt.

En annan studiedeltagare understryker valideringssystemets formaga att dtgirda
den laga elevvolymen som utbildas pa gymnasial niva:

Vi jobbar vildigt mycket for att dstadkomma flexibilitet inom systemet och
vi har konstaterat precis som ménga andra att det dr allt f6r fi ungdomar
som viljer yrkesutbildningar och kanske i synnerhet som ir inriktade mot
véra foretag inom xxx. Det gor att vi maste hitta verktyg och modeller som
gor att vi kan slussa in dven andra som inte gir ordinarie utbildningssyste-
met. Och da har det ocksa vuxit fram en tanke pd att hitta en modell for att
validera minniskor. Det kan vara studenter som har valt fel utbildning fran
bérjan men det kan ocksi vara nyanlinda personer eller ildre personer som
vill omskola sig och d ska vara ett valideringssystem en méjlighet atc kom-
ma in i branschen och dirmed bli anstillningsbar. Det 4r vir utgangspunke.
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En yterligare anledning till atc utveckla ett eget valideringssystem inom bran-
schen ir, enligt dtskilliga respondenter, mojligheten att hjilpa de redan anstill-
da inom fdretaget till act bringa klarhet i den egna kompetensnivin. Medar-
betare som har jobbat under en lingre tid och dirmed inforskaffat sig si pass
mycket erfarenhet pd arbetsplatsen att den ackumulerade reella kompetensen
overstiger den kompetens han/hon hade som nyanstilld kan kvalificera sig for
avancemang eller nya arbetsuppgifter som i sin tur kan forenas med en hogre
16n. Det forklaras vidare att medarbetare sjilva kan vicka frigan om befordran,
och da kan ett valideringssystem erbjuda ett konkret verktyg for bade arbetsgi-
vare och anstilld for att klarldgga den faktiska kompetensnivin och eventuellt
faststilla vad som fordras i form av vidareutbildning f6r atc kunna matcha de
kvalifikationer som befordran forutsicter.

3.1.3 De viktigaste fordelarna med ett eget valideringssystem

Fran det empiriska materialet utkristalliseras tva aspekter som de viktigaste med
att ha ett eget valideringssystem: det uppges kunna tillgodogora branschens
kompetensforsorjning same kartdgga den enskildes yrkesfirdigheter, vilket an-
ses vara den viktigaste kompetensdelen hos arbetssékande och medarbetare.
Nir det giller den forsta aspekten patalas act branschens eget valideringssys-
tem oftast 4r amnat for att reda ut om arbetssokanden ir anstillningsbar inom
branschen och, som det redan framkommer ovan, for att kardigga medarbetar-
nas aktuella och reella kompetens. Flera branscher uppmuntrar medlemsféreta-
gen till att validera sina egna anstillda for act klarldgga deras reella kompetens.
For branschens del dr detta viktigt eftersom valideringen anses kvalitetssikra
kompetensen inom varje yrke. En studiedeltagare berdttar att kompetensbris-
ten hittas redan bland egna medarbetare inom branschen, men att medlems-
foretagen inte riktigt dr bekanta med dessa missforhallanden. Det tilldggs att
”vi har en mycket omogen syn pd kompetens i vir bransch” och det forklaras
att medlemsforetag har medarbetare som inte haller hogsta kvaliteten i deras
yrkesutovning. Men kompetensbrister bestdr s linge varken arbetsgivare och
medarbetare dr bekanta med de egentliga kompetenser som krivs inom bran-
schen. Istillet fortsitter man “kéra som man brukar”, sisom en studiedeltagare
uttrycker sig. Ett valideringssystem som utgér en strukturerad bedémningsmo-
dell anses tydligt kunna definiera sivil som synliggdra viktiga kompetenser for
olika yrken som ingér i branschen och dirmed bade uppticka och i nista steg
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visa vad som bér goras for att dtgirda kompetensbristen hos de redan anstillda.

En majoritet av respondenterna har stora férvintningar pd att validerings-
systemet ska kunna vilkomna sékanden frin andra branscher, och dirmed av-
hjilpa branschernas stindiga kompetensbrist. En studiedeltagare forklarar att
utbildningssystemet levererar kring 30 procent av den kompetens som efter-
fragas inom den egna branschen. Valideringssystemet hjélper till att klargora
vad som krivs for att etablera sig i branschen. Men pd min friga om bransch-
organisationens eget valideringssystem motsvarar dessa forvintningar svarar
flera att sd dr det inte.

(Intervjuare) Kommer valideringen att avhjilpa kompetensbristen?

(Respondent)  Nej, inte alls men den kan inte skada, eller? Valideringen blir
ju en modell som kan underlitta for ate hitta arbetskraft, det
tror jag. Det blir ett sitt att visa att, ja, ni kan etablera er hos
oss, det ir inte omdjligt. Atminstone tar man reda pa vad som
kravs for act komma till oss. Men detta ir inte samma som att
rada bot pa kompetensbristen.

Ibland kan valideringssystemet som ir tinkt att avhjilpa kompetensbristen
vara direkt kontraproduktivt och astadkomma det man egentligen vill dcgirda.
Detta framkommer tydligt i foljande citat:

(Intervjuare)  Avhjilper valideringsprocessen kompetensbristen i branschen?

(Respondent)  Nej, jag skulle inte siga sa. Jag tror inte det. Valideringsproces-
sen ir ju, den finns dir. Kompetensbristen ér ju, den finns ju
ocksa, fortfarande. For att det 4r x antal minniskor som
utbildar sig till xxx och vi ser ju att flertalet av dem misslyckas
i det hir valideringssystemet, branschprovet. Bara i [stad] har
vi ju cirka 50 procent som misslyckas.

Dessa resonemang visar att de forhoppningar som finns med ett eget valideringssys-
tem inte alltid infrias. Det visar sig att ett eget valideringssystem visserligen kan kva-
litetssdkra kompetensen i den egna branschen, men samtidigt kan utestinga arbets-
kraft genom hégstillda kompetenskrav — tvirtemot valideringens egentliga syfte.
Den andra viktiga aspekten med ett eget valideringssystem anses vara méj-
ligheten att kartligga den enskildes yrkesfirdigheter. Detta har framkommit
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av svaren pa flera frigor rérande vad som ir viktigast f6r branschen, om det ar
den formella kompetensen som bygger pa teoretiska kunskaper om det som ska
goras eller om det ar firdigheter i termer av den yrkesskicklighet som krivs for
att utfora arbetsuppgifter. Jag har utgatt fran féljande huvudfraga: hur bedoms
den enskildes reella kompetensprofil, oberoende pa vilket sitt man har forvir-
vat kunskaper och skicklighet? Nistan samtliga nimner att det r yrkesskicklig-
heten som fokuseras pé i valideringen och som ir avgdrande nir den enskildes
reella kompetensprofil ska kartldggas. Det 4r bra om medarbetaren har formella
kunskaper om vad som gors pa arbetsplatsen men enligt respondenterna utgor
detta inte det primira syftet — den enskilde anstills for att utfora arbetsupp-
gifter, inte for ate teoretisera kring dessa. Tyngdpunkten i den enskildes reella
kompetens menas vara firdigheter. Nagra respondenter pekar pa att propor-
tionen mellan kunskap och firdighet dr ungefir 20 procent gillande den forra
och 80 procent gillande den senare. Nir det betriffar den teoretiska kunskapen
uppger tvd respondenter foljande:

Och jag menar alltsd att en arbetsgivare, alltsd ursikta: den personen skiter
juiom du har B eller A i xxx. Det betyder ingenting. For de vet knappt
vad ett A dr /.../ De vill bara veta att du kan arbeta /.../ Sa firdighet. Jag
skulle vilja siga act det vi siger for anstdllningsbarhet, det 4r firdighet.

Firdighet. Firdighet och social kompetens. Vara medlemsféretag brukar
siga det att de kan gdra xxx av alla som ir intresserade och ir villiga att

ge sig in i det hir, sd kan de gdra xxx av vem som helst. Sa den formella
utbildningen ir i det avseende inte sirskilt viktig /.../ Du kan som

ung minniska, eller vuxen minniska ocksa, knacka pa dérren och fi en
anstillning och bérja fran noll pa ett féretag. Och det finns de som gor det.
Sé den formella utbildningen 4r inte sirskilt vikeig, utan det 4r vad du har
att erbjuda i fingerfirdighet och kompetens helt enkelt.

En av de intervjuade berittar att manga medlemsforetag viljer bort individer
med den ritta formella utbildning f6r att istillet anstilla personer som bedéms
ha viss firdighet och, en 4n viktigare dimension, anses ha potential att snabbt
lira sig de praktiska moment som ingr i yrket. En annan respondent pdpekar
att den teoretiska kunskapen som behévs kan medlemsforetagen sjilva tillfora.
Flera studiedeltagare menar att en del tyder pé att det saknas ett frtroende for

35



VAD SAGER DE INTERVJUADE?

arbetsgivarnas egna teoretiska kunskaper. Men det pdpekas att medlemsfore-
tagen inte hade kunnat klara sig pA marknaden utan teoretiska kunskaper, di
skulle de inte kunna prestera eller producera produkter av kvalitet. En respon-
dent ldgger till att det som utbildningssystemet misslyckas med fir foretagen
pa olika sitt kompensera vad giller savil teoretiska kunskaper som firdigheter.
Det nimns att det inte ir gymnasieskolan utan i sjilva verket arbetsgivaren som,
genom olika insatser, gor den enskilde anstillningsbar.

Samtidigt trdder det i intervjuerna fram en komplexitet i de intervjuades
svar. Flera av de respondenter som anser att firdighet dr viktigast gar 4nda
tillbaka i sina resonemang till betydelsen av formell kompetens i termer av
teoretiska kunskaper. En av dessa studiedeltagare papekar att branschen be-
hover duktiga medarbetare och syftar pa elever med héga betyg. Ifall eleven
avslutar utbildningen med E i betyg kommer han/hon inte att ha erforderliga
teoretiska kunskaper for att etablera sig inom branschen. Bedomningen ir att
endast elever med hogre betyg kan bli anstillningsbara i branschen. Firdig-
hetstriningen behdver en omfattande teoretisk bas for att man ska kunna lira
sig yrket. Den formella kompetensen anses utgora intridesbiljetten i bran-
schen. Hir f6ljer citat frin tva skilda intervjuer som illustrerar betydelsen av
teoretisk kunskap:

Du tror fel om du tror att vem som helst kan etablera sig i var bransch.
Det idr som att siga att vi inte har kvalificerade arbetsuppgifter, att du lar
dig det vi gor pa nigon dag. Det blir ett sitt att frringa oss. Sa sjilvklart
att fardighet 4r viktigast men du behdver en ordentlig kunskapsbas f6r ace
skaffa dig yrkesskicklighet, utan teoretiska kunskaper sa kan du inte jobba
hos oss, sa enkelt 4r det. Vad bygger du yrkesskicklighet pd om du saknar
teoretiska kunskaper?

Jag tror att det som foretagen tycker ir viktigast, det ir ju att man, det

ar firdigheten alltsd. Man ser inte behovet av den dir bakomliggande
kunskapen pa det sittet, men méinga ginger s forutsitter man ju act det
finns dir. Och det ir klart att for att branschen ska ma bra, s krivs ju att
yrkesarbetare har den teoretiska kunskap som krivs for att man ska utfora
saker pa ritt sitt och att det inte leder till vare sig kvalitetsbrister eller
arbetsmiljorisker for den enskilda eller vad det r for ndgonting.
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I den komplexitet som finns i respondenternas svar hittas en motsigelse. A ena
sidan kritiseras den formella kompetensen som tillhandahalls av gymnasiala skolor.
Den viktigaste kompetensdelen anses dessutom vara yrkesfardigheter, varfor den
formella kompetensen far en sekundir betydelse. A andra sidan gir det inte att eta-
blera sig i branschen om man inte har just denna kritiserade formella kompetens,
vilken f6ljaktligen anses utgora nyckelkravet for att kunna utveckla yrkesskicklig-
het. Med andra ord: det som kritiseras och bedéms ha mindre betydelse utgdr i
sjilva verket grundforutsittningen for en etablering i den egna branschen.

3.1.4  Outtalade avsikter med ett eget valideringssystem

Flera studiedeltagare framhiller atc det finns dven outtalade avsikter med ett
eget valideringssystem. En avsikt ar att paverka de yrkesfirdigheter som gymna-
sickompetensen egentligen erbjuder. Aven om jobbkandidaten har foljt upp ett
gymnasialt yrkesprogram av direkt relevans f6r branschen betyder inte detta att
han/hon ir meriterad nog att etablera sig direke efter avslutade studier. Detta
eftersom innehéllet i yrkesprogrammen inte behover verensstimma med den
kompetens som efterfragas av branschen. Det kan bli ritc utbildning med felak-
tigt innehall eftersom ”[d]et 4r sillan gymnasieskolan har négon verklighetsfor-
ankring”, sisom en studiedeltagare uttrycker sig.

Foretridare for dtskilliga branscher uppger att deras medlemsforetag klagar
pa att nyutbildade elever saknar grundliggande kunskaper. En respondent ut-
trycker sig vildigt tydligt:

For det 4r s att vi hade firdigutbildade som inte kunna se skillnad
pa en ko och en tjur. Vi idr di pd den basnivan och da ir man inte
anstillningsbar. Om man vill mjolka en tjur da 4r det allvarligt ska jag siga.

Niégra studiedeltagare framhaller act de har gett upp forvineningarna pé atcc
gymnasieskolan ska kunna leverera ritt innehall i utbildningen. Det anses vara
bittre att begripa att gymnasieutbildningen levererar en viss kompetens som
kan vara bra i sig men som inte kopplas till det som efterfragas av arbetsgivaren.
Det handlar mer om att den kompetens som gymnasieskolan levererar dr bra att
ha, men att den inte ricker till for en anstillning.

Istallet for ate forsoka forma skolan att dndra i utbildningsinnehallet ar det, en-
lige acskilliga respondenter, mer konstruktivt och effektivt att acceptera en gymna-
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sieskola med ete verklighetsfrinvint uppdrag och snarare sjilva, inom branschen,
forma hogkvalitativa eftergymnasiala utbildningar eller mojliggdra for arbetsgivare
att erbjuda genomtinkta eftergymnasiala studier. Ett alternativ r acc soka med-
arbetare frin utbildningar som inte 4r kopplade till den egna branschen for att
utbilda dem inom det egna yrket. En respondent uttrycker sig pa foljande sitt:

Jag brukar siga till arbetsgivare att gymnasieskolan har till uppgift

att utbilda samhillsmedborgare, inte yrkesmin och detta ar svart for
ménga att forstd. Sa fragar du arbetsgivare sa siger de att eleverna kan
ingenting. Men frigar du mig sa tycker jag att de kan mycket men de har
kompetenser som inte anvinds i branschen, kanske blir dessa kompetenser
mer intressanta i framtiden om man nyttjar de pa ritt sitt. Det vete fan
egentligen hur de [refereras till gymnasieskolan] tinker. Xxxbranschen dr
en bransch full av entreprendrer och det gor att man idr ganska kreativ i sitt
sdtt att ta sig an sitt arbete sd pa ett sitt dr det, jag vet inte vad jag ska siga,
gymnasieskolan producerar sitt material, det man gor pé arbetsgivarsidan
dr att anstilla andra ur andra grupper, andra som gymnasieskolan inte
levererar, arbetsgivare anstiller i allt hogre grad andra som inte kommer
frin den egna branschen eller som inte har ndgon utbildning relaterad till
den egna branschen for att sedan utbilda de sjilv till xxx. En xxx del av de
som anstills idag kommer inte frin xxx eller xxxinriketningen.

Det ir genom en validering av den enskildes reella kompetens som bade bran-
schen och arbetsgivaren kan kartldgga den faktiska kompetensen,

For att valideringsdelen som det dr nu har vi tagit fram utifran ace vi ser att
[gymnasie-]skolorna inte har skott sig.

Genom att ringa in den kompetens som branschen ir i behov av finns det
forvintningar hos flera studiedeltagare att kunna péverka utbildningsdeparte-
mentet, och framforallt Skolverket, till att utforma innehéllet i gymnasiala ut-
bildningar, alternativt dndra i kursplaner pa ett sitt som dverensstimmer med
branschens eget kompetensbehov. En respondent forklarar:

Jo, vi uppvaktar Skolverket hela tiden och forsoker paverka kursinnehallet
s att det motsvarar den kompetens som vi letar efter, for hir har vi hjilp
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av vart valideringssystem som visar den kompetens vi behdver. Och det dr
den kompetensen som skolorna ska leverera, det bér vara sa, det ska vara sd
men sa ir det inte alls 4n sé linge.

Det forklaras att valideringssystemet skapar tydlighet kring yrkesroller:

For ju tydligare branschen blir pé sina yrkesroller desto littare blir att de
far ritt arbetskraft. Och det har man forstitt.

Valideringssystemet tydliggor yrkesroller samt virdesitter den kompetens som
branschen visar sig vara i behov av. I nista steg bor detta kunna paverka gym-
nasiala utbildningar genom kvalitetssikring av utbildningsinnehallet. Enstaka
studiedeltagare 6nskar att Skolverket ska anvinda branschens valideringssystem
for att beddma elevens gymnasicarbete. Malen for gymnasiearbetet borde kun-
na vara den kompetens som efterfrigas av branschen, dven om en respondent
inte tror att detta kommer att ske under en snar framtid:

/...I att fa Skolverket att siga act de ska anvinda branschens validerings-
modell som gymnasiearbete — dir tror jag vi har ling tid framfor oss.

I vissa fall finansieras utvecklingen av branschens eget valideringssystem med
medel frin Skolverket. Men finansieringen behdver inte utgora huvudskiler cill
samarbetet med Skolverket utan:

/...I valideringssystemet ska kunna paverka utbildningssystemet att utbilda
rdtt frén borjan.

En foretradare for en branschorganisation berittar om ett annorlunda site att
paverka gymnasieutbildningen med det egna valideringssystemet. Responden-
ten papekar att det finns tydliga skillnader mellan den kompetens som gymna-
sieskolan levererar och den kompetens som branschen efterfrigar, samtidigt som
det konstateras att det inte gir att paverka Skolverkets kursplaner. Responden-
tens 18sning dr ace istdllet informera gymnasieskolor som har branschrelevanta
program att tolka Skolverkets kursplaner pa ett sitt som béttre stimmer Sverens
med branschens onskemal pd kompetens. P4 sd sitt kan skolan gora eleverna
anstillningsbara och direfter anvinda detta i bland annat framtida marknads-
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foring av skolans egna framgangar. For att astadkomma detta bor kursplanerna
tolkas utifrin den kompetens som avspeglas av de bedémningskriterier som hor
tll branschens eget valideringssystem.

3.1.5 Risker med ett eget valideringssystem

Studiedeltagarna redogér dven for risker med ett valideringssystem. For att inte
gora felaktiga tolkningar och didrmed missuppfatta det empiriska materialet 4r
det viktigt att lyfta fram tva dimensioner i detta sammanhang. Den ena dimen-
sionen handlar om att validering utgdr ett forhallandevis nytt initiativ for att
forbittra matchningskvaliteten, underlitta etableringen pa arbetsmarknaden och
lindra branschernas kompetensbrist. Flera branschorganisationer befinner sig vid
intervjusituationen i en utvecklingsfas av ett eget valideringssystem vilket gor att
respondenternas utsagor manga ganger har karaktiren av farhdgor. De branschor-
ganisationer som har sjosatt ett eget valideringssystem befinner sig vid tidpunkten
for denna studie under en overgingsperiod di nya erfarenheter samlas in vilket
gor att respondenterna oftast uttrycker sig pa ett forsiktigt sitt. Detta gor att
de farhigor som respondenterna lyfter fram har karakeiren av potentdiella risker
snarare dn direkt konstaterade nackdelar. Den andra dimensionen handlar om att
studiedeltagarna inte pratar med en rost, som inledningsvis patalat i detta kapitel
finns det skillnader i sittet att resonera kring egna valideringssystem gillande bade
positiva aspekter och risker med validering. Med andra ord: samtliga responden-
ter har lyft fram risker, men alla lyfter inte fram samma risker i deras reflektioner.

Niégra respondenter tonar ner férhoppningar pé vad ett valideringssystem
egentligen kan &stadkomma. Det gors gillande att det dr medlemsforetagen
som fir avgora den kompetens som krivs i den egna verksamheten. Validerings-
systemet bor inte fa ett eget syfte frikopplat fran det som egentligen ar tinke att
dstadkommas, nimligen underldttandet av rekryteringsforfarandet. En studie-
deltagare siger foljande:

Men just en validering skulle ju inte hjilpa foretagen i och med att det ar

J g J jalp g

ju de sjilva som hittar personer och de tar ju in de i sina fretag och ser
ganska snabbt: dr det hir en person som kommer att fungera som xxx i vart
foretag eller inte. Det 4r ingenting som vi kan hjilpa till med, f6r behoven
ar s olika i foretagen /.../ S att vi kan ju inte tala om for foretaget vilken
kompetens de soker, det maste de ju se sjilva.
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Valideringssystem kan innebira att arbetsgivaren inte lingre kan anstilla den
de vill. I och med att ett valideringssystem faststiller den kompetens som ef-
terfrigas i den egna branschen, leder detta ocksa till act medlemsforetag far
svirt att motivera anstillning av medarbetare som inte har denna centralbe-
stimda kompetens. Aven branschens fackforening kan reagera och protestera
mot anstillning av arbetskraft som saknar branschvaliderad kompetens. Allt
detta beddms leda dill att valideringssystem ligger beslag pa ritten act anstilla
och motverkar vilkomnandet av arbetskraft frin andra branscher. Det uppges
att dven fackforeningen kan hamna i svarigheter genom att ha egna medlemmar
som inte fir anstillas eller som har l6ner som inte motsvarar deras egentliga
reella kompetens i de fall de inte uppfyller samdliga valideringskrav. Samtidigt
har facket, enligt flera studiedeltagare, en ambition att skapa brist pd arbetskraft
for att hélla 16nerna uppe. Det nimns dessutom att valideringssystemet riskerar
att bli en komplicerad byrdkratisk process som egentligen inte sdger s mycket
om den kompetens som foretagsmedlemmarna 4r i behov av. Nedan presenteras
tva citat fran skilda intervjuer som avspeglar nimnda farhdgor med ett valide-
ringssystem:

Valideras det ndgonting eller dr det bara ett papper som siger att du far
jobba /---/ Men slutsatsen ir att, det sdger ingenting om den anstilldes
kompetens. Och drar man den slutsatsen sa ja, dé 4r det ju ingen valide-
ring av kompetensen. Det ir en validering av ett byrakratiske system /---/
Kér in dem i systemet, fi dem validerade och sen sa ir de arbetskraft. Vad
siger detta om kompetens egentligen? /---/ Och vad handlar det om d&? Ja,
enligt min uppfattning, det ir ju korporativa karteller, det hir. Det ir fack
och arbetsgivare och en gammal modell som bygger pa ett skrivisende,

s klart, om man ska backa tillbaka lingt. Dir det finns ett intresse, fran ar-
betsgivarsidan, si klart att £a kvalitet i den arbetskraft man far in, men jag
tror inte riktigt att man ser att man far det, for det produceras for var del
inte tillrickligt med bra xxx, sd redan dir 4r systemet fel. Men f6r facket s&
ar det vil det klassiska, s& klart. Det ir ju att ha utbudskontroll pa arbets-
kraft. Sdtter vi upp en viss niva for vad man ska klara av f6r att fa jobbet, s&
kontrollerar vi infldet till branschen och speciellt i xxxbranschen i stort,
for det finns mycket mojligheter till enklare arbeten hir /---/ S for facket,
ja, s& klart, utbudskontroll och l6nekartell.
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Validering dr som jag sade tidigare inte en process till 100 procent for arbets-
givarna, det dr egentligen arbetsgivarna som ar mindre intresserade av det
hela trots att jag jobbar for arbetsgivarsidan och om jag ska vara helt drlig sa
dr processen inte bra for arbetsgivarna och inte for den fackliga sidan heller.
For det innebir att de har medlemmar och presumtiva medlemmar som inte
far anstillning. I det hir fallet sa jobbar vi med att hitta formerna for framfo-
ralle vilka som 4r som ska in i valideringsprocessen. Idag fir vi anstilla endast
minniskor som har gatt xxxinriktningen men du kan girna anstilla nagon
som har gitt xxx [det ndmns ett annat gymnasialt program], det kan vara en
son eller en slikening men det kan ocksé vara en person som har kompetens
som 4r intressant for arbetsgivaren men inte ar xxx, till exempel s vill man
anstilla en xxx, utbilda nidgon till xxx sésom vi har gjort i flera hundra ar
men valideringen gor att vi inte fir géra detta. Foretagen far helt enkelt inte
anstilla pd ett annat sitt och da blir valideringen ett sitt att utestinga och ta
over arbetsgivarens mojlighet att sjilv bestimma vem som ska anstillas.

Nigra studiedeltagare befarar att valideringssystemet kommer att slé tillbaka pa
arbetsgivarna genom att anvindas som ett [onedrivande instrument av facket.
De flesta intervjuade delar dock inte denna uppfattning, eller menar att det ar
alldeles for tidigt att dra nagon slutsats eftersom branschorganisationens vali-
deringssystem sjosattes alldeles nyligen. En annan anledning som uppges lindra
farhdgan i att valideringen kan bli 16nedrivande 4r vikten av att hitta arbets-
kraft. Flera anser att ett valideringssystem kan tillgodogora kompetensforsorj-
ningen, vilket dr viktigare 4n potentiellt hoga lonekostnader. En foretridare for
en branschorganisation uttrycker sig pa foljande sitt:

Det ir ganska sjilvklart for foretagen, om man fir kompetens s ska man
ocksa ge den ersittning som motsvarar den. Jag vet diremot branscher
som har varit forsiktiga med att nirma sig valideringsutmaningen just

av det skilet att man tycker att validering r I6nedrivande men det

tror jag att man har dvergivit den bilden nu. Man 4r mer inne nu pd
kompetensfrsérjningssparet, att validering ér ett bra komplement.

En annan risk som framkommer i flera intervjuer ir att ett valideringssystem

knappast kan ringa in all kompetens som efterfrigas inom en bransch. I av-
snittet dir jag redogdr for branscher som inte har ett eget valideringssystem,
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forklarar en respondent att den egna branschen inte har ett valideringssystem
just for att det inte finns ett heltickande valideringssystem for branschen. At
skilliga studiedeltagare har vidare pekat pa att valideringssystemet som koncept
vilar pa 6verenskommelser om den kompetens som efterfrigas i branschen — det
handlar om 6verenskommelser som uppnds pa central nivd vilket inte alltid
behover stimma dverens med medlemsforetagens lokala kompetensbehov. Ett
sadant enhetligt valideringssystem anses knappast kunna fanga de skillnader
som finns mellan medlemsforetagen inom den egna branschen. Det kan finnas
stora skillnader i produktionsprocessen mellan olika regioner och till och med
mellan foretag inom en och samma stad:

Sedan har jag lirt mig pd denna resa [refereras till utveckling av validerings-
system] att en xxx pa tvéd orter och till och med i olika foretag pd samma
ort gor olika saker och det gor att du inte kan prata om i termer av samma
kompetens. Sa hur gér vi da med valideringen, hur kan vi ticka kompeten-
sen i branschen med samma validering?

En studiedeltagare fortydligar atc branschens valideringssystem i basta fall kan
finga in en majoritet av medlemsforetagarnas efterfrigade kompetens. Detta
innebir att foretag med en annan kompetensprofil inom samma bransch dnda
far forhalla sig till det som i slutindan avgors péa central nivd, oavsett valide-
ringssystemets relevans for det enskilda medlemsforetaget:

Vi kommer att testa valideringen pa flera foretag. Da 4r det merparten av
de validerade féretagen som kommer att bestimma och dé hoppas jag pa
att de andra foretagen forsoker stilla in sig /.../.

Ett valideringssystem anses dessutom vara ett stelt och till stora delar fastspikat
koncept som varken kan eller har méjlighet att ta hinsyn tll snabba forind-
ringar inom branschen. Flera studiedeltagare podngterar att den egna branschen
ir beroende av den forinderlighet som finns pd marknaden. Nya produkeer
efterfrigas stindigt. Detta kriver i manga fall ett nytt synsitt gillande savil pro-
duktutveckling som modifiering av produktionsprocessen, och ibland dven ett
i grunden férindrat arbetssite vilket kan forutsitta en annan typ av kompetens
som inte fingas av det existerande centralbestimda valideringssystemet. Som en
respondent uttrycker sig:

43



VAD SAGER DE INTERVJUADE?

Det kommer alltid nymodigheter vilket sitter pa prov den kompetens som
finns i branschen.

De flesta intervjuade forklarar att valideringssystemet ofta ar utvecklat i sam-
arbete med branschorganisationens medlemsféretag. En respondent forklarar
att det handlar om en bottom-up-process dir olika valideringskomponenter
har utvecklats i samrad med de kompetenser som medlemsforetag identifierar.
Foretridare for flera branschorganisationer framhaéller att valideringssystemet
har testats i olika situationer for att prova dess giltighet. Inte sillan har en sadan
verifieringsprocess lett till omarbetningar:

Forsta valideringen gjordes pa ett foretag i var bransch som fick géra det
pa egen personal dir man tyckte att frigorna, ja, ibland var frigorna inte
s relevanta /.../ och de tyckte att vi hade for minga av lika fragor, de ville
se storre skillnader mellan yrkesroller. S& nu ska vi tillsitta en arbetsgrupp
som ska titta pd detta, stimmer detta generellt eller dr det bara hos dem?

Om sd skulle en slutsats vara att ett en bottom-up-process i utvecklingen av ett
valideringssystem skulle foredras. Men i ndgra intervjuer nimns att det finns
risker med en sidan arbetsprocess. Ett inbyggt problem i en sidan arbetspro-
cess 4r att kartliggningen av kompetenser omfattar manga steg och baseras pa
tolkningar i varje led vilket kan leda till missuppfattningar. Det papekas att det
dr ett stort avstind mellan medlemsforetagen pa lokal nivd och den centrala
delen av branschorganisationen som dessutom brukar ta ett varv tll i samrad
med andra aktorer, sdsom facket. Utdver detta finns det, som tidigare patalat, en
vilja att paverka Skolverkets kursplaner. En sidan flerstegsprocess, som baseras
pd informationsutbyte mellan flera parter, skapar utrymme f6r si ménga tolk-
ningar, dnskemadl och forhandlingar att medlemsféretagen kommer att ha svart
att kiinna igen sig i det som frin forsta borjan har sagts pa lokal niva. Sedan ir
det Skolverket som filler avgdrandet om vad som ska goras inom ramen for den
kompetens som gymnasieskolan ska leverera. Dirutover limnar Skolverkets
styrdokument vidare utrymme f6r tolkning. Det som yrkesldraren sedan lir
ut kan vara annat dn det foretaget forvintar sig. Problematiken med en sidan
bottom-up-arbetsprocess for att utveckla ett valideringssystem avspeglas tydligt
i foljande citat:
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Ja, utvecklingen av validering blir en lang process. Jag brukar beskriva att
forst sa pratar féretag med mig, sen pratar jag med mina medarbetare och
sedan med vir fackliga motpart och da slipar vi ner lite grann. Sen pratar
vi med Skolverket, da slipas det bort ytterligare. Sen pratar Skolverket
internt, da slipar de bort ytterligare. Och sé skriver de ett dokument som
bara ir en del av det vi har sagt. Det kommer 6ver till en huvudman som
gér tll en rektor som gar till en yrkesldrare. Om yrkesldraren siger act det
hir dokumentet siger vad vi ska lira ut, dd kommer man ju att utbilda
exake fel. Viljer man diremot att ha en nira dialog med foretagen vilket
man inte brukar géra. Men i vildigt manga fall hittills har vi, och det 4r
ju intressant att se for nir vi presenterade det hir [refereras till efterfragad
kompetens av branschen] for yrkesldrare: en del siger att det hir kan vi inte
utbilda till for sa hir str det inte i styrdokumenten.

En ytterligare aspekt som trider fram i det empiriska materialet handlar om
kostnaden for validering. Ibland ar det arbetssdkanden som fir std for valide-
ringskostnaden, det r framforallt i de fall den enskilde sjilv vill byta bransch.
Det kan ocksa vara sd att en anstilld, av olika skil, vill validera den egna kompe-
tensen och da kan medarbetaren sjilv bekosta valideringen. Men i manga fall 4r
det foretagen som bekostar den enskildes validering. Kostnaderna varier mellan
branschorganisationerna. Det kan handla om 3 000 kronor, men det finns en
bransch i denna studie som uppger att kostnaden kan uppga till 40 000 kronor,
vilket anses vara mycket dyrt fér sma foretag. Nigra studiedeltagare nimner att
man ibland férsummar syftet med ett valideringssystem och istillet for att till-
limpa korta och effektiva valideringar gors systemet om till en omfattande be-
démningsapparat for att, sisom en respondent utrycker sig, "nitiske” identifiera
varenda mojlig brist. Utdver detta finns det ingen garanti att den validerade
medarbetaren stannar kvar i foretaget och da riskerar valideringen bli en forlust
for det enskilda foretaget. Flera respondenter poidngterar att branschorganisa-
tionen far kritik for hoga valideringskostnader. En studiedeltagare sdger att:

Jag har fate sd djavla mycket skit £6r valideringskostnader. Men det ar
viktigt att komma ihag da att det foretagen har synpunkeer pd ir inte
valideringen i sig utan det 4r trogheten i systemen. For nir man anstiller
en individ di kostar det pengar och valideringen blir en investering som
smd foretag har svért att binda sig till, att anstilla betyder att satsa tusentals
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kronor pd att f2 igng individen pd ricc sitt och samtidigt inte vara sikert
pd att individen kommer att stanna. Det blir en satsning pa individen
som oftast ar svar. Det har vi ficc mycket kritik for eftersom validerings-
processen dr si pass kostsam. Och det har att géra med all administration
runt omkring, valideringen ska dokumenteras, det blir vildigt mycket for
att behalla en kvalitativ modell plus lokalhyra, validerarens l6n, material-
kostnader och s vidare som drar ivdg /.../ Jag tycker att kostnaderna inte
dr orimliga men for ett litet foretag blir det kostsamt. S detta har varit

en diskussion som vi har haft linge. Idag har den diskussionen falnat lite
grann och de som har rekryterat och validerat individer gor ofta det igen.
Niér man vl har gjort det och betalat for det och en individ stannar sé ser
man virdet av det. Det ir viktigt att rikna pa ritt sitt, foretag ser pa detta
som en engingskostnad men man ser ju sillan den nytta valideringen ge-
nererar /.../ S& fan har det varit mycket synpunkter pa valideringssystemet
men ingen har varit annat 4n positiv pé det efter att valideringen 4r klar.
Och det tycker jag det ir ett bra kvitto. Det 4r klart ate arbetsgivare har
synpunkter pa saker som kostar, det har alla arbetsgivare men nir man har
facc underlaget, valideringsintyget, d man ser vad individen har gjort, vad
individen kan och inte kan, d& 4r man faktiske vildigt nojd

Flera ganger ir det Arbetsfsrmedlingen som bekostar valideringen. I de fallen
handlar det om arbetslosa och nyanlinda, dir ambitionen ar att ta reda pd vad
den enskilde kan gora i forhallande till den bransch han/hon vill etablera sig i.
Genom en validering kartlidggs eventuella brister och kompletteringsbehov for
att direfter kunna planera en vidareutbildning i samrad med Arbetsférmed-
lingen. Flera respondenter pépekar att valideringen gagnar individen genom att
tydligt visa kompetensnivin. Dirmed undviks en eventuell verutbildning ef-
tersom arbetssdkanden kan visa sig vara direkt anstillningsbar och inte i behov
av yttetligare utbildningar och insatser frin Arbetsformedlingen.

Flera studiedeltagare pekar pd svarigheter i samarbetet med Arbetsférmed-
lingen. Négra intervjuade uppger att branschen fick fora langa dialoger for att
kunna &vertyga Arbetsformedlingen om att anvinda branschens eget valide-
ringssystem. Ibland anvinder sig den nimnda myndigheten av egna validerings-
utforare som bedomer den enskilde utifrin andra kriterier an branschens egna.
Detta riskerar bli mindre konstruktivt eftersom det kan leda dill olika bedom-
ningar mellan Arbetsférmedlingen och branschen. Resultatet kan bli att den
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arbetslose som beddms vara anstillningsbar andd inte far jobb inom branschen.
Flera framhiller emellertid att det inte handlar om att Arbetsformedlingen for-
summar synpunkter {rin branschorganisationer — det r snarare upphandlings-
proceduren som riskerar stilla till det ordentligt. Arbetsférmedlingen maste f6lja
det egna regelverket som forutsitter att tjdnsterna upphandlas i konkurrens. Det
handlar om ett langdraget och svirhanterligt forlopp. Alla anbud ska beaktas
men tilldelningsbeslutet vilar inte alltid pa beddmningen att den som har hégst
och mest relevant kompetens far uppdraget. Enstaka respondenter har pekat pa
att Arbetsformedlingen av regelverket tvingas leta efter den billigaste tjinsten,
vilket inte nédvindigtvis garanterar en hog kvalitet. En respondent siger att
flera valideringsutférare som anlitas saknar kompetens och att det endast handlar
om pengar och om den som kan utfora tjansten billigast. Det papekas att Ar-
betsférmedlingen inte kan bedéma valideringsutférarnas kompetens. Emellanit
kan det vara sa att Arbetsformedlingen inte lyckas hitta certifierade validerings-
utforare eller att dessa inte vill samarbeta med Arbetsférmedlingen. En av de
intervjuade fSretridarna for en branschorganisation uppger att:

Det som har varit problem med Arbetstérmedlingen dr upphandlingsproce-
duren som ir fruktansvirt omstindlig och det har varit svart f6r branschen
att hitta certifierade validerare ate fi uppdraget fran Arbetsformedlingen
vilket gor att systemet i sig haltar. Och Arbetsformedlingen har svért att fa
sina klienter validerade eftersom det inte finns ndgon upphandlad validerare
mer 4n pa ett stille och det dr i xxx /.../ Jag har pratat ofta med Arbetsfor-
medlingen om detta och de ir medvetna om problematiken men nu star de
ocksé utan 16sning, det ir stora mangder minniskor som ska valideras men
de har inte ndgon validerare och da 4r det klart ate det 4r inte bra.

En annan studiedeltagare berittar att:
Jag brukar siga sa hir till, sig nu till Arbetsfsrmedlingen: hyr in folk frin
branschen, alltsi de till exempel som anstiller folk. Kop deras tid i tva
veckor och lat dem sitta dir och géra bedomningarna ét er, si kommer ni

f3 en storre triffsikerhet pa det de vill dstadkomma.

En slutsats baserad pa dessa argument skulle kunna vara att forlita sig endast pa
branschcertifierade valideringsutforare. Men ett flertal foretridare for bransch-
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organisationer uppger att det inte heller finns nigon garanti for att bransch-
certifierade valideringsutforare gor ett arbete forenligt med branschens valide-
ringssystem. Dessa validerar ibland mot Skolverkets kursplaner istillet for att
halla sig till branschens valideringskriterier. En annan risk som uppges ir att
branschcertifierade valideringsutforare, ofta med ling erfarenhet av och vildigt
god kinnedom om yrket, ibland gér bedémningar som snarare bygger pd egna
tolkningar om vad som borde krivas for att etablera sig i yrket dn att strike hélla
sig till branschens valideringskriterier. En studiedeltagare forklarar att man bér
ha i dtanke att valideringsutforare, precis som manga andra tjansteutforare, ar-
betar pd olika sitt. Det gir inte att sikerstilla varken en fullstindig objektivitet
i bedomningen eller exake samma tolkning och dirmed tillimpning av valide-
ringskriterierna. En annan intervjuad uppger att:

/...I det finns ju valideringsutforare som har en inkdrd modell och som ir
noga med att den ska genomféras. Och vi har sagt det till de hér valide-
ringsutforarna att ni stiller ju hogre krav pa de som ska in i branschen 4n
de som redan finns i branschen. Virt utbildningssystem ir inte s preciserat
sd att man maste ha precis exake maluppfyllelse i varje enskilt moment d,
utan ir mera generdst upplagt.

I vissa branschorganisationer beskrivs att valideringsutférarna utgér en stark
grupp med obevekliga uppfattningar. En studiedeltagare forklarar ate anled-
ningen till att valideringsutforarna ir sd starka ir att deras valideringsarbete:

/...I bygger vil pé tradition som man har hunnit utveckla redan innan

vi kom in i bilden, och d tycker man att man var pé god gang da, redan
innan valideringssystemet, innan den tidigare Valideringsdelegationen till-
kom och man satte iging det hir nationella arbetet, sa hade man utvecklat
sina modeller och tycker att de ér si bra och utvecklade. Och finner ingen
anledning att dndra. Det man gor r att man anpassar sig lite till vart sitc
att se det. Men dnda sé tycker vi att de har lite mycket egna idéer.

Ere sdrskilt problem ar svarigheten att hitta erfarna valideringsutfrare som stannar
kvar inom branschen. Foretridare for enstaka branschorganisationer framhaller att
det dr sd fa som valideras att professionella valideringsutforare tappar intresset for
branschen vilket gor att de limnar den. En respondent stiller foljande fréga:
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Varfor ska de [valideringsutforarna] hélla en beredskap for ett system som
knappt genererar nagonting?

Enstaka studiedeltagare noterar att det finns en risk att branschens validerings-
system utnyttjas som en ursike for act halla medarbetarnas l6ner nere. Om ut-
lindsk arbetskraft hiller samma hoga produktivitetsniva som svensk arbetskraft
riskerar de tidigare indd mindre i 16n med hinvisning till att deras kompetens
inte dr validerad. En respondent forklarar att ifall en utlindsk arbetstagare vill
validera sin kompetens for att direfter aberopa motsvarande [6n som inhemsk
arbetskraft kan denna person upplysas om att han/hon di inte lingre r 16nsam
for foretaget och darfor riskerar bli av med sin anstillning:

Sé for foretagen dr det sa klart en affirsmodell ocksa att ta in polska ar-
betslag eller nigon annanstans ifran. Helt lagligt, kora dem under svenska
avtal, men eftersom de inte r validerade i det svenska systemet si kommer
de inte upp pa den hir l6nekostnaden, utan ligger hir. Men produktivi-
tetsmissigt kanske de 4anda dr hir. Det hir ér foretagets vinst. Och i nigon
tvist har det varit till och med uppe att foretag som tog in dem, i alla fall
pastas det sa, har sagt till medarbetarna: ni r hir och jobbar och da ir
forutsiteningen att ni inte sdker validering i det svenska systemet. For da
kommer ni att kosta s& hir mycket och da ér ni inte intressanta lingre /.../
Men de hir yrkesarbetarna ir ju formelle sett lika duktiga, den hir killen
/.../ fran Polen, han har ju jobbat i 20 ar. Han kan ju det hir, och till och
med kan det bittre dn en genomsnittlig svensk. Varfor ska inte han ha xxx?
Nej, for att virt valideringsavtal siger att han inte har xxx. Han har inte
gitt igenom valideringen och da far han inte det /.../ det 4r ju s det disku-
teras och den typen av tvister som kommer upp i branschen, sa nagonting
behover vil goras med valideringssystemet.

3.2 Hurvalideras nyanldndas reella kompetens med branschens
valideringssystem?

Med koppling till branschorganisationens eget valideringssystem och med fo-

kus pa distinktionen mellan den enskildes formella kompetens och firdigheter
har jag stillt foljande frigor:
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e Hur valideras flyktingarnas reella kompetens och hur gérs detta ifall de inte
har intyg med sig som vittnar om den formella kompetensen?

e Anstills nyanlinda som klarar av arbetsuppgifter trots ace de saknar den
formella kompetensen?

Dessa fragor ir sirskild viktiga att stilla d& Sverige ar 2015 tog emot ett re-
kordstort antal nyanlinda (Forslund & Aslund 2015), som nu behover integre-
ras pd arbetsmarknaden. Samtidigt nimner de flesta studiedeltagare att deras
branscher brottas med stor brist pa arbetskraft. I 2016 ars ekonomiska varpro-
position foreslar regeringen en forstirkning av resurser for att utveckla valide-
ringssystem (prop. 2015/16:100), dock med fokus pa den enskildes formella
kompetens forvirvad inom ramen for en utlindsk utbildning.

Som redan diskuterat anser studiedeltagarna att de viktigaste aspekterna
med validering 4r att det egna valideringssystemet tillgodogor branschens kom-
petensforsorjningsbehov samt kartldgger den enskildes yrkesfirdigheter, vilka
anses vara viktigare dn formell kompetens. Nédgra respondenter hivdar dock att
den enskilde méste ha den formella kompetensen oavsett visad yrkesskicklighet.
Oavhingigt om arbetssdkanden besitter en hog yrkesskicklighet ska han/hon ha
den formella kompetensen. Detta krivs inte minst av fackféreningar eftersom
de inte vill se mojligheter tll genvigar for nyanldnda. Det pdpekas atc arbets-
givare kan vara skeptiska mot olika typer av formella examina frin utlindska
lirositen. En studiedeltagare forhéller sig sjlvkritisk och nimner foljande:

Och for att kunna ta den teoretiska delen s maste du /.../ minga ganger si
tror jag att det dr viktigast att man har en svensk utbildning och har varit i
det svenska skolsystemet. S4 att vi behover se 6ver det.

En annan respondent avslutar sitt resonemang med foljande friga:
Om de [nyanlinda] klarar av de teoretiska proven samt de praktiska
momenten, om de har de kunskaper som motsvarar de svenska formella da
dr det inget som gor att man inte kan valideras. Men hur manga uppfyller

dessa krav?

Flera studiedeltagare nimner olika initiativ som faller inom ramen f6r det som
kallas Snabbspéret, nimligen att nyanlinda med kunskaper och erfarenhet inom
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ett yrke ska snabbt och effektivt kunna fi den egna reella kompetensen valide-
rad for att ddrefter kunna etablera sig pa arbetsmarknaden. Det har nimnts av
flera atc valideringen kan goras dven pa andra sprak. En studiedeltagare berdctar
att den egna branschen behovde flera ar for att 6versitta valideringssystemet,
vilket bedoms vara alldeles f6r ineffektive. Men éterigen, det noteras act alldeles
for ménga hamnar i situationen dir de behdver gora om stora delar av den ut-
bildning de redan har fran hemlandet. En respondent nimner atc valideringen
kan visa att det kan ta upp till sju ar fér att kunna etablera sig i branschen,
oavsett visad yrkesskicklighet. En annan intervjuad framhaéller foljande scenario
dir valideringssystemet inte bidrar till att lindra branschens kompetensbrist:

Du ir 40 ar och har jobbat som xxx i 20, ja men du maste backa, skaffa dig
svensk niodrig grundskola och sen gi igenom xxxprogrammet och sen kan
du komma och validera dig. Det dr det som dr modellen.

En studiedeltagare forklarar ace valideringen egentligen borde goras av det en-
skilda medlemsforetaget. Det framférs vidare att branschens valideringssystem
ligger langt ifran den kompetens som foretaget pd lokal niva efterfrigar, men
ocksd att fackféreningsrepresentanter saknar kompetens for att vara med i vali-
deringssammanhang:

[Mlin uppfattning har varit att vi [branschen] inte har dllrickligt stora
kunskaper. Vi 4r for langt ifrin verksamheterna. Egentligen skulle reger-
ingen ha kort det hir [Snabbspéret] direkt ut med foretagen och goéra det
littare for de hir personerna [nyanlinda] att komma ut i féretagen och

fa deras kompetens bedomd ute pa foretagen /---/ Ménga av de fack-
forbunden har ju hogst tveksam insyn och kunskap om de hir frigorna
[valideringsfragor] /.../ De tycker ju bara det 4r roligt att vara med och fa
inflytande /.../ Ar det hir ett bra sitc att forsoka hantera Snabbspéret?

De flesta intervjuade forklarar att nyanlinda kan f3 anstillning dven utan doku-
menterad formell kompetens. Men atskilliga respondenter uppger att anstill-
ningen som sadan inte dr detsamma som att bli validerad och 3 ett yrkesbevis.
Man blir inte, sisom en intervjuad uttrycker sig, “firdig yrkesarbetare”, vilket i
sin tur paverkar 16nen. En studiedeltagare omtalar att:
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Vi har ett antal sddana [nyanlidnda] som dr hur duktiga som helst, de fir an-
stillning. Men de blir inte validerade, de far inte bra l6ner men de far ett jobb.

De intervjuade uttrycker sig i positiva termer gillande nyanlindas kompetenser.
Det understryks att branscherna girna vilkomnar utlindsk arbetskraft. Flera
studiedeltagare har hért mycket gott om utlindsk arbetskraft frin egna med-
lemstoretag. En av respondenterna beskriver det pé f6ljande sitt:

Det var ett foretag uppe i xxx, ett av vara storre rikstickande foretag som
hade anstillt en av de hir killarna p& misstag. De hade alltsa inte vetat att
han kom fran ett annat land. De hade inte kunnat ldsa pa namnskylten.
Och sen, han hade vil jobbat i 14 dagar, nagonting, si ringde chefen dar i
xxx till mig och sade: var fasen har ni fact tag i den dir killen? /.../ Har ni
nagra fler? Han 4r ju hur djivla duktig som helst. Han kommer i tid, han
jobbar hela dagarna, han tar knappt nagra raster eller ndgonting. Sidana
dir skulle jag vilja ha hur manga som helst och kunna sparka hem alla
svenskarna. Sa det 4r ju en attitydforindring som méste till hir emellanit
for ate f3 det hir ace funka.

Samtidigt dr det ndgot som gor att nyanlinda har mycket svirt att etablera
sig, dven i branscher dir det rader brist pd arbetskraft. En faktor som forsvarar
arbetsmarknadsetableringen 4r just branschens eget valideringssystem, trots att
det dr tdnke att frimja kompetensforsérjning och trots att det ofta ir tinke att
ligga tyngdpunkten pa den enskildes yrkesfirdigheter. Men i empirin fram-
kommer det att branschorganisationernas valideringssystem forutsitter att den
enskilde har en formell kompetens som enligt flera studiedeltagare, av olika
skil, bor forvirvas i Sverige.

3.3 Forhallningssitt till den nationella referensramen for
kvalifikationer, SeQF

I den fortsatta framstéllningen presenteras inledningsvis korta reflektioner fran
foretriadare for branschorganisationer som varken har hort om eller visar intres-
se for det nationella kvalifikationssystemet. I den f6ljande underrubriken redo-
gors det for de intervjuades forhallningssitt till den nationella referensramen for
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kvalifikationer. Det empiriska materialet ger en mer splitcrad bild i férhallande
till féregiende tema. Av den anledningen delar jag in respondenterna i féljande
tre grupper: (i) studiedeltagare som har hért men inte visar intresse for SeQF,
(ii) respondenter som ir positiva dock avvaktande till att folja upp det nationel-
la kvalifikationssystemet och (iii) intervjuade som dr mycket positiva samt ver-
kar for att inforliva branschorganisationens eget valideringssystem i den natio-
nella referensramen. I den sista underrubriken lyfter jag fram studiedeltagarnas
reflektioner kring begreppsapparaten som stér till grund for SeQF samt det na-
tionella kvalifikationssystemets betydelse for den egna branschorganisationen.

3.3.1 De som varken har hort om eller visat intresse for SeQF

Foretridare for nagra branschorganisationer har inte ens hért talas om den
svenska referensramen for kvalifikationer. Dessa respondenter vill inte heller
ge sig in i nagon diskussion om SeQEF. En anledning till detta ointresse 4r att
dessa studiedeltagare inte ser nigon nytta med en sidan referensram. En annan
anledning ir att respondenterna inte upplever sig ha tid att sitta sig in i ett nytt
kvalifikationssystem. En tredje anledning grundar sig i ett stdllningstagande
emot inférande av flera byrakratiska innovationer som riskerar fa ett eget syfte,
frikopplat frin branschorganisationens mil och medlemsféretagens behov av
kompetens. En av dessa respondenter beméter min friga om den egna bransch-
organisationens forhéllningssite till SeQF pé foljande sitt:

Begreppet SeQE det dr inget ord eller ett sammanhang som ir bekant for
min del.

En annan studiedeltagare som representerar en bransch med ett eget valide-
ringssystem forhéller sig pé f6ljande sitt:

(Respondent)  Du fir forklara vad som menas med SeQFE

(Intervjuare) [jag forklarar vad SeQF stir f6r] Skulle SeQF vara nigot in-
tressant att ta del av?

(Respondent)  Nej, vi dr ndjda med det vi har, vi behover inte SeQE Vi
har varken tid, ork eller intresse for allt sidant byrdkratiske
pahittade koncept. Du maste {6rsta act vara foretag letar efter
kompetent arbetskraft, vi forsdker underlitta och hjilp dem.
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Men allt detta med SeQF och bla bla bla ir inget for oss,
verkligen inte. Vi har annat viktigare att sysselsitta oss med.

3.3.2 Forhallningsatt till SeQF bland de som k&nner till
referensramen

De flesta studiedeltagare som ingdr i denna studie 4r bekanta med den svenska
referensramen for kvalifikationer. Som tidigare nimnt utkristalliserades det i
det empiriska materialet tre grupper gillande f6rhillningssict till SeQFE

1 den forsta gruppen som kinner till SeQF men utan att visa intresse for att
folja upp den nationella referensramen for kvalifikationer, nimner en studied-
eltagare att den egna branschen visar stor dterhdllsamhet med diskussioner pa
temat. Detta framforallt for att man inte ser branschens nytta med kvalifika-
tionsramverket och med anledning dirav férsoker hilla sig undan nagon form
av implementering. I flera intervjuer uppges att det inte handlar om behov av
mer kunskap om referensramen, utan att kvalifikationsramverket anses vara ett
overflodigt komplement till det som redan finns for att validera den enskildes
reella kompetens. SeQF blir, som en studiedeltagare siger, "tirta pd tirta”. As-
pekeen att kunna koppla samman linders nationella kvalifikationssystem for
att underldtta rorligheten pa den europeiska arbetsmarknaden bedéms vara en
frimmande aspekt for medlemsforetag pa lokal nivd. Det anses handla mer om
EU-politikernas pompdsa ambitioner dn om att férbitcra arbetskraftsforsorj-
ningen for foretag. Man betvivlar ocksa aspekten att kunna anvinda ramverket
som ett sitt att integrera utlindsk arbetskraft pi den svenska arbetsmarknaden
eftersom den senare redan dras med stora svarigheter att anstilla inhemsk ar-
betskraft pd grund av matchningsproblem. Ett nationellt kvalifikationssystem
kan, enligt dessa respondenter, knappast kunna forbattra nagot for att tillgodo-
gora branschens kompetensbehov. En av studiedeltagarna hivdar act:

SeQF ir, det dr bara forlorad tid, ingen nytta for oss i alla fall. Om nigra ar
kommer det att skrotas och bli innu ett misslyckande initierat av EU.

En annan studiedeltagare som féretrider en bransch med ett eget validerings-
system uttrycker sig pa foljande sitt:
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Vad ska man siga, bra eller diligt, f6r min bransch dr SeQF skit samma.

I den andra gruppen, som omfattar de flesta studiedeltagare, hittas foretridare
for branscher som ar mer positiva till SeQE Samtidigt dr dessa studiedeltagare
avvaktande med att flja upp den nationella referensramen. En aspekt som flera
nimner ir att kvalifikationssystemet inte ir firdigtinkt, utan ir under uppar-
betning. Det formodas ta flera ar tills man uppnar tydlighet i det man vill och
kan erbjuda med en genomtinkt referensram. Det noteras att SeQF bygger pa
en god tanke om att kvalitetssikra utbildningar utifran vissa tydliga kriterier
kopplade till branschens krav pa kompetens. Emellertid saknas just denna tyd-
lighet och Littbegriplighet dn s linge i SeQE Det nationella kvalifikationssys-
temet anses vara alldeles for abstrakt. En studiedeltagare nimner att systemet i
nuvarande lige befinner sig pé ”en metanivd” och lagger till att:

De enda som forhaller sig till det [SeQF] 4r ju jag och nagra till som har
borjat sitta sig in i systemet. Ddremot si kan vi sdga att tydliggorandet av
kompetens ir ganska relevant for manga foretag.

Vidare, bland de branschféretridare som idr positiva men har ett avvaktande
forhallningssate till det nationella kvalifikationssystemet, uppger flera att de inte
har fate tillricklig med information, vilket gor det svért att beddma nyttan med
SeQF Nagra studiedeltagare har, enligt deras egna utsagor, endast nyligen lirt
sig vad akronymen SeQF i sjilva verket betyder. Det framfors att det da blir
svért att ta till sig ett nytt system om man inte ens vet vad det handlar om, man
far sjilv gissa sig fram till nyttan med den nationella referensramen. En av dessa
respondenter forklarar pd foljande sitt:

Sedan 4r det ju sa hir med nya saker som kommer, man méste vara tydligt,
vad ir det for nytta med detta for vara medlemsforetag, vad innebir detta,
varfor dr detta bra f6r de? Kan man svara ja pa fragan, ja, det dr nyttigt,
och att det nya systemet dr det pa ect rimligt sice da fir man engagera sig
lite mer i detta men det 4r sidana fragor jag behover ha svar pa.

En annan aspekt som gor att de positivt instillda studiedeltagarna har ett av-

vaktande f6rhallningssice till SeQF ir act processen med att utveckla det natio-
nella kvalifikationssystemet upplevs ha gitt for fort. Respondenterna menar att
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de inte hinner sitta sig in i arbetet med referensramen. Denna utvecklingsfart
anses skapa brist pa information. Studiedeltagare nimner att de inte vet vad
SeQF stdr for, vad det egentligen betyder {6r den egna branschorganisationen,
vem som gor vad samt vad mer exakt som krivs av den egna branschen for
att vara en del av kvalifikationssystemet. Det blir svért att dvertyga den egna
branschen att anamma ett nationellt kvalifikationssystem om man sjilv sak-
nar adekvata kunskaper om systemet. Ibland spekuleras kring vad SeQF star
for. Vissa respondenter uppger sjilva att de saknar basala kunskaper om den
nationella referensramen. Det finns en del undringar om det nationella kvalifi-
kationssystemet sisom om SeQF ir till for den enskilde eller for arbetsgivaren.
En studiedeltagare omtalar att:

Vi miéste ta en timme och sitta oss och bara diskutera, vad tycker vi [inom
branschen] om det hir [SeQF]? For det ir ju ganska, eller f6r mig 4r det gan-
ska nytt, eller det dr vil nytt for de flesta kanske som inte har varit med i hela
processen och framtagandet. Och jag kan egentligen bara prata utifrdn att jag
har varit pa en konferens och att man da har blivit informerat om detta i olika
sammanhang. Och jag tycker det ir lite svirt. Generellt sa tycker jag ate det dr
bra med att graderingsstimpla olika utbildningsformer /.../ men jag ser lite
implementeringsproblematik kring det hela. Att det finns: bra. Absolut. Men
jag dr inte siker pd att, alltsd vad genererar det i. Och jag maste inda ha en
arbetsgivare och en anstilld som en malgrupp for mig /.../ Ar det nagon nytta
for individen? Det kanske ir det for individen, ja, men inte om inte arbetsgi-
varen vet vad det innebir eller vad man ska efterfriga. S4 jag tycker, och jag
kanske har misstolkat det ocksd, det vet man ju inte heller /.../ Jag har svirt
/...] Det kan vara sd att man vill se lite hur utvecklingen blir.

Andra respondenter undrar om SeQF egentligen ir till f6r act utbildningen ska
nivabestimmas och i sa fall hur detta kommer att goras. En studiedeltagare si-
ger att det inte dr utbildningarna som ska nivibestimmas utan att det r yrkes-
rollerna som nivaplaceras i ett nationellt kvalifikationssystem, medan en annan
respondent siger att det 4r kvalifikationer som ska nivaplaceras. En foretridare
for en branschorganisation menar att SeQF egentligen ar till for att anvinda sig
av nigon form av kvalifikationsbedomning for yrkeslirare som inte har lirarle-
gitimation. Yeterligare undringar handlar om vem som betalar {6r att integrera
branschens eget valideringssystem i SeQF, hur ling tid kommer arbetet med att
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viva systemen in i varandra att ta, vem ska ansoka om denna krivande process
och om det kommer att ricka med att den enskilde uppvisar intyget fran avslu-
tad utbildning for att bli direke validerad/niviplacerad i SeQE

En respondent med ling erfarenhet av valideringsfrigor anser att arbetet for
att bygga upp en nationell referensram for kvalifikationer har varit ect hastigt
arbete framtvingat av EU och sedermera av svenska myndigheter. Det noteras
ocksa att fragan fick drivas fram av Myndigheten f6r yrkeshdgskolan som inte
har haft ekonomiska forutsittningar for att involvera branscherna i framtag-

ningen av SeQF. Det papekas att:

Vi har idag en aktdr, vi har en Myndighet {6r yrkeshogskolan som bildades
2010 eller 2009, ja, nagonstans dir. De har ett frimjaruppdrag for valide-
ring. Och det 4r inte bra. For de har aldrig haft nagra pengar, de har aldrig
haft nigra medel att driva det. Och dérfor har det gatt sé otroligt trogt med
valideringsfragan. Det har inte funnits ndgon /.../ for att driva validerings-
fragan pa et bra sitt. Dirfor sa hoppas jag nu, och vill, jag vill verkligen
hoppas pa att den nya Valideringsdelegationen kommer att fa kraft act
ocksa gora de hir fragorna rdcevisa. Att det ocksd blir nigonting, inte bara
ett frimjaruppdrag, utan far medel f6r att verkligen vara med och bidra till
utveckling. Det 4r viktig aspeke hir. For far vi inte det offendliga att vara
med och driva, dd kommer det aldrig bli riktigt tungt /.../ Man efterfragar
och efterfrigar, men man maste ocksi vara beredd att betala, f6r det ar ju
mycket i samhillets tjinst validering kommer att anvindas.

Samma studiedeltagare ger ett exempel pa hur Valideringsdelegationen snarare
”foljer” utvecklingen med SeQF dn “banne mig driva frigan!”. Det konstateras
att ett nationellt kvalifikationssystem férutsitter ett aktivt samarbete med myn-
digheter som ska involvera sig pa allvar och dirmed fa ett bittre grepp om vad
de egentligen vill dstadkomma med SeQE

En enda studiedeltagare pekar pa att det dr branscherna sjilva som har verkat
for acc introducera SeQF och dirmed drivit pd utvecklingen av en nationell
referensram for kvalifikationer. Respondenten siger att:

Alla branschorganisationer har ju varit vildigt mycket pé att detta [SeQF]

maste klubbas igenom av regeringen. I grund och botten sa ir jag, vi och de
andra, vi ir positiva till det hir /.../ Det ir branscherna som vill ha det hir.
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Aven om studiedeltagarna stiller sig positiva till den nationella referensramen le-
der deras undringar, ofta grundade i brist pa kunskaper om kvalifikationssystem,
till en avvaktande instillning. Flera pekar pa att de dr forsiktiga med ate involvera
sig i ndgot arbete kring SeQE Det handlar mer om att f6lja upp och utvirdera Se-
QF:ens utveckling innan nagot engagemang frin den egna branschen kan kom-
ma pd tal. I de tvd kommande citaten avspeglas sammanflitningen av ett positivt
forhallningssitt med en avvaktande instillning tll SeQF pé ett tydlige site:

Ja, jag gor det enkelt f6r mig och siger s hir [om SeQF]: det aterstar att
se. Jag har en positiv attityd. Jag tror att si hir som skrivbordsprodukt

dr det en vildigt bra produke, ett bra system. Jag kan inte kommentera
nirmare hur liksom, vad ska jag siga, tillimpningen av det. Det kommer
ju sedan att visa sig hur man tillimpar det, om det kan, som jag forstar det
nu, att det kan hacka i andra system. Om det visar sig att tillimpningen
underlittar, aterigen rorlighet eller anstillningsbarhet, ja dd dr det bara av
godo. Men det blir vil lite spekulativt att siga ndgot nu: vad tror vi om det
hir systemet i framtiden /.../ Vi 4r lite avvaktande, men vi 4r som sagt po-
sitiva till att det finns. Och som det ser ut i dagsldget s& kommer vi heller
inte vara jitteaktiva i den ddr processen, utan vi kommer att f6lja den.

SeQF i min virld ir ju inte, vad ska man siga, SeQF finns, vi vill ge lite tid
for att se var SeQF landar négonstans och dn sa linge kinns det som att
det finns lite arbete de har kvar att géra, men nir systemet landar in si tror
jag att det finns en fSrutsittning for att vi ska kunna ta del av det. 3 jag 4r
positivt instilld till att med tiden anpassa vér valideringsprocess si att vért
system dr kompatibelt med den typen av bedomning som SeQF star for
men det 4r viktigt att komma ihég att den som 4r adressat, detta handlar
inte om individen utan om arbetsgivaren och arbetsgivaren har ingen aning
om vad SeQF ir, de skiter fullstindigt i det, de vill veta om man kan xxx
eller om man kan xxx, for det dr sidana fragor vi utformar valideringen
efter for ate det finns en mottagare, de ir inte intresserade utav SeQFE Di-
remot ur branschens perspektiv dr en ambition att man ska kunna utldsa
SeQF nivén pd valideringen, om man har behov av den.

En yrttetligare aspekt som lyfts fram ir att det kommer att ta lang tid tills man
nirmar sig malet om 6kad arbetskraftsrorlighet mellan olika linder. Om ut-
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bildningarna ska nivibestimmas utifrin samma kriterier inom varje bransch
befinner sig Sverige i framkant vad giller tydlighet i utbildningssystemet. Fi
europeiska linder har ett s pass vildefinierat utbildningssystem som det svens-
ka. Detta innebir att Sverige gér in i ett europeiskt samarbete dir minga andra
linder inte uppfyller grundkraven f6r ett strukeurerat utbildningssystem. I nis-
ta steg innebir det att det inte kan bli nigon realitet av ambitionen att koppla
samman linders nationella kvalifikationssystem, enligt ndgra respondenter.

Annu en aspekt som forsvirar engagemanget i SeQF ir branschorganisa-
tionernas egna resurser. Flera intervjuade pekar pd att de har alldeles for lite
tid for att dgna sig at ett nytt valideringssystem. Branschorganisationens eget
valideringssystem tar all tilldelad arbetstid i ansprak, vilket gor det omajlige ate
hinna med ytterligare ett nytt och parallellt sidant: "allt kan inte ske samtidigt”,
som en respondent siger.

Som jag sade till dig, eller som jag skrev till dig sa har vi varit ganska
passiva i den frdgan [refereras till SeQF]. Och det 4r inte sa att vi har varit
passiva i fragan pa grund av att vi tycker att frigan ir ointressant, utan
det har varit mest en personalsituation som har gjort att vi inte har haft
mojlighet att f6lja de hir processerna. Vi har valt att snarare f5lja de hir
processerna pa distans, snarare dn att vara engagerade och drivande i de
hir fragorna sjilva. Vi vilkomnar ju systemet. Vi har absolut ingenting
emot det /.../ men det dr klart att vi dr intresserade av allt som i positiv
bemirkelse paverkar rérlighet pa arbetsmarknaden, synliggra till exempel
informell kompetens som gor det majligt att anstilla. Vi vilkomnar all den
typen av dtgirder.

Den tredje gruppen omfattar minst antal respondenter. Till skillnad fran de an-
dra studiedeltagarnas reflektioner omfattar denna grupps svar dven resonemang
om vad SeQF tillfor i forhallande till egna valideringssystem. De intervjuades
svar beror dven den nationella referensramens mojlighet att integrera utlindsk
arbetskraft pd den svenska arbetsmarknaden. Dessa studiedeltagare uppger att
de arbetar aktivt med att implementera den nationella referensramen for kvali-
fikationer. En av dessa framhaller att SeQF kan kvalitetssikra utbildningar och
pa sd sitt forenkla branschorganisationernas eget valideringssystem. En annan
respondent siger att:
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Jag kan absolut se férdelarna med det. S& vi kan inte ha en
valideringsmodell som inte flitas in i SeQF.

Dirutéver skulle SeQF kunna gora branschens validering billigare. Samma re-
spondent berdttar att en del tyder p att branscherna har varit mindre intresse-
rade av att ha ett kostnadseffektivt valideringssystem, just pa grund av att det
finns pengar att tjana pa validering. Detta anses till viss del kunna forklara en
del branschorganisationers motvilja att ta till sig SeQF, eller vara avvaktande
och dirmed lita den nationella referensramen l6pa parallellt med branschens
eget valideringssystem.

En annan respondent berdttar att den egna branschorganisationens valide-
ringssystem omarbetas just for att kunna ga over till ett arbetssitt som overens-
stimmer med den nationella referensramen. Genom SeQF skulle branschen
kunna rida bot pa kompetensbrist. Medlemsforetagen skulle ha littare att an-
stilla utlindsk arbetskraft om arbetsskanden kommer fran ett land som foljer
SeQF och som didrmed har ett erkinnandeintyg som visar den egna kompetens-
nivin. Detta skulle i sin tur gora den svenska arbetsmarknaden mer attraktiv
och anstillningsforfarandet mer fSrutsigbart om arbetssokanden i forvig kin-
ner till vad som krivs for att kunna anstillas. P4 s sitt skulle bide arbetssokan-
de och arbetsgivare undvika en ling och dyr valideringsprocess:

De [valideringar] blir s omfattande, si onodigt att tvinga pa individerna
en validering. Det blir ganska dyrt ocksd, om det 4r individer som kommer
fran ect annat land och som ska vara verksamma i Sverige, varfor ska

de tvingas genomga en validering som 4r omfattande nir de redan har
dokument som styrker utbildningen?

Det nidmns vidare att SeQF har potential att validera dven den enskildes infor-
mella samt icke-formella kompetens. Dessa komponenter anses vara mycket vik-
tiga delar i den enskildes reella kompetens. Det f6rklaras att det informella samt
icke-formella larandet underbygger en stor del av enskildas yrkeskunnande. Den
nationella referensramen anses mojliggéra dokumentation och bedémning av den
enskildes sammanlagda kompetens oavsett lirandeform. Respondenten sdger att:

Genom att EQF skapas nu i hela Europa sé ser vi ju klara fordelar med
det hir [refereras till validering] och vi ser ocksa klara fordelar med att
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det blir méjligt i framtiden pé ett mycket bra site att erkidnna det som ar
icke-formella kompetenser och det som ér informella kompetenser genom
bra validering. Sa strukturen kinns vildige riktig och logisk som man
bygger upp. S4 jag tycker att utvecklingen med europeiska ramverket for
kvalifikationer och allt som hor ihop med det utav initiativ frin EU, det
kinns som att det ar riktigt bra. Det 4r inte bara en byrakratisk apparat
utan det finns verkligen en serios bakgrund till det som kinns bra.

En ytterligare aspekt som framkommer i det empiriska materialet ar act SeQF
skulle kunna anvindas som marknadsforing och som prissittning pa den utférda
gansten. Genom den nivabestimning som gors med hjilp av den nationella refe-
rensramen kan bade foretagaren och kunden gora en differentiering mellan olika
tjanster som efterfrdgas. Ju hogre kompetensniva tjansten kriver desto mer betalt
kan man ta for det utforda jobbet. Detta kan man inte riktigt gora idag eftersom
man saknar ett kvalifikationssystem som kan avspegla den kompetensnivé som
gansten forutsitter. Med nuvarande arbetssitt r risken stor att det inte gir att
skilja mellan enkla och avancerade tjdnster pé ett dvertygande sitt for kunden.

3.3.3 Ytterligare aspekter med SeQF

P4 frigan om branschorganisationen klarar sig utan SeQF svarar de flesta stu-
diedeltagare att de skulle kunna géra det. Nagra respondenter nimner att den
nationella referensramen endast utgor ett komplement till branschorganisatio-
nens eget valideringssystem. Flera papekar att branschorganisationerna har fun-
nits under ling tid och kunnat klara sig utan en nationell referensram f6r kva-
lifikationer. Det betonas ocksa att branschorganisationerna redan har ett eget
valideringssystem eller dr pd vig att utveckla ett sidant. Manga studiedeltagare
anser att SeQF kan innebidra en del forbéttringar for branscherna, sasom att
avhjilpa kompetensbristen och oka rérligheten mellan europeiska arbetsmark-
nader samt hoja branschernas status. Men allt detta forutsitter en genomtinke
och en vilfungerande nationell referensram for kvalifikationer, krav som flera
anser att SeQF inte dnnu uppfyller.

Vi har ju en valideringsmodell redan. Varfér sa brattom med allt detta

kring SeQF? Jag inser att det ar ju en ling resa innan vira medlemsforetag
forstar vad detta 4r for nagonting. Vi far agera lite pedagoger och forsoka
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forklara vad detta ir, det viktigaste dr att inte vara ett system som forsvérar
/...I Men man har bestimt att Europa ska ha en gemensam standard pé
olika nivaer /.../ D4 har Europa bestamt att sdhir ska det vara och sa har
Sverige beslutat att vi ska vara med. Ingen har fragat oss. I alla fall, dé siger
jag att da ska vi vara med nu, vi ska inte sitta pA kammaren och inte vilja
vara med, det vinner vi ingenting pa. Vi ska finnas i systemet, vi ska ha
véra roller in i SeQF standarden si att man vet vad de dr nigonstans /.../
Men vi har klarat oss utan SeQF och det kommer vi att kunna fortsitta
finnas ll utan det ocksd. Men om det visar sig vara en genomtinkt modell
dé kan det bli ett bra komplement men inte mer én sé.

En sirskild aspekt som flera har reflekterat kring r begreppsapparaten som hor
till SeQE Den nationella referensramen for kvalifikationer fokuserar pa resultat av
lirande i form av tre konceptuella kategorier: kunskaper, fardigheter och kompe-
tens. Bedomningen av varje kategori gors utifrin sirskilda kriterier kopplade till
dtta nivaer (se Bilaga 2 — SeQF, de olika nivderna). Distinkdionen mellan kunskaper,
fardigheter och kompetens utgdr kirnan i begreppsapparaten som star till grund
for det nationella kvalifikationssystemet. Ndgra respondenter uppger att den nimn-
da konceptuella distinktionen inte har betydelse for medlemsforetagen. Begrepps-
apparaten kan utgora en diskussion for byrdkrater som arbetar med SeQF och for
valideringsutférare. Men en sddan diskussion anses vara frikopplad frin foretagen
pa lokal niva som vill anstilla medarbetare med just den kompetens som arbetsgi-
varen 4r i behov av. En respondent siger att konceptuella kategorier som ska avgdra
den enskildes reella kompetens inte ska definieras av EU och myndigheter utan
direkt av den enskilda arbetsgivaren. Det konstateras att innebérden i begreppsap-
paraten bor inhdmtas frin de resonemang som fors pa lokal niva bland arbetsgivare.
En annan studiedeltagare uppger att:

Jag tror att, missforstd mig ritt om jag siger s hir, att foretagen, for
foretagens del spelar inte det hir [refereras till begreppsapparaten] si stor
roll. De [f6retagen] 4r pragmatiska. Om du och jag kommer 6verens om
vad vi ldgger i de hir begreppen sd spelar det ingen roll for foretaget pa
andra sidan gatan nir de ska anstilla. Men det ar klart att for att forsed
skillnader och forklara ett system, s méste man naturligtvis ha byggstenar
/...] Jag har svart, vet du vad, att kommentera just de dir begreppen. Det
ar klart att de forklarar system och bidrar till att bygga system. Men nir
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det giller om man pratar om att validera i syfte att f& ndgon anstillningsbar
s dr de sekundira. Det ir liksom relationen mellan en arbetssékande och
arbetsgivaren som 4r viktig. Sen kan du och jag kalla det vad vi vill.

Atskilliga studiedeltagare pekar pa att den konceptuella distinktionen mellan
kunskaper, firdigheter och kompetens dr dock mycket viktig. Men denna be-
greppsapparat dras enligt flera respondenter med svirigheter trots ett lingvarigt
arbete med att definiera dem. En studiedeltagare nimner att:

De dir begreppen har ju stotts och blotts nu i, vad ar det? Sju ar?

Aven om arbetsgivare pa lokal nivi inte visar intresse for begreppsapparaten
dr det inda den nimnda konceptuella distinktionen som utgér grunden for
nivabestimningen av utbildningar, vilket vidare paverkar valideringen av den
enskildes reella kompetens. Detta innebir att den enskildes reella kompetens
kartliggs och dirmed valideras i relation till vad som menas med kunskaper,
fardigheter och kompetens. Utan riktigt kalibrerade bedomningsverktyg kan
det knappast astadkommas en genomeinke validering pé ett enhetligt sdct. En-
ligt flera studiedeltagare finns det dirmed en risk att den nationella referensra-
men for kvalifikationer drineras pa relevans. En foretridare fr en branschorga-
nisation reflekterar kring den konceptuella distinktionen pa foljande sitt:

Jag menar att kunskap handlar om att ha kiinnedom om en viss sak.
Kompetensen f6r mig 4r nagonting, den skapar helheten, kunnigheten.
Och firdigheten for mig 4r att kunna utféra problemlosningen. Det beror
pa vad man laddar begreppen med. Om du férstir hur jag tinker. Och dir
ir jag ju inte helt inférstidd med hur de [Myndigheten f6r yrkeshogskolan]
tinker /.../ Det dr vildigt flummigt fortfarande. Vildigt mycket flum.

En dterkommande kritik handlar om att inneborden i ordet kompetens tick-
er och sammanfattar vad som menas med kunskap och firdighet. Flera res-
pondenter pekar pd att kompetens forutsitter kunskaper och firdigheter. Den
enskilde kan inte anses vara kompetent om han/hon inte har kunskaper och
firdigheter. En studiedeltagare nimner att man kan anvinda sig av det omvin-
da resonemanget, nimligen om den enskilde bedéms ha adekvata kunskaper
och firdigheter har densamma per automatik ocksd den ritta kompetensen.
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Med andra ord, om den reella kompetensen vilar pd tre dverenskomna kon-
ceptuella kategorier sasom kunskap, firdighet och kompetens stir den tredje
sistndmna komponenten for en tautologi eftersom kompetens forutsiceer de tva
forstnimnda komponenterna.

Nigra respondenter uppger att begreppsapparaten ar importerad fran engel-
ska varfor det pA EU-niva har uppfattats som att de tre konceptuella kategorier-
na vilka underbygger referensramen utgor en korreke beskrivning — oavsett vad
dessa begrepp betyder i det egna spraket. Emellertid berittar en respondent att
denna distinktion 4r problematisk dven pi engelska:

Jag har ju tjatat om det hir hela tiden /.../ och pétalat det hir ace det ar

ju inte ritt att anvinda kunskaper, firdigheter och kompetens, eftersom
kompetens star for kunskaper, firdigheter. Och dirfor sé blir det vildigt
fel, och det hir har jag pitalat ocksd internationellt men dé har man forkla-
rat f6r mig att: nja, men competence star for nigonting annat pé engelska.
Och dill min stora fortjusning s har ju méte engelsmin som lyfter samma
argument och som pétalar samma sak. De tycker att det 4r fel att anvinda
begreppet competence. Men nu har man ju bestdme sig f6r det i hela EU
och da gir det tydligen inte att @ndra pa, och di kan man ju siga sa hir:
okej, dd far man ge upp /.../ Jag vet inte varfor det har blivitsd /.../ och
ingen verkar vara intresserad av att gd i strid for det hir. Utan alla anpassar
sig efter systemet. Jag bara tjatar om det och patalar det hir sa ofta jag kan.

Det omnidmns att begreppet kompetens definieras pa skilda sitt dven i Sverige
dir Skolverket har en egen definition som skiljer sig frin den innebord som
samma ord laddas med av Universitets- och hégskoleradet.

Vidare framkommer det att flera respondenter har egna l6sningar gillande
begreppsapparaten. Istillet f6r den akeuella begreppsapparaten foreslas koncep-
tuella kategorier som anses std till grund f6r vad som menas med ett koncept
tor kompetensforsorjning och som bestér av fyra komponenter: kunskaper, fir-
digheter, formédga och vilja. En annan studiedeltagare forklarar att den enskil-
des reella kompetens kan bedémas om man diskuterar i termer av kunskaper,
fardigheter, forstaelse och anpassning. Flera respondenter nimner att de skulle
vilja byta kompetens mot f6rmaga. Den reella kompetensen bedéms kunna gé-
ras begripligare om valideringen kartldgger den enskildes kunskaper, firdigheter
och férmaga. Det fortydligas att kunskaper och firdigheter bildar formagan att
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utfora arbetsuppgifter, vilket utgor ete tydligt mace pa yrkesskicklighet i konkre-
ta arbetssituationer. Det anses att kunskaper, firdigheter och forméga avspeglar
direfter den enskildes reella kompetens:

Det som vi uppfattar eller som arbetsgivarna tinker nir de rekryterar ir ace
de ser vil kompetens som sjilva helhetsbegreppet. Om en person har ritt
kompetens sa att siga. Och dé vore det limpligare att se det [kompetens]
som en /.../ synergi av de andra begreppen. Att man mer pratar om kun-
skap, fardighet och f6rméga, istillet f6r kunskap, fardighet och kompetens.
Men det hir beror vil delvis pa att, jag vet faktiskt inte hur de har tinkt,
men det dr vil ocksd beroende pé kanske att det ar mycket en teoretisk
produke, det ir kompromisser pA EU-niva och liknande, det finns lite
semantiska skillnader mellan olika linder, hur man hanterar olika begrepp
pa det hir omridet.

De flesta intervjuade berittar att de har gett upp denna begreppsdiskussion.
Den patvingade 6verenskomna distinktionen pd EU-niva fortsitter att anvin-
das trots framford kritik. Det pdpekas att den innebordsmissigt felaktiga dis-
tinktionen anvinds formellt medan foretridare for flera branschorganisationer
har en egen begreppsapparat for att verbalisera och forklara komponenterna
som formar den reella kompetensen pa ett tydligare sitt. En studiedeltagare be-
rdctar att benimningen av konceptuella kategorier egentligen saknar betydelse
for branschen, dessa diskussioner har en akademisk och byrakratisk karakeir
utan betydelse f6r branschen:

De far anvinda vilka begrepp de vill i SeQE vi anvinder vira som ar
begripliga for oss.

En respondent siger att oavsett argumentation leder inte detta till nagon dnd-
ring eftersom ingen lyssnar pd argumentet att kompetens dr en omsigning av
det som menas med summan av kunskap och firdighet. Det viktigaste ir att
man lyckas formedla den innebérd branschen visar intresse for sd att Myndig-
heten for yrkeshdgskolan tinker pa samma sict. Bdde branschorganisationen
och nimnda myndighet kan fortsitta anvinda det kritiserade begreppet kom-
petens men ladda ordet med en annan, f6r branschen passande, innebdrd. Det
viktigaste anses vara vad som menas, inte sjilva benimningen:
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Om vi gor kompetensbeskrivningen utifrdn formaga-tinket /.../ s blir
det ju formdga. Sa det ir liksom sé jag tinker, att huvudsaken ir ju att vi
beskriver det s, och att myndigheten, nir de ska godkinna kvalifikationer
/...I att det dr féSrmagor som 4r uttryckta /.../ Det ir lite svart att forklara
vilken lobbyverksamhet som ligger bakom att ha fact igenom det hir
[refererar till innebdrdsforskjutningen]. D4 ir det ju inte detta vi ska
braka om nu. Alltsd, det 4r fel sak att braka om. Nu ska vi forsoka fa det
hir [SeQF] pa plats och skapa en organisation for att kunna hantera allt
det hir. Det 4r vildigt mycket viktigare. Sen kanske det blir, nir det vél ar
etablerat och alla beskriver massa fsrmagor, di kanske vi byter ord da.

En majoritet av de intervjuade har anvint ordet formédga i en vidare bemir-
kelse genom att lyfta fram kompetenser med forankring i varierande lirande-
processer som stricker sig utover det som forvirvas inom ramen for formella
utbildningsinstitutioner. Dessa aspekter kommer att diskuteras i nista avsnitt
da fokus kommer att ligga pa generiska kompetenser.

3.4 Forhallningssitt till generiska kompetenser

Det visar sig att enstaka respondenter forhéller sig kritiska till generiska kompe-
tenser. Dessa studiedeltagare menar ate yrkesspecifika kompetenser inte ir 6ver-
forbara mellan branscher, sdvida det inte rér sig om okvalificerade arbetsuppgif-
ter. Men okvalificerade arbetsuppgifter kan inte kopplas till den kompetens som
krivs for ett yrke. Ambitionen att ringa in generiska kompetenser bedoms vila
pa felaktiga forestillningar i att vem som helst kan bli hantverkare, att det inte
behévs nigra fordjupade kunskaper och yrkesskicklighet for att etablera sig i ett
yrke och att det, i de fall ndgon grundliggande kompetens krévs, ricker det med
nagon form av forenklad utbildning. Tanken om generella kompetenser uppfat-
tas foljaktligen som felaktig och innehéllandes en nedvirderande syn pa yrken:

Om man lever med den villfarelsen [refereras till generiska kompetenser]

sd innebir ju det bara att man nedvirderar alla hantverksyrken till att vara
nagonting som alla kan bara gbra, man 4r som Martin Timell. Men s ar
det inte. Du ska veta hur vi skrattar 4&¢ Martin Timell nér han ger sig pa xxx.
Han har inte en susning om vad han sysslar med. Det blir fel. Det skulle
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kosta vira medlemsforetag miljontals kronor om de skulle hantera xxx som
han gor. For att det ér fel. Och det dir ér ett nedvirderande av hantverksyr-
ken, helt enkelt, att tro att vem som helst kan gora det. Jag fattar inte. Och
det 4r irriterande. Och det hinger ocksi ihop med den hir gymnasierefor-
men dir man da liksom i princip sade: nej, det duger inte rikeigt ate du har
valt att bli hantverkare eller yrkesarbetare. Det duger inte, vi maste koppla
pa dig ett tredje ar sa act du fir teorin, s att du kan ldsa vidare till ete rikeige
yrke ndgon ging senare. Den synen ir det jag kiinner igen i det hir: ja, men
hantverkare kan vil vem som helst bli /.../ Det ir ett systematiskt nedvirde-
rande av hantverksyrken, som ér bedrovligt /.../ hela tanken [om generiska
kompetenser] bottnar sig ju i att det inte behovs ndgon speciell kompetens,
bara du kan hélla i xxx sd kan du vl gora vilket som helst inom xxxbran-
schen. Det ir fullstindigt koko, om jag far vara rake fram.

En annan respondent reflekterar pi samma sitt och menar att generiska kom-
petenser avslojar okunskap hos dem som driver fram frigan. Det innebir att
man drinerar branscher pa yrkesspecifika kompetenser i strivan efter att hitta:

/...I folk som har multikompetens. De kan lite av varje, ungefir som en
sidan hir schweizisk armékniv. Bra pd mycket, men inte bra pd nigonting,
egentligen.

En tredje studiedeltagare tycker att man bor reflektera 6ver den reella moj-
ligheten gillande rorlighet mellan europeiska arbetsmarknader. Aven om man
lyckas ringa in generella kompetenser blir det rimligen ingen verklighet av den
efterfrigade rorligheten eftersom varje land har egna regler kring forsikringar,
pensioner och arbetstider och dirtill egna kollektivavtal som forsvarar enskildas
etablering i olika linder. Hirutéver nimns spraket. Det ricker inte att klara sig
pa ect annat sprak, man maste ocksd kunna hantera sprikliga nyanseringar och
fackspraket. Hir nimns vikten av det egna landets geografiska placering, dir
exempelvis Tysklands centrala lige i Europa underlttar for tyska medborgare
att etablera sig i grannlinder vars befolkningar inte sillan pratar flytande tyska.
Den intervjuade ger ett exempel pd andra aspekter som man vanligtvis inte
tinker pd men som kan forsvara rorligheten mellan europeiska arbetsmarkna-
der, vilket gor diskussionen om betydelsen av generiska kompetenser mindre
intressant:
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/...l om du till exempel som svensk arkiteke vill flytea till Frankrike, vill
bo i Paris och rita dir d4, d4 maste du f6r att kunna verka som arkiteke ha
med dig ett intyg frin Sverige som visar pé att du ar en drbar och redlig
medborgare. Och dé frigar jag, vart ska den svenska arkitekten ga for att
fa det pappret? Och da visar det sig att nigon sadan institution inte finns
i Sverige. Du kan inte fi det frin Skatteverket. Du kan inte fi det fran
polisen. Du kan inte fi det fran Landstinget eller Linsstyrelsen.

En ytterligare aspekt som leder dill att generiska kunskaper uppfattas som ir-
relevanta dr att individen varken uppmuntras eller premieras for att flytea sig
mellan branscher. Incitamenten for att byta yrke bedéms vara mycket liga:

Di far du byta frin IF Metall till Kommunal och istillet f6r ate skruva pé
bilar, s& far du vara ute i pulkabacken med barn. Men det hinder aldrig.

Inte ens i fall dir den enskilde har erforderliga generiska kompetenser blir
det ekonomiske 16nsamt eller karridrsfrimjande att rora sig mellan yrken. De
strukturer som str tll grund for loneutveckling och progression forutsitter
sysselsittning inom samma profession. Det poingteras att det gir att byta ar-
betsplats om man vill fi bittre arbetsvillkor, men diremot inte yrke. Generiska
kompetenser uppfattas siledes sakna virde for den enskilde. Studiedeltagaren
exemplifierar detta med min karridr som forskare och min yrkesrdrlighet, vilken
kan jimféras med den for en montdr:
Man fir nog bara ga ll sig, tror jag, och friga hur pass 6ppen ir jag. Ga bara
till dig sjilv, sig ate du fir alla fordelar du har och din ersdttning och sd siger
din arbetsgivare att: nej, nu har vi lite déligt hir. Det kommer inte si ménga
studenter nésta ar /.../ men vi har ett dotterbolag hir /.../ som gor olika
konsultuppdrag. Du fir jobba dir nu ett ar. D siger du: nej, men jag vill
jobba med mitt forskningsprojeke. Jag dr ju bara mite i och jag ska avsluta det
/... Hur pass dppen ir du och hur pass mycket virderar du att fi med i ditt
CV om du ir montér inom industrin. Hur mycket virderar du som individ
att i med tre manader pa forskolan? Och dnnu viktigare, hur mycket virde-
rar nagon annan. Ar det liksom ett plus 6ver huvud taget? Ar det ett plus for
dig att hoppa lite av d& dven med bibehallna forméner och gora consulting
/...I Nej. Fér om du gir mot full professor /.../ d4 ar det ju definitivt ingen
bra l6sning for dig. Det kommer inte se bra ut i ditt CV heller.
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Emellertid har en majoritet av studiedeltagarna ett positive forhallningssite till
generiska kompetenser. Foretridare f6r ndgra branschorganisationer nimner att
ambitionen att kartligga generella kompetenser i sig dr mycket bra, men att det
krivs mycket arbete for att fortydliga vad som mer exakt menas med generiska
kompetenser. En respondent reflekterar som foljande:

S& att en del generiska kompetenser tror jag ir, jag har inte sett nigon som
har beskrivit hur man skulle kunna beskriva de pé ett kloke sitt /.../ vi har
inte hittat rice redskap f6r det. Och ocksa i manga fall act for att identifiera
de si maste de forst brytas ner i sina delkomponenter och sen tror jag att
det finns vissa - eftersom minniskan inte dr en maskin - sa finns det vissa
saker /.../ Alltsd det finns ju saker som gér oss till ménniskor som egentli-
gen dr svdra att testa av.

Det anses dessutom vara vikeigt att klargora hur generiska kompetenser kan va-
lideras pa ett genomeinke sict som gynnar savil bransch som medarbetare, och
som redogor for vilka branscher och yrken denna kompetens kan vara intres-
sant. En respondent betonar vikten av att kunna forklara nyttan med generiska
kompetenser fér den egna branschen och dirigenom undvika att diskussionen
reduceras till, sisom det uttrycks, "tjusiga ord” som saknar virde f6r medlems-
foretagen:
Fortydliga motivbilden kring varfér den hir frgan ar viktig for oss. Varfor
ska vi jobba med generiska kompetenser? Varfor dr det hir viktigt for
arbetsgivarna? De som anstiller direke, har de nytta av det hir? Kan de for-
bittra sin rekrytering? Eller kanske indirekt, genom att utbildningsanord-
narna forandrar och forbdttrar sina utbildningar si att kompetensforsorj-
ningen forbittras. Eller via en tredje kanal, kanske via bittre matchning pa
arbetsmarknaden och bittre integration. Om man kan synliggora mojlig-
heterna till forbittring. Kan man visa pa nagot sitt det hir med generiska
kompetenser, att det verkligen innehéller olika typer av virden, kanske till
och med ekonomiska virden, som man kan pavisa. D4 tror jag att det kan
bli vildigt mycket mer intressant fraga for oss att engagera oss i. Idag kinns
det som /.../ en vildigt stor och komplex friga, man skulle behova ligga
vildigt mycket tid och resurser pd att frstd vad dr generiska kompetenser,
och vem ska jobba med det?
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En annan studiedeltagare visar stor entusiasm for generiska kompetenser. Det
uppges att den egna branschen omfattar flera yrken. Stora delar av den yrkesspeci-
fika kompetensen dr densamma mellan branschens yrken varfor diskussionen om
generella kompetenser dr mycket relevant. Daremot saknas resurser for att kunna
filtrera fram de branschrelevanta generiska kompetenserna och for ate utveckla
ett eget system som kan validera dessa. Respondenten menar, pd samma sitt som
andra studiedeltagare, att det dr staten som borde finansiera ett sadant arbete.

I det empiriska materialet framkommer att majoriteten av branschorganisa-
tionernas foretridare diskuterar generiska kompetenser i termer av savil yrkeskva-
lifikationer som informell kompetens, minga ginger med fokus pi mjuka kom-
petenser uttryckea i termer av formagor, karakeirsdrag och inlirda beteenden.

Vad giller yrkeskvalifikationer av generisk karaketir refereras mestadels till
de kunskaper som f6rvirvas i nigon form av skolutbildning, dirmed hinvisas
tll ett formellt lirande som styrks med intyg och betyg. En generell obser-
vation utifrdn respondenternas reflektioner ir att ju tydligare valideringssys-
tem branschorganisationen har, desto svirare blir det act diskutera generiska
kompetenser. Didrmed blev min studiefriga till respondenterna om kriterierna
for yrkeskvalifikationer mellan branscher ir kompatibla for att kunna ringa in
branschoverskridande generiska kompetenser sillan relevant. Detta gor att en
annan friga i studien, huruvida generiska kompetenser kan identifieras med
hjilp av SeQEF har visat sig vara in mindre relevant.

Generella kompetenser, med fokus pa yrkeskvalifikationer, anser man kunna
hitta genom branschens eget valideringssystem dir det tydliggors vad som for-
mellt krivs for ate etablera sig inom varje yrke. Fi studiedeltagare har initierat en
sidan process, men det bedoms som méjligt. Sidana processer, menar man, fir
diskuteras lingre fram eftersom fokus nu ligger pa det egna valideringssystemet:

An s linge har vi fullt med att hitta bra valideringssystem for oss sjilva,
for den egna branschen. Vi har inte tid for att hjilpa andra branscher ocksa
med nagon generisk kompetens.

Citatet ovan avspeglar en missuppfattning som flera intervjuade ger uttryck
for, nimligen atc generiska kompetenser handlar om att underldtta for andra
branscher, snarare dn att skapa bittre forutsittningar for omstillningar. Identi-
fieringen av generella kompetenser kan riskera drinera den egna branschen pd
kvalificerade medarbetare:
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Négonstans sa finns det ju ocksd ett intresse utav branschen act behalla de
egna. Och att det inte ar f6r ldtt att g& Sver skranket. Men jag tror att det

hir handlar mest om revirtinkande och att bevaka den egna branschen /--
-/ Det ir klart att det 4r spanningar runt det hir [generiska kompetenser],
det gor det lite svart att g dver de hir grinserna [refereras till branschens

egna grinser for kompetens].

En studiedeltagare hivdar att:
Det ir bist att vi stannar inom familjen.

En annan respondent ger ett konkret exempel pa ndgra branscher som har nir-
liggande kompetenser, men som inte vill samarbeta genom att forklara det egna
valideringssystemet eller redogdra for hur valideringskriterierna ér tdnkra att an-
vindas. Med ett bittre samarbete hade annars andra valideringssystem kunnat in-
spirera och bidra dll acc forbattra branschens egna valideringskriterier. Etc annat
syfte skulle vara att reda ut om det gar att abstrahera fram branschoverskridande
kvalifikationer. Respondenten far inte riktigt gehor for 6nskemalet att bekanta sig
med nirliggande branschers valideringssystem och inte heller for att ringa in gene-
riska kompetenser. Enligt studiedeltagaren forefaller "de gamla skrayrkena” skydda
sig mot konkurrens frin andra branscher, diribland frin nirliggande branscher.

En studiedeltagare berittar att den egna branschen visar forsiktighet infor
diskussionen om generiska kunskaper pd grund av risken att férlora medarbe-
tare till en annan bransch:

Det dr klart att det finns en risk for det /.../ men drligt talat /.../ det rader
ju en konkurrens om arbetskraften redan idag. Vi vet att véra typer av /.../
kunniga minniskor flyter ut i andra branscher och vi fir in folk frin andra
branscher ocksi, med motsvarande kunskap /.../ Och da blir ju frigan: hur
forhaller vi oss till det? Ar det hir borjan pa nigonting imorgon, si finns
det andra exempel. Alltsd man gor exempelvis arbetsmarknadspolitiska
insatser av annat slag dir man inkluderar kanske tre eller fyra av vara yr-
kesroller for att g in i en annan bransch. Hur férhaller vi oss till det? Eller
ska vi géra pa motsvarande site? /.../ Sa képer man det resonemanget [om
generiska kompetenser], si kommer ju grinserna, branschgrinserna, att bli
otydligare i kompetenshinseende framéver.
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Enstaka respondenter pipekar att dven branschens fackforening kan opponera
sig om de mirker att generiska kompetenser leder till att branschgrinser bérjar
suddas ut. Anledningen uppges vara att branschens egen fackforening inte vill
bli av med sina medlemmar.

Samma avvaktande instillning finns dven nir det giller arbetet med att
ringa in yrkesoverskridande kompetenser inom den egna branschen. Acskilli-
ga branschorganisationer i denna studie omfactar flera yrken. Respondenterna
pekar pa nyttan med ett valideringssystem som skulle kunna fanga éverférbara
kvalifikationer mellan olika yrken inom den egna branschen, men nagon sadan
identifieringsprocess har 4n sé linge inte initierats. Brist pa resurser uppges vara
anledningen till detta.

De flesta som stiller sig positiva till generiska kompetenser anger att kom-
petenser av icke-formell karaktir (resultat av lirande utanfér det formella re-
guljira utbildningssystemet) har stor betydelse. Detta framférallt for att denna
typ av kompetens avspeglar firdigheter i form av den enskildes yrkesskicklighet.
Dessa firdigheter kontrolleras vanligtvis med hjilp av branschorganisationens
eget valideringssystem. Foretridare for flera branscher exemplifierar hur det
egna valideringssystemet bygger pa ett test som verifierar bide kunskaper och
firdigheter. En respondent forklarar att:

Vi anvinder oss av ett test med fragor relevanta for branschen och dess
olika yrkesroller. Mycket av det som testas /.../ gor act man kan kolla bade
teoretiska kunskaper och firdigheter. Du kan inte svara pa firdighetsfragor
om du inte har kunskaperna. Kan du anvinda de teoretiska kunskaperna
praktiskt? Du kan inte ha firdigheter utan att veta vad du gor, eller?

Man ska gora praktiska moment ocksd men man méste ha de teoretiska
kunskaperna. D4 blir du validerad.

En dnnu viktigare dimension, egentligen en nyckelaspekt som avgor om den
enskilde ska anstillas, anses, enligt en dvervigande del av respondenterna, vara
individens informella kompetens som en av studiedeltagarna forklarar innebir:

Den informella kompetensen 4r sidant som jag inte har paper pa att jag kan.

En annan studiedeltagare uppger att det kan visa sig att en individ med ritt
formell kompetens inte passar i verksamheten:
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Man kan se den formella kunskapen och vad man formellt har klarat, och
sen si gor man ett antal, ett par intervjuer, och kanske i nagot fall ndgot
test och sa forsoker man skaffa sig en bild av vad 4r det hir for person. Och
dir har jag varit med om att man har haft alldeles fel.

Det framkommer att den formella kompetensen inte siger sirskilt mycket om
arbetssdkandes anstéllningsbarhet. En respondent uppger att den som “saknar
de underliggande dygderna” inte kommer att anstillas, dven om man uppvisar
ritt formell kompetens. Det dr just den informella kompetensen som ir avgo-
rande for att "hitta personer som ér klippta och skurna for yrket”, som en annan
studiedeltagare uttrycker det. En respondent siger att “varje yrkesroll har en
egen informell kompetens” vilket komplicerar ambitionen att finga informell
kompetens av generisk karaktir. Samtidigt ar det svért att ringa in vad som mer
exake menas med informell kompetens. Det kan handla om tyst kunskap sasom
det forklaras i foljande citat:

Du miste bli dring i den egna branschen f6r att lira dig branschens
informella kompetens. Varje bransch har en egen tyst kunskap.

Betydelsen av den tysta kunskapen nimns visserligen i citatet, men det fram-
kommer inte vad som menas med densamma och vad denna kunskap omfattar
och baseras pa. Det blir i sjdlva verket svart att utifrin det empiriska materialet
forsta vad som dsyftas nir studiedeltagarna reflekterar kring informell kompe-
tens. I foljande citat illustreras svarigheter att fortydliga vad som refereras till
nir informell kompetens ir pa tal:

Det ir inte yrkesskicklighet, utan det 4r egentligen mer en... Ja men, jag
ser framfor mig att det inte racker att du r allmint trevlig och bra person,
du maste ha nigonting i bagaget for att kunna klara jobbet. Men det
ricker inte med bara kompetensen, for det fixar du inte jobbet i alla fall.
Det hir 4r ju normalt vad man brukar kiinna nir man har en person pi en
arbetsplats ett tag, om man ir ritt eller fel.

Det 4r minga ginger svart att utifrin det empiriska materialet avgéra om det

handlar om kompetenser som vilar pé ett informellt lirande byggt pa oavsike-
ligt, spontan inldrning i det dagliga arbetet (yrkesrollens tysta kunskap) eller
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forankrad i mjuka kompetenser. Tyngdpunkten i empirin visar sig inda ligga pa
mjuka kompetenser sasom formagor, medfédda och/eller inlirda karaktirsdrag
samt personliga och moraliska egenskaper — vanligast forekommande 4r inldrda
beteenden och sociala ménster som f6ljer uppforandenormer och férhéllnings-
sitt premierade i samhillslivet. Dessa mjuka kompetenser anses gora den enskil-
de anstillningsbar. Respondenterna har littare for att ge exempel pa férmagor,
karaktdrsdrag och inlirda beteenden 4n att fortydliga vad dessa egentligen stir
for och hur de relateras till sévil branschens som det enskilda yrkets informella
kompetens samt vidare till generiska kompetenser, se nedan tabell 2.

Tabell 2 Exempel pd mjuka kompetenser som gor den enskilde
anstallningsbar och som kan underbygga generiska

kompetenser

Ambitids Foretagsam Lyhord Riskmedveten

N . - Ratt forhallningssatt
Analysférmaga Hantera gruppdynamik | Laraktig till verordnade
Ansvarsfull Glad Motiverad Samarbetsvillig
Arbeta under arbetstid | Hel och ren Malinriktad Sjalvstandig
Artig Initiativfermaga Manniskokdannedom Smart
Egenskaper som -
varnplikten medfsr Klara sig-kunskaper Noggrann Snabb
Eget driv Komma i tid Nyfiken Sprékbegavad
Engagerad Kommunikativ Ordningsam Stresstalig
Ehtreprenbrlellt Kreativ Planeringsorienterad Sakerhetsmedveten
tankande
Estetisk formaga Kulturkanslig Positiv Trevlig
Etiskt forhallningssatt | Kundorienterad Prestigelos Uthallig

Ihardig

Kvalitetstankande

Problemldsare

Utvecklingsbendgen

Kalla: det empiriska materialet i denna studie.

Det har anvints flera forklaringar till mjuka kompetenser, exempelvis att den
enskilde ska vara en "bra representant f6r branschen”. Respondenterna har haft
som intention att bli explicita i sina reflektioner. Trots minga exempel pd mjuka
kompetenser har uttrycket social kompetens endast lyfts fram enstaka ginger
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och d& har studiedeltagarna varit sjilvkritiska. Det har varit diskussioner om att
uttrycket social kompetens ir alldeles for innehallslost, varfér man letar efter
tydligare begrepp, diribland dem som har lyfts fram ovan i tabell 2. I foljande
citat pekas pé svirigheter i att validera social kompetens och den eventuella
kopplingen till generiska kompetenser:

/... validera social kompetens, vad 4r det for nagot? Allesd vad gor man
om man, kan man siga att efter den hir valideringen kan jag tyvirr komma
och siga: du saknar social kompetens. Alltsa, det blir jattekonstigt. Och nir
man dé forsoker koka ner det till vad 4r det vi vill validera for ndgonting,
ja: vad blir da detta med generiska kompetenser?

I enstaka fall har respondenter lyft fram branschspecifika nyckelbegrepp som
skulle kunna avspegla en blandning av tyst kunskap med olika, svaridentifiera-
de, mjuka kompetenser. Det framkommer att branschspecifika nyckelbegrepp,
som visar betydelsen av informell kompetens, inte gar att koppla till branscho-
verskridande kompetenser. En respondent lyfter fram ett branschspecifikt nyck-
elbegrepp som ger uttryck for en informell kompetens som ar avgdrande i att
kunna gdra den enskilde anstillningsbar, men som samtidigt tar bort mojlighe-
ten att ringa in generiska kompetenser:

(Respondent)  Om du tar djurskotseln till exempel s absolut viktigaste som
finns ir att du har djurdga och det kan jag inte siga att det
behovs i andra branscher. Det dr knuten till det hela. Har du
inte djurdga, och det har inte alla manniskor, da blir du aldrig
en toppdjurskdtare. Det kan ju aldrig trina dig upp dill.

(Intervjuare) Och vad ir djuréga for nigonting? Kan man forklara, kan
man verbalisera vad djurdga ir fir nigot? Kan man validera
om den enskilde har djuroga?

(Respondent)  Jag har sjilv djurdga sa jag kan se direkt om en minniska ar
duktig pa detta. Det spelar ingen roll vilket djurslag vi pratar
om. Sedan kan man vara bittre pd vissa djur. Men jag kan se
direkt om en gris ir sjuk eller hungrig. Alla som kan histar kan
se direkt en folunge som kan bli en kanonhopphist. Det krivs
ett djurdga for detta. Det 4r samma som nir man ar duktig pa
barn, du ser direkt behovet pa barnet, det ir en kinsla du har.
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(Intervjuare) ~ Men kan den kompetens som ett djurdga f6r med sig vara
tillimpar i andra branscher ocksd, alltsa dr det en generisk
kompetens?

(Respondent)  Nej, som sagt, djurdga behdvs inte i andra branscher. Det ir
nagot specifike far var bransch, egentligen inte ens for hela
branschen utan det handlar om ett yrke bland flera i var
bransch. S ddr har du svaret pa generisk kompetens, om du
forstar vad jag menar.

Jag nimnde tidigare att tyngdpunkten i empirin om informell kompetens ligger pa
mjuka kompetenser som, enligt en majoritet av studiedeltagarna, gor den enskilde
anstillningsbar. Mjuka kompetenser visar sig vara viktigare dn formell kompetens
dven vad giller utveckling inom yrket och branschen. Mjuka kompetenser kan vara
direke karridrsfrimjande samtidigt som det dr mycket svart ate fortydliga innehallet
i denna typ av kompetenser vilket, aterigen, gor det svért att diskutera i termer av
savil validering som generiska kompetenser. En respondent ger ett exempel pa hur
en medarbetare utan arbetslivserfarenhet blev anstilld och tack vare en svarfaingad
mjuk kompetens under kort tid gjorde karridr inom foretagskedjan:

Jag fick héra talas om en person som saknade kunskap /.../ en medarbetare
som hade varit hemmafru /.../ och blev tvingad att ta ett jobb, sa hon tog
jobb som att stida pé ndgon sddan hir xxxkedja /.../ och hon sag ju direke
att det hir var ju illa organiserat. S& hon bérjade sitta iging och organisera
om och efter xxx manader var hon chef pa den. Och efter xxx manader

var hon regionchef och sen blev hon HR-chef i Sverige /.../ Men ingen
kunskap. Men hon har ju nigonting. Hon ser hur saker och ting bér losas
for att fungera och vem som ska gora vad, och det dir 4r ju négon form

av handlingskompetens som finns, och den typen av personer ir foretagen
oerhort i behov av /.../ Vad ska man kalla det?

I studiedeltagarnas reflektioner framtrider en paradox: mjuka kompetenser gor
den enskilde anstillningsbar med dessa kompetenser kan inte valideras. Som en
studiedeltagare forklarar:

Det handlar om att forsoka kinna lite pa personligheten men hur gér man
detta pd ett konkret och likvirdigt sitt i branschen?



VALIDERINGENS JANUSANSIKTE

Utifran det empiriska materialet f6ljer slutsatsen att mjuka kompetenser inte
kan valideras, frimst for att det saknas tydliga beskrivningar av vad som menas
med denna kompetens. Samma mjuka kompetens kan dessutom laddas med
skilda innebérd. Dirutover saknas det ett enhetligt sprak mellan yrken inom
en och samma bransch vilket gor det dn svarare att dstadkomma ett tydligt och
gemensamt bedémningsvokabulir mellan branscher. Aven inom ett och samma
yrke kan det finnas stora skillnader beroende pé de informella kompetenser som
efterfragas av foretag pa lokal niva. Enstaka respondenter nimner att det dr mer
konstruktivt att tinka i termer av situationsanpassad kompetens, i sig en annan
svardefinierad typ av kompetens. Flera studiedeltagare ger uttryck for skepticism
gillande validering av mjuka kompetenser och visar en 4n storre dterhillsamhet
gillande nimnda kompetenser av generisk karaktir. Svarigheterna papekas 6ka
ndr det handlar om att validera nyanlindas mjuka kompetenser dir kulturella
aspekter anses kunna forsvira genomeinkta och enhetliga bedomningar.
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I denna del av forskningsrapporten analyseras det empiriska materialet utifran
centrala iakttagelser. Analysen 4r inte inriktad pa enskilda branschorganisationer.
Som redan har konstaterats resonerar inte studiedeltagarna med en rdst, men de
ger ofta uttryck fér gemensamma overgripande reflektioner trots skillnader i de-
taljresonemang. Ambitionen hir dr att utmejsla de gemensamma reflektionerna
for atc direfter problematisera och dirmed abstrahera fram principiella slutsatser.

De flesta branschorganisationer som ingar i denna studie har eller 4r pa vig
att utveckla ect eget valideringssystem, emellertid 4r detta arbete sillan initierat
av branscherna sjilva. Sedan 1996 har intresset for valideringsfragor i Sverige
okat genom en rad olika statliga utredningar (se SOU 1996:27; Valideringsdele-
gationen 2008; Andersson & Fejes 2014). Validering dr dock lingt ifrdn ett nytt
koncept f6r branscherna. Branscher med yrkeslegitimationer har sedan linge,
med hjilp av olika metoder, kompetensbedomt den enskildes yrkesskicklighet.
I denna studie uppger enstaka respondenter att den egna branschen linge har
haft egna, men enkla, valideringssystem. Det som ar nytt ir statens arbete for
att fa ett helhetsgrepp om validering genom att formulera uppdrag (sedan 2009
har MYH fatt i uppdrag att vara nationell samordningsorgan f6r NQF) och in-
fora organisatoriska arrangemang (sisom Valideringsdelegationen tillsace 2004
atfoljd av Valideringskommittén 2015).

Sedan 2008 arbetas det med att framstilla en nationell referensram (nuva-
rande SeQF) for kvalifikationer utifrin EQF-skalan (Regeringskansliet 2014).
Arbetssittet utgér ett typexempel pd en top-down-process for att utveckla det
som i valideringslitteratur benimns for systemanpassad valideringsmodell (An-
dersson, Sjosten & Ahn 2003). SeQE i sig en systemanpassad valideringsmo-
dell importerad frin overstatlig nivd (EU), utgdr en nationell referensram for
kvalifikationer som branscherna forvintas anpassa sig till. Ett mer triffande
begrepp for att beskriva SeQF skulle vara statsreglerad valideringsmodell.

En slutsats ir att den nationella referensramen ir en top-down statsreglerad
valideringsmodell som styr upp valideringen mot ett enhetligt system. En di-
mension tillhérande top-down-styrningen ir att branschernas egna validerings-
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system ska folja samma grundregel, nimligen att validering av kompetenser ska
gdras oberoende av liroprocess och sammanhang dir dessa har férvirvats. En
annan dimension tillhérande top-down-styrningen fortydligas genom MYH:s
uppdrag att ta fram nationella kriterier och riktlinjer for att sikerstilla en lik-
virdig och rittssiker validering. Den top-down statsreglerade valideringsmo-
dellen stravar dven efter legitimitet. I valideringsforskning papekas att ett va-
lideringssystem far ett erkinnande och hég legitimitet i samhillet just genom
formella politiska initiativ och beslut (Andersson, Sjosten & Ahn 2003).

I studiens empiriska material mirks top-down-styrningen tydligt. En di-
mension som flera har lyft fram handlar om SeQF:s begreppsapparat vilken vi-
lar pa tre konceptuella kategorier: kunskaper, firdigheter och kompetens. Flera
respondenter forhaller sig kritiska till dessa kategorier. Det pekas pd att kompe-
tens forutsitter kunskaper och firdigheter, och f6ljaktligen inte kan utgdra en
egen kategori. Istillet f6r kompetens lyfts forméga fram som en egen kategori.
Samtidigt forklaras att denna invindning inte har fatt gehér trots ett, enligt res-
pondenterna, entriget arbete. Det visar sig att det som har bestamts pd EU-niva
och sedermera pd nationell niva far gilla oavsett avnimarnas anmirkningar. En
yteerligare slutsats dr att den statsreglerade valideringsmodellen riskerar 3 legi-
timitetsproblem pa grund av top-down-styrningen om denna inte tar hinsyn
till avhdmarnas synpunkeer.

Intressant att uppmirksamma i detta sammanhang dr att iven MYH
(2015b:24) definierar kompetens i termer av formaga ("Kompetenser dr forma-
ga att anvinda kunskaper och firdigheter /.../”) men likvil anvinder samma,
enligt flera respondenter, missvisande ord. Det kan tilliggas att en av MYH:s
samarbetsparter (Hogskoleverket) under arbetet med att utveckla kriterier och
rikdlinjer f6r nuvarande SeQF (Myndigheten f6r yrkeshogskolan 2014), £5lj-
de Hogskolelagen (1992:1434) som anvinder sig av samma distinktion som
branscher efterfrigar, nimligen kunskaper, fardigheter och formagor. I nimnda
lag, 1 kapitlet, 9 § star foljande: "Utbildning pa avancerad niva skall innebéra
tordjupning av kunskaper, firdigheter och f6rmégor /.../”.

I det empiriska materialet framkommer att Valideringsdelegationen har ini-
tierat, inspirerat, men dven drivit pa branscherna att utveckla egna validerings-
system. Inledningsvis visade endast nigra branscher intresse for detta arbete.
Stegvis har valideringsarbetet dock spridit sig till flera branscher for att i dags-
laget omfatta en majoritet av dessa. Flera branschorganisationer har utvecklat
eller bygger just nu upp ett eget valideringssystem, ibland utan att tydligt kunna
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motivera varfor detta gors. I flera fall pekas pd ate ect branschspecifike valide-
ringssystem infors for att andra branscher redan har ett sddant, dven om nyttan
med det 4r oklart. En annan anledning ir atc det inte lingre gir att st emot
forvintningar pd att infora ett valideringssystem, for att upprepa ett talande
citat: 7/.../ det gér inte lingre att tacka nej till valideringshysterin”.

Hur kan det begripliggdras att branschorganisationer anammar ett koncept,
trots att det dr osikert vilken nytta ett eget valideringssystem har? Svaret kan
hittas inom ramen for nyinstitutionalism som utgér den dominerande forsk-
ningsansatsen inom organisationssociologi (Johansson 2010). En teori som hor
till denna forskningsansats formuleras av DiMaggio och Powell (1991) vilka
diskuterar i termer av institutionell isomorfism och som presenterar flera analy-
tiska verktyg av relevans f6r denna studie.

Med isomorfism asyftas en homogeniseringsprocess bland institutioner
som vilar pa liknande strukturer och som drivs fram av likadana handlings-
och tankemonster vilka dirigenom bildar ett organisatoriskt filt. I samband
med forandringar utsitts varje organisatoriske filt for samma/isomorfa krafter.
Isomorfismen forverkligas genom tre olika former av homogenisering: tving-
ande (politisk paverkan, lagstiftning, regelverk, paverkan fran andra organisa-
tioner som den egna ir beroende av), mimetisk (osikerhet leder till att hir-
ma andra organisationer frin samma filt som man vill bli jaimf6rd med) och
normativ isomorfism (patryckningar fran savil experter som frin vetenskaplig
expertis, massmedia och myndigheter men 4ven frdn organisationer tillhorande
samma falt for att reproducera samma logik eller utveckla professionaliseringen
at samma hall) (ibid.).

I denna studie framkommer det tydligt att staten, genom Valideringsde-
legationen, har inlett ett paverkansarbete for att fi branschorganisationer att
utveckla egna valideringssystem, vilket vittnar om en tvingande isomorfism.
Branschorganisationerna bildar genom liknande uppdrag och rationalitet ett
eget organisatoriskt filt som moter samma/isomorfa forindringskrav. Det
kan diskuteras om ordet “tvingande” dr adekvat bedémt utifrdn det empiriska
materialet i denna studie. Det dr dock uppenbart att flera branschorganisatio-
ner blev delaktiga i forverkligandet av ett koncept trots att de inte riktigt kan
motivera satsningen mer dn genom hinvisningar till Valideringsdelegationens
ambitioner. Respondenternas resonemang avspeglar dven en normativ isomor-
fism. Det visar sig att flera branschorganisationer anvinder sig av ett strategiske
forhallningssite. Aven om det ir svirt att redogdra for gynnsamma faktorer med
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ett eget valideringssystem viljer flera branschorganisationer act implementera
ett sidant for att géra som andra inom det egna organisatoriska filtet och salun-
da inte riskera tappa i anseende genom att bli bedémd som simre eller reform-
fientlig. Denna instillning visar prov dven pd den mimetiska isomorfismen da
branscher tar tll sig konceptet om ett eget valideringssystem for act framstilla
sig i linje med de andra inom det egna organisatoriska filtet, trots osikerhet om
nyttan med en centralstyrd bedomningsmodell. DiMaggio och Powell (1991)
forklarar att dessa tre former av isomorfism inte alltid 4r empiriskt distinkta
vilket stimmer &verens med empirin i denna studie. Den tvingande isomorfis-
men framtrider tydligt men det dr oklart var grinsen gar mellan den normativa
och den mimetiska isomorfismen. I grunden handlar det egentligen om samma
utgdngspunke: branschorganisationer tillimpar eller utvecklar ett koncept, inte
for att de dr Gvertygade om nyttan med det, utan for att vara med som de andra
inom det gemensamma organisatoriska filtet.

Syftet dr inte att prova teorins forklaringsvirde, men teorins analytiska verk-
tyg visar sig delvis kunna begripliggora ett, till synes, irrationellt handlande i
att satsa pd ett osikert koncept. Oavhingigt eventuella tvivel kring konceptet,
finns det en logik i att hirma andra inom samma organisatoriska filt eller lata
sig overtygas till att forverkliga ndgot man i sjilva verket inte ér intresserad av.
En slutsats handlar om begripligheten i att anamma ett koncept oberoende av
konceptets nytta: homogeniseringsprocesser inom ett organisatoriske falt kan,
nidr ett koncept anammas, bli en vikeigare drivkraft dn rationella éverviganden.

Det forhaller sig annorlunda med SeQE Det handlar om samma process,
men i detta fall &r Myndigheten 6r yrkeshogskolan ett nationellt samordnings-
organ for en statsreglerad valideringsmodell. Den nyligen tillsatta Validerings-
kommittén har i uppdrag att "f6lja, stodja och driva pd ett samordnat utveck-
lingsarbete inom valideringsomradet pd den nationella och regionala nivan”
(Dir. 2015:120). Branschernas organisatoriska filt utsdtts aterigen f6r samma/
isomorfa forindringskrav vilket i nista steg framkallar en tvingande isomorfism.
Eftersom SeQF bérjar implementeras vid samma tidpunke som denna under-
sokning genomfors (dven om konceptet har diskuterats i flera ar) dr det alldeles
for tidigt ate dra nagra slutsatser om forindringsprocessen. I denna studie visar
det sig att ndgra branscher varken har hore eller visat nagot intresse for SeQF.
De andra branscherna som ingdr i denna studie kan, utifrin respondenternas
reflektioner, delas upp i tre grupper. De flesta ingdr i den gruppen som stiller
sig positiva till SeQE men avvaktande. Acceptansen for referensramen for kva-
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lifikationer dr symbolisk och passiv. Gruppen med minst antal respondenter
arbetar aktivt med att genomféra SeQF. Det ir intressant att uppmirksamma
att respondenter som hor till den sistnimnda gruppen representerar branscher
med yrkeslegitimationer. Dessa branscher brukar ha lingst erfarenhet och hog
legitimitet, vilket ofta gor dem till ett foreddme inom det organisatoriska filtet.
Det dr upp till framtida forskning att studera den kommande utvecklingen,
men det dr inte langsoke ate forutspd en gradvis spridning av konceptet bland
samtliga branscher efter att branscherna med yrkeslegitimationer inkorporerar
SeQEFE Detta skulle kunna peka pa en kombination mellan mimetisk (hirma
andra man vill bli jimférd med) och normativ isomorfism (inforliva och repro-
ducera samma logik som féredomliga organisationer inom samma filt). Den
principiella slutsatsen ar att beredskapen for att implementera den nationella
referensramen f6r kvalifikationer i nuvarande lidge dr lig bland en majoritet av
de branscher som ingir i denna studie, men homogeniseringsprocesser verk-
samma inom det gemensamma organisatoriska filtet talar f6r en framtida sprid-
ning av SeQF bland branschorganisationer, pi samma sitt som konstaterade
spridningseffekter gillande utveckling av ett eget valideringssystem.

Hur reflekterar studiedeltagarna kring branschorganisationens eget valide-
ringssystem? Som redan har konstaterats: en klar majoritet av de undersokta
branschorganisationerna har eller ar pa vig att utveckla ett eget valideringssys-
tem. Det visar sig att valideringssystemen anvinds i olika syften. Ofta handlar
det om att gora en strukcurerad beddmning i syfte att reda ut om den enskildes
faktiska reella kompetens matchar den efterfrigade kompetensen i branschen,
vilket dverensstimmer med vad som menas med en summativ validering (fokus
pd vad individen kan). Men flera respondenter lyfter fram att branschorganisa-
tionens eget valideringssystem har ytterligare ett syfte: om den enskildes kvalifi-
kationer inte visar sig vara tillrickliga for en etablering kan valideringen anvin-
das for att kartldgga vad vilken vidareutbildning som behévs for att personen ska
kunna bli verksam i branschen. Detta f6ljer definitionen av en formativ valide-
ring (fokus pd vad individen bor gora for en framtida branschetablering). Det
innebir att branschorganisationernas valideringssystem ofta bygger pa strukeu-
rerade bedémningar med ett tudelat syfte som ger en bredare ansats dn den sum-
mativa validering som lyfts fram i olika statliga utredningar. Man vill bedoma
den faktiska kompetensen och dirmed legitimera etablering, men ocksé skatta
det som krivs {6r att kunna nd erforderlig kompetens och dirmed mojliggora en
etablering inom branschen. Den principiella slutsatsen 4r att denna tvifaldighet,
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som gor att valideringssystemet har bade en summativ och en formativ karakeir,
formar det som kan beskrivas vara en pluralistisk validering.

En dimension som aterfinns i valideringsforskningen (Andersson, Sjosten &
Ahn 2003; Wedman et al. 2007) och som 6verensstimmer med stora delar av
det empiriska materialet i denna studie r att branscherna strivar efter strukeu-
rerade och dokumenterade bedémningar av en autentisk karaktir. Branschor-
ganisationernas valideringssystem omfattar i de flesta fall moment som gor att
den enskilde fir svara pd verklighetsférankrade frigor som avspeglar faktiska
situationer eller att den validerade far utfora uppgifter pa ett site som ligger nira
den vardagliga praktiken.

I studien visar det sig vidare att branschorganisationernas pluralistiska vali-
dering har en inbyggd icke-6nskad funktion som kan reproducera en paradox.
Studiedeltagarna nimner att en av de tva viktigaste aspekterna med ett vali-
deringssystem dr att tillgodose branschens kompetensforsérjning, vilket ocksd
overensstimmer med MYH:s f6rvintningar (Myndigheten f6r yrkeshogskolan
2014). Det finns stora forvintningar pé atc valideringssystemen ska fungera
som en sprangbrida genom att mojliggéra f6r sokande att reda ut om de ir
dllricklige kvalificerade for att etablera sig i branschen, eller bringa klarhet i
vad som krivs for att snabbt kunna byta yrkesbana. Detta skulle i sin tur kunna
avhjilpa branschernas kompetensbrist. Paradoxen finns i att branschens eget
valideringssystem kan utestinga arbetskraft genom hégstillda kompetenskrav.
Branschens eget valideringssystem kan innefatta en gatekeeping-funktion, det
vill siga en sorteringsmekanism som avgér tilltradet till ndgot och som kan
forvaltas genom regler eller individer (Lewin 1947).

Valideringssystemet som forvintas avhjilpa kompetensbristen kan vara kon-
traproduktivt om kvalitetskriterierna 4r sa pass hogstillda att endast ett fical
kan uppfylla dem — och dirmed dstadkomma det som egentligen ska atgirdas.

Den andra viktiga aspekten med ett valideringssystem 4r méjligheten att
kartligga yrkesfirdigheter. En kraftig majoritet av respondenterna nimner att
valideringen fokuserar pé yrkesskicklighet som navet i bedomningen av den
enskildes reella kompetens. Det ir yrkesfardigheterna, snarare dn den formella
kompetensen, som bedéms vara av intresse f6r arbetsgivare. Men dven hir hittas
en paradox. Den viktigaste kompetensdelen anses vara yrkesfirdigheter som be-
déms med hjilp av branschens valideringssystem, varfér den formella kompe-
tensen har sekundir betydelse. Det visar sig emellertid att den enskilde behéver
den formella kompetensen framférallt f6r att kunna utveckla yrkesfirdigheter.
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Med formell kompetens ésyftas ofta teoretiska kunskaper som bedoms utgdra
en garanti dels for att den enskilde har en erforderlig grund att bygga firdighe-
ter pd, dels for act elever med hogre betyg visar prov pa kvaliteter som efterfrigas
av arbetsgivare. Det gor att den formella kompetensen, som anses vara av en
sekundir betydelse i férhillande till yrkesfardigheter, likvil far utgora ett nyck-
elkrav for etablering inom branschen. Komplexiteten i dessa resonemang okar
genom att respondenterna ger uttryck for ett starkt missnoje med innehdllet i
den formella kompetensen som gymnasieutbildningssystemet tillhandahéller,
for att upprepa ett citat: “For det dr si act vi hade firdigutbildade som inte
kunna se skillnad pa en ko och en tjur /.../ da 4r man inte anstillningsbar.” I
en annan undersékning som omfattar 3 600 foretag framkommer att endast 30
procent av deltagarna anser att skolan rustar eleverna med erforderliga baskun-
skaper sisom att ldsa, skriva och rikna (Olsson & Skilstad 2014) som utgor en
del av branschernas efterfragade formella kompetens.

Dessa framfiltrerade paradoxer visar att branschorganisationernas valide-
ringssystem dr mangfacetterade och ger uttryck for en dubbelnatur: positiva
dimensioner kan omvandlas till negativa sidana beroende pa den infallsvinkel
man betrakear valideringssystemet utifrin. I det empiriska materialet finns flera
exempel av liknande karaktir: forhoppningar flitas samman med risker. Meta-
foriskt kan valideringssystemet liknas den romerske gudens Janus som avbildas
med dubbla ansikten. Janus, omtalad som den goda skaparen men dven som
den dldste av gudarna, har tvi ansikten som ir vinda i motsatta riktningar. Det
iligger Janus att 6ppna och stinga himlaljustes portar vilket visar att samma
gud, i studien samma koncept uttrycke i termer av validering, kan 6ppna upp
for eller stinga av himlaljuset med all den positiva respektive negativa ladd-
ning som detta omfattar. Studiens empiri och resultat leder till den principiella
slutsatsen att valideringen bir pa Janusansiktets symbolik. Valideringssystemets
Janusansikte avspeglar motsatstérhillanden av en “bade och” karakeir:

* valideringssystemet kan avhjilpa eller riskera férvirra kompetensbristen

* valideringssystemet kan underlitta eller riskera hindra etablering

e valideringssystemet kan fungera som sprangbrida for branschbyte eller
riskera bli gate keeper

* yrkesfirdigheter utgdr en viktig kompetensdel, men man férlitar sig pa
en, i sig kritiserad, formell kompetens som riskerar urholka efterfrigad
kompetens
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den statsreglerade SeQF har {or avsike att fa legitimitet genom politisk
top-down-styrning men riskerar legitimitetsproblem bland avnimare pa
grund av just denna typ av styrning

branschens egna centralbestimda valideringssystem fingar branschspecifik
kompetens men riskerar, pa grund av inbyggd generaliserbarhet och
systemrigiditet, missa sévil variationer som forinderlighet av kompetens
pa lokal niva

valideringskriterier riskerar omvandlas till byrdkratiska
bedémningsinstrument

branscherna dmnar inkludera genom att underlitta nyanlindas etablering*
samtidigt som valideringssystemets hogstillda krav riskerar forsvira
etablering och dirmed exkludera nyanlinda frin respektive bransch
valideringssystem 4r tinkta att vara ett enkelt och kostnadseffektivt
bedémningsinstrument men riskerar att bli ett abstrake, komplicerat samt
tids- och kostnadskrivande verktyg

branschcertifierade valideringsutforare utgdr en garanti for
valideringskvalitet men riskerar tillimpa valideringskriterierna normativt
utifrn vad som borde krivas i form av kompetens istillet for atc strike
halla sig till faktisk branschefterfrigad kompetens

valideringskriterier som dmnar mita yrkeskompetens riskerar omvandlas
till utrymme for tolkningar som baseras pé valideringsutférarens
subjektivitet

valideringssystemet leder till korrekt I6nesittning men riskerar anvindas
(i empiri gillande utldndsk arbetskraft) till atc halla lonerna nere genom
att forvigra arbetstagaren validering

valideringssystemet ir tinkt att folja upp medlemsfSretagens efterfragade
kompetens men riskerar bestimma &t arbetsgivaren vad som utgdr
branschspecifik kompetens

valideringssystemet bor underlitea anstillning men riskerar ta ver
arbetsgivarens faktiska mojlighet att avgdra vem som ska anstillas och
didrmed skapa arbetsbrist

ju tydligare valideringskriterier desto storre risk att inte kunna ringa in
generiska kompetenser

For en kritisk granskning pd detta tema se Statskontoret (2013) och Diedrich & Styhre (2013).
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* den viktigaste kompetensdelen hittas inom ramen for informell kompetens
(tyst kunskap, mjuka kompetenser) som riskerar falla utanfér en validering
i avsaknad av bedémningskriterier for denna typ av kompetens

* generiska kompetenser kan underlitta branschbyte men riskerar drinera
branscher pd kompetens

Den principiella slutsatsen om valideringens Janusansikte innebir act branscher-
nas egna valideringssystem samt SeQF kan leda till goda resultat och dirmed
bli en framgang. Samtidigt omfattar dessa valideringssystem risker som, om de
trider fram, kan leda till resultat som valideringen syftar till att atgirda. Som
inledningsvis lyftes fram i denna studie har Sverige ett tilltagande kompetens-
matchningsproblem pa arbetsmarknaden (Karlson & Skinberg 2012; OECD
2013; Arbetstérmedlingen 2014; Panican 2014, 2015; Svenskt Naringsliv
20105 Karlsson 2014). Kompetensmatchningen kan forbictras genom SeQF
och genomtinkta valideringssystem. Detta utgor en f6rhoppning som uttrycks
av regeringen savil som av myndigheter och branscher. Men de inbyggda risker-
na utgodr systemens akilleshil, bade branschorganisationernas valideringssystem
och SeQF har en inbyggd trojansk hist.

Helt klart 4r att processen framover for att utveckla gemensamma valide-
ringssystem madste vara “bottom-up” och branschférankrad for ate bli legitim
och ge positiva effekter. Samtidigt behdvs centrala initiativ, sivil nationella som
pa EU-niv4, som kan nyttiggéras och integreras med dessa system for att dstad-
komma forbittrad kompetensmatchning, 6kad rérlighet pd arbetsmarknaden,
ett minskat utbildningsgap och ett synliggorande av arbetssékandes — ddribland
nyanlindas — anstillningsbarhet.

En sista aspekt att analysera ror generiska kompetenser. En majoritet av
studiedeltagarna 4r positiva till sidana branschéverskridande kompetenser.
Nir respondenterna utvecklar egna resonemang framkommer det att generella
kompetenser kopplade till yrkeskvalifikationer skulle kunna vara intressanta,
framférallt for olika yrken som hor till samma bransch, men ocksa for yrken
som hér till niraliggande branscher. Dessa yrkeskvalifikationer av generisk
karaktdr har en forankring dels i den formella kompetensen (skolutbildning,
formellt lirande styrke med intyg och betyg), dels i den icke-formella kom-
petensen (lirande utanfér det formella reguljira utbildningssystemet). Men
en dimension som fir betydande tyngd och som har lyfts fram av en Svervi-
gande del av respondenterna relateras till informell kompetens, vilken utgér
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en del av den enskildes reella kompetensprofil som valideringssystem samt
SeQF dmnar kartligga. Det empiriska materialet visar att det dr den informel-
la kompetensen som anses avgdra en anstillning. Detta stimmer dverens med
tidigare forskningsresultat som pekar pa att mjuka generiska kompetenser ir
mer betydelsefulla 4n tidigare branschspecifik erfarenhet (Wennberg, Lind-
berg & Fergin 2013). Utan "de underliggande dygderna”, som en respondent
utrycker sig, kan den enskilde inte bli anstdllningsbar, dven om han/hon har
den efterfrigade formella kompetensen. Utifran empirin blir det svart att reda
ut exakt vad det ir for kompetens som ir péd tal. Respondenterna refererar
till en blandning av tyst kunskap och mjuka kompetenser sasom formégor,
karaktirsdrag och inlirda beteenden. Dessa mjuka kompetenser stricker sig
fran “kvalitetstinkande” till "minniskokinnedom” och vidare till att vara hel
och ren”. Men vad mer exakt menas med exempelvis "hel och ren” och hur
valideras detta? Vad star "de underliggande dygderna” f6r och pa vilket sice
valideras dessa? I empirin kommer det fram att det 4n sa linge saknas kalibre-
rade beddmningsverktyg f6r informell kompetens. Diremot dr det uppenbart
att just denna svardefinierade del frin individens reella kompetens utgor den
viktigaste kompetensdelen. Det ir just f6rmdgor som relateras till den tys-
ta kunskapen och mjuka kompetenser som gér den enskilde anstillningsbar,
enligt empirin. En studiedeltagare nimner att jobbkandidaten maste ha ett
”djurdga”. Men respondenten har inte kunnat férklara vad som menas med
ett “djurdga” utan hinvisar till act det handlar om en f6rmdiga som inte gar
att verbalisera fast den utgor just den fallenhet som krivs for att etablera sig i
branschen (se forskningsrapport om djurdga skriven av Ledin & Lema 1997).
Polany har myntat uttrycket tyst kunskap (tacit knowledge) och forklarat ate
den idr en form av implicit, intuitiv, omedveten kunskap svért att finga med
hjilp av sprakets birande element. Han (1966:4) hivdar att:

I shall reconsider human knowledge by starting from the fact that we can
know more that we can tell. This fact seems obvious enough; but it is not
easy to say exactly what it means.

Det visar sig att somliga branschspecifika nyckelbegrepp forankrade i tyst kun-
skap och mjuka kompetenser som avspeglar formdagor tillhérande den infor-
mella kompetensen varken valideras (¢j tillgang till tydliga valideringskriterier)
eller fir en branschéverskridande karaktir. Den principiella slutsatsen ar att den
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viktigaste kompetensdelen dn si linge inte kan valideras och in mindre kan
komma pa tal i form av generisk kompetens.

En svérighet som foljer av denna slutsats 4r att branscherna, gentemot
utbildningssystemet, inte kan fortydliga vad de efterfrigar for kompetens.
Studiedeltagarna ger uttryck for ett kraftigt missndje med utbildningssyste-
met eftersom man menar att det misslyckas med att leverera ritt elevvolym
och kunskapskvalitet. Men branscherna har emellertid svart act tydligt forklara
vad det dr for kompetens som efterfrigas, atminstone vad giller den viktigaste
kompetensdelen som gor den enskilde anstillningsbar. Det finns en risk att
hamna i positionen att klaga och vara missnéjd utan att kunna veta vad som
de facto efterfragas. Ett sadant forhallande 4r redan konstaterat i England (se
Gleeson & Keep 2004). Utifran denna studie ir slutsatsen att branscherna har
ett viktigt utvecklingsarbete framfor sig. Det dr problematiske att utveckla egna
valideringssystem som ir eller kommer att bli kopplade till SeQF och som ir
tinkea att ticka dven informell kompetens utan att kunna finga denna viktigas-
te kompetensdel, nimligen den kompetensen som gor individen anstillnings-
bar. Samtidigt har det svenska statsreglerade utbildningssystemet ett lika stort
ansvar att tillita branscherna att paverka innehillet i utbildningen utifrin den
reella kompetensprofilen som efterfrigas och utifrin en position som overgar
den tilldelade rollen som radgérande part. Traditionellt och ideologiskt har det-
ta hittills inte varit mojligt och det gymnasiala forindringsarbetet som pagér pa
nationell niva pekar pd att detta inte heller ar i sikte. Oavsett vad, institutionella
forindringar i det gymnasiala skolsystemet forutsitter tydlighet fran branscher-
na om vad som efterfrigas.
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BILAGA 1 - INTERVJUGUIDE

Backgrundsinformation

Vilken bransch representerar du?
Vilken ir din roll i organisationen/branschen?

Forhallningssatt till branschorganisationens eget valideringssystem

Vilka kriterier och metoder for validering av yrkeskvalifikationer finns
inom din bransch?

Hur har branschen etablerat dessa kriterier och metoder for validering av
yrkeskvalifikationer?

Ar ni ndjda med era metoder och kriterier for validering?

Pé vilket sitt kvalitetssikras anvindingen av dessa kriterier och metoder for
validering av yrkeskvalifikationer?

Hur bedéms och valideras icke-formellt sdvil som informellt lirande?
Hur bedéms och valideras erfarenhetsbaserat lirande?

Anvinds valideringen pa ett enhetligt sitt inom branschen? Har ni en gemen-
sam terminologi inom branschen gillande validering av yrkeskvalifikationer?
Nir har ni bérjat anvinda dessa kriterier och metoder f6r validering? Har
ni utvirderat relevansen av den tillimpade valideringen av yrkeskvalifika-
tioner i er bransch?

Har ni dllrickligt med resurser for att tillimpa och vidareutveckla valide-
ringen av yrkeskvalifikationer i branschen?

Hur manga har ni validerat i branschen?

Vad anser foretagen inom branschen om ert valideringssystem?

Ar valideringssystemet begripligt for foretagen?

P34 vilket sdtt avhjilper valideringssystemet kompetensbristen?

Pa vilket sitt 4r valideringssystemet bra for foretaget och sedan f6r branschen?
Har ni gjort en vetenskaplig undersdkning om hur er bransch forhaller sig
till den egna valideringen av yrkeskvalifikationer?
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e Anser du att din bransch ir bittre 4n andra pa validering av yrkeskvalifika-
tioner och i si fall pa vilket sdtt?

e Vilket system anser du vara det mest optimala for validering av yrkeskvali-
fikationer?

* En del av de som ska etablera sig pé arbetsmarknaden finns i kommunala
dtgirder — hur arbetar ni med kommunerna? Vilken roll har kommunen
ndr det giller validering?

* Vilken roll har branschens egna valideringsutforare?

* Hur bedéms den enskildes reella kompetensprofil, oberoende pé vilket sdtt
man har forvirvat kunskaper och skicklighet?

* Hur ska nyanlidnda gi tillviiga f6r att etablera sig pa arbetsmarknaden? Hur
valideras flyktingarnas reella kompetens och hur gors detta ifall han/hon
inte har intyg med sig som vittnar om den formella kompetensen?

e Anstills nyanlinda som klarar av arbetsuppgifter trots att han/hon saknar
den formella kompetensen?

e Hur viktigt 4r den formella respektive icke-formella savil som informella
lirandet i er bransch?

e Vad ir viktigast i er bransch: kunskap eller firdighet?

* Vad menas med yrkeskvalifikationer i er bransch?

Forhallningssatt till SeQF

* Hur forhaller sig den bransch som du representerar till SeQF?

* Vad har branschen for nytta av SeQF?

* Pavilket sitt skiljer sig SeQF fran det valideringssystem som den bransch
du representerar redan anvinder?

D3 vilket sict dr branschens egna specifika kvalifikationer inplacerade i SeQF?

* Anvinds SeQF redan och hur fungerar den i de fall den nyttjas?

* Finns det resurser och kompetens inom branschen f6r att tillimpa SeQF?

* Har ni fatt utbildning i hur SeQF ska anvindas?

*  Beddms SeQF som dndamalsenlig? Vilka farhagor/risker finns det med SeQF?

* Finns det en gemensam terminologi inom branschen f6r att tillimpa SeQF?
Finns det terminologiska utmaningar och i si fall hur ska dessa 16sas?

*  SeQF skiljer mellan kunskap, firdighet och kompetens; hur relevant ir
denna indelning i den bransch du representerar? Skulle man kunna anvin-
da en annan terminologi?
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P34 vilker st hjilper SeQF att bedéma den enskildes reella kompetenspro-
fil, oberoende pé vilket sitt man har férvirvat kunskaper och skicklighet?
P34 vilket sitt uppvirderas och valideras det icke-formella och informella
lirandet med hjilp av SeQF?

P34 vilket sitt uppvirderas och valideras det erfarenhetsbaserade larandet
med hjilp av SeQF?

Hade branschen kunnat uppritchélla kvalitet i det egna valideringssystemet
av yrkeskvalifikationer dven utan SeQF?

Anser du att SeQF 6kar macchningen pa arbetsmarknaden och da pa vilket sitt?
Pé vilket sitt underlittar SeQF rérligheten mellan olika branscher?

Kan SeQF beddmas stimulera mobiliteten dven pa den europeiska arbets-
marknaden?

Kan SeQF frimja valideringen av flyktingarnas reella kompetens och dir-
med underlitta deras etablering pd arbetsmarknaden?

Pa vilket sitt stimulerar SeQF den enskildes livslinga lirande?

Forhallningssatt till generiska (generella) kompetenser

Hur forhéller sig den bransch du representerar till generiska kompetenser
och hur ska dessa identifieras?

Kan det diskuteras om generiska kompetenser forankrade i icke formellt
och informellt lirande? I si fall, hur kompatibla 4r dessa kompetenser
mellan branscher?

Hur kompatibla brukar kriterierna for yrkeskvalifikationer mellan bran-
scher vara? Hur kompatibla bér kriterierna for yrkeskvalifikationer mellan
branscher vara?

Vilka branschoverskridande monster och generiska kompetenser kan iaketas?
Hur férhéller du dig till branschéverskridande ménster gillande: kunskap,
fardighet och kompetens?

Pa vilket sitt mojliggor SeQF bedémningen av generiska kompetenser?

P34 vilker sitt dr SeQF ett bittre beddmningsinstrument av generiska kom-
petenser i forhallande till branschens egna valideringssystem?
Avslutningsvis, finns det ndgot annat som du vill berdtta som du tycker ar
viktigt gillande validering av yrkeskvalifikationer och SeQF?
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BILAGA 2 - SEQF:S NIVAER

De olika nivaerna (himtad frain Myndigheten for yrkeshdgskolan, 2015a-11-
13, https://www.seqf.se/Sa-funkar-det/De-olika-nivaerna/)

Niva 1 | Kan visa: Grundldggande | Kan: Utfora rutinmassiga Kan: Under ledning utfora enkla
allmanna kunskaper inom | uppgifter inom ett arbets- el- | uppgifter och samarbeta med
ett arbets- eller studie- ler studieomrade, félja enkla | andra.
omrade, forstaelse for det | instruktioner och beskriv-
vasentliga i enkla instruk- | ningar inom ett arbets- eller
tioner och beskrivningar studieomrade.
inom ett arbets- eller
studieomrade.

Niva 2 | Kan visa: Breddade Kan: Tillampa angivna regler, | Kan: Utfora arbete eller studier
kunskaper inom ett ar- metoder och verktygfor att med viss sjalvstandighet och
bets- eller studieomrade, | utféra tilldelade uppgifter, ta ansvar for enklare uppgifter,
kunskaper om hur fakta folja instruktioner och be- samarbeta underledning och
kan samlas, sammanstal- | skrivningar inom ett arbets- | medverka till gemensamma
las och redovisas. eller studieomrade, stka och | resultat, vardera hur de egna

bearbeta fakta inom flera uppgifterna utférts.
arbets- eller studieomraden.

Niva 3 | Kan visa: Kunskaper som | Kan: Valja och anvanda infor- | Kan: Ta ansvar for sitt larande
kravs for att utfora uppgif- | mation med hjalp av anvisade | och for att tilldelade uppgifter
ter inom ett arbets- eller | metoder, verktyg och mate- | slutfors, vardera egna och
studieomrade, kunskap rial, utfora uppgifter saval gemensamma resultat, vardera
om olika arbetssatt for att | pa egen hand som i grupp information fran olika kallor.
samla, systematisera och | inom givna tidsramar, pa
redovisa information. egen hand stka och bearbeta

information, kommunicera
erfarenheter och kunskaper
pa det egna spraket.

Niva 4 | Kan visa: Fordjupade Kan: Vélja och anvanda Kan: Ta initiativ, reflektera,
kunskaper inom ett ar- relevanta begrepp, teorier, organisera och genomfdra
bets- eller studieomrade, | modeller, material, verktyg arbete och studier sjalvstandigt,
kunskaper om modeller och metoder inom ett sjalvstandigt behandla innehall
och metoder inom ett ar- | arbets- eller studieomrade, | i ett arbets- eller studieomrade
bets- eller studieomréade. | félja instruktioner och utféra | som kan leda till vidareldrande

definierade praktiska och och professionell utveckling,

teoretiska uppgifter inom kritiskt vardera och férhalla sig

givna tidsramar, kommuni- sjalvstandigtill valet av kallor,

cera pd minst ett frammande | vardera och dra slutsatser-

sprak inom aktuellt arbets- | av egna och gemensamma

eller studieomrade. resultat, ta ansvar i samarbete
med andra och i begransad
utstrackning leda och utvardera
andras arbete.
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Niva 5 | Kan visa: Specialisera- Kan: Planera, utféra samt Kan: Sjalvstandigt behandla
de kunskaper inom ett identifiera resurser for innehalliett arbets- eller
arbets- eller studieom- att utfora specialiserade studieomrade som leder till
rade, kunskaper om och arbetsuppgifter, [0sa sam- vidarelarande och professionell
overblick dver omraden mansatta problem inom ett utveckling, dvervaka arbets-
gransande till detegna ar- | arbets- eller studieomrade, | eller studieverksamhet samt
bets- eller studieomradet, | kommunicera ataganden och | slutféra forelagda projekt.
kunskaper om arbetspro- | [dsningar inom ett arbets-
cesser och kvalitetskrite- | eller studieomrade pa minst
rier inom ett arbets- eller | ett frammande sprak.
studieomrade.

Nivd 6 | Kan visa: Avancerade Kan: |dentifiera, formulera, Kan: Vardera information och
kunskaper inom ett analysera och 6sa problem | metoder inom arbets- eller
arbets- eller studieom- samt utfora komplexa uppgif- | studieomradet med hansyn
rade, insikt i omradets ter, kommunicera ataganden | till relevanta sociala, etiska
etablerade metoder for och l@sningar inom arbets- och vetenskapliga aspekter,
kunskapsutveckling, djup | eller studieomradet i saval tillampa specialiserad kunskap
kunskap inom nagon nationella som internationel- | for utveckling inom arbets- eller
del avomradet samt la sammanhang. studieomréadet, ta ansvar for
orientering i omradets ledning av individers och grup-
aktuella forsknings- och pers utveckling i arbetet.
utvecklingsfragor.

Nivé 7 | Kan visa: Mycket avan- Kan: Delta i forsknings- eller | Kan: Vardera ett arbets- eller
cerad kunskap inom ett utvecklingsarbete, identifiera | studieomrades information, fak-
arbets- eller studieom- och formulera fragestall- ta och metoder med hansyn till
rade, djup kunskap inom | ningar, analysera, vardera relevanta aspekter, identifiera
omradets forsknings- och | och l6sa avancerade och behov av ytterligare kunskap,
utvecklingsmetoder, komplexa uppgifter, kom- vardera ett omrades mojligheter
fordjupad insikt i omradets | municera forskningens eller | och begrénsningar, ta ansvar for
aktuella forsknings-eller | omradets kunskapsbas och | och leda ett eget arbets- eller
utvecklingsfragor. slutsatser i saval nationella | studieomrade, ta ansvar for

som internationella sam- resultatet av eget forsknings-
manhang. eller utvecklingsarbete.

Nivé 8 | Kan visa: Den mest Kan: Analysera, synteti- Kan: Utvardera arbets- eller

avancerade och systema-
tiska kunskapen inom ett
arbets-, studie- och forsk-
ningsomrade, aktuell spe-
cialistkunskap inom ett val
avgransat delomréde och
6verblick 6verangransan-
de omraden, behérskande
av metoderfor kunskaps-
utveckling i allmanhet

och det specifika arbets-,
studie- eller forsknings-
omradets metoder i
synnerhet.

sera och kritiskt granska
och bedoma komplexa
foreteelser, fragestallningar
och situationer, planera och
genomfdra utvecklings- el-
ler forskningsarbete och
andra kvalificerade uppgifter,
kommunicera resultat av ut-
veckling och forskning i s&val
nationella som internationel-
la sammanhang.

studieomradets forsknings-
eller utvecklingsarbete, skapa
och valja egna forsknings-,
innovations- eller utvecklings-
uppgifter, varderadet kvalifice-
rade utvecklingsarbetets eller
vetenskapens méjligheter och
begransningar, ta ansvar for
hur resultat av utveckling eller
forskning anvands, ta ansvar
for eller leda professions- och
verksamhetsutveckling.
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BILAGA 3 - INTERVJUER

Namn pa respondenter och den branschorganisation som
representeras samt uppgift om intervjutillfallet

Intervju med Henrik Smedmark, utbildningsansvarig, Trd- och
Mébelforetagen, 2015-12-18

Intervju med Peter Thomelius, utbildning & HR-chef, Visita, Svensk
Besoksniring, 2015-12-18

Intervju med Marina Nilsson, verksamhetschef, Utbildningsridet for Hotell
och Restaurang, 2015-12-18

Intervju med Bjérn Ramse, projekdedare, Svensk Handel, 2015-12-18

Intervju med Lars Tullstedt, expert kompetensforsérjning, Sveriges
Byggindustrier, 2015-12-18

Intervju med Manne Didehvar, chef Kompetensforum & HR-strateg,
VVS Féretagen, 2015-12-21

Intervju med Karin Thapper, chef Utbildning och Kompetensférsorjning,
Livsmedelsforetagen, 2015-12-21

Intervju med Torgny Martinsson, kompetensforsorjning, avdelning Industriell
utveckling, Teknikf6retagen, 2015-12-21

Intervju med Inga-Kari Fryklund, forbundsdirektor, Almega Vardforetagarna,
2015-12-21

Intervju med Per Gradén, férhandlare/ridgivare, Almega Virdfdretagarna,
2015-12-21

Intervju med Caj Luoma, chef Utbildning & Arbetsmarknad,
Transportforetagen, 2015-12-22

Intervju med Fredrik Gunnarsson, radgivare kompetensforsorjning,
Industriarbetsgivarna och Skogsindustrierna, 2015-12-22

Intervju med Stefan Koskinen, f6rbundsdirekedr, Almega Tjansteforetagen,
2016-01-19

Intervju med Henrik Bickstrom, forbundsdirektor, Almega
Bemanningsforetagen, 2016-01-19
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Intervju med Fredrik Voltaire, niringspolitisk expert pd Almega med
inriktning mot utbildningsfragor, 2016-01-19

Intervju med Par Lundstrom, inrikening utbildning och ansvarig for
yrkesutbildning, EIOs huvudkontor, 2016-01-25

Intervju med UIf Pettersson, inriktning utbildning och ansvarig for
hagskolefragor och projektyrkesutbildning, EIOs huvudkontor, 2016-01-25

Intervju med Hans Eriksson, arbetsmiljéansvarig samt ansvarig for utbildning
och kompetensforsorjning, Entreprenorforetagen, 2016-01-25

Intervju med Mathias Fors, forhandlingschef, arbetsrict och
kollektivavtalsfragor, Maskinentreprenérerna, 2016-01-28

Intervju med Lena Andersson, ansvar f6r kompetensforsorjning, Skogs- och
Lantarbetsgivareforbundet, 2016-02-03

Intervju med Anita Dehlbom, verksamhetschef, Fastighetsbranschens
utbildningsnimnd, 2016-02-11

Intervju med Jonas Lindberg, utbildningsansvarig, Maleriféretagen, 2016-03-03



