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I vart moderna samhille &r sdttet vi organiserar intima relationer pd foremaél for offentlig diskussion
och statt 1 fordndring. Detta skriver Anthony Giddens om 1 boken Intimitetens omvandling (1992).
Pé senare tid har en relationsform som kallas for relationsanarki (RA) vuxit fram. Mitt syfte ar efter
en kritisk ldsning av Giddens undersoka relationen mellan hans teori och RA som praktik och erfa-
renhet. Som kontrast eller nyansering av Giddens tas ocksd Zygmunt Bauman upp. Efter en inle-
dande presentation av Giddens och Bauman och kritik av dessa, presenteras Pierre Bourdieus be-
grepp habitus vilket dr anvindbart dd det kombinerar kénslighet for yttre strukturer med ett visst

individuellt handlingsutrymme, och dédrigenom mojliggdr forandring. Direfter undersoks diskussio-
ner som forts pa ett internetforum dér RA diskuteras, och ur dessa identifieras olika samtalsimnen.
De @mnen som dr mest frekvent forekommande viljes ut for analys, dessa ér strategier, praktiker,
relationen till omvérlden, politik/feminism samt ord/begrepp. Som analytiskt verktyg anvinds her-
meneutik. Analysen visar pé stora likheter mellan de praktiker och erfarenheter som diskuteras och
Giddens teorier om den rena relationen och sammanflddande kérlek. Den kritik av Giddens opti-
mism gillande den rena relationens mojligheter som kritiserats visar sig vilgrundad. Vért handlande
paverkar inte bara oss sjilva utan ocksd var omgivning, och att organisera sina intima relationer pa
icketraditionella sétt tvingar manniskor i omgivningen till oonskad sjilvreflektion av nigot de alltid
tagit for givet.

Nyckelord: Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Pierre Bourdieu, Habitus, rena relationen, Intima
relationer, Relationsanarki
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1. Inledning

Det moderna samhillets framvixt har inneburit stora fordndringar i sittet vi ménniskor forhaller oss
till varandra. Vi underordnar oss inte med automatik traditionella levnadsmonster, utan ar mer foku-
serade pa var egen individuella personliga utveckling. Sarskilt tydligt blir detta nir det géller séttet
vi har intima relationer pa. Skilsmédssor, ensamma fordldrar och seriell monogami tillhor vardagen,
och dr i stor utstrackning befriade fran det traditionella samhéllets stigma. Tillgdngen till preven-
tivmedel har, atminstone i teorin, befriat méinniskors sexualitet fran reproduktionen och etablerat

den som en arena for identitetsskapande och personlig tillfredsstéllelse.

En av de forsta bocker jag liste nér jag for ndgra ar sedan borjade intressera mig for genus- och
samhillsvetenskap var sociologen Anthony Giddens Intimitetens Omvandling. Aven om jag inte
forstod eller holl med om allt han skrev, tyckte jag 4andd om hans resonemang, speciellt vad géllde
relationsskapandets demokratiska potential. Senare kom jag i kontakt med ménniskor som diskute-
rade mycket om relationer i syfte att hitta nya sétt att organisera sina liv pa, ménniskor som tyckte
att de traditionella forhéllanderelationerna var problematiska - badde vad gillde krav och forvint-
ningar, och det faktum att de ofta préglades av ojdmlika maktrelationer. En l4sning av Carin Holm-

bergs Det Kallas Kdrlek (1993) understrok detta pa det mest deprimerande klarsynta vis.

Det forekommer ocksa ett offentligt samtal om ménniskors mojligheter att organisera sin tillvaro -
ratt till insemination for lesbiska och ensamstidende, dktenskapets vara eller icke vara alternativt
omvandling till ett civilrittsligt kontrakt som kan ingds mellan tvé eller flera parter av samma eller
olika kon, och sd vidare. Det handlar alltsd inte om nagon isolerad foreteelse, utan om en tendens

bland ménga 1 ett samhélle statt i férdndring.

Sa sméaningom borjade jag fundera pa att skriva ndgonting om Giddens och den form av relations-
byggande som gir under namnet “relationsanarki” (hddanefter RA). Mycket kort innebdr det ett
kraftigt ifrdgaséttande av traditionellt relationsskapande, framfor allt att negativa foreteelser som
krav och uppoffringar i dessa relationer tolkas som nagonting positivt och anvdndandet av bekraf-
telse pa mindre konstruktiva sdtt. Det som intresserade mig var hur de bada resonemangen forholl
sig till varandra - Giddens som sociolog hade naturligtvis en mer teoretisk ingang, medan de méanni-
skor jag kommit i kontakt med diskuterade utifran sina egna levda erfarenheter och de forvantning-

ar som de upplevde fanns runt omkring dem.



For att genomfora mitt projekt tédnker jag borja med en kritisk 14sning av Giddens, for att sedan gé
igenom det material om relationsanarki som finns tillgangligt och férsdka formulera de centrala re-
sonemangen i dessa bada. Giddens foregick framvéxten av fenomenet relationsanarki med cirka tio
ar, och en aspekt som intresserar mig ar huruvida den riktning han pekade ut sammanfaller med

méinniskors faktiska diskussioner, strategier och erfarenheter.

Forutom Anthony Giddens &r ocksd Zygmunt Bauman en ofta l4st och diskuterad teoretiker vad gél-
ler postmodernt relationsskapande. Jag kommer att gd igenom dven hans tankar om relationsska-

pande, och jdmfora dem med Giddens for att ge en nagot mer nyanserad bild.

Min tanke med detta forfarande ar inte att bevisa huruvida Giddens har ritt eller fel i sin beskriv-
ning av de idéer vart relationsbyggande idag grundar sig pa. Daremot tror jag inte att RA uppstatt i
ett vakuum, utan Giddens kan mycket vil vara en forklaring till detta och andra fenomen pa spéren.
Vad jag vill gora dr att genom en kombination av teoretiskt och empiriskt material skapa en sa pass
bred forstaelse som ar mojligt. Hur ser RA ut? hur fungerar det? vilka praktiker och resonemang ar

knutna till det? Vad dr mdjligt och inte inom ramarna fér RA?

2. Syfte och fragestillning

I Intimitetens Omvandling (1993) skriver Anthony Giddens att framvixten av det moderna samhél-
let haft langtgaende konsekvenser for hur minniskor organiserar sina intima relationer. Separatio-
nen mellan romantisk kérlek och reproduktion, dktenskapets minskande roll och ett vixande antal
“alternativa” livsstilar leder fram till vad han kallar den rena relationen. Denna karakteriseras av att
den upprittas mellan tvd jimbordiga parter, upprétthalls endast sé linge den befinns vara tillfreds-

stdllande for den bada, och stindigt 4r foremal for omférhandling och utvérdering.

De exempel Giddens tar upp avhandlar en amerikansk kontext, men sjdlva resonemanget kan med
litthet appliceras pa svenska forhillanden. Aven vart samhille har priiglats av stigande skilsmésso-
tal, sociala rorelser for kvinnors och homosexuellas frigorelse och ifragaséttande av kdrnfamiljen
som samhéllets grundlaggande bestandsdel. Pa senare ar har ménniskor under samlingsnamnet “Re-
lationsanarki” diskuterat strategier for, och utbytt erfarenheter av att organisera sina relationer pa
sdtt som skiljer sig frdn det traditionella. Jag vill 1 denna uppsats undersoka hur dessa minniskors

resonemang och faktiska erfarenheter forhaller sig till Giddens teorier om senmodernt relationsbyg-



gande och plastisk sexualitet. Min frigestillning lyder darfor: Hur kan vi forsta Relationsanarkis-

tiska strategier och erfarenheter i relation till Anthony Giddens teori om den “rena relationen™?

3. Nagot om begrepp

Det dr langt ifrén sjdlvklart att vi &r dverens om exakt hur saker vi talar om skall definieras, och ex-
akt vad som ryms innanfor ramarna pa ett visst begrepp. Delvis ligger hér ocksa ett av de centrala
problemen med den traditionella kérleksrelationen - vi har alla ndgon sorts idé om vad det innefattar
att “vara tillsammans” och vilka forvéintningar det innebdr. Dessa sammanfaller dock inte alltid,
och det kan ocksd vara svart att diskutera de grundldggande forutséttningarna for nadgot som alla
forvantas ha klart for sig. Inom ramarna for en kirleksrelation skulle sadana fragestdllningar garan-
terat tolkas i1 termer av “problem” i relationen. I den hér uppsatsen kommer jag att i gorligaste man
anvanda ordet “forhallande” eller “forhallanderelation” for att beteckna en traditionell, binér, exklu-
siv, heterosexuell, intim kirleksrelation, om vilken de inblandade skulle sdga att de ar “tillsam-
mans”, “ihop” eller “har ett forhallande”, referera till varandra som “flickvén” eller “pojkvén”, och
vilken kan inkludera eller i1 forldngningen leda till sambo- eller dktenskap. Andra former av sociala

relationer som mer préiglas av vidnskaps eller familjeband kommer jag huvudsakligen att kort och

gott kalla for “relation”.

4. Metod och Material

Det huvudsakliga empiriska materialet bestdr av en mailinglista som jag i egenskap av privatperson
ar medlem i. Medlemsforfarandet ar inte sérskilt komplicerat, och man skulle kunna sidga att det
handlar om ett halvoppet sammanhang. Mitt medlemskap har godkédnts av en moderator for
mailinglistan, med vetskap om att jag kommer att anvdnda den som material i en uppsats, och denne

har pa det sittet fungerat som nyckelperson; det vill sédga berett mig tilltrade till faltet.

For att undersoka vilka erfarenheter méanniskor i det hdr sammanhanget har av relationsskapande,
hade det givna kanske varit att genomfora en serie djupintervjuer, men av flera anledningar har jag
valt att inte gora det. Dessa handlar dels om uppsatsens karaktér, en kombination av teoretisk och
empirisk undersokning, vilken inneburit en viss begriansning av tid. Att gora intervjuer hade forut-

satt langre tid for att etablera en tillrdckligt djup relation till intervjupersonerna pa grund av det



kdnsliga &mnet. En annan anledning &r att jag trodde att de diskussioner och beréttelser som ér in-

tressanta 1 sammanhanget redan fanns i materialet.

Det finns sdledes en metodologisk poing med att jag som forskare inte stéiller de fragor som jag tror
ar relevanta i sammanhanget, utan i stéllet observerar de samtal som redan forts. P4 det sétter blir
det inte jag som styr diskussionen, utan det &dr i hogre grad medlemmarna i mailinglistan som sétter
agendan, och de ges 1 gorligaste mén tolkningsforetrdde dven om tolkning och urval naturligtvis i
slutdndan styrs av min forforstaelse och mitt forskningsintresse (Sjoberg 2008:22). For att underlat-
ta urvalet kommer jag att pa ett enkelt sitt anvinda mig av kvantifiering av diskussionsémnen, men
inte 1 avsikt att gora nigra andra podnger av det én att vad folk talar mest om rimligen 4r det de upp-

lever som mest intressant eller problematiskt.

Min metod kan kanske ségas befinna sig i ett gransland mellan intervju, observation och textanalys,
dér det &r tydligt att tolkningsprocessen ar det centrala. Vi har, varken som forskare eller ménniskor,
nidgon omedierad tillgédng till verkligheten, utan é&r alltid beroende av var kontext och forforstaelse
(Mulinari 1999:48). Som analytiskt verktyg kommer jag att anvdnda mig av en hermeneutisk tolk-
ning av materialet. Hermeneutik, enkelt uttryckt, bygger pé tanken att ett fenomen bara till fullo kan
forstas nér enskilda delar sitts i relation till helheten. Tolkningsprocessen ror sig bade mellan dessa
delar och helheten, och mellan forskarens forforstaelse och forstaelse, ndgot som brukar illustreras

med en hermeneutisk cirkel eller ibland med en spiral (Alvesson 2008:193-4).

Andra podnger med hermeneutisk tolkning ar att den &r inriktad pa mening eller betydelse av feno-
men snarare dn pa orsakssamband, och att den fOrstdelse som efterstrdvas inte anses vara nagon
hogre form av kunskap som enbart &r tillganglig for forskare, utan nagot som alla ménniskor inte
bara dr formogna att uppna, utan ocksa stindigt gor for att over huvud taget kunna finna sig tillrétta
1 vérlden (Alvesson 2008:197-9, 216). Detta synsitt tydliggor forskaren i relation till materialet och
forskningsprocessen, och forsvarar det som av Donna Haraway kallas for “the god trick™; att frén en
osynlig och dirigenom oantastlig position uttala sig om hur saker och ting forhaller sig (Haraway
1988). I forskningsprocessen géller det rent konkret for forskaren att argumentera for den i sam-

manhanget rimligaste tolkningen.

Min forforstaelse kommer i den hir processen huvudsakligen att styras dels av min egen forkunskap
om fenomenet relationsanarki, och dels av min ldsning av Giddens, Bauman och Bourdieu. Dessa

kommer vidare att redogoras for nedan.



Mitt forfaringssatt aktualiserar ocksa fragor kring forskningsetik, framst vad géller anvindning av
sjdlva materialet. Martin Berg har i sin avhandling Sjdlvets Garderobidr handskats med ett liknande
material, och argumenterat for att sddant gér att anvinda 1 forskning, trots att han inte vare sig pre-
senterat sig som forskare eller ens inhdmtat tillstdnd av de inblandade. I detta stodjer han sig pé att
trots att materialet inte dr forfattat i avsikt att analyseras, som intervjutranskriptioner till exempel, ar
det dock avsett att andra skall ta del av det, 1at vara att dessa andra dr medlemmar i samma
ndtcommunity och pd samma villkor. Han har heller inte for avsikt att citera materialet i sin helhet. I
Bergs material anvinder sig de inblandade av nétalias, vilket inte alltid tycks vara fallet i mitt mate-
rial. Han har valt att anonymisera ytterligare en gang med hjélp av de 100 vanligaste kvinnonamnen
i Sverige (Berg 2007:32-3). Sjalv har jag gatt tillviga sa att jag i kronologisk ordning dopt citatens
forfattare till Person A, B, C och sé vidare enligt alfabetet. Eftersom biografisk information om del-

tagarna inte alltid finns att tillgd, blir namnet heller inte sédrskilt viktigt annat &n av stilistiska skal.

I anslutning till detta kan vara vért att fundera over vilka konsekvenserna kan tdnkas vara av delta-
garnas mojligheter till anonymitet och av sjidlva formen. Att kunna vara anonym mojliggor sjilv-
klart att deltagarna kan fabulera obehindrat, vilket i sd fall skulle kasta tvivel 6ver min undersok-
ning, eller i alla fall tvingat mig att fraga varfor de gor det. Personligen tror jag efter att ha last ma-
terialet, och pa grund av att ménga till synes valt bort mdjligheten att vara anonyma, inte att ndgot
av detta pdverkat diskussionen i negativ riktning. Tvirtom kan mdjligheten till anonymitet bidragit
till att ménniskor kénner sig bekvima med att tala om saker som annars upplevs som personliga och

kénsliga.

5. Teoretisk bakgrund och habitus

I det hér avsnittet kommer jag att redovisa Anthony Giddens resonemang fran Intimitetens omvand-
ling, samt som kontrast, och ndgot kortare, Zygmunt Baumans texter frdn Liquid love och Det indi-
vidualiserade samhidillet. Ur den senare géller det huvudsakligen artikeln “Om postmoderna bruk av
sexualiteten”. Darefter presenteras Pierre Bourdieus begrepp habitus, vilket erbjuder vissa fordelar i

analysen av materialet; det bade mojliggor fordndring och redogdr for dess villkor.

5.1 Anthony Giddens

I min ldsning av Giddens text 4r min ambition inte att bara referera sjdlva texten, utan att undersoka



vad det dr han menar. For att underlétta detta kan man uttrycka det sé att min arbetsfrdga i ndrman-

det av texten &r: “Hur menar Giddens att det moderna relationsskapandet ser ut?”.

Diskussionen i Intimitetens Omvandling kretsar kring tre centrala begrepp: plastisk sexualitet, sam-
manflodande kdrlek samt den rena relationen. Det forsta begreppet har Giddens, om jag tolkar sa-
ken ritt, utvecklat med hjilp av Freud (Giddens 1992:104), och det skall inte enbart forstads som att
sexualiteten dr formbar, alltsd mojlig att pdverka i en eller annan riktning, utan handlar frimst om
att de sexuella uttrycken &r skilda fran reproduktionen, och ddrmed far en helt annan social inne-
bord. Sammanflodande kirlek skiljer sig frdn romantisk sddan pa grund av sin reflexiva karaktér -
den forutsitter ett kinsloméssigt utbyte. Den rena relationen, slutligen, dr mycket kort sagt en rela-
tion som préglas av sexuell och kdnslomissig jamstilldhet, och den har enligt Giddens en innebo-

ende revolutionerande potential (Giddens 1992:9, 15).

Giddens inleder med att diskutera sexualitetens utveckling fran att ha varit knuten till reproduktion
till att frikopplad fran denna bli ndgot som individen potentiellt “4ger” och kan anvénda som del i
sitt jagprojekt (Giddens 1992:32). Han gir metodiskt igenom de fordndringar i mellanménskliga
relationer som forvandlat sexualiteten till ett i det ndrmaste uteslutande socialt fenomen; Foucaults
tankar om sexualitetens uppkomst dér vi ror oss fran Ars erotica till scientia sexualis, Freuds psyko-
analys dér sexualiteten blir den centrala men undermedvetna drivkraften, 1700-talsromanen, kvin-

nans frigorelse och den sexuella revolutionen.

Det ér framfor allt tva processer som Giddens belyser i Intimitetens omvandling. Dels forandringen
1 vér syn pa karlek, och dels i de forutséttningar vi har att arbeta med vad giller relationsbyggande.
Mirk vl att fordndringen frén den ena forestéllningen till den andra inte &r linjar!', utan Giddens
identifierar en del urskiljbara paradigm om vilka det f6rs vad som inom diskursteorin kallas for en
diskursiv kamp (Winther-Jorgensen&Philips 2000:13, 32) utan att ndgot av dem egentligen utpld-
nas. De forestéllningar som for tillfdllet inte dr forhiarskande kan med andra ord atervinda nir sam-

hillsklimatet sa tillater.

5.2 Olika Kirleksparadigm

Amour passion, eller passionerad kérlek ar en kérlek som Overvéldigar jaget, och skall forstas som

1 Detta uttalande &r inte helt oproblematiskt. Giddens menar troligen att utvecklingen skall férstas som linjar,
men de olika forestallningarna aterkommer standigt i kombination med varandra.



ett allmént uttryck for sambandet mellan kérlek och sexuell attraktion (Giddens 1992:41). Den kin-
netecknas ocksa av en idealisering av intresseobjektet. Dess allménna karaktar gor att vi maste skil-
ja den frén den romantiska kérleken som ar mera kulturellt betingad (Giddens 1992:42-3). Giddens
talar i sammanhanget om “den andra”, men jag ser en podng med att anvinda ordet “objekt”, efter-
som just denna idealisering har en central betydelse nér vi skall skilja olika typer av intimitetsenga-
gemang 4t. Idealisering av kérleksobjektet dr ocksd en komponent i den senare framtridande ro-
mantiska kérleken, vilken manifesterar sig i forestdllningen ar att en annan ménniska skall gora en
komplett, eller med Giddens ord skapa “en kinsla av helhet tillsammans med den andra” (Giddens
1992:46, 54). Detta ar sjalvklart knutet till forestdllningar om kvinnor och madn som varandras mot-
satser. Giddens kallar dessa for “etablerade skillnader mellan manligt och kvinnligt” (Giddens
1992:46), men jag anser att det dr viktigt att podngtera att det handlar om just forestdillningar, vilka

ar bade godtyckliga och fordnderliga over tid.

Det Giddens menar skiljer romantisk kérlek fran passionerad sddan dr framfor allt att det handlar
om att berdtta en historia, och denna historia &r knuten till identiteten eller jagutvecklingen (Gid-
dens 1992:43). Har skiljs kérlek och passion at genom édktenskapet, kérleken blir sublimerad pa be-
kostnad av sexualiteten till den grad att den dr ofrenlig med lust och “grov sexualitet” (Giddens
1992:47). Till denna form av kérlek &r en samling ideal knutna: dygd och kyskhet, idealisering av
moderskap, respektabilitet, med mera. Det accepterades allmént att den romantiska kérleken var
feminiserad, och mén, vilka 1 storre utstrickning befann sig i den offentliga sfaren, hade storre moj-

ligheter att dgna sig &t utoméktenskaplig sexualitet (Giddens 1992:45-6).

Kombinationen av romantisk kérlek som ett jagprojekt knutet till efterstrdvansvarda ideal och fore-
stillningen om partnern som antitetisk och komplementér gor att det plotsligt blir mojligt att miss-
lyckas med sin relation. Detta misslyckande blir da inte bara ett socialt, utan ocksa ett personligt
misslyckande: det méste vara ndgot fel pd en ménniska som inte lyckas att skapa och upprétthalla
en relation till ndgon annan. Denna andra ar ju den “pusselbit” som fattas for att livet skall bli kom-

plett.

En central aspekt av den romantiska kérleken dr att den forutsatter sjdlvreflektion. Eftersom kirle-
ken blivit en berdttelse om jaget, maste ocksd denna berittelse artikuleras, bade tillsammans med
andra och enskilt (Giddens 1992:47). Giddens menar att min i denna process pa grund av den dub-
belmoral som tilldtit dem att skilja pd offentligt och privat blivit eftersatta. Bade utvecklingen av

den romantiska kirleken och dvergangen fran densamma till den rena relationen har i huvudsak dri-



vits av kvinnor. Mén skall déarfor vara sdmre rustade att handskas med sig sjdlva som bérare av en

alltmer problematisk “manlighet” (Giddens 1992:58).

Kvinnors sexuella emancipation gor att vi tydligare kan se den tvangsmissiga karaktdren hos fore-
stallningar kring manlig sexualitet, och da ar vi tillbaka till pastdendet att mén i allménhet ar simre
rustade att handskas med intimitet (Giddens 1992:10, 141, 153). Giddens &r dock tydlig med att det-
ta inte handlar om oférmdga, utan om just svarigheter vilka baseras 1 deras undertryckta intimitets-

behov.

Giddens skriver att den romantiska kirlekens komplex har upplosts (Giddens 1992:58) och ersatts
med vad han kallar den rena? relationen. Inom ramarna for denna gér det, pa grund av dess jamlika
karaktér, aterigen att kombinera kérlek och sexualitet. Han bendmner detta sammanflodande kérlek.
Denna star 1 motsatsforhdllande till den romantiska kérlekens objektifierande; den har mer karakté-
ren av handling an tillstdnd och innebér att pa ett kommunikativt séitt dppna sig for den andra (Gid-

dens 1992:60).

En av drivkrafterna i detta har givetvis varit kvinnors emancipation, bdde sexuellt och politiskt.
Uppldsandet av de romantiska idealen ger kvinnor atminstone mojlighet att vigra underkasta sig 1
en relation, mgjligheten att sdga “ja” till nagot dnskvart innebar samma mojlighet att sdga “nej” till
nagot icke Onskvért och tvirt om. Detta dr givetvis inte oproblematiskt i ett patriarkalt® sambhille,
och Giddens antar ocksa att kvinnors dkande kontroll av den egna sexualiteten och mojligheten att
stélla krav upplevs som hotande av min, eftersom det handlar om en forlust av makt. Detta upplev-

da* hot tar sig i sin yttersta forlangning uttryck i vald (Giddens 1992: 14-5, 29, 118, 107-12).

Den sammanflodande kérleken ar en forutsittning for den rena relationen, och det ar i beskrivning-
en av densamma som jag tycker mig se likheter med och ddrigenom en ingang till relationsanarki.
Den romantiska karleken dr problematisk, eftersom den priglas av skeva maktforhallanden och dar-
igenom helt olika forutséttningar for mén och kvinnor att kunna utvecklas tillsammans. Romantisk

kirlek har ocksé varit tydligt inriktad pa det heterosexuella paret (Giddens 1992:60-2).

2 Exakt vad den ar ren jfran ar svarare att utrona
3 Giddens anvénder ordet “patriarkaliskt” (Sid. 143). Oklart om detta ar en féljd av éversattningen.

4 Detta skall forstds som emancipation i och f6r sig innebar en maktférlust, men att denna inte nédvandigtvis
behdver tolkas som ett hot.



I motsats till detta forutsitter ssmmanflodande kérlek ett kdnsloméssigt utbyte mellan jamlika parter
dér just kdinnedomen om den andras karaktirsdrag dr av central betydelse. Sexualitet blir bara en av
de olika faktorer som inom relationen blir foremél for omférhandling i de reflexiva processer som
blir en forutsittning for relationens upprétthallande. Detta gors bara sé linge som bada parter godtar
att detta ar onskvirt. I stdllet for att, i likhet med det romantiska idealet, sdka efter en speciell per-
son blir sokandet efter en speciell relation betydelsefullt. Den sammanflédande kérleken har heller
inget specifikt samband med heterosexualitet, och eftersom den placerar den sexuella njutningen
inom sjélva relationen uppldses ocksa uppdelningen i respektabla och icke respektabla kvinnor. Den
ar heller inte av ndden sexuellt exklusiv eller monogam (Giddens 1992:60-2). Giddens vill inte utta-
la sig om huruvida den sammanflédande karleken i praktiken ar den del av dagens sexuella relatio-
ner (Giddens 1992:62). Samtidigt skriver han, vilket ndmnts ovan, att den romantiska kérlekens
komplex “upplosts”. Detta inbjuder, efter ldsning, till den vidare frdgan: Finns den rena relationen 1

egentlig mening?

Ett viktigt exempel som Giddens tar upp for att diskutera aspekter av den rena relationen &dr Hite-
rapporten’, och speciellt de delar som handlar om lesbiska erfarenheter. Shere Hite kritiserades for
att den laga svarsfrekvensen gjorde att hennes undersokning inte kunde anses vara representativ for
hela befolkningen, men Giddens vill &ndéd anvdnda materialet pad grund av dess “forunderligt re-
flexiva” karaktdr (Giddens 1992:121). I samkonade relationer mellan kvinnor finns det inget som
sdger att de maste organiseras enligt den traditionella forhéllanderelationen, med de flesta uppger
sig 4nd4 ha ldngvariga forhallanden. Trots att relationen med Giddens ord &r resultatet av dverens-
kommelser mellan tvad jambordiga parter, har de ofta svart att kdnna trygghet i sina relationer. En

kvinna berittar:

“Det &r svart att klara av en okonventionell relation utan regler (...) [det finns] egentligen inga regler;
de far man hitta pa sjélv allteftersom. Det géller att hela tiden komma pa hur saker och ting fungerar.”

(Citat, Giddens 1992:122)

Just det faktum att relationen dr ett resultat av forhandling och 6verenskommelse leder ocksa till att
avslutandet av en relation kdnns mycket svdrt. Har blir uppbrottet inte en friga om huruvida ens
partner mojligen inte varit “den rétta”, utan ett ifragasittande av jagidentiteten pa grund av dess
Oppna karaktir (Giddens 1992:123). Trots att forhandling dr nodvéndig for att relationen dver hu-

vud taget skall fungera, dr den alltsa inte trygghetsskapande.

5 The Hite Report on Female Sexuality, Hite, Shere, 1976.



5.3 Zygmunt Bauman

Anthony Giddens é&r inte den enda som intresserar sig for senmodernt relationsskapande och dess
forutsittningar. En annan tongivande teoretiker dr sociologen Zygmunt Bauman, som intresserar sig
for det postmoderna tillstdnd vi nu befinner oss i och vad som &r utmérkande for det. Framst hand-
lar det om att allting idag dr foremal for omforhandling, och att 6kande fokus pa individer gor det

svart att hantera gemensamma sociala fragor.

En del av hans undersokningar har avhandlat kirlek, sexualitet och relationer, och i dessa har han
ocksé tangerat Giddens. Bauman dr mer poetisk och filosofisk i sina framstillningar, men i grund
och botten handlar det inte om ndgra diametralt motsatta tolkningar av samtiden. Exempelvis menar
dven Bauman att sexualitet i grund och botten &r en prekulturell foreteelse, och utan kultur ter den
sig likadan Gverallt’. Med kulturen kommer mojligheten att skilja sexualitet fran reproduktion,
Bauman bendmner den da erotik, och det handlar helt enkelt om att fokus flyttas fran reproduktio-
nen till den sexuella upplevelsen (Bauman 2001:264). Sexuell attraktion &dr dock alltid en social f6-
reteelse (Bauman 2003:38), det dr viktigt att skilja dessa begrepp 4t. I polemik med Giddens menar
Bauman att relationer dr allt annat dn “rena” eftersom de tenderar att fylla varje ledigt utrymme av
livsvérlden. (Bauman 2003:45) Denna lek med ord ar kanske mérklig att ta upp i sammanhanget,
men dr det enda tillfdlle ndr Bauman explicit adresserar Giddens, trots att deras &mne och tanke-
géangar r snarlika. Konsekvensen av den plastiska sexualiteten dr enligt Bauman alltsa inte mojlig-
heten att etablera en “ren” relation, utan dess oformaga att erbjuda de kéinslor av intimitet och sam-

horighet som vi forestiller oss leder istéllet till frustration (Bauman 2003:46).

Just kénslor dr centralt i Baumans tdnkande. Han menar att den sjdlvutovade disciplin som Foucault
talar om inte ldngre dr det som skapar social ordning, utan det handlar idag om att vara sdkare och
samlare av upplevelser. Den som inte &r tillrdckligt flexibel och energisk for att klara av det dr den
nya tidens odugling. Att vara “fit” eller “duglig’” ar dock en ouppnéelig horisont, och vart stindiga
sokande efter sensationer bringar oss bara tillfillig tillfredsstillelse - i huvudsak &r vi obotligt dngs-

liga och forbittrade dver denna vér otillrdackliga duglighet (Bauman 2001:268-70).

6 Har kan vi fraga oss hur de forestaller sig att en sexualitet helt obeflackad av kultur ser ut.

7 Ordet “duglig” &r har inte optimalt. Det speglar inte den atskillnad fran dikotomin sjuk/hdlsosam som termen
“fit” &r &mnad att illustrera.
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Det samma géller for erotiken, vilken alltsd i princip dr det samma som plastisk sexualitet. I och
med att den “flyter fritt” (Bauman 2001:274) kan den likaledes inriktas pa upplevelsesdkande. Detta
innebdr en frihet, men ocksa otrygghet och dngslan. Pa nigot sétt maste bristen pa restriktioner fyl-
las genom forhandling, dé inga fardiga 16sningar finns att tillga® (Bauman 2001:274-5). Postmodern

identitet och sexualitet verkar alltsd vara som gjorda for varandra.

Avskiljandet av sexualiteten frdn reproduktionen har gjort den till f6reméal for omférhandlingar, vil-
ket ocksa varje aspekt av identiteten dr - dven konsaspekten. Ingenting dr ldngre naturgivet, utan
madste viljas. Om valet inte visar sig vara tillfredsstéllande kan det forkastas. Att identiteten stindigt
ar underbestdmd och Oppen for fordndring leder dven det till otrygghet och dngslan (Bauman
2001:277). Hér finner vi stora likheter med hur Giddens beskriver den rena relationen. Vi uppritt-
héller aspekter av vér identitet endast sa ldnge vi bedomer att de ar tillrackligt givande for oss. Dock
menar Bauman att denna reflexivitet och detta upplevelsefokus forutsitter en forsvagning av mel-
lanménskliga relationer (Bauman 2001:282), och i slutdndan leder denna forestillda frihet till &ng-

estkénslor.

Bauman fokuserar mer dn Giddens péd den otrygghet som infinner sig nér vi saknar tydliga yttre ra-
mar for att ordna véra liv. Vi skall aterkomma till denna otrygghet i analysen av materialet. Para-
doxalt nog har Giddens sjdlv, men stéd av E H Eriksson utarbetat begreppet ontologisk trygghet,
vilket begreppsliggor precis detta - att uppldsningen av rutiner kring vilka vi kan ordna vér tillvaro
skapar kris for individen. Den trygghetsskapande kontinuiteten bryts och vi tvingas utvirdera vér

situation utan att kunna forlita oss pa att allting dr som vanligt (Giddens 1992:151).

Det ndrmaste Giddens kommer denna koppling &r att diskutera missbruk i termer av kontrollforlust
och dérigenom hotande for jaget eftersom det innebér ett misslyckande. Rimligen borde dock ett
misslyckande i etablerandet och uppritthéllandet av den intima relation som skall géra en “hel som

manniska” ha samma effekter (Giddens 1992:72-3).

Ett modern forhallningssétt till intima relationer praglas enligt Bauman inte av ackumulation utan
av konsumtion. (Bauman 2003:49) Detta dr enligt honom anledningen till att vi upprétthaller rela-
tioner endast sa lange vi finner dem tillfredsstidllande, och att I6ften om ldngtida forbindelser &r me-
ningslosa. Eftersom vi investerar i vara relationer maste vi ocksa utviardera huruvida de uppfyller

vara krav och forvéntningar (Bauman 2003:13). Detta konsumistiska resonemang ar langt mer pes-

8 ...vilket ter sig markligt med tanke péa sexspalter, sexradgivare, sjalvhjalpsbdcker, med mycket mera.
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simistiskt 4n Giddens; Lite tillspetsat kan man sidga att didr Giddens ser en radikal demokratisk po-

tential ser Bauman bara angestskapande motségelser.

5.4 Kritik

Béde Giddens och Bauman anvénder sig av en kombination av akademiska texter, litteratur, televi-
sion och prosa, och uttalanden som de flesta utan vidare skulle halla med om; truismer skulle man
kunna sdga. Denna kombination av teori och vilkénda kulturella yttringar skidnker trovardighet till
bada deras texter. Framfor allt Giddens text &r uttryckligen skriven for att vara tillgénglig utanfor en
akademisk kontext, och dérfor dr det kanske ett misstag att 14sa dem som akademiska texter. Med
denna kombination av verktyg sysselsitter sig de bdda 1 hog grad med att definiera olika begrepp,
karlek, erotik, postmodernt bruk av sexualitet, och sa vidare. Baumans talrika utsagor om vad kér-

lek egentligen dr for ndgonting for stundtals tankarna till ordsprik snarare dn akademi.

Efter att ha ldst bdde Anthony Giddens och Zygmunt Bauman dr min bild en annan &n nér jag forst
kom i kontakt med dem for ndgra ar sedan. I grund och botten vill jag ge dem rétt i sina analyser av
det postmoderna samhéllets flyktiga karaktér och de konsekvenser det har for manniskors liv. Sam-
tidigt kan jag inte lata bli att kénna att det 4r ndgonting som inte riktigt stimmer, och detta kan
sammanfattas i tvd punkter. Dels menar jag att framfor allt Giddens 1 princip okritiska bruk av psy-
kologiskt och psykoanalytiskt material &r problematiskt pa ett ontologiskt plan, och dels tror jag att

hans 1dé om den rena relationens potential dr aningen optimistisk.

Giddens dr medveten om att maktobalanser existerar inom relationer, men gor ingen podng av det.
Precis har ligger problemet med hans referenser till psykoanalys. I stillet for maktobalanser blir det
méans och kvinnors olika forutsdttningar som skapar problem, och dessa (psykologiska) forutsatt-
ningar kan svérligen tolkas som annat dn inneboende egenskaper, speciellt inte om man utgér fran
pojkars och flickors olika jagutveckling. En psykoanalytisk forstaelse for denna jagutveckling &r
inte nddvandigtvis problematisk, men anvénd pa det hér sittet blir den det. Sjdlva det sétt som Gid-
dens talar om jagutvecklingen pa ger sken av att detta &r en process som helt utan mdjligheter till

paverkan sker inuti oss, pa ett bestamt sétt.

Allt tal om reflexivitet och egoprojekt till trots forutsitter ett sddant resonemang nagon form av

kérna av inneboende egenskaper, vilket rimmar illa med relationsskapandets uppenbarligen socialt
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konstruerade karaktir. Av den anledningen dr jag mer bendgen och tro att psykoanalysen 1 storre

utstrdckning bade producerar och reproducerar dessa forutsittningar én beskriver dem objektivt.

Giddens ar medveten om exempelvis feministisk kritik av psykoanalys, vilken han redovisar, och
detta far hans resonemang att lata dnnu battre. Han sjdlv dr dock inte speciellt kritisk, till skillnad
fran nar han diskuterar Foucault. Dér kan vi tydligt fo6lja Giddens linje, och hélla isdr vad han sjilv
anser och vad andra sagt. Diremot ar det svirt att skilja pa ndr Giddens refererar psykoanalytiska

teorier och nér han uttrycker sina egna dvertygelser. vilket blir problematiskt.

Den bild av reflexiva jagprojekt som jag ser hos Giddens skiljer sig i védsentlig grad fran mitt sitt att
forsta den diskussion om relationsanarki som utgdr uppsatsens andra hilft av empiriskt material, diar
fokus ligger pa att genom diskussion av erfarenheter, roller och forvantningar skapa framkomliga

strategier for att forhalla sig till sina medménniskor.

Nar det géller den rena relationens karaktdr haller jag med Giddens i stora drag, men tror att han ar
val optimistisk i1 sin uppfattning. Detta har att géora med franvaron av diskussion om handlingsut-
rymme. Aven om han uttryckligen séiger att den rena relationen #r langt ifran realiserad men dér-
emot har potential att vara en subversiv och demokratiserande kraft, tror jag han underskattar de
forutsittningar som vi har att forhalla oss till. Dessa kan, anser jag, forstas bland annat med hjilp av

begreppet Habitus.

For att ndrma oss denna diskussion kan vi vara hjilpta av en ytterligare fragestdllning: Om man
sjalv vill bestimma hur man ordnar sina intima relationer blir det komplicerat - hur da, och pé vilket
satt? Detta svarar inte Giddens p4, och inte heller pa varfor. I mén av utrymme skulle jag ocksa vilja
diskutera huruvida Giddens atskillnad mellan passionerad och romantisk kérlek &r giltig, men detta

hor inte till min centrala kritik.

5.5 Habitusbegreppet

Om det ligger ndgonting i Giddens utsaga att vi idag har helt andra mdjligheter att skapa intima re-
lationer, varfor utforskar vi da inte dessa 1 storre utstrdckning? Giddens undviker att diskutera i vil-
ken utstrickning detta utforskande faktiskt forekommer, men att de allra flesta viljer ett traditionellt

sdtt att ha intima relationer torde vara sjdlvklart. Fragan dr dd: Vad dr det som gor att manniskor 1 ett

13



till storsta delen sekulariserat samhélle exempelvis viljer att gifta sig 1 kyrkan, trots att de sjdlva

inte dr religidsa och aldrig annars gar dit? En forklaring till detta erbjuds av begreppet Habitus.

Inom sociologin har begreppet habitus sitt ursprung hos sociologen Norbert Elias under 30- talet.
Jag skall dock anvénda en definition av den mer kidnde sociologen Pierre Bourdieu, vilken pa senare

tid utvecklat och nyanserat det, bland annat genom tillférandet av begreppen kapital och filt.

Bourdieu skriver sjilv att han vill beskriva en handlingsfilosofi som han kallar {or dispositionell,
och som enkelt kan sammanfattas med hjilp av grundbegreppen habitus, fdilt och kapital. 1 denna
handlingsfilosofi finns en dubbelverkande relation mellan yttre, sociala strukturer, vilka tillhor fdiltet
och inre, forkroppsligade strukturer, vilka kallas habitus (Bourdieu 1995:7). Han understryker ocksa
att han representerar ett tinkande som é&r relationellt - det vill sdga att det fokuserar pa objektiva
relationer, vilka méiste konstrueras och bekriftas genom vetenskaplig analys eftersom de annars
inte dr vare sig synliga eller patagliga (Bourdieu 1995:7,16). Just detta vill jag mena beror pé fore-
stillningen om naturlighet. Bourdieus eget exempel dr familjen, vilken han ser som en konstruk-

tion, och endast skenbart naturlig (Bourdieu 1995:114).

Detta later kanske mérkligt - sjdlvklart &r vi de facto sldkt med véra foréldrar, barn eller kusiner -
men det sitt som familjen organiseras pd, sarskilt ur ett samhalleligt eller juridiskt perspektiv, skiljer
sig at over tid och den sé& kallade borgerliga familjen &r en forhallandevis sentida konstruktion
(Connell 1996:48). Att definiera den borgerliga familjen, eller den traditionella férhallanderelatio-
nen som normal och andra former for avvikande har en viktig podng. Att tillhéra dessa kategorier
ger ddrigenom privilegiet att tillhora den normativa majoriteten (om &n inte den numeréra), men
ocksé ytterligare privilegier - ndmligen att kunna kréva av andra att de ocksé bor inordna sig i detta

“normala’ sétt att vara.

I det hir fallet blir séledes ett specifikt sitt att organisera sina ndrmaste relationer, vilket egentligen
ar godtyckligt, upphojt till “normalt” eller “naturligt” om man sa vill, och dérigenom privilegierat.
Detta har sedan stor betydelse for reproduktionen av sociala strukturer och overféring mellan gene-
rationerna av olika former av kapital®. Familjen &r central inte bara for den biologiska, utan dven for
den sociala reproduktionen (Bourdieu 1995:119-20). Att dessa strukturer och institutioner egentli-

gen ar arbitrdra och fordnderliga Gver tid gor att den sociala ordningen hotas av varje forsok till re-

9 Detta kan handla om ekonomiskt kapital, men ocksa om symboliska kapitalformer som utbildning, status,
formaga att beharska spraket, osv.
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form. Att vélja att organisera sin tillvaro pd ett sitt som avviker frdn det normala dr dérfor inte nagot
som enbart paverkar den enskilde. Det dr, menar Bourdieu, av riddsla for att minsta ifragasittande
skall 4 det system som garanterar vissa privilegier att kollapsa som méanniskor upprétthaller dessa
strangt hierarkiska system, trots att de egentligen upplever dem som en bdrda (Bourdieu 1995:39).

For att tala med Giddens kan vi siga att varje forsok till reform hotar de privilegierades ontologiska

trygghet.

Trots de till synes komplicerade begrepp som Bourdieu introducerar, dr hans idéer i grund och bot-
ten inte sdrskilt svara att ta till sig. Teorin &r en kritik bade av strukturalismen och av tanken om det
fornuftiga subjektet som alltid handlar rationellt, 1 stéllet vill han visa att ménniskors fria val alltid i
nidgon man ar kringskurna av yttre faktorer, men att detta inte innebér att vi determineras av yttre
strukturer. Det &r sjélvklart naivt att tro att vi alltid ar helt fria att handla precis som vi vill, men vi
styrs heller inte helt och héllet av omgivningen eller andra yttre faktorer. Man skulle kunna siga att

han soker en gyllene medelvidg mellan tva till synes oforenliga tanketraditioner.

Bourdieu kallar habitus for ett Sens pratique (Bourdieu 1995:37) eller “praktiskt fornuft”, ett for-
vérvat system av preferenser eller handlingsscheman som styr hur en situation skall uppfattas och
vilket sitt att handla i densamma som dérfor dr 1ampligt. Man kan ocksa uttrycka detta som en for-
madga att uppfatta latenta mdjligheter (Bourdieu 1995:38), eller som en uppsittning relativt varakti-

ga dispositioner att handla pa det ena eller andra sittet.

Gemensamma principer att dela in den sociala verkligheten 1 olika kategorier, nomos, ar en grund-
sten 1 vara habitus, och dessa dr pd samma gang individuella och kollektiva. Kollektiva eftersom de
ar gemensamma fOr alla som socialiserats pd ett visst sétt. Dessa indelningar ligger till grund for de
normer som gor att vi ser och forstar var omgivning pa ett visst sitt, allt det som vi tar for givet, och
som ingen skulle ifragasitta. I sjélva verket, sdger Bourdieu, skapar dessa gemensamt indelade ka-

tegorier det de séger sig beskriva (Bourdieu 1995:116-17).

I den aktuella undersokningen adr Habitusbegreppet anvandbart pé flera sétt. Dels kan vi se det som
en troghetsfaktor som forsvérar fordndring. Dels kan vi med detta synsétt se fordndring av monster
for sociala relationer 1 ett ldngre perspektiv, dér ett ménniskoliv endast dr en mindre del av proces-
sen. Bourdieu talar ocksd om Habitus som “forkroppsligade strukturer”, vilket tillater oss att se
kénslor som verkliga, betydelsefulla och rationella. Det handlar ju ndr det géller kérlek och relatio-

ner om hogst fysiska kénslor - fjdrilar i magen, magkéansla, avundsjuka, lust, och sé vidare.
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Diaremot dr analysen i ndgon man beroende av pé vilket séitt man tolkar habitusbegreppet. Min tolk-
ning ligger ndra Bourdieus, och hir stodjer jag mig frimst pa hans ovan ndmnda exempel om upp-
riatthdllande av hierarkier for den sociala ordningens skull. Det handlar om en medvetenhet om ytt-

re, begransande faktorer, och om rédsla for att inte vara begriplig som ménniska.

6. Relationsanarki

“...det finns vissa strukturer, en slags ideologi eller religion som vi kan kalla patriarkatet, som till och
med paverkar oss i véra privata kdrleksrelationer. Som gor att vi forvéntar oss saker av varandra, av
kérleken. Som legitimerar mans makt och kvinnors maktldshet. Som vill {4 oss att tro pé och leva efter

uraldriga, ruttna konsroller som egentligen gor oss alla djupt olyckliga.”
Maria Sveland, Bitterfittan (2007)

Maria Sveland &r langt ifran ensam om att uppleva den heterosexuella kirleksrelationen som i
grunden problematisk. Detta antagande utgér sjélva grunden for den diskussion som givit upphov
till begreppet relationsanarki. Om man da utgar frén att sjélva séttet vi har intima relationer till var-
andra pé ar problematiskt, finns det i stort sett tva vigar att ta. Antingen utgér man fran en traditio-
nell forhdllanderelation och forsdker modifiera de delar av den man upplever som problematiska,
eller sd forkastar man hela konceptet forhallanderelation, och forsdker att skapa nigot annorlunda.
Fordelen med detta ar att eftersom utgdngspunkten att borja frdn borjan ér uttalad, upplevs inte dis-
kussioner kring vilka dverenskommelser som skall ingé i en viss relation som hot emot, eller tecken

pa problem inom densamma.

6.1 Grundléiggande idéer'

Négon sorts bryt- eller utgdngspunkt for relationsanarkisterna var att de som kallade sig for polya-
mourdsa i ndgon man lurade sig sjélva, eftersom de fortfarande ar kvar i ett traditionellt tinkande
kring hur sjilva relationen organiseras, och darfor inte ifrdgasatter det som inom RA upplevs som
problematiskt. Sjilva idén med RA bygger, kan man sdga, pa tre grundpremisser. Att sluta rangord-
na sina relationer till andra méanniskor, att inte krdva saker av varandra, och att kommunicera med

varandra dven om saker som kan vara jobbiga.

10 Detta stycke bygger delvis pa texter fran Dr. Andie, www.andie.se
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Den fOrsta premissen innebir att man inte langre skiljer pa vianskaps- och kérleksrelationer, utan att
man i princip behandlar alla likadant. I praktiken blir det kanske annorlunda, men tanken &r att vén-
skapsrelationer erbjuder en béttre grund for att upprétthélla bra intima relationer till andra ménni-

skor dn traditionella forhallanderelationer.

En avgorande skillnad mellan vénskap och kérlek &r den upplevda rittigheten att stélla krav. Dessa
krav fungerar framfor allt pa tva plan, dels skapar de ontologisk trygghet inom ramarna for relatio-
nen, och dels erbjuder de mojlighet att gora uppoftringar, eller lite tillspetsat att lida for kérleken,

vilket ocksa ses som positivt enligt traditionella forhallanderelationers logik.

Den sista premissen liter som en oerhord floskel - det torde vara det mest grundliaggande rddet vi
far ndr det géller vara kéarleksrelationer, oavsett om vi vinder oss till ndgon form av expert, véara
nirmaste, eller ett internetforum; att helt enkelt “prata med varandra”. Anda gor vi i allménhet inte
det, vi tenderar att diskutera svarigheter inom relationen med personer utanfor den, bastisen, fordld-
rarna eller nagot syskon. Detta upplevs inom RA som ickekonstruktivt, och dnnu ett uttryck for att
vénskapsrelationer har en ldngre forvédntad livslingd dn kéarleksrelationer. Dérfor &r vi heller inte
rdadda for att Oppna oss for vara vianner och, for att tala med Bauman, investera i dem. En framkom-
lig strategi hdr ar att i alla 14gen utga frén att ménniskor vi dr intima med inte &r ute efter att séra
oss, och att diskutera sddant som kénns svart eller problematiskt inom relationen ju borde tolkas

positivt och inte som ett hot. Begreppet ontologisk trygghet beskriver just det hir - franvaron av
fardiga forhéllningsregler kan skapa otrygghet och problem. Darmed inte sagt att dessa problem é&r
specifika for RA, dven vanliga relationer innehaller detta problematiska element, eftersom alla inte
har exakt samma forhdllningssitt till hur relationer skall vara, och detta inte gar att diskutera utan

att hota relationen.

En bérande tanke inom RA ir att anvinda vinskapsrelationer som modell for intima relationer. Van-
ligtvis skiljer vi ut de vdnner vi dr intima med och kallar dem for ndgot annat: fru, pojkvéan, partner,
KK, och sé vidare. Med dessa andra termer foljer ocksd andra regler for hur relationen fungerar och
vad som ryms innanfor och utanfor dess ramar. Tanken dr att man genom att behalla vénskapsrela-

tionens mer stabila utgangspunkter kan skapa béttre, mer meningsfulla intima relationer.

Vad ér det da for méanniskor som idag efterstravar den hér sortens relationer? Fran bdrjan skulle
man kunna séga att RA &r en feministisk emancipatorisk strategi for att undvika destruktiva kérleks-

relationer med statiska, schablonartade roller och sneda maktrelationer, och ddrmed skulle merpar-
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ten kunna ténkas vara kvinnor. Den knapphindiga biografiska information som finns visar inte pa
ndgon Overvikt dt det ena eller andra héllet. Mitt intryck &r att det handlar om en vildigt heterogen

samling médnniskor, men det dr svart att sdga nagot definitivt.

7. Ett forsta intryck

En mailinglista dr inte bara ett diskussionsforum, utan ocksa en form av onlinecommunity, alltsa en
virtuell'! plattform for socialt ndtverkande som facebook eller lunarstorm. Detta faktum har gett
upphov till min forsta avgransning - jag har sorterat bort alla trddar som avhandlar medlemstraffar
och andra saker av praktisk natur. Forst tinkte jag dven sortera bort medlemmarnas presentationer,
men insag snabbt att de ofta innehdll funderingar som den som presenterade sig ansag vara centrala,

och som var knutna till deras erfarenheter.

Vid tidigare arbete med textmaterial har min erfarenhet varit att mina forvéntningar 1 hog grad styr
perceptionen, och dérfor paverkar vad jag ser. Bland annat kan jag fa for mig att en foreteelse jag
finner intressant dr langt mer frekvent &n vad den i sjdlva verket dr. Darfor borjade jag med att ga
igenom alla de kvarvarande diskussionstrddar pd mailinglistan och anteckna de d&mnen som jag
tyckte avhandlades 1 dem var och en. Tanken var alltséd att inte 1 forvdg ha en uppséttning begrepp
eller termer att leta efter, utan att lata materialet bidra med dessa. Foga forvanande diskuteras mén-
niskors specifika relationer och erfarenheter av dessa i vad jag med ovan nimnda forbehall vill kalla
for hog utstrackning. Det andra jag lagger mérke till 4r att nivén pa diskussionen ar ganska hog, och
man anvénder manga begrepp som jag vill kalla for akademiska; rollovertagande, praktiker, prob-
lematisering, sociala strukturer, och sa vidare. Det &r frestande att gora tolkningen att detta har att
gora med de inblandades klass- eller utbildningsbakgrund, men detta ér inte sjdlvklart. Ménniskor
som intresserar sig for den hér sortens fragestillningar kan lika gérna ha snappat upp dessa begrepp

fran bocker eller samtal med andra.

Det tredje jag spontant ldgger marke till &r att en del anvdnder vad som kallas for ickepatriarkala
eller konsneutrala pronomen, det vill sdga de sdger “en” och “hen” istdllet for “man” och “han” el-

ler “hon”. Detta kan ha flera anledningar, men det handlar antagligen om ovilja att definiera sig

11 Ordet “virtuell” ar har langt ifran optimalt, d& det antyder att det som hander pa natet ar mindre” verkligt”
fér manniskor &n det som sker i verkligheten.
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sjalv och andra 4n om anonymisering. Det kan ockséd bero pa vilja att anpassa sig till det aktuella

sammanhanget. De flesta anvdnder inte smeknamn, utan vad jag uppfattar som deras riktiga namn.

8. Analys

Niésta steg var att géra en mer systematisk undersokning av de &mnen jag identifierat i materialet.
Ordet “systematisk” indikerar att vi hdr nirmar oss ett mera kvantitativt tillvigagangssitt, vilket
nog dr oundvikligt. Syftet 4r dock endast att identifiera det eller de &mnen som upplevs som mest
intressanta/problematiska, inte att rangordna dessa sinsemellan och dra nagra slutsatser av det.
Kodningen av materialet styrs sjdlvklart i nigon man av min forforstaelse, men ar samtidigt nod-
viandig for att kunna identifiera 6vergripande teman. Eftersom mitt syfte dr att undersoka vad dis-
kussionerna handlar om och hur de forhéller sig till Giddens idéer - inte att klargora exakt vad det ar
som sdgs, eller vilka underliggande diskurser vi kan spdra i materialet, forefaller detta tillviga-

gangssatt rimligt.

Initialt tyckte jag mig kunna identifiera tolv teman i1 materialet. Dessa var, utan inbdrdes ordning
svartsjuka, feminism eller annan politik, normer/strukturer, ord/begrepp, bekriftelse, maktrelationer,
kirlek, praktiker, forhédllande till omgivningen, strategier, trohet/otrohet, och trygghet. Ndmnas bor 1
sammanhanget att det finns tre teman som &r svéra att halla isdr; dessa &r strategier, praktiker och
forhédllande till omgivningen. Lyckligtvis finns alla dessa teman med bland de jag valt ut att titta

nirmare pa, men ett klargorande ar dnda pa sin plats.

Strategier skall i sammanhanget forstds som de verktyg man anvénder for att forhdlla sig till olika
situationer. Hur kan jag fdnka for att underlitta for mig? Dessa skiljer vi kanske tydligast fran prak-
tiker, vilka behandlar handlingsmonster, det vill sdga hur kan jag sedan handla, rent konkret, nér
den hir situationen uppstér. Relationen till omvérlden diskuteras i princip alltid, liksom praktiker,
kopplat till egna erfarenheter. Det handlar ofta om ménniskor i ens nérhet, familj, sldkt och vénner,
och de problem som man méter nidr man skall forklara sitt forhallningssatt till relationer for dem.

Det kan handla om ogiltigforklarande, synlighet eller osynlighet, acceptans, och sa vidare.

De fem teman som, eftersom de dr mest frekventa verkar vara centrala i diskussionerna ir de tre
ndmnda: praktiker, strategier, relationen till omvarlden, samt ytterligare tva: ord, sprak och begrepp,
samt feminism och annan politik. Det tema som jag dr minst forvdnad Gver att hitta bland de mest

frekventa dr relationen till omvérlden. Att det talas mycket om praktiker dr kanske ocksa rimligt,
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ménniskor vill dela med sig av sina erfarenheter for att kunna underlitta for andra som troligtvis
forr eller senare kommer att befinna sig i samma, eller en liknande situation. Daremot ér forekoms-
ten av diskussioner om huvudsakligen feminism, men dven anarkism och andra former av politik
och aktivism inte helt given da det dvergripande d&mnet ju &r intimt relationsskapande. Tydligen &r

det personliga fortfarande politiskt!2.

8.1 Centrala teman

Jag tanker forst gd igenom materialets centrala teman och ge exempel pé vilka fragestillningar det
kan rora sig om. Dir det dr nddvéndigt kommer jag att anvinda mig av citat, men vill begrdnsa an-
viandandet av dessa pa grund av dmnets kénsliga natur och det relativt begransade urvalet. Darefter
kommer jag att, mot bakgrund av Giddens och Bourdieus teorier diskutera vad materialet kan sidga

OSS.

8.2 Strategier

De vanligt forekommande diskussionerna om strategier handlar om hur man tinker nir det géller
vissa saker, exempelvis flersamhet, svartsjuka, trygghet, bekréftelsebehov, och sa vidare. Eftersom
det inte gar att luta sig mot ndgon sorts allmént accepterade regler for hur man skall forhélla sig till
och tolka dessa fenomen, blir den hér sortens utbyte sjdlvklart mycket viktigt. Virt att nimna &r att
undertonen &r inte att forsoka skapa ett regelverk for hur RA fungerar, utan att erbjuda varandra en
uppsittning verktyg som det sedan ar upp till var och en att anvénda eller forkasta. Detta kan illust-
reras av ett lingre citat frdn person K som handlar om just dennes forhdllningssitt till trygghet,

kommunikation och bekréaftelse:

“Jag tror att bade jag och andra ménniskor jag har relationer till dr kapabla att kommunicera med var-
andra pa ett sétt som inte krdver att vi tar omvégen Over ett "forhallande" och dess regler for bekriftel-
se for att fa fram vad vi menar och hur vi kénner. Jag vill inte umgés med folk av plikt, och jag vill

inte att de umgas med mig av plikt. Detta kan ju innebéra att jag ibland blir bortprioriterad. Inte s& kul
kanske. Men kan jag hindra det? Alternativet &r ju att personen umgéds med mig istéllet for att gora

ndgot den hellre vill. Sen kan jag ju forsoka lura mig sjélv i ett monogamt forhallande att min partner
inget hellre dnskar &n att prioritera mig hogst i alla ldgen, och att jag har en rétt att kréva att s sker om

han eller hon skulle vackla i gérandet av ritt prioritering. Men det dr en illusion, och ger bara en illu-

12 Slagord fran 60- och 70-talets kvinnorérelse.
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sion av trygghet. Vilket &r nog fér manga ménniskor, och i praktiken skapar en situation dir priset att
gora lite av plikt kinns billigt i jamforelse med de fordelar man far. Och nér dessa plikthandlingar/
uppoffringar dessutom &r invdvda som ett sitt att bevisa sin relation for varandra, s& upplevs de ofta
inte ens som ett pris. Gott s& for dessa ménniskor, men for mig &r det priset for dyrt for en trygghet

som inte ens &r pa riktigt.

8.3 Praktiker

Uppdelningen mellan strategi och praktik dr naturligtvis bdde vansklig och arbitrdr, men jag tycker
mig dndé se en skillnad pa nir de inblandade talar om tanke och handling, 4ven om steget mellan
dessa kan vara kort. Utbytet av erfarenheter av hur man handlar i olika situationer ar sjdlvklart lika
viktigt som fungerande forhallningssétt. Det kan handla om hur man hanterar intima relationer till
flera partners, hur man presenterar sig sjilv 1 olika sammanhang, eller, som 1 efterfoljande citat av

person A, hur man talar med andra om RA:

“...den typen av krévande, lite neurotiska och vildigt bekréftelsesokande sortens "kérlek" som jag, och
gissar jag dven nédgra av er, forsoker undvika i vara relationer. For mig har manga av de samtal jag haft
kring relationsanarki handlat om att forsoka forklara att den hér sortens beteende inte dr rimliga tecken

pa kérlek.”

Ett annat exempel dir praktiker diskuteras dr de som har flera intima relationer samtidigt. Detta for-
héllningssétt 4t kontroversiellt, och gar helt pa tvirs mot traditionella former av relationsskapande,
oavsett om vi ser dem i termer av romantisk kirlek eller rena relationer. Erfarenheter av att hantera

sddana situationer pa konkreta sétt &r ndgot som ofta efterfrigas.

8.4 Relationen till omviirlden

Ett d&terkommande tema hos manga &r erfarenheter av svarigheter i relationen till omvérlden. “Om-
virlden” betyder hir slidktingar, familj, arbetskamrater, och liknande som man inte har intima rela-
tioner till'3. Dessa erfarenheter brukar handla om att ens sétt att ha relationer pa inte ar “pa riktigt”,
ar en fas man gér igenom, eller ndgot sddant, eftersom detta sétt inte foljer samma monster som folk
ar vana vid. Svarigheten ligger alltsd i att fa andra runt omkring en att 6ver huvud taget forsta hur

man resonerar, vilket kan vara kimpigt:

13 NB: En relationsanarkist skulle inte géra denna distinktion.

21



“Det &r jobbigt att kimpa mot normen, nir den andra personen, som jag forstar det som i denna situa-

tion, har normen och méanga andra ménniskor pa "sin" sida.” - Person H

Denna kommunikativa svarighet uppstar givetvis inte bara i relation till syskon och fordldrar, utan
det kan, vilket person F hér beréttar om, lika gérna gélla ndgon man har eller 6nskar ha en intim re-

lation med:

“Nar den jag dlskar inte forstar att "lite lagom svartsjuka" inte dr bevis pa karlek utan uttryck for rads-
la, och inte kénner sig édlskad nog for att jag vill lata kirleken véxa fritt och villkorslost, for att jag

végrar begrinsa... da gor det ont... «

Till skillnad fran praktiker och strategier dr dock relationen till omvérlden analytiskt intressant, ef-
tersom den kan kopplas till de teoretiska resonemangen, och begrepp som ontologisk trygghet. Bade

strategier och praktiker kan ddremot kopplas till habitusbegreppet.

8.5 Ord/begrepp

Till mindre véntade teman 1 materialet hor diskussioner om definitioner av ord och begrepp. Dessa
kan se ut pa tva sitt; dels fors diskussioner i form av “Hur kan vi forstd det har ordet/begreppet”
eller “Vad inbegrips 1 det hir ordet/begreppet”, och dels diskuteras “Vilket ord/begrepp skall vi an-
vianda for den hir foreteelsen sé att det inte misstolkas™. Tva diskussioner dr inte ovantat vanligare
an andra, nidmligen hur man skall forstd begreppen “relationsanarki” och “kérlek”. Ett exempel pa

vad dessa kan inbegripa ges av person [:

“Manga polyamourdsa har ungefar samma definitioner som monogama, bara i relation till fler. RA ar

for mig mer HUR jag har relationer och tdnker omkring dem &n just att ha flera.”

Vad ordet “kérlek” inbegriper och inte tas upp i flera diskussionstradar, och dessa liggs mycket
energi pa. Vanligt forekommande &r att minniskor talar om vad som inte bor ingé i definitionen av
kérlek, ndmligen krav, uppoffringar, svartsjuka och lidande. Nivén pa dessa diskussioner &r ofta hog

och stundtals filosofisk, hér ett exempel fran person E:

“Det handlar ocksd om att inte kopa strukturer som riskerar att leda till att vi skuldbeldgger oss sjélva.
jag forstar att det inte dr sd du anvinder eller vill anvdnda idén om karlek som givande, men en sddan
definition, vilket det ju i viss man handlar om, stiller ocksa upp ett recept pa vad som ska kunna be-
traktas som "god" kirlek. Mot detta recept kan olika kénslor och handlingar métas, och vissa deklare-

ras som mindre autentiska uttryck for kédrlek. Om vi siger att det rena givandet ar oskyldigt - 1 sig sjalv
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gott - s& har vi, oavsett om det var var menade effekt eller inte, skapat en dogm som trots all god vilja
kan anvindas for fordomanden, virderingar och skuldbeldgganden. Vad jag foreslar dr egentligen att

helt 1ata bli att tala 1 universella termer om vad kérlek handlar om.*

Ett tydligt exempel pa den andra diskussionsformen, att hitta termer for specifika foreteelser, ar hur
man skall referera till sin partner. Att sdga pojk- eller flickvdn, man, fru, sambo eller liknande gor ju
bade att relationen tolkas som nagot den inte &r, och att man definierat ut en relation som djupare,
eller mer intim 4n en annan, vilket inte efterstravas. Manga vill heller inte ha nagon speciell term
for ménniskor de ligger med, utan anvinder konsekvent fornamn om alla ménniskor i sitt liv. Det
finns inget koncensus géllande vilket eventuellt ord det skulle kunna rora sig om, men “kérleksvin”

namns som ett av de som diskuterats.

8.6 Feminism/politik

Som jag anmérkte ovan dr ndrvaron av diskussioner om politik inte helt given i sammanhanget, men
ar kanske egentligen inte sdrskilt forvdnande. Dessa diskussioner forekommer i tvd varianter - dels i
medlemmarnas presentationer dar manga viljer att redogdra for sin politiska overtygelse, och dels
som analytiskt verktyg for att tolka olika foreteelser. I det senare fallet handlar det foretradelsevis

om feminism.

Ifragasittande av dktenskap, forestdllningar om romantisk kirlek, och de asymmetriska maktrela-
tioner dessa innebdr har hundradriga anor inom feministisk tanketradition. Mary Wollstonecraft
skriver, som ett exempel, att det dr 16nl0st att forvénta sig nagot speciellt av kvinnor forrdn de i né-
gon mén gjort sig oberoende av médn (Wollstonecraft 2005:11), rimligen syftande pa dktenskapet.
Aven RA ir frin borjan ett emancipatoriskt feministiskt projekt, och att manga gor feministiska 14s-

ningar av foreteelser dr déarfor rimligt. Hér ett citat av person L:

“Som feminist har du exempelvis mérkt att forutsédttningarna betraffande RA for konen skiljer sig at.”

De forutsdttningar som har asyftas dr dock inte de samma som Giddens talar om nér han skriver att

main har svarare att hantera intima relationer, vilket vi forstar av ett annat citat fran person G:

“Jag tror ocksé att man som tjej i ett patriarkat har s manga sunkiga bilder av mén som vill vara fler-

samma att man typ far angest och borjar tinka pa Hans Sheike!* safort drendet tas upp till diskussion.”

14 Scheike domdes i slutet pa 80-talet for sexuella Gvergrepp tillsammans med tre kvinnor han levde med.
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Hér handlar det alltsa inte om forutsittningar i betydelsen egenskaper, eller formaga att Gver huvud
taget klara av vilket 4r hur jag tolkar Giddens, utan om att mdn av omgivningen forutsétts vilja and-
ra saker dn kvinnor, och att deras avsikter ndr de sdger att de inte vill ha en traditionell forhallan-

derelation darmed kommer att folkas annorlunda.

Att ménniskor fran mer konservativa politiska bakgrunder lyser med sin franvaro ar vél knappast
forvdnande, men varfor inte nagra liberaler? En mojlig forklaring &r att den samtida liberalismens
starka individfokus inte ldmnar nagot storre utrymme att fundera kring mellanménskliga relationer,
en annan dr att definitionen av “frihet” kan skilja sig &t. En annan forklaring r att det handlar om
homosocialitet, ménniskor i ett visst sammanhang drar till sig likasinnade och dérfor finner vi fri-

hetliga liberaler ndgon annanstans.

9. Diskussion

De diskussioner som fors 1 materialet motséger inte vare sig Giddens eller Baumans teoretiserande,
tviartom finns manga likheter. Bauman har till exempel helt rétt i att bristen pé restriktioner méste
fyllas med forhandling, och Giddens beskrivning av den sammanflddande kirleken stimmer bra
overens med de tankar som presenteras 1 materialet. Mitt syfte har heller inte varit att motbevisa
Giddens teoribildning, utan just berdéringspunkterna mellan denna och materialet ér ju det centrala i

sammanhanget.

Det analytiskt mest anvdndbara 1 materialet visar sig vara relationen till omvérlden, denna del kan
sdgas vara nyckeln till varfor traditionella relationsformer dominerar, trots att vi i princip har mgj-
lighet att organisera vara relationer precis som vi vill. Det &r i relation till andra som problem upp-
star, och med Bourdieu i atanke beror det pa att vart handlande i denna fraga far konsekvenser inte
bara for oss andra utan for ménniskor runt omkring oss. Den diskursiva kamp mellan olika kérleks-
paradigm som Giddens talar om tycks fortfarande pagd. Inget av de andra paradigmen utplanas,
utan kan utdva paverkan pa vara habitus trots att vi kanske tror att vi lamnat dem bakom oss. Ett
satt att uppratthélla traditionella monster &r att omdefiniera deras funktion, och dérigenom foréndra
utan att det egentlig mening sker ndgon fordndring. Nér vi gifter oss 1 kyrkan, gor vi det inte av re-
ligiosa skél, utan for att det ar tradition. det sociala monstret och dess hierarkiska funktion upprétt-

hélls, men har fyllts med en annan mening.
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Habitus visar sig vara ett anvandbart begrepp som viger vetskap om yttre faktorers paverkan mot
ett visst métt av handlingsfrihet. Detta gor fordndring mojlig, men visar samtidigt pa svérigheten
med denna fordndring. Vi maste forhalla oss till sociala normer. De som anpassar sig blir privilegie-
rade och besitter en maktposition eftersom de kan krdva samma sak av andra, och de som inte gor
det far svarare att fungera i sociala sammanhang bdde eftersom de upplevs som hotande och efter-
som de inte ldngre dr begripliga, det gér inte att forutse deras handlande eftersom deras habitus
skiljer sig fran andras. Hotet bestar i att nirvaron av icketraditionella relationsformer tvingar fram
en odnskad utvdrdering av ndgot som inte bara dr svart att prata om, utan ocksa framstar som sjilv-
klart och naturligt och sdledes inte skall behova utvirderas. Den ontologiska tryggheten bygger pé

vetskapen om att det rétta séttet ocksa ér det enda rétta.

Ar d4 denna ontologiska trygghet dr nddviindig? Person K talar i citatet ovan om tryggheten som en
illusion, men att denna illusion &r nog fér manga. Om vi far tro Giddens ar inte det faktum att en
relation bygger pad gemensamma 6verenskommelser 1 sig trygghetsskapande. Normativa relationer
hotas av minsta ifrdgaséttande och &r heller inte trygghetsskapande. Oavsett hur vi bér oss at ar det

aldrig relationen i sig som &r trygg, utan enbart det faktum att den 4r sanktionerad av samhéllet.

Om vi funderar over hur vi vill organisera vara intima relationer maste vi fraga oss sjdlva hur
mycket det kostar att gora pa det ena eller andra séttet. Vart habitus dr en uppséttning relativt varak-
tiga handlingsdispositioner, och fordndring ar alltsd mdjlig, men till vilket pris? Enligt Bauman &r vi
domda att stindigt kdnna oro och frustration eftersom véra ideal dr ouppnaeliga och vi sjdlva otill-
rackliga. Mot bakgrund av detta dr det nédstan forvanande att ndgon fordndring alls skett i modern

tid.

Ett sétt att forstd RA dr att det handlar om att ldra sig leva utan trygghet, eftersom denna énda alltid
ar en chimdr. Tvidrtom sa efferstrdvas just den otrygghet som de lesbiska i1 Giddens exempel pratar
om, att inte ha nagra ramar att luta sig mot. Jag har ovan talat detta om som ett problem, men i ma-

terialet tolkas det tydligen snarare som frihet:

“Jag tror att ménniskor ofta har problem med relationer och att det kanske skulle bli lite ldttare om
man kunde kénna en storre frihet att definiera varje relation efter hur alla inblandade vill att den ska se

ut istéllet for att anpassa sig efter de ramar som redan finns.* - Person D

Oavsett om Person D har rétt eller inte motsdger denna forestillning badde Giddens och framfor allt

Baumans tankar om att det postmoderna tillstdindet priglas av angest pa grund av otrygghet och
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ouppnaeliga ideal, och att vi darfor hetsas till konsumtion snarare &n ackumulation. Tydligen finns
det ménniskor som vill vinda franvaron av fasta strukturer till ndgonting positivt for att kunna ska-

pa bittre intima relationer, inte fler och sdmre.

Diarmed inte sagt att de inte forstar att dessa fasta strukturer kan upplevas som trygghetsskapande,

och att detta for manga kan utgora ett hinder for att experimentera med andra relationsformer:

“Egentligen tror jag de flesta vill ha mer kravldsa, spontana och luststyrda relationer, men dnda kidnna

total lojalitet och trygghet i att alltid fa vara med.” - Person C

Det dr bara det att de sjdlva upplever samma strukturer som tvingande och istéllet soker nagot an-

nat, vilket elegant summeras av person J:

“Relationen blir resultatet av vad de inblandade vill i stunden, inte vad de tidigare bestdmt att de ska

vilja.
For att atergd till min forskningsfraga kan jag, for att summera, konstatera att relationen mellan
Giddens teorier och relationsanarkistiska erfarenheter och praktiker ar snarlik, han har pa ett riktigt
satt beskrivit de nya forutsdttningar vi har att laborera med, men underskattar pa ett ganska allvar-
ligt satt de trosklar som vi 1 praktiken maste Over for att genomfora ett sadant projekt. Man skulle
kunna uttrycka det som att RA i sjdlva verket dr en praktisk tillimpning av den rena relationen och
den sammanflodande kirlek som Giddens teoretiserat om. Det dr inte svart att tinka sig att flera av
de som diskuterar RA 1 sjdlva verket har ldst Giddens och att han paverkat deras funderingar. Att
tolka dessa praktiker och erfarenheter som ménniskors habitus visar inte bara att férdndring &r moj-
lig, utan ocksé varfor den &r sé svar att genomfora. Véra handlingar paverkar inte bara oss sjilva,
utan ocksa manniskor omkring oss, och tvingar dem ibland till oonskad sjélvreflektion. Darfor méas-
te vi vilja om det viktigaste for oss ér tryggheten och privilegiet att tillhora det “normala” eller fri-

heten att tillsammans med andra efter eget huvud skapa vara intima relationer.

Avslutande funderingar

Materialet har kunnat svarat pd min forskningsfraga sa som jag formulerat den, och ocksa pa en an-
nan outtalad frdga som vuxit fram under processen; varfor dr det sa svart att fordndra séttet vi gor
vissa saker pd? Jag kan inte annat &n tro att det finns svar pa ytterligare frigor 1 materialet. Dédremot

kénns det, trots moderatorns goda minne, inte helt bekvamt att anvéinda material frdn en mailinglista
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utan att ha alla de medverkandes explicita tillstand. For att ytterligare skapa forstaelse for fenome-
net relationsanarki, skulle nésta steg vara att intervjua nagra utdvare och lata dem sjélva formulera

sin respons till min forstaelse.

Att anvédnda sig av hermeneutisk tolkning dr inte helt 1itt, trots att det som jag ser det, ar en be-
standsdel i snart sagt all forskning, och ndgot vi alla mer eller mindre uttalat gor 1 vir vardag. Sva-
righeten ligger 1 att vara tillrdackligt explicit med sin forforstaelse och med sjilva forskningsproces-

sen sa att den tydligt gér att folja for lasaren.

Att gora en kritisk ldsning av en text som jag i grund och botten tycker &r bra erbjuder en sérskild
utmaning. Det krivs mycket arbete for att bli s& familjar med texten att man kan se bortom det man
tycker &r positivt och dgna sig at saker som vilka antaganden som ligger till grund for olika resone-

mang, och s vidare. Hér tangeras diskursanalysen.

Kanske kunde jag stéllt en annan, mindre uppenbar forskningsfraga dn den rérande relationen mel-
lan Intimitetens omvandling och RA, men samtidigt var det ju just likheterna dem emellan som till

en borjan fAngade mitt forskningsintresse.
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