MUSIKHOGSKOLAN I MALMO

Lunds universitet
Lirarutbildningen i musik
Examensarbete 15 poing
HT 2008

Johan Rangvin

Tolka, konkretisera och satt sedan betyg
Ar det sa enkelt?

En studie om likheter och skillnader i lokala betygskriterier i musik

Handledare: Gunnar Heiling



ABSTRACT

Interpret, make them more specific and then set grades. - Is it that simple?
A study on similarities and differences in local grading criteria in music.

The purpose of this study was to examine similarities and differences in local grading criteria
in music at the compulsory schools in a larger municipality in the south of Sweden.
According to the purpose the research question was: How have the schools interpreted the
national grading criteria in their local ones and how do the music teachers look upon the
grading procedure? The study is based on an analysis of the grading criteria at ten compulsory
schools. In addition four qualitative interviews were made with music teachers in the same
municipality. The interviews gave more for the study than I initially anticipated, and they
showed that there are several factors that play an important role in the interpretation of the
national grading criteria, which could not be ignored in my discussion.

There are significant differences in the schools’ interpretation of the national grading criteria
and how they have chosen to present them locally. The use of the national grading criteria as
local has decreased since the National assessment of music in 2003. Playing and singing is
what the schools present clearest in their local grading criteria and it is also the playing and
singing in which they places most emphasis on. Rewrites and simplification of the national
grading criteria are present in large scale and quantitative descriptions of the local grading
criteria occur especially at the higher grade levels.

Keywords: local grading criteria, grades, grading, curriculum, national grading criteria, aims
to achieve, music education, interpretation, and local adaption.



Sammanfattning

Tolka, konkretisera och sdtt sedan betyg. - Ar det sd enkelt?
En studie om likheter och skillnader i lokala betygskriterier i musik

Syftet med studien har varit att undersoka likheter och skillnader i lokala betygskriterier i
musik pa kommunala grundskolor i en sydsvensk storre kommun. Utifran syftet blev
forskningsfrdgan: Hur har skolorna tolkat de nationella betygskriterierna i sina lokala
betygskriterier och hur ser berérda musikldrare pa detta? Studien dr baserad pa en analys av
tio skolors lokala betygskriterier och dértill har fyra kvalitativa intervjuer genomforts med
musikldrare i samma kommun. Intervjuerna gav mer for studien &n vad jag fran borjan
forestidllde mig och de visade pa att det finns flera faktorer som spelar roll for tolkningen av
de nationella betygskriterierna, vilka jag ej kunnat bortse fran i min diskussion. Jag
presenterar hir nedan en del av resultatet.

Det ér stor skillnad pa skolornas tolkning av de nationella betygskriterierna och hur de har
valt att presentera dem. Anvidndandet av de nationella betygskriterierna som lokala, har
minskat sedan den nationella utvirderingen i musik 2003. Musicerandet dr det som skolorna
presenterar tydligast i sina lokala betygskriterier och det dr dven pa musicerandet det ldaggs
storst vikt. Omskrivningar och forenklingar av de nationella betygskriterierna forekommer 1
stor omfattning och kvantitativa beskrivningar i de lokala betygskriterierna féorekommer
speciellt pa de hogre betygsnivaerna.

Sokord: lokala betygskriterier, betyg, betygssittning, kursplan, nationella betygskriterier,
uppndendemal, mal att uppnd, musikundervisning, tolkning och lokal anpassning.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

I skrivande stund star jag pa méllinjen i min utbildning till musiklédrare och ska ut och arbeta i
skolans vérld. Jag ska planera lektioner, ha forildraméten, gora luciatag, musikaler och
kabaréer och sa ska jag sitta betyg. Jag anser att betygssittning dr ett av de svaraste
momenten i ldraryrket och betygssittning dr ndgot som jag anser borde fa en storre plats i
lararutbildningen idag, &tminstone vid det universitet jag ldser.

Jag har foljt Sydsvenska Dagbladets artikelserie “Betygsglappet”, vilken i maj 2006 borjade
granska betygen i skolar 9. Artiklarna har belyst det faktum att det finns ett betygsglapp
mellan skolorna i de olika @mnena och da inte minst i musik. Artikelserien har dykt upp i
olika omgéangar och nu senast den 19 augusti 2008. Nir jag ldste artikelserien blev jag
intresserad av hur lokala betygskriterier ser ut pa skolor och dérfor beslot jag mig for, att mitt
examensarbete skulle handla om likheter och skillnader i lokala betygskriterier i musik.

1.2. Syfte och fragestillning

Mitt syfte &r att studera likheter och skillnader i de lokala betygskriterierna i musik, i skoldr 9
pa 13 kommunala grundskolor i en sydsvensk storre kommun. Min fragestéllning &r foljande:

* Hur har skolorna tolkat de nationella betygskriterierna i sina lokala betygskriterier och
hur ser berdrda musikléarare pa detta?



2. Teori, litteratur och tidigare forskning

I kapitlet redogor jag for studiens bakomliggande teori, litteratur och tidigare forskning.

2.1 Teori

Viss teori behovs for att tydliggora grundliggande begrepp for studien.

2.1.1 Tolkningsbegreppet

Da sjilva tolkningen av de nationella malen och betygkriterierna ligger i fokus for studien,
behover tolkningsbegreppet klargoras. Odman (2007) skriver att tolkning #r att ange
betydelser och det gér man nidr man inte omedelbart forstar den verklighet som man befinner
sig i och nir forforstaelsen inte récker till. Tolkning dr subjektiv och gors alltid fran en viss
aspekt. Odman skriver vidare att tolkandet fyller foljande tre funktioner: att siga, att forklara,
samt att Oversitta. Att sidga kan jamforas med hur pianisten tolkar ett musikstycke. Att
forklara handlar om att klargéra nagot som vi inte forstar till en borjan. Att Gversitta handlar
om att aterge t.ex. en text pa ett annat sprak &n originalspraket. Vad giller studien dr det
tolkning i form av att klargora, samt att konkretisera vad de nationella maélen och
betygskriterierna betyder pa det lokala planet.

2.2 Litteraturgenomgang

Nedan gor jag en genomgang av den nationella kursplanen som grundskolan har att ritta sig
efter, samt kringliggande dokumentation: allménna rad, hemsidor, samt litteratur utgiven som
hjélp vid betygssittning.

2.2.1 Kursplan 2000 (Kp 2000)

Skolverket har i de nationella kursplanerna och betygskriterierna for grundskolan, Kp 2000,
angett kursplaner, mal och betygskriterier, samt riktlinjer for bedomning f6r de @mnen som
finns pa grundskolan, vilket grundskolan har forhalla sig till.

I Kp 2000 star foljande att 1dsa om musikdmnets karaktir och uppbyggnad:

Vokalt och instrumentalt musicerande utgor dmnets kérna. Savil det enskilda som det
gemensamma musicerandet bygger upp kunskaper inom grundlidggande begrepp som
melodi, metrik och harmonik samt om sambanden mellan dessa. Lirandet 1 4mnet
innebir att dessa begrepp tillampas i musicerande och musikskapande. (Skolverket, Kp
2000 s 43)

Skolverket utvecklar sedan ovanstaende citat vidare i texten pa olika sitt, men trycker hela
tiden pa att musicerandet och skapandet ar det viktiga.



Skolverket skiljer pa mal att striva mot och mal att uppna. Mal att striva mot, anger
inriktningen 1 musikundervisningen och géller for all musikundervisning i grundskolan,
oberoende av skolar. Skolverket skriver foljande vad betriffar funktionen for mal att striva
mot:

Mal att striva mot uttrycker den inriktning undervisningen skall ha nir det giller att
utveckla elevernas kunskaper. De tydliggér ddrmed de kunskapskvaliteter som é&r
visentliga i dmnet. Dessa mal utgoér det framsta underlaget for planeringen av
undervisningen och sdtter inte nagon grins for elevens kunskapsutveckling.
(Skolverket, Kp 2000 s 5)

Mal att strava mot aterfinns hir nedan:
Skolan skall i sin undervisning i musik striva efter att eleven

= utvecklar kunskaper pé instrument och i sing som en grund fér musicerande
enskilt och i grupp och for fortsatt sjdlvstindig vidareutveckling i musik,

= utvecklar tillit till den egna sangférmégan och blir medveten om dess
utvecklingsméjligheter och sociala betydelse,

= utvecklar formaga att sjilv skapa musik for att kommunicera tankar och idéer,

= utvecklar formaga till medvetet lyssnande som en vig till musikupplevelse
och fordjupad kunskap, anvinder sina musikkunskaper i gemensamt
musicerande och dérigenom utvecklar ansvar och samarbetsformaga,

= blir fértrogen med musikens form, struktur, skriftsprak och uttrycksmedel
samt dess funktioner och villkor 1 olika milj6er, kulturer och epoker,

= utvecklar sitt musicerande och lyssnande till att omfatta musik inom olika
epoker och genrer, sin formaga att kritiskt granska och vérdera musik samt sin
forstaelse och respekt for andra méanniskors musikpreferenser,

= blir fértrogen med musikens berdringspunkter med andra kunskapsomraden
och utvecklar forméga att kombinera musik med andra gestaltningsformer
som bild, text, drama, dans och rorelse,

= utvecklar sin forméga att anvinda IT som ett stod bade f6r lirande och
musicerande samt som redskap for skapande i olika former. (Skolverket, Kp
2000 s 42-43)

Om mal att uppna skriver Skolverket foljande:

Mal att uppna anger den miniminiva av kunskaper som alla elever skall uppna det femte
respektive det nionde skoldret. Malen uttrycker dirmed en grundldggande kunskapsniva
i dmnet vid dessa bégge tidpunkter. Mal att uppna for det nionde skolaret ligger till
grund for bedomningen om en elev skall fa betyget Godkind. De allra flesta elever
kommer naturligtvis ldngre och skall ocksd komma ldngre i sitt ldrande. (Skolverket,
Kp 2000 s 5)



Hir nedan aterfinns mal som eleverna ska ha uppnatt i slutet for det femte skolaret:
Eleven skall

»  kunna delta i unison sédng och enkla former av melodi-, rytm- och ackordspel
samt fora samtal kring musicerandet,

= individuellt och tillsammans med andra kunna skapa musik i elementéra
former,

= forsta och anvinda begrepp som melodi, ackord, puls, rytm och taktart i olika
uttrycks- och gestaltningsformer,

= vara medveten om och kunna reflektera kring musikens funktioner och
varierande uttryck i dagens och gangna tiders samhéllen. (kdlla: Skolverket)

Hir nedan aterfinns mal som eleverna ska ha uppnatt i slutet av det nionde skolaret:
Eleven skall
= kunna anvénda sin rost i unison och flerstimmig sang,

= kunna delta i gruppmusicerande med melodi-, rytm- och ackord- spel samt
kunna reflektera 6ver och bedoma utforandet,

= kunna anvidnda musik, text och andra uttrycksformer i skapande och
improvisation for att gestalta tankar och idéer,

= kunna tillimpa centrala &mnesbegrepp i eget musicerande, musikskapande
och musiklyssnande,

= ha kunskaper om musikens uttrycksformer, funktioner och traditioner i olika
kulturer samt kunna reflektera kring dessa utifran musiken i dagens svenska
sambhille,

= vara medveten om olika ljud- och musikmiljoers paverkan pa méanniskan och
vikten av horselvard. (Skolverket, Kp 2000 s 44)

Utover mal att uppna, har Skolverket dven satt upp nationella betygskriterier vilka eleven ska
ha uppnatt for att erhalla betygsstegen Vil godkidnd (VG) och Mycket vil godkind (MVG).
Skolverket skriver 1 Kp 2000 att elevens musikkunskaper ska utvecklas i vixelverkan med
musicerande, skapande och tillimpning av grundliggande begrepp och det dr helheten av
denna kunskap och de olika aspekterna av den som ska bedomas. I musicerandet ska elevens
enskilda prestation och formaga till samspel och interaktion med andra bedomas. I skapandet
ska elevens formaga att anvidnda sig av musik som personligt uttrycksmedel, enskilt och
tillsammans med andra bedomas. Skolverket skriver att: ”Vidare skall elevens formaga att
analysera virdera och ta ansvar for eget musicerande och skapande ligga till grund for
beddmningen.”



Hir nedan aterfinns kriterierna for Vil godkind och Mycket vil godkind:
Kriterier for betyget Vil godkind

* Eleven deltar i sang och spel pa melodi-, rytm- och ackordinstrument i olika
former av gruppmusicerande.

* Eleven tar ansvar i gruppmusicerande och skapande genom att i enkla former
planera och genomfora musikaliska aktiviteter.

* Eleven utvecklar egna idéer och provar dessa i musikaliska former och
uttrycksitt, forstar och anvinder sig av grundldggande begrepp och musikaliska
symboler vid sang och spel och &r fortrogen med en personlig repertoar.

* Eleven uppfattar vésentliga drag och sammanhang i musikens utveckling
genom tiderna.

Kriterier for betyget Mycket vl godkidnd

* Eleven utfor sang eller spel pa nagot instrument pa en niva som fungerar bade i
grupp och som soloinslag.

* Eleven anvidnder musik som ett personligt uttrycksmedel i eget skapande och
gor estetiska overvdganden.

* Eleven exemplifierar musikens olika uttryck och funktioner ur ett historiskt och
globalt perspektiv och relaterar dessa till varandra. (Skolverket, Kp 2000 s 45)

2.2.2 Lokal planering utifran styrdokumenten

Hur ska da de nationella malen och betygskriterierna implementeras lokalt? Pa Skolverkets
hemsida finns det fragor och svar som handlar om lokal planering utifrén styrdokumenten. Pa
frigan om man maste ha lokala kursmal och betygskriterier i grundskolan svarar Skolverket
foljande: ”Nej, man maste inte maste ha lokala mal och betygskriterier i grundskolan forutom
i arskurs 8 och hostterminen i arskurs 9 dir det inte finns nagra nationella mal och
betygkriterier, men dér betyg ska sittas.” Skolverket skriver vidare att det utover de nationella
malen och betygskriterierna, stélls krav pa att skolan utformar en lokal planering och i denna
tolkar och utvecklar de nationella malen och betygskriterierna. Det ska i den lokala
planeringen klargoras vad undervisningen ska innehélla, hur den ska utformas och vilka
kunskaper eleven ska ha utvecklat for att fi ett visst betyg. Overrenskommelser som gors i det
lokala planeringsarbetet bor enligt Skolverket dokumenteras och varje ldrare bor dven
dokumentera de planer som utformas i samrad med eleverna. Det finns en skyldighet for varje
larare att kunna redovisa for elever och forildrar vad som giller for den egna verksamheten.

Pa hemsidan skriver Skolverket vidare att de nationella betygskriterierna har kommit till som
ett stod for likvirdig betygssittning, men att de ocksa dr mycket generellt skrivna for att passa
olika innehall i kursen. Diarmed behover betygskriterierna tolkas och utvecklas lokalt, sa att
det klargors for eleven vad som krévs for ett visst betyg.
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2.2.3 Likvardig bedomning och betygssattning — allmanna rad och
kommentarer

Fyra ar efter att Skolverket gett ut Kp 2000 ger de ut allmédnna rad som stod for tillimpningen
av de nationella malen och betygskriterierna pa det lokala planet. De allmédnna raden é&r
rekommendationer for hur skolans forfattningar kan tillimpas. Skolverket skriver foljande:
”Allménna rad bor saledes foljas savida skolan inte kan visa att man handlar péa andra sitt som
leder till att kraven i bestimmelserna uppnas.”

Nedanstaende text dr himtad ur ”Likvirdig bedomning och betygssittning”, allménna rad om
det lokala arbetet med tillimpningen av nationella mal och betygskriterier (SFS 2004:23):

Nationella kursplaner bor tolkas och utvecklas lokalt pa ett sadant sétt att det klargors vad
undervisningen ska innehalla och hur den ska utformas for att leda mot de nationellt
faststillda malen.

Nationella betygskriterier bor tolkas och utvecklas lokalt pé ett sadant sitt att det klargors
vilka kunskaper eleven ska ha utvecklat for att fa ett visst betyg utifrdn de nationella
betygskriterierna.

Det lokala arbetet for att tydliggora och konkretisera de nationella malen och
betygskriterierna har olika syften. Det utgor ett underlag for planeringen av
undervisningen, det ligger till grund for information, diskussion och samrad med elever
och foréldrar och for bedomningen av elevens kunskaper.

Det dr viktigt att det lokala planeringsarbetet bedrivs pa olika nivaer i en skola, att varje
niva behandlar for denna niva relevanta fragor och att skéligt utrymme for den lokala
utformningen ldmnas till den undervisande ldraren och dennes elever.

Overenskommelser som gors i det lokala planeringsarbetet bor dokumenteras och varje
larare bor dokumentera de planer som utformas i samrad med eleverna. De lokala
tolkningarna av betygskriterierna bor jimforas med tolkningar som gors av andra ldrare
och analyseras utifrdn bl.a. resultaten pa nationella prov.

De lokala tolkningarna tillsammans med de nationella betygskriterierna ligger till grund
for information till eleverna om vilka kunskaper de ska ha utvecklat for att erhélla ett
visst betyg.

Det dr viktigt att det fors diskussioner om de lokala tolkningarna av kursplaner och
betygskriterier mellan ldrare i olika program, arskurser och skolor, bade for att inspirera
och ldra av varandra och for att skapa likvérdiga forutsittningar for under- visningen och
bedomningen av elever i skolan och i olika skolor. Rektor ansvarar for att sddana
diskussioner kommer till stind (s 19).
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2.3 Tidigare forskning

Nedan gar jag igenom relevant forskning for studien i kronologisk ordning.

2.3.1 Bedomnings- och utvarderingsfragor i musikutbildningar

I ”Bedomnings- och utvirderingsfragor i musikutbildningar” skriver Heiling (1995) om de
fyra F:en: fakta, forstaelse, fardighet, fortrogenhet, vilkas betydelse forklaras nedan:

Fakta innebdar kunskaper i musik om t.ex. sangrosten, instrumenten, noter, musikteori,
musikhistoria.

Forstaelse innebir att uppfatta mening och innebord, t.ex. reflektioner och bearbetning av
inhdmtad fakta.

Firdighet innebir praktisk kunskap i t.ex. sang och spel pa instrument.

Fortrogenhet handlar om att kunna tillimpa sina praktiska och teoretiska kunskaper i ett
sammanhang.

De fyra F:en finns dven beskrivna i Sandberg, Heiling & Modin (2003) (s 28).

Heiling skriver vidare att F:en &r tinka som sidoordnade former av kunskapstermer och inte
som en hierarki. De fyra F:en kan kopplas samman med de fyra M:en, som kommer att
beskrivas senare, s att de bildar en kunskapsstruktur for musikdmnet, en sa kallad matris. Se
figur 1 nedan. Denna kunskapsstruktur beskrivs dven i1 Sandberg, Heiling & Modin (2003)
och T Musik — En samtalsguide om kunskap, arbetssitt och bedomning” (2007).

Figur 1

Musicerande

Fardighet

Sang och tal,

spel pa instrument,
datorer och elektr.
instr, dans, rorelse,
kroppsuppfattning

Fakta

Tal och réstvard,
musikinstrument,
olika musikaliska
uttrycksformer
och tekniker

Forstaelse

Erfarenheter och
reflektioner éver
gemensamt musice-
rande, musikalisk
uttrycksformaga

Fortrogenhet

Musikalisk kansla,
samspelsformaga,
timing, musikalisk
utlevelse, kommuni-
kation och gemenskap

Musik- Lyssningsteknik, Musiktraditioner, Reflektioner 6ver Musikupplevelse,
lyssnande analys av musik, musikstilar, epoker  musikens "sprak”, historisk och nutida
uppspelningsteknik, repertoarer, artister, dess symboler och musikorientering,
inspelningsteknik, massmediemusik, betydelser, tolkning kritisk granskning och
medieteknik musikeryrken av kulturella koder beddmning av musik
Musik- Notskrivning, gehors-  Notkunskap, musik- Intellektuell bearbet- Stilartskansla,
kunnande traning, harmoni- teori, ackordlara, ning av musikfore- trogenhet med musik-
sering, arrangering, rytmlara, metrik, teelser, forstaelse av  historiska epoker
partiturlasning, form och struktur, musikens betydelse-  och musikkulturer,
kroppskannedom uttrycksformer barande inneborder recension av musik
Musik- Bygga musik; ljud Musikens bygg- Musikaliskt tankande; Eget musikaliskt
skapande och musikskapande,  stenar; melodi, musikens form och skapande, forverkli-

improvisationsteknik,
kompositionsteknik
fria rérelser o dans

ackord, rytm, puls,
dynamik, klangfarg,
sound, modalitet

struktur, uttrycks-
former/uttryckssatt,
kompositionsform

gande av egna musika-
liska tankar, och idéer,
egen musikproduktion

Figuren dr hdmtad i Musikpedagogik, bedomnings- och utvirderingsfragor i musikutbildningar (s 43).
Samma figur aterfinns i den nationella utvirderingen i musik (s 30).

12



Heiling (1995) konstaterar att om matrisen ska anvindas som utgdngspunkt i betygssittning,
maste den kompletteras med betygsnivaerna G, VG och MVG, si att det bildas tre nivaer dar
de fyra F:en och M:en (som beskrivs senare) finns pd varje nivd. Han menar vidare att dessa
tre nivaer bor vara ett hjalpmedel, ndr musiklédraren ska sétta upp lokala betygskriterier for de
olika betygsnivaerna, men skolverket beskriver inte nimnda nivaer, vilket ldraren sjédlv far
gora. Heiling skriver vidare att Skolverket p.g.a. svarigheten att beskriva kvalitativa mal
accepterat kvantitativa mal som ett komplement, och menar att det &dr inte pa nagot sitt
sjalvklart att fordjupade kunskaper betyder mer och stéller sig foljande fraga: "Hur mycket
mer?”

De fyra F:en aterkommer i studiens resultatdel da vissa skolor i studien, helt eller delvis
anvinder begreppen i sina lokala betygskriterier.

2.3.2 Godkand?

”Godkind?” #r en magisteruppsats av Mats Runberg, skriven vid Musikhogskolan i Orebro &r
2000. Uppsatsen handlar om betygsittning i musik pa grundskolan och har sin utgangspunkt i
den nationella ldroplanen Lpo 94, de nationella kursplanerna samt skolornas lokala
arbetsplaner. Undersokningen gjordes genom en enkét som skickades ut till 106 musiklédrare
over hela landet och 60 av dem kunde Runberg anvinda i sin undersokning. Runberg har dven
gjort uppfoljande telefonintervjuer med tre musikldrare, med olika ldrarbakgrund, kon och
alder. Resultatet av Runbergs undersokning visar att bedomningsunderlaget i musik i manga
fall &r bristfalligt och att en nationell likvéirdig beddmning dr omdjlig. Runberg skriver vidare
att manga musiklérare tolkar de nationella malen efter sina personliga asikter om vad som é&r
kunskaper i musik, vilket ocksa dr orsaken till att det inte finns en nationell likvérdighet. Det
ser, enligt Runberg, ocksa vildigt olika ut pa skolorna betriaffande gruppstorlekar och hur
mycket utrustning skolorna har. I sin undersokning kommer Runberg bl.a. fram till att
musicerandet dr det moment som flertalet musikldrare prioriterar, bdde i sin undervisning och
vid betygssittningen. Musikldrarna utvédrderar individuellt och mest pa lektionerna.
Musiklédrarna i undersokningen anser att det dr svart att uppmiarksamma alla elever och darfor
finns en méngd elever som manga ldrarna inte har mycket kunskap om.

Jag anvinder Runberg i studien, for att jaimfora resultaten, da bada studierna innehaller
intervjuer med ldarare och Runberg tangerar mitt forskningsomrade.

2.3.3 Nationella utvarderingen av grundskolan 2003 — musik (NU 03)

Den storsta studien som gjorts ar NU 03, vilken genomfordes ar 2003 pa uppdrag av
Skolverket 1 samarbete med MPC (Centrum for musikpedagogisk forskning) vid Kungliga
musikhogskolan i Stockholm. Det dr en omfattande studie av grundskolan med fokus pa
skolar 9. Den del som handlar om musikdmnet omfattar 48 grundskolor med 2408 elever samt
48 ldrare. Syftet med studien var att beskriva hur ldroplanens intentioner (Lpo 94 och Kp
2000) avspeglar sig 1 musikundervisningen och att ge en bild av skolans musikundervisning
samt jaimfora forhallandena ar 2003 med de som framkom i 1992 ars nationella utvérdering. I
studien ingick bade elev- och ldrarenkiter, ett skriftligt kunskapsprov med musikuppgifter och
enkiter av generell karaktér, pa vilka elevernas forédldrar och skolledare fick svara pa. Lararna
ombads ocksa att tillsammans med enkétsvaren skicka en kopia pa skolans lokala kursplaner
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och betygskriterier i musik. I utvdrderingen beskrivs tio s.k. processklasser som valdes ut for
en intensivstudie. Atta av dem svarade och det ir utifrdn dem jag redovisar vad som framkom
1 studien hér nedan.

I utvérderingen framkommer att de nationella mélen i sex av atta fall direkt kopierats over i
den lokala kursplanen, som lokala mal att uppna, utan nagon bearbetning eller anpassning.
Tre av skolorna i utvirderingen har valt att formulera sina betygskriterier utifran de fyra
musikaktiviteterna: musicerande, musiklyssnande, musikkunnande och musikskapande och &r
enligt utvdrderingen mer detaljerade i sina krav. Tva av skolorna har valt att presentera bade
nationella mal, lokala mal, samt exempel pa aktiviteter, dessutom ses exempel pa vad
eleverna ska kunna for att uppnd respektive betygsnivd. Pa en av de atta skolorna i
utvirderingen saknas formulerade kriterier for VG- och MVG-niva och det anges bara att
kraven dr storre pa dessa nivéer i fraiga om omfattning och svarighetsniva s.k. kvantitativa
mél. Ovriga skolor skiljer helt pd kraven mellan de olika betygsstegen och verkar enligt
utvérderingen se skillnaderna i1 betygsstegen som kvalitativa. I fyra fall anvinds de nationella
betygskriterierna for VG och MVG som lokala och i de resterande fyra dr kraven mer
detaljerade, men dven dér finns en spridning i kravniva.

Det framkom att hélften av skolorna har gjort det litt for sig och anvédnder de nationella
betygskriterierna som lokala. Enligt utvéarderingen, skapas da en skenbar likhet i krav mellan
de olika skolorna. De oprecisa formuleringarna i de nationella betygskriterierna ska ligga till
grund for mera precisa formuleringar i de lokala.

Undersokningen som ligger till grund for utvédrderingen har inte kunnat svara exakt pa hur
lararna gar tillvaga i sin betygssittning, emellertid visar den pd& hur de nationella
betygskriterierna har Oversatts och hur ldrarna forhéller sig till dem. I utvérderingen
konstateras: att det gar till pa olika sitt pa olika skolor och att kraven for ett visst betyg kan
skilja sig fran skola till skola. Det visar sig ocksa att idén med lokala betygskriterier inte har
slagit igenom Overallt och att det kridvs omfattande atgdrder sasom fortbildning om
maluppfyllelse ska uppnas vad géller betygsséttningen.

Undersokningen visar ocksa att det som mest begrénsar ldrarens mojlighet att undervisa efter
de nationella malen &r undervisningsgruppens storlek och musikdmnets utrymme i timplanen.
Tva andra faktorer som ocksd begrinsar lirarens mojlighet &r elevernas forkunskaper och
tillgang till utrustning och ldromedel.

2.3.4 Betygssystem som fenomen ur ett lararperspektiv

I en artikel i ”’Studies in Educational Policy and Educational Philosophy”, E-tidskrift 2004:2
beskriver Bengt Selghed olika uppfattningar hos ldrare i grundskolan, vad det mal- och
kriterierelaterade betygssystemet innebir. Artikeln heter "Betygssystem som fenomen ur ett
lirarperspektiv”, vilket ir ett av tre teman i Selgheds doktorsavhandling "ANNU ICKE
GODKANT”. I studien intervjuades 30 ldrare, 20 kvinnor och 10 mén.

Selghed beskriver i sin studie hur ldrarna uppfattade bredden pa de tre betygsstegen. Lararna
menade att betygssteget Godkind dr bredast, Vil godkidnd nagot smalare och Mycket vil
godkind smalast. Betygssteget Godkénd anségs vara allt for brett jamfort med de Gvriga.
P.g.a. att ldrarna uttryckte sig i kvantitativa termer som bredast och smalast antyddes att det &r
méngden innehall som det fokuseras pa istillet for kvaliteten. Lararna uttryckte ocksa att
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skillnaden i kunskap mellan de elever som precis har natt Godkidnd och de elever som &r pa
gransen till Vil godkind var alltfor stor. En viktig aspekt for ldrarna var réttvisan i
betygssystemet.

Studien visar att flera ldrare forvintade sig en annan utformning av betygssystemet som
infordes 1995 och att manga ldrare sag fram emot ett system med tydliga mal och
kravbeskrivningar vilka skulle undanrgja alla diskussioner om att betygen inte var rittvisa.
Selghed skriver “ldrares sitt att uppfatta det nu géllande betygssystemet dr mot denna grund
forstaelig eftersom den absoluta réttvisan inte 4r uppnadd” (Selghed, 2004 s 14 ).

Selghed menar vidare att betygssystemets uppbyggnad med olika maltyper och diffusa
skillnader mellan méal och kriterier ger ett alltfor svagt stod och uppfattas som krangligt och
nistintill obegripligt. Den epistemologi, dven kallat kunskapsfilosofi och de kriterierelaterade
principer for betygssittning vilka betygssystemet dr uppbyggt av visar sig inte vara helt
normgivande for ldarare. I studien beskrivs ldrares uppfattning av betygssystemet pa foljande
vis:

Ménga lédrare forefaller Gvertygade om att en likvirdig och rittvis betygsittning over
landet 4r omojlig med betygssystemets nuvarande utformning. Mojligtvis kan den
uppnas inom den egna skolenheten. Larare forefaller gora vad de anser majligt. De dr
konstruktiva i sin tillimpning av betygssystemet. De tillimpar principer och former for
bedomning som de anser realistiska och praktiskt hanterbara. Grunden for
betygsittningen utgér fran elevens kunskapsméssiga prestationer i &mnet. Trots det blir
eleven utsatt for lirares godtycke (Selghed s.15).

Jag anvinder i Selgheds studie framfor allt i diskussionen, da det finns beroringspunkter, i
form av likheter och skillnader.

2.3.5 En studie om vad elever i ak 9 uppfattar som betygsgrundande i musik

Studien &r gjord av Flesner och Lowenmark (2006) pa lararutbildningen vid Goteborgs
universitet. Syftet var att undersoka vad elever i skolar 9 uppfattar som betygsgrundande i
dmnet musik, samt att jamfora det med vad deras respektive ldrare siger sig bedoma.
Utgangspunken for studien var den nationella utvérderingen i musik av grundskolan, NU-03,
diar det framkom att det finns en stor skillnad, mellan musikldrares och deras elevers
uppfattning, om vad som ir betygsgrundande i musikdmnet. I studien intervjuades 3
musikldrare, pa tre olika skolor, samt 26 elever. Sex av dessa elever gick pa skola 1, atta pa
skola 2 och 12 pa skola 3.

I tre fall visar studien att ldrare och elever har en relativt lika syn pa betygsgrunderna. I de tva
andra fallen visar sig skillnaden, som kom fram i NU-03 tydligare. Den storsta skillnaden
verkade grunda sig pa att eleverna inte blev tillrickligt informerade om betygskriterierna
lararen hade sagt sig folja. Vad eleverna pa de tre skolorna uppfattade som betygsgrundande
skiftade beroende pa vilket fokus ldraren hade i undervisningen. I studien framkommer &ven
att eleverna upplevde att de behdvde kunna grunderna pa gitarr, trummor, synt och sang for
att bli godkinda. Eleverna menade ocksa att skriftliga prov, praktiska uppspel och
musicerande pa fritiden spelade stor roll for betyget. Flesner och Lowenmark anser det ocksa
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vara anmirkningsvért att eleverna lade en stor vikt vid sitt beteende som en viktig faktor for
betyget.

Det ser mycket olika ut pa de tre skolorna i studien, i fraga vad som krivs for betyget G i
musik och bara pa en av skolorna finns det lokala betygskriterier. Tvd av de tre ldrarna i
studien sdger att de tycker det dr svart att sitta betyg. Pa en av skolorna krivs det att eleven
kan grunderna pa gitarr, trummor och bas for att kunna fa G i musik. Pa en av de andra
skolorna krévs det for betyget G att komma till lektioner och att vara aktiv i alla moment och
gora sitt bista, dessutom kriivs att eleven skriver G pi proven. Aven liraren pi sista skolan
namner att det for betyget G, krdvs att man ndrvarar pa lektioner och att eleven gor sitt bista,
vilket enligt ldraren &r viktigare én att lyckas. P4 den forsta skolan jobbas det inte med noter
och det ldaggs inte s stor vikt vid musikteori och gehor. For att fa ett hogre betyg dn G krévs
det att eleven dr med och upptriader pa skolan. For att nA MVG pa den andra skolan, géller det
att behirska ett instrument pa soloniva, samt att behirska andra instrument hyfsat. For att fa
ett hogre betyg dn G pa den tredje skolan kridvs det att eleven pa nagot sitt har upptritt infor
publik och att eleven har varit med och lett det musikaliska arbetet.

Jag har forutom mina egna intervjufragor anvint Flesners och Lowenmarks fem
intervjufragor till ldrarna, da dessa ligger néra studiens syfte och fragestillning, samt for att
kunna jamfora studierna.

2.3.6 Musik — En samtalsguide om kunskap, arbetssatt och bedomning

“"Musik - En samtalsguide om kunskap, arbetssitt och bedomning” (2007) &r utgiven av
Myndigheten for Skolutveckling i kolvattnet av NU 03, som ett verktyg for att reflektera och
samtala om undervisningens innehall, arbetssétt och bedomning.

I samtalsguiden star foljande:

Svarigheten att bedoma kunskapsutveckling i musik ligger i att de olika
kunskapskvaliteterna inte direkt kan “métas” genom prov eller tester, da de istéllet
iakttas, erfaras och kvalitetsviarderas med olika bedomningsmetoder. Detta maste goras
utifrin en kontinuerlig utvecklingsprocess hos varje elev och i sitt “naturliga”
sammanhang i undervisningen — utvdrdering och bedomning maste goras med
formativa metoder som tar hinsyn till musikens processartade karaktir och olika
kunskapsdimensioner i elevens utveckling (s 52-53).

Vidare star det i "Musik — En samtalsguide om kunskap, arbetssitt och bedomning” att den
nationella utvirderingen i musik NU 03 visar pd att det har blivit ldttare att konkretisera
betygskriterierna 1 de fall didr skolorna har arbetat med de fyra kunskapsformerna
musicerande, musiklyssnande, musikkunnande och musikskapande som hjélpstruktur. De fyra
M:en beskrivs enligt foljande:

Musicerande innebir att eleven utvecklar sina praktiska fardigheter i sdng, spel pa instrument
och rorelse till musik enskilt eller i grupp. Gruppmusicerandet utvecklar samspel samt att
kunna folja ett musikaliskt skeende. Enkelt musicerande kan vara att delta i unison sang,
enkel stimsang, spela pa instrument eller dansa tillsammans. Ett vilutvecklat musicerande
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kdnnetecknas av skicklighet i sdng, spel eller dans med ett eget uttryck och en formaga att
kommunicera med musik och att gora framtrddanden.

Musiklyssnande betyder att eleven ska lyssna aktivt pd musik och dess uttrycksformer,
musikutovare, stilarter och traditioner. Eleven kan i det aktiva lyssnandet utveckla forméagan
att tolka och forsta musikens innehall och betydelse, men dven fa en orientering om musikens
kulturella och historiska sammanhang. Avancerat musiklyssnande kan innebédra en vil
utvecklad formaga att analysera, tolka och reflektera over musik.

Musikkunnande har en vidare betydelse dn musikteori. Utvecklingen av elevens
musikkunnande finns i grunden i praktiskt musikutovande. Grundliggande musikkunnande
kan vara att eleven kénner till begrepp sasom puls, rytm, takt melodi, men ocksa har
kidnnedom om en del musikaliska uttrycksformer och dr fortrogen med véar musikskatt. Ett
vilutvecklat musikkunnande kinnetecknas av att eleven kan orientera sig i vart musikaliska
kulturarv och har utvecklat kunskaper om musikens uttrycksformer, samt kunna uttrycka sig i
notskrift och kunna éterge sina kunskaper i tal, skrift, med datorbaserade musikprogram eller
genom eget musicerande.

Musikskapande ingér i ett aktivt musicerande, men innebdr att eleven ska ha ett mer kreativt
forhallningssitt till musiken som spelas. Eleven ska i det egna musikskapandet ges mojlighet
att forverkliga sina tankar och idéer. Enkelt musikskapande kan besta i att eleven kan gora
enkla melodier, texter och ta ut ackord m.m. Ett mera utvecklat musikskapande kan innebéra
att eleven mera medvetet viljer mellan de olika uttrycksformerna inom musiken for att béttre
kunna fullf6lja sin musikaliska idé, samt kunna komponera, arrangera och improvisera fram
musik. Ett avancerat musikskapande kdnnetecknas av elevens formaga att finna ett tonsprak
for sina kénslor, upplevelser och tankar och presentera det pa ett originellt och personligt vis.

De fyra M:en finns dven beskriva av Heiling (1995) (s 42) och i Sandberg, Heiling & Modin
(2003) (s 26).

For att kunna anvidnda ovan beskrivna definitioner for att utveckla bedomningskriterier for
olika betygssteg, behover de placeras in ett praktiskt och fungerande sammanhang som har
nérhet till den lokala arbetsplanen. Omvént kan de anvindas for att utforma olika lokala
betygskriterier for G, VG och MVG.

De fyra M:en aterkommer i studiens resultatdel dd vissa skolor i studien, helt eller delvis
anvinder begreppen i sina lokala betygskriterier.
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3. Metod

I kapitlet redogor jag for de metoder jag har valt att anvédnda for att genomfora min studie och
varfor jag har valt dem. Jag redogor ocksa for val av informanter och hur datainsamlandet har
gatt till.

3.1 Val av metod

For att finna svaret pa min fragestillning har jag analyserat skolornas lokala betygskriterier.
Jag har valde att analysera skolornas lokala betygskriterier och inte deras lokala kursplaner da
jag dr intresserad av vad de bedomer i musikundervisningen och inte vad den sédgs innehalla.
Jag bad dock att fa tillgang till skolornas lokala kursplaner, for att ldttare finna forstaelse for
hur skolorna har tolkat de nationella betygskriterierna. Jag har dven gjort kvalitativa intervjuer
med ett antal musikldrare pa skolorna i samma kommun. Jag valde den kvalitativa intervjun
da skolornas antal &r relativt litet och da jag onskade att informanterna skulle svara pa mina
fragor med egna ord. Patel & Davidsson (2003) skriver att den kvalitativa intervjun har som
syfte att uppticka och identifiera egenskaper och beskaffenhet hos nagot, t.ex. den
intervjuades livsvérld och detta gor att det inte gar att formulera svarsalternativ for
informanten. Fragorna har alltsd en lag grad av standardisering. For att bli en bittre
intervjuare lidste jag valda delar, bland annat om intervjusituationen i Kvales bok “Den
kvalitativa forskningsintervjun” (1997). Jag har valt att anvinda mig av kvalitativ bearbetning
vid analyen av de lokala betygskriterierna och intervjuerna i min studie, da metoden enligt
Patel & Davidsson (2003) &r lampligt att anvinda pa textmaterial dér resultatet dterges med
citat och kommentarer. Hur jag har gtt tillviga vid analysen redovisas liangre fram i kapitlet.

3.2 Insamling av skolornas lokala betygskriterier och kursplaner

Jag borjade med att skicka ett e-postmeddelande till skolornas rektorer, i vilket jag bad att fa
tillgéng till skolornas lokala kursplaner och betygskriterier i musik for de skolar de har pa
skolan. I meddelandet bad jag dven om kontaktuppgifter till musikldraren pa skolan, samt
beskrev mitt arbete och varfor jag har valt amnet. Jag papekade att alla skolor och personer
som deltar i min undersokning &r anonyma. Anledningen till att jag valde att skicka
meddelande till rektorerna och inte till musikldrarna var att jag ville att rektorerna pa skolorna
skulle kdnna till mitt arbete, da de &r de hogst ansvariga.

Nagra av rektorerna hinvisade mig till musikldraren med kontaktuppgifter, en skrev att de
hade vidarebefordrat mitt meddelande till musikldraren och nagon svarade inte alls. Nar jag
sokte pa skolornas hemsidor fann jag kontaktuppgifter till musikldrarna pa alla skolor utom
tre. Da jag inte visste namnet pa musikldrarna pa alla skolor kunde jag ej finna
kontaktuppgifter till dem pa hemsidorna. For att finna kontaktuppgifter till de musiklédrarna,
som jag inte hade nagot namn pa, gjorde jag en sokning pa internet i vilken jag skrev in
musikldrare och skolnamnet och fick triffar pd alla tre. Jag skickade nu ett liknade
meddelande som jag skickat tidigare till rektorerna till en musiklédrare pa varje skola. Redan
innan jag hade skickat ut meddelandet hade tva musiklirare skickat sina lokala dokument till
mig. Det visade sig dock att mitt spamfilter hade filtrerat bort den ena musiklédrarens e-
postmeddelande, vilket gjorde att jag inte fick reda pa att jag hade fatt kriterier fran skolan
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forrdn jag skickade en paminnelse. Jag letade #ven efter lokala kursplaner och lokala
betygskriterier pa skolornas hemsidor och pa vissa av dem fann jag lokala kursplaner, pa
andra lokala betygskriterier och pa en del bade och.

Jag har erhéllit lokala betygskriterier frdn 10 av 13 skolor och lokala kursplaner frén fem
skolor. Jag vill papeka att jag inte erholl lokala betygskriterier for skolar 8 fran mer én tva
skolor. Pa en skola visade det sig att de inte har musik i skolar 9, men da de har slutbetyg i
musik i skoldr 8, efter skoldr 9:s mal, har jag dnda valt att ta med skolan i studien.

3.3 Val av informanter

I mitt forsta e-postmeddelande till musiklérarna, i vilket jag fragade om lokala kursplaner och
betygskriterier, gjorde jag dven en lite 16sare forfragan om de hade majlighet att stédlla upp pa
en intervju. Till de musikldrare som svarade antingen pa mitt forsta e-postmeddelande eller
efter mina paminnelser, stéillde jag en rak fraga om intervju och berittade att den skulle ca en
timme, att jag skulle spela in den och att de var helt anonyma. Jag fick svar fran éatta
musiklédrare pa 8 av 13 mojliga skolor om att de stidllde upp. Fyra mojliga intervjuer har fallit
bort pd grund av tidsbrist eller att det har varit i princip omdjlig att hitta en lamplig tid for
intervju. Jag har haft lite tur med de fyra informanter vilka jag har intervjuat, dd jag i princip
fick den geografiska spridning som jag onskade: nagon innerstadskola, nagon skola fran
ytteromradena, samt ndgon fran férortsomradena. Tre av intervjuerna dgde rum pa respektive
larares skola och den fjirde i ldrarens hem. Intervjuerna spelades in for att sedan transkriberas
i detalj. Informanterna ar f6ljande fyra som sjdlv fatt vilja fingerade namn:

Lena, 45 ar, musikléarare sedan 1987, ettimnesldrare. Har jobbat pa samma skola sedan 1992.

Tea, 37 ar, yrkesverksam sedan 1989, behorig sedan 2000, ettimnesldrare. Har jobbat pa
samma skola sedan 2000.

Ulf, 54 ar, musiklédrare sedan 1983, tvadmnesldrare. Har jobbat pa samma skola sedan 1999.

Karin, 32 ar, musikldrare 2003, tvadmnesldrare. Har jobbat pa samma skola sedan 2004.

3.4 Intervjufragor

Jag har 10 intervjufragor och de kan delas in i tva delar, ddr de forsta fem &dr hamtade fran
Flesner och Lowenmark (2006). Jag har medvetet valt att anvidnda deras fragor, da de dels
belyser det jag @mnar undersoka och dels for att kunna jimfora mina resultat mot deras i
diskussionen. De avslutande fem fragorna dr mina egna, vilka har sitt ursprung i denna studies
syfte och fragestillning. Fragorna fungerade som en intervjuguide och beroende pa hur
“pratsam” intervjupersonen var fungerade en del av mina fragor endast som foljdfragor. Jag
har givetvis ocksa stillt foljdfragor utifran det som intervjupersonen har berittat for mig, som
inte varit skrivna. Hér aterfinns mina pa férhand skriva intervjufragor:

1. Vad har du for tankar kring bedomning och betygssittning i musik?

2. Vad har du for tankar kring de nationella betygskriterierna?
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10.

Hur forhaller du dig till de lokala betygskriterierna?
Ar nigra kriterier mer eller mindre viktiga for dig?

Ar du siker p att din bedomning av eleverna endast utgir frén kriterierna, eller finns
det andra aspekter som spelar in?

Hur gar du tillvdga nér du 6versitter de nationella betygskriterierna till lokala och hur
tanker du nér du sitter upp betygskriterier for skolar 8?

Hur viger du ihop de olika aktiviteterna som du har bedomt pa musiken till ett
helhetsbetyg?

Anser du att betygskraven i musik i skolar 9 ar lika for skolorna i din kommun?

Hur ser du pa det faktum att det &r relativt stor skillnad i antalet MVG i musik mellan
skolorna i kommunen och hur vet du det?

Finns det nagot du vill tilligga?

3.5 Analys av de lokala betygskriterierna

Jag har jamfort skolornas lokala betygskriterier med Skoverkets mal att uppna i slutet av det
nionde skolaret, vilka anger nivan for betyget Godként (G) och de nationella betygskriterierna
for Vil godkint (VG) och for Mycket vil godkidnt (MVG). Fortsittningsvis anvidnder jag mig
av beteckningarna G, VG och MVG nir jag talar om mal att uppna i slutet av nionde skolaret
och betygsnivéer. Jag fann det lampligt att stélla foljande fragor vid min analys av de lokala
betygskriterierna, for att se om och hur skolorna har tolkat de nationella betygskriterierna:

Har nagon skola rakt av kopierat nagot fran de nationella betygskriterierna och
anvénder detta som sina lokala?

Har nagon skola utvecklat de nationella betygskriterierna?

Har nagon skola tolkat de nationella betygskriterierna pa ett sadant sitt att de har gjort
dem till sina egna?

Saknas nagra moment i de lokala betygskriterierna som aterfinns i de nationella och
omvéint?

Liagger nagon skola extra mycket tyngdpunkt pa nigot moment i sina lokala
betygskriterier?

Har ndgon skola valt att anvédnda sig av en annan typ av dokument &n lokala
betygskriterier for bedomning?
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I resultatkapitlet aterfinns resultatet hur de olika skolorna har tolkat de nationella
betygskriterierna utifrdn ovanstaende fragor och med tydliggérande exempel. Skolorna har
fatt varsin bokstav A-J och jag har grupperat dem i vad jag finner limpliga kategorier enligt
fojande:

* Skolor som anvénder sig av de nationella betygskriterierna.

* Skolor vilka har likartade lokala betygskriterier.

* Skolor vilka anvénder sig av en matris eller ett matrisliknande format
* Skolor vilka presenterar sina lokala betygskriterier i punktform.

* Skolor vilka presenterar sina lokala betygskriterier pa annat sétt.

3.6 Analys av intervjuerna

For att fa en 6verblickbar bild av intervjuresultaten har jag med utgangspunkt i mitt syfte, min
fragestillning och mina intervjufragor valt att dela in informanternas svar i kategorier enligt
foljande:

* Beddmning och betygssittning
* De nationella betygskriterierna
* De lokala betygskriterierna

Jag har utifran intervjuerna plockat ut for studien intressanta tankar och asikter utifran
ovanstaende kategorier, vilka jag presenterar i resultatkapitlet och exemplifierar med citat.

3.7 Etiska overvaganden

Jag har hela tiden varit noga med att beritta for mina informanter, att alla personer och skolor
som deltar i min studie dr anonyma. Informanterna har fingerade namn. Jag har valt att ej
heller presentera i vilken kommun jag utfor min studie.

3.8 Studiens tillforlitlighet

Tillforlitligheten i min studie betraktar jag som god. Jag har lokala betygskriterier att
analysera fran tio av tretton skolor i en kommun och fran hilften av de tio har jag dven lokala
kursplaner. Jag har intervjuat fyra musikldrare, som arbetar pa olika skolor, vilka deltar i
studien. For att sdkerstilla giltigheten och trovérdigheten i studien har informanterna delgivits
studien. Utifrdn det anser jag kunna fa fram relevanta resultat, samt kunna dra hallbara
slutsatser i min diskussion, med stod i resultat, teori och litteratur och tidigare forskning.
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4. Resultat

I kapitlet redovisas resultatet av studien, varje del avslutas med en sammanfattning.

4.1 De lokala betygskriterierna

Hir nedan redovisas de lokala betygskriterierna. Pa nagra stillen finns jaimforande exempel
fran de nationella betygskriterierna for att tydliggora hur skolorna har tolkat dem.

4.1.1 Skolor vilka anvander sig av de nationella betygskriterierna
Skola A och B

Fréan de tio skolor jag har erhallit betygskriterier, finns det pa tva skolor inte lokalt utformade
betygskriterier for skoldr 9. P4 skola A finns det dock lokalt utformade kriterier for skolar 8,
vilka pa G-niva kan se ut som exempel 1 nedan.

Exempel 1
* Deltager aktivt i sang och spel tillsammans med andra.
* Kiénner till musikaliska uttryck sasom ackord, melodi takt och rytm.

Pa VG- och MVG-niva i skolar 8 dr det i mangt och mycket forenklingar av de nationella
kriterierna for VG och MVG. Det visar sig att i skolar 9 har skola A kopplat Skolverkets mal
att uppna i slutet av nionde skolaret till sin lokala kursplan, vilket da dr kravet for G. Den
lokala kursplanen &r indelad i sex rubriker, vilka dr sang, spel, lyssning, musikhistoria,
skapande och teori. Som exempel star pa G-niva foljande under rubriken spel: ”spela enklare
rock- och poplétar och visor pa gitarr, keyboard, trummor och bas.” P4 VG- och MVG-niva
anges for skolar 9 de nationella kriterierna.

Skola B anvinder sig av nivabeskrivningar for de olika momenten pa musiklektionerna. Det
finns fyra olika nivéer och efter avslutat moment kryssar bade eleven och ldraren i vilken niva
de ansdg momentet utfordes pa och sedan diskuteras det. Nivabeskrivningen ser olika ut for
olika moment. I figur 2 aterfinns en del av nivdbeskrivningen for en rockkonsert.

Figur 2

Bedomningen avser hur du deltar i Bedomningen avser hur bra du spelar

forberedelser infor och i framférandet eller sjunger laten sjilv och
tillsammans med gruppen.

Niva 4

Du arbetar alltid s8 att du tar ansvar for
ditt eget och din grupps arbete. Du deltar
hela tiden aktivt i arbetet med
forberedelser infor och i framtradandet.

Exempel: Du genomfér dina uppgifter
sjalvsténdigt och hjélper din grupp vidare
nér problem uppst8r.

Du klarar alltid att sjalvstandigt spela
1&ten, utvecklar egna idéer som du provar
och utvarderar och kan végleda andra i
gruppen.

Exempel: Du klarar att félja med i I8ten
genom att lyssna. Du ndjer dig inte med
att bara spela det du ska utan férséker
forbéttra spelandet genom att ldgga till
egna idéer som passar in i I8ten. Du kan
samtidigt som du spelar hjélpa andra i
gruppen genom att markera ackord, nicka
eller p§ annat sétt vara stéd i spelandet.
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4.1.2 Skolor vilka har likartade lokala betygskriterier
Skola C och D

Skola C och D har samarbetat nédr de utformat sina lokala betygskriterier. Skolornas kriterier
ar upplagda sa, att det under varje betygsniva finns krav for vad eleven ska kunna pa
klaviatur, gitarr, bas, trummor och sang, men under varje betygssteg finns det dven en
inledande mening som beskriver vad som kridvs utover de instrumentella kunskaperna. Se
exempel 2.

Exempel 2

* Du har uppnatt malen nér du kan reflektera 6ver ditt och andras musicerande och nér
du pa:

* Klaviatur:
Kan namnen pa de vita tangenterna och kan bygga ackord, sa du kan vara med och
spela dur- och mollackord nér vi musicerar.

Skola D har lagt till nagra meningar efter varje betygssteg, vilka dr en omskrivning eller en
forenkling av vad som star i de nationella betygskriterierna. I exempel 3 visas hur Skola D
uttrycker sig i jamforelse med de nationella betygskriterierna.

Exempel 3
I de nationella betygskriterierna pd G-niva star foljande:

* Eleven ska kunna tillimpa centrala &mnesbegrepp i eget musicerande, musikskapande
och musiklyssnande.

Skola D uttrycker det sa hér pa G-niva:

* Kan anvinda centrala musikbegrepp i eget musicerande, musikskapande och
musiklyssnande.

I de nationella betygskriterierna nimns det pa G-niva foljande: “Eleven skall kunna anvinda
musik, text och andra uttrycksformer i skapande och improvisation for att gestalta tankar och
idéer. Detta har skola D utvecklat pa VG- och MVG-niva enligt exempel 4.

Exempel 4
Pa VG-niva star foljande:

* Kan gora en improvisation och/eller komposition som visar musikalisk kénsla.
Pa MVG-niva star foljande:

e Kan gora en improvisation och/eller komposition som visar pa musikalisk
medvetenhet och kénsla.

Pa VG- och MVG-niva okar skolorna elevens ansvarstagande och i spelandet 6kar kraven pa
mer avancerat spel. I exempel 5 dterfinns en jaimforelse i kraven pa G-, VG- och MVG-niva
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pa bas pa skola C, som skiljer sig fran skola D, pa sa sitt att de kréver att eleven pa G-niva
ska kunna vad basens delar heter och att de forstar och anvénder grepptabell.

Exempel 5
Pa G-niva star foljande:

* Kan basens delar samt forstar och anvinder grepptabell.
VG-niva stér foljande:

* Har en bra spelteknik och kan rytmisera kompet.
MVG-niva star foljande:

* Kan utforma och anpassa egna basgangar och rytmiseringar.

Bada skolorna anger tydligt vad som krivs pa de olika instrumenten i spelandet och det mérks
tydligt att tyngdpunkten laggs pa spelandet. Vad betriffar musikhistoria gar det inte att utifran
betygskriterierna pa skola C avgora huruvida det ligger till grund fér bedomning. Skola D
anger foljande forenkling av de nationella betygskriterierna pd G-niva vad betriaffande
musikhistoria: "Har kunskap om musikens uttrycksformer, funktioner och traditioner f6rr och
nu.” Det stegras sedan pa VG-niva med foljande mening: “Uppfattar visentliga drag och
sammanhang i musikens utveckling genom tiderna”, for att p& MVG-niva bli foljande: “"Har
mycket goda kunskaper om musikens uttrycksformer, funktioner och traditioner och kan
redogora for samband mellan dessa.” Skola D har dven med de nationella uppnaendemalen i
sin helhet, i sina lokala betygskriterier.

4.1.3 Skolor vilka anvander sig av en matris eller ett matrisliknande format

Tre av skolorna i min studie, kallade skola E, F och G anvinder sig av en matris eller ett
matrisliknande format i sina lokala betygskriterier, ddr de helt eller delvis anvénder sig av
M:en och F:en d.v.s. rubrikerna musiklyssnade, musicerande, musikskapande,
musikkunnande och fakta, fardighet, fortrogenhet och forstéelse.

Skola E

Skola E har specifikt angivit sina kriterier for varterminen i skolar 9 och har pa G-niva
rubrikerna sang, spel, dans och rorelse, lyssnande och teori. I exempel 6 visas vad som krivs
pa G-niva i lyssnande och teori.

Exempel 6

* Lyssnande: Kunna lyssna aktivt pa musik och beritta om vad man hort samt deltaga i
en diskussion om musik.

* Teori: Kunna grundliggande notldra. Kunna grunderna i musikhistoria. Kunna
identifiera olika musikstilar, instrument och traditioner. Kunskap om horselvard.
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Skola E har gjort konkretiserande tolkningar utifran de nationella betygskriterierna och dr den
enda skolan i studien, som har med dans och rorelse som en egen rubrik i de lokala
betygskriterierna. P& VG-niva anger skola E ej ndgra krav for rubrikerna lyssnande och teori,
men under rubriken fiardigheter, vilka &r sdng spel och dans och rorelse anger de en stegring
fran G-nivan. I exempel 7 aterfinns en jamforelse mellan G- och VG-niva i dans och rorelse.

Exempel 7
Pa G-niva star foljande:

* Kunna léra sig enkla steg och rorelser till musik.
Pa VG-niva star foljande:

* Kunna dansa en svarare dans ensam eller i grupp.

Pa VG-niva star det under rubrikerna lyssnande, kunskaper, forstaelse och fortrogenhet
foljande: ”Samma som for Godként fast mer ingaende.” Pa MVG-niva anger skola E f6ljande
under firdigheter: ”Antingen kan en av sang, spel eller dans vara bittre dn Vil Godként eller
sa kan flera av dessa vara pa Vil Godkintniva.” Under rubrikerna kunskaper, lyssnande
forstaelse och fortrogenhet anges pa MVG-niva, att det ska vara pa samma niva som Godkint
fast mer ingaende och dessutom ska eleven vara fortrogen med musikaliska termer och pa ett
personligt sitt kunna gestalta ett musikaliskt stycke, samt ha god forméga till samspel med
andra. Om man ser till textmédngd under de olika rubrikerna sa liagger skola E storst
tyngdpunkt pa spelandet. Under spelande anges tydligt vad eleven ska kunna, vad som star
om spel pd VG-niva aterfinns i exempel 8.

Exempel 8

* Kunna spela svarare stycke pa melodiinstrument samt snabbt kunna &va in ett nytt
stycke.

* Kunna spela latar pa gitarr i olika tonarter.

* Kunna spela barréackord eller kunna kompa egen sdng i olika tonarter.

* Kunna minst tre kompstilar pa trummor med fill in t.ex. rock, disco, shuffle, reggae.
* Kunna gora basgingar utifran en given ackordfoljd i olika tonarter.

Jamfor ovan med vad som star om bas pa under rubriken spel pa G-niva: “Kunna spela en
enkel basstimma”, vilket dr en ritt stor stegring i kraven. Betrdffande sang &r det en liknande
stegring fran att pa G-niva kunna sjunga i mikrofon och en lat i valfri genre, till att pa VG-
niva kunna sjunga en sang med minst en oktavs omfing, innehdllande kromatik eller
tonartsbyte och att kunna sjunga den ritt rytmiskt och tonalt. Skola E &r en skola av tva i som
har med vikten av horselvard i sina lokala betygskriterier.
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Skola F

Skola F har fyra rubriker under varje betygsniva, vilka dr musicerande, lyssnade, skapande
och kunnande och under rubrikerna dr mélen for varje betygsniva tydligt presenterade. Under
rubriken musicerande aterfinns tva underrubriker, vilka &r sdng och spel. Spel kan pa skola F
dven vara dans och rorelse. I exempel 9 visas kraven pa de olika betygsnivéerna i sang.

Exempel 9
Pa G-niva star foljande:

* Kunna nagra sanger ur Kkursen/egen repertoar och lidrt sig elementért
scenframtrdadande.

Pa VG-niva star foljande:

* Kan sjunga valda sdnger och enkla korstimmor.

* Har en avvigd repertoar ur kursen/eget val.

* Kan klara svérare sanguppgifter enskilt och i grupp.

* Har redovisat mera komplicerat sangframtriadande.
Pa MVG-niva star foljande:

e Klara svarare stimmor.

* Har en viss personlig tolkning och inlevelse.

* Har en rik repertoar.

* Arengagerad i gruppens/skolans singaktiviteter.

Aven under rubriken spel och/eller dans och rérelse pd4 MVG-niva éterfinns engagemanget
likt den sista raden i exemplet ovan. Det star f6ljande: “Visar stort intresse for
gruppens/skolans musikliv.” Om dans och rorelse star foljande: “Visar stort intresse for
skolans dansaktiviteter.” Skola F har gjort en egen tolkning av de nationella betygskriterierna
och presenterar sina lokala betygskriterier i nagot som skulle kunna kallas en matrisliknande
form.

Skola G

Skola G dr den enda skolan pa vilken man inte har musik skolar 9, dirmed har de slutbetyg i
skolar 8. Skolan &r ocksa den enda som anvénder sig av en renodlad matris vilken innehéller
rubrikerna musicerande, eget musicerande, lyssnande, kunnande och eget skapande.
Intressant att notera dr att skolan skiljer pa musicerande och eget musicerande. Skillnaden
mellan musicerande och eget musicerande pa G-niva framkommer i exempel 10.
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Exempel 10
Under musicerande star foljande:

* Aktivt delta i sang och spel pa melodi- och rytminstrument.
Under eget musicerande star foljande:

* Visa kunskaper pa instrument eller sang genom att visa upp detta for ldarare eller pa
annat satt.

Musicerandet 6kar sedan i niva och pa VG-niva ska sang och/eller spel pa instrument utforas
med visst ldrarstod och fungera bade i grupp och som soloinslag. Under eget musicerande pa
VG-niva ar skillnaden att ordet "goda” ar tillagt vad betrédffar kunskaper. P4 MVG-niva ér
tilldigget under musicerande “pd ett mer avancerat sitt” och under eget musicerande ordet
“mycket”.

Under rubriken kunnande handlar det pa G-niva om att kénna till de vanligaste musikaliska
symbolerna och att kénna till de vanligaste instrumenten inom popmusiken och konstmusiken
for att pa VG-niva forsta och spela/sjunga med hjdlp av musikaliska symboler och att vara vil
orienterad i musikens historia. PA MVG-niva finns tilldggen “att spela mera avancerat” och
”vara mycket vil orienterad.” Skola G ldgger till eller byter ut ett eller ett par ord, for varje
niva for att 6ka svarighetsgraden forutom under rubriken lyssnande vilket visas i exempel 11.

Exempel 11
Pa G-niva star foljande under lyssnande:

* Medvetet lyssna pa musik. Namnge de mest kidnda tonséttarna och kidnna igen deras
mest kénda verk. Kénna igen de mest kénda pop- och rockartisterna och deras latar.

Pa VG-niva star foljande under lyssnande:

* Kunna mer @n godkind niva vad det giller tonsittare, artister och deras musik.
Pa MVG-niva star féljande under lyssnande:

* Kinna igen och diskutera musik fran olika epoker.

Skola G redogor ocksa i ett separat dokument for den ungefirliga nivan pa elevens kunskaper
inom moment sang och spel. P4 G-niva krivs det att eleven ska prova alla instrument och
sjunga i mikrofon, ensam eller i grupp. P4 VG-niva krivs det att eleven ska spela lite svarare
latar pa ett eller flera instrument med lararhjilp, eller visa god sangkvalitet genom soloinslag.
Pa MVG-niva krivs det samma som pa VG-niva vad betréffar spel med tilligget “mycket
avancerat” och att eleven kan folja med i samspelet. Vad betriffar saing pA MVG-niva ér ”god
sangkvalitet” utbytt mot “mycket bra sangkvalitet.” Skola G har bade utvecklat och gjort de
nationella betygskriterierna till sina egna.
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4.1.4 Skolor vilka presenterar sina lokala betygskriterier som punktform
Skola H

Skola H anvinder sig av punktform, da de presenterar vad som krivs for de olika
betygsnivaerna. For bli godkind finns det ett krav pa att ”6va sina musikaliska fardigheter
regelbundet” och att “ha deltagit aktivt pa lektionerna.” Da Skola H jobbar i projektform,
krdvs det pd G-niva att eleven ska vara godkind pé redovisningarna av projekten. Exempel pa
projekt dr latskrivarprojekt, piano- och gitarrprojekt, barnviseprojekt, vilka aterfinns i skolans
lokala kursplan i musik. I barnviseprojektet erhéller eleven betyg enligt exempel 12.

Exempel 12

* Du kan inte fa VG om man inte har uppfyllt G kraven osv. Texten SKA vara en
barntext.

* G: Text och ackord
VG: G +rytm
MVG: G + VG + melodihojd

Pa G-niva star det att eleven ska ha kinnedom om olika musikstilar, vilket dr en forenkling av
de nationella betygskriterierna angaende musikens uttrycksformer, funktioner och traditioner i
olika kulturer. Eleven bedoms dven pad G-niva, efter sin instrumentala formaga samt efter
formégan att kunna spela enkla ackord eller melodier pa nagot instrument, vilket dr utvecklat
utifran det som star om gruppmusicerande pa G-niva i de nationella betygskriterierna.

Pa VG-niva okas kraven med att det krivs att eleven ska kunna samarbeta och kunna utrycka
sig i mer @n en musikstil, kunna anvénda sin rost i musicerande och kunna forstd nagon form
av notering. Hir finns det en tydlig koppling till det som stér i de nationella betygskriterierna
pa VG-niva angéende gruppmusicerande, grundliggande begrepp och symboler. Det krdvs
ocksa att eleven har minst betyget VG pa redovisningar samt att eleven dven hir bedoms efter
sin instrumentala formaga. Eleven maste ocksa for att nd VG kunna spela ndgot instrument pa
ett sadant sitt sd att han/hon kan spela i en ensemble.

PA MVG-niva 6kar kravet pa den instrumentala formégan och pa redovisningarna. Hr krivs
det ocksa att eleven kan spela mer &n ett instrument, pa ett sadant sétt som gor att han/hon kan
spela i en ensemble och dven leda den. P4 MVG-niva finns det ocksa ett krav pa att eleven
ska kunna anvinda sin rost i musikaliskt skapande, kan utrycka sig i olika musikstilar, tolka
olika musikstycken och musikstilar, kunna ldsa ackordanalys och noter samt kunna omvandla
sina musikaliska erfarenheter till eget musikskapande. Eftersom projektbeskrivningarna inte i
sin helhet finns med i de lokala betygskriterierna, utan endast som exempel dr det svart att se
om nagot moment saknas, da det kan ligga i ett projekt, som bedoms i helhetsbetyget. Ur de
lokala betygskriterierna gar det att utldsa att tyngdpunkten ligger pa spelandet.

Skola I

Skola I anvinder likt skola H ocksa en punktform i sina lokala betygskriterier och de har
tolkat, konkretiserat och i manga fall fortydligat det som star i de nationella betygskriterierna.
Pa G-niva anges att eleven ska kénna till hur man spelar ackord pa gitarr, klaviatur och elbas
och att eleven ska kunna hantera enklare rytminstrument och kunna sjunga enklare
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kanon/enklare stamma, kunna tolka enkla ackordbilder/ackordsymboler och kunna delta i
enkelt klassrumsmusicerande. Eleven ska ocksa ha kunskap om musik fran andra ldnder, tider
och epoker vilket dr en forenkling likt den skola H gjorde betrdffande musikens
uttrycksformer, funktioner och traditioner i olika kulturer. Eleven ska pad G-niva dven veta vad
som avses med begrepp som rytm, melodi, harmonik, klangfiarg, dynamik, samt att kunna
gora en enkel form av improvisation. Skola I har lagt till en punkt pd G-niva, vilken handlar
om musiken paverkan: "Vara medveten om musikens pdverkan i samhillet (film, reklam,
propaganda).”

Pa VG-niva ska momenten pa G-niva behirskas med storre fortrogenhet och eleven ska for att
nd VG dven ta egna initiativ, ha god instrument- och rostbehandling och forstd samspelet
mellan musik och samhillsutveckling. De andra punkterna pd VG-niva handlar om att kunna
olika saker och de visas i exempel 13.

Exempel 13
* Kunna kritiskt granska musikutbudet.
* Kunna musikaliskt ge uttryck for sina tankar och idéer.
* Kunna reflektera 6ver olika musikstilar.
* Kunna framtrida med musik solistiskt och i grupp.

I de nationella betygskriterierna star pA MVG-niva foljande: “Eleven utfor sang eller spel pa
nagot instrument pa en niva som fungerar bade i grupp och som soloinslag.” Det &r virt att
notera att den ordalydelsen har skola I forenklat (se sista meningen i exemplet ovan) pa VG-
niva. Den andra meningen &r en tydlig forenkling av det som star pa VG-niva i de nationella
betygskriterierna vad betréffar att eleven ska utveckla sina egna idéer. De Ovriga meningarna i
exemplet ovan dr svara att hirleda till ndgon speciell ordalydelse i de nationella
betygskriterierna.

Pa MVG-niva oOkar skola I elevens ansvarstagande och denne ska kunna musicera
sjalvstandigt och 1 grupp utan storre ldrarhandledning och ta initiativ till inslag 1
musikundervisningen som visar pa eget skapande, ett kritiskt forhallningssétt och stor
musikalitet. Eleven ska ocksa visa prov pa ett eget musikaliskt uttryck, skapande och goéra
estetiska Overvdganden. Hir skiljer skola I pa eget skapande och att ta initiativ i
musikundervisningen som visar pa ett eget skapande. Foljande star i de nationella
betygskriterierna pA MVG-niva vad betriffar skapande: “Eleven anvinder musik som ett
personligt uttrycksmedel i eget skapande och gor estetiska dverviganden.” Kopplingen till det
som skola I har skrivit &r tydlig, men de har dnda gjort en egen tolkning av vad som star i de
nationella betygskriterierna. Skola I har i vissa fall forenklat de nationella betygskriterierna
med en egen ordalydelse, vilket visas i exempel 14.
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Exempel 14
I de nationella betygskriterierna star pA MVG-niva foljande:

* Eleven exemplifierar musikens olika uttryck och funktioner ur ett historiskt globalt
perspektiv och relaterar dessa till varandra.

Skola I har skrivit féljande pa MVG-niva:
* Besitta kunskaper i musikhistoria/musikteori med ett historiskt globalt perspektiv.

Pa VG-niva star som jag namnde tidigare att det kridvs god instrument- och rostbehandling. Pa
MVG-niva star foljande: “Behirska ett instrument bra eller vara en god sangare.” Hir skiljer
skola I pa att behandla och behirska. I de lokala betygskriterierna pa skola I syns tydligt att
tyngdpunkten ligger pd musicerandet.

4.1.5 Skolor vilka presenterar sina lokala betygskriterier pa annat satt

Skola J

Skola J presenterar sina lokala betygskriterier i lopande text, men med tydliga
styckeindelningar sa att det dnda liknar en punktform. De har utvecklat och fortydligat de
nationella betygskriterierna och de har pa nagra stillen, framfor allt pd G-niva fortydligande
exempel pa vad som menas i de olika momenten. I exempel 15 visas vad skola J skriver om
sang pa G-niva.

Exempel 15

* Eleven ska kunna delta i unison och flerstimmig sang.
Flerstimmighet behdver nodvéndigtvis inte vara traditionell krharmonik utan kan
vara tva sjilvstindiga stimmor som sjunges samtidigt.
Exempel: versmelodin The lion sleeps tonight + outromelodin i samma lat
(owimmoweh owimmoweh).

Forsta meningen i exemplet ovan &r likt de nationella betygskriterierna pd G-niva, vilken dr
foljande: “Eleven skall kunna anvinda sin rost i unison och flerstimmig sang.” Med tilldgget
skola J gor angdende flerstimmighet, fortydligar de och utvecklar det som star i de nationella
betygskriterierna. P4 skola J krivs det av eleven pa G-niva att eleven ska kunna delta och
folja med pa nagot instrument med hjidlp av central ledning, vilket dr en forenkling av de
nationella betygskriterierna i vilka det star foljande pa G-niva: “Eleven skall kunna delta i
gruppmusicerande med melodi- rytm- och ackordspel samt kunna reflektera 6ver och bedoma
utforandet.” Eleven ska dven pa G-niva musikaliskt kunna gestalta kdnslor. Pa G-niva krivs
det att eleven ska kédnna till musik fran #dldre och andra kulturer, dess funktioner och
uttrycksformer, vilket #r vildigt likt det som star som star pa G-niva i de nationella
betygskriterierna om funktioner och traditioner 1 olika kulturer. Skola J utvecklar det genom
att ge exempel vad eleven ska kénna till och det &r t.ex. kulning, jojk, opera m.fl. Eleven ska
dven kinna igen tidstypiska exempel pa musik fran olika vérldsdelar och tidsepoker, vilket dr
en forenkling av det som star i de nationella betygskriterierna. Skola J &r den andra av de tva
skolor som har med horselvard i sina lokala betygskriterier och de utvecklar pa ett konkret
sitt, det som star om horselvérd i de nationella betygskriterierna pa G-niva enligt exempel 16.
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Exempel 16

* Horselvard:
Eleven skall kinna till hur han/hon bor placera sig i rummet i forhdllande till bade
medmusikanter och den elektroniska utrustningen som anvinds i musicerandet.
Eleven skall kinna till de enklaste sétten att undvika rundgang.
Eleven skall kunna diskutera musikens paverkan pa ménniskor i olika miljoer.

Pa VG-niva krivs det att eleven skall ha uppnatt kraven for G, samt kunna ett antal nya saker:
kunna minst fem ackord och kunna anvinda dem obehindrat vid gruppspel, kunna hora
skillnad pa olika stilar vad betréffar trumkomp. Eleven ska dven pa VG-niva kunna spela i
grupp eller ensam utan att ldraren dr niarvarande samt ha ett forrad av latar vilka kan tas fram
och spelas, som skolan uttrycker det i princip nédr som helst.” Skolan har gjort en férenkling
och ett fortydligande av det som star om ansvarstagande i gruppmusicerande och en personlig
repertoar i de nationella betygskriterierna pa VG-niva. Skola J avslutar VG-nivan med att det
kréavs att eleven ska kunna gora en kortare komposition och kunna beritta vilka “musikaliska
ingredienser” han/hon har anvint sig av. Det stills dven krav pa vad kompositionen ska
innehalla.

Pa MVG-niva har skola J delat in kraven i tre olika punkter. Den forsta punkten innehaller det
som ror musicerandet och hir utdkas ackordforradet fran fem till tio och att de dven ska kunna
anvindas vid solospel. Det stills under den forsta punkten dven krav pa att eleven ska vara
fortrogen med musikens uppbyggnad och kunna hora exakt var i en lat ensemblen befinner sig
och kunna “hoppa pa” musiken i farten om han/hon kommer av sig. Det stills dven krav att
eleven ska kunna gestalta karaktdren pa en lat, samt fritt variera en rytm inom och under ett
bestdmt antal pulsslag. Under punkt tva stills krav pa att eleven ska kunna bedoma musik
efter kvalitet och forstd musik han/hon inte kdnner till sedan tidigare, samt att kunna bedéma
vad som dr nagorlunda litt- eller svarspelat. Under punkt tre ska eleven kénna igen musik fran
olika tidsepoker och kunna resonera kring och analysera musikens sound och uppbyggnad,
samt kidnna till forutsdttningarna for musikspridning och musikproduktion. Férutom
ovanstaende tre punkter krivs det dven att eleven har natt kraven for VG. Pa skola J ligger
tyngdpunkten pa spelandet, vilket aterkommer pa alla betygsnivaer.

4.2 Sammanfattning av de lokala betygskriterierna

Hur de lokala betygskriterierna ser ut, dr vildigt olika fran skola till skola. Skola A och B har
inga lokala betygskriterier. Skola A har pad G-niva kopplat de nationella betygskriterierna till
sin lokala kursplan och pa VG- och MVG-niva anges de nationella betygskriterierna rakt av.
Skola B anger nivabeskrivningar for de olika momenten i musikundervisningen och anvinder
sig av de nationella betygskriterierna.

Skola C och D har liknande lokala betygskriterier, dd de har samarbetat vid utformandet av
desamma. De presenterar tydligt vad som krdvs pa olika instrument pa G- VG- och
MVG-niva. Skola D har dessutom lagt till forenklingar eller omskrivningar av det som star i
de nationella betygskriterierna i sina lokala betygskriterier.

Skola E, F och G dr de skolor i studien som har lokala betygskriterier i matris- eller
matrisliknande form utifran M:en och F:en. Skola E har rubrikerna: sang, spel, dans och
rorelse, lyssnande och teori, pa G-niva. Dér anges tydligt vad som krivs. Skolan é&r inte helt
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konsekvent och pa VG- och MVG-niva, da flera av F:en och M:en kommer in anges en
kvantitativ stegring av kraven med uttryck sdsom: “mera ingdende”, samtidigt som andra
moment klart och tydligt anges med kvalitativa uttryck vad eleven ska kunna. Skola E &r en
av tva skolor som har med horselvard som en punkt i de lokala betygskriterierna. Skola F
presenterar sina lokala betygskriterier med fyra rubriker, under varje betygsniva:
musicerande, lyssnade, skapande och kunnande. Under musicerande finns tva underrubriker:
sang och spel samt dans och rorelse. Skola F har med elevens engagemang i sina
betygskriterier och anger pa sina stillen en kvantitativ stegring. Skola G har inte musik i
skoldr 9 och har siledes slutbetyg i musik i skolar 8. Skolan anvénder sig av en renodlad
matris, med rubrikerna: musicerande, eget musicerande, lyssnande, kunnande och eget
skapande. Skola G anviénder sig till viss del av en kvantitativ stegring. Vidare anger skola G i
ett separat dokument f6r den ungeférliga nivan pa vad som krdavs inom sang och spel.

Skola H och i presenterar sina lokala betygskriterier i punktform. Pa skola H jobbas det
mycket i projektform och det krévs att eleven har fatt betyget G pa projekten for att kunna
erhalla helhetsbetyget G. Det samma giller for VG- och MVG-niva. Skola H har en kvalitativ
stegring i kraven pa eleven. Pa skola I handlar det pa G-niva mycket om att kdnna till och pa
VG-niva att kunna. P& MVG-niva far kraven en mera kvantitativ karaktdr och hir anvénder
skola I i vissa fall forenklingar av det som star i de nationella betygskriterierna.

Skola J presenterar sina lokala betygskriterier tydligt och har framfor allt pd G-nivd med
fortydligande exempel. Skola J anger kvalitativa mal och det star att elevens maste ha uppnatt
G-niva for att kunna uppna VG-niva o.s.v. Skola J dr den andra skolan i studien som har
horselvard som en punkt i de lokala betygskriterierna.

4.3 Resultat av intervjuerna

Nedan redogors resultaten for vad varje musikldrare har sagt i1 kategorierna: betygssittning
och beddomning, de nationella betygskriterierna samt de lokala betygskriterierna, vilka
redovisades i metodkapitlet.

4.3.1 Betygsattning och bedémning
Lena

Lena menar att betygsittning och bedomning &r jéttesvart och att man far jobba hart med att
strukturera upp vad man vill ha som virdemitare och vilka delar som dr de viktigaste. Hon
sdger ocksa att hon ur den nationella kursplanen kan utldsa att det 4r musicerandet som ir det
viktiga i musikdmnet. Lena sdger att for att kunna gora mer &n att hjdlpa elever att na godkint
sa krdvs det att musikdmnet &r i halvklass med max 15 elever, vilket det ocksa &dr pa hennes
skola. Hon mirker att eleverna presterar bittre eftersom de har halvklass och jamfér med nir
hon tidigare undervisade i helklass. Hon siger foljande:

Jag kan ge varje elev dubbelt sd& mycket tid till handledning och visa. Ja dven visa de
elever som har kommit lite langre med nya tips och rad.
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Vidare sdger Lena att hur eleven upptriader och beter sig pa lektion inte ska spela nagon roll
betygsmaissigt och det &r en del av professionaliteten att inte se pa den personliga kemin.

Hon menar vidare, att betygskraven i musik ser olika ut i hennes kommun p.g.a. att
undervisningssituationen dr sd olika med tanke pa gruppstorlek, 40 eller 60 minuters
lektioner, musikklass eller inte. Hon menar ocksa att det dr svart att ha en progression pa de
skolor som inte har musik i skolar 8. Pa hennes skola har det gjort om sa att de har mindre
musik i de tidiga aren och mer i de senare och hon har férmanen att f6lja manga av eleverna
redan frén skolar 4, vilket gor att det gar att ha en helt annan progressionstakt.

Lena har forstatt att antalet MVG skiljer sig mycket mellan skolorna i kommunen och séiger
att det kan bero pa gruppstorlek och hur mycket musik eleverna far. Hon menar ocksa att vad
musikldraren vérdesitter i undervisningen spelar in samt hur upptagningsomradet for skolan
ser ut och om det dr méanga elever som spelar pa fritiden eller pa kulturskolan.

Lena menar att det &r ett problem att vara ensam musikldrare pa en skola och inte ha nagon att
diskutera med och det dr en anledning till det &r viktigt att g& Gver skolgrdnserna. Hon sédger
foljande:

Jag tror att s& linge man héller den hér diskussionen kring betyg levande och jobbar
aktivt Over skolgrinserna med att jimfora och diskutera vad det &r som ska
betygssittas. Da har vi en chans till en rittvis bedomning. Darmed inte sagt att det blir
lika médnga MVG pa varje skola.

Tea

Tea sdger att det handlar om att bedoma och betygsitta nagons uttryck. Hon menar att
betygssittning och bedomning dr en av de svaraste sakerna i ldraryrket och en av
anledningarna &r att en musikldrare ofta sitter betyg pa vildigt manga elever. Hon sdger
foljande:

Det dr ganska diffusa saker man ibland ska bedoma i musik, att det &dr svart att gora det
konkret, sa att eleverna verkligen kan gd hem och séga att det hér behdver jag 6va pa

[...].
Tea menar att det skulle behovas mer utbildning i betygssittning pa lararutbildningarna idag.

Vad betriffar om det finns andra aspekter som spelar in pa betygsittning dn kriterierna, sa
sdger hon att det dr omgjligt att inte véva in annat, eftersom ldraren 4r en subjektiv “varelse”.
For att komma ifran subjektiviteten sa langt det 4r mojligt gar hon ofta tillbaka och tittar pa
resultaten pa redovisningar och hur eleven arbetar pa lektionerna m.m. och jamfor gentemot
de lokala betygskriterierna och som hon sédger: ”gor sig lite mer transparent”. Hon menar
ocksa det dr ldttare att ”fria” en elev som har en positiv instédllning till &mnet, 4n en som har
en negativ instillning och hon sdger ocksa att en ldrare bara far sétta betyg pa vad eleven
faktiskt kan i mnet.

Tea skriver noga om varje elev efter varje lektion och eleven kan fa betyg efter varje lektion.
Ar de nagon elev hon idr extra osédker pa, sa antecknar hon ritt mycket. Pa sa sitt kan hon latt
fa ett helhetsbetyg och minskar forhoppningsvis subjektiviteten som namndes tidigare.
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Att kraven i musik dr lika i hennes kommun forutsitter hon, eftersom alla ldrare maste folja
de nationella betygskriterierna, men hon menar att det dr véldigt individuellt och att det &r
skillnad pa hur vilutrustad musiksalen dr och vad som kan erbjudas eleverna. Hon sdger
foljande:

Det finns kanske de som inte har pianon i sina klassrum, da dr de svart att bedoma det.
Da maste alla spela gitarr och har man inte fallenhet for ... gitarr kan det vara lite
taskigt.

Vad betriffar skillnaden i antalet MVG mellan skolorna sa séger hon att det kan bero pa att
skolorna har olika mycket musik och olika utrustade salar. Vidare sdger hon foljande:

Att det dr skillnader dr inte konstigt tycker jag, men det skulle vara intressant att se
varfor det dr skillnader. Ar det skillnader for att de (red: eleverna) faktiskt kan olika
saker eller ar det skillnader for att vi bedomer olika saker?

Da Tea fér sina elever i skolar 6 och de kommer fran olika skolor och har olika forkunskaper
och erfarenheter av musikdmnet, far hon ddrmed ldgga tid i borjan pa hosten i sexan pa att fa
upp eleverna till nagorlunda samma niva.

Hon menar att det &r viktigt att samarbeta och triffar en del andra musiklédrare pa frivillig
basis.

Ulf

UIf dr rétt klar 6ver hur han tinker kring beddmning och betygssittning och kidnner sig trygg i
det. Han menar att det finns ett storre inslag av subjektivitet i musikdmnet jamfort med andra
dmnen och ldraren har lite tid till sitt forfogande att gora alla observationer. Han sidger
foljande:

Jag har ju ingen mitare jag kan ta fram att det hér framférandet var VG eller MVG,
utan det &r ju en subjektiv bedomning. Jag kan ju hora om de inte har stimt ordentligt
eller att de inte tittar pa publiken. [...] Om man ska komma undan som musiklirare sa
kan man ju gora det till ett helt teoretiskt &mne och bara ha musikhistoria.

Betriffande andra aspekter som spelar in pa betygssittningen sdger UIf att om man presterar
bra pa musiken men busar, s ska man ha betyg for sin prestation. Nir han ska sitta betyg sa
bldddrar han igenom det han har skrivit upp om elevernas prestationer och han antecknar efter
varje lektion om han hinner.

Vad betriffar om kraven i musik &r lika i hans kommun menar Ulf att varje musiklidrare har
sin profil och att det dr styrkorna som en ldrare utvecklar. Han séger vidare att det handlar om
trovardighet. Med det menar Ulf t.ex. att det inte gar att ldra ut dans om du inte kan dansa.

Ulf dr medveten om skillnaden i antalet MVG i musik mellan skolorna och menar att det inte
ar konstigt da det handlar om upptagningsomrade och hemforhallanden. Han menar dven att
det beror pa gruppstorlek och hur mycket musik eleverna har i veckan. Han far sina elever i
skoldr 7 och da kommer eleverna fran olika skolor pd vilka musikundervisningen sett olika ut
och han far ligga mycket tid pa att fa eleverna att nd G-niva p.g.a. att de har sa olika
forkunskaper.
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UlIf tréffar inga andra musikldrare ldngre for att diskutera betyg och betygssittning, da han har
déliga erfarenheter fran de musikldrartrdffar han tidigare har varit pa.

Karin

Karin sédger att hon mirker att Skolverket ér ute efter en praktisk tillampning och att det giller
att anteckna mycket for att kunna gora en rittvis bedomning. Hon sédger att en viktig del &r att
pé de hogre betygsnivaerna kunna analysera och fa fram sig sjialv genom musiken.

Hon menar att andra aspekter én prestationen eleven gor pa lektionerna inte spelar nagon roll
for betygssittningen och sidger foljande:

Det spelar ingen roll om man har annat for sig. Om man kommer dit och inte gor nagot,
da har jag ju inget att bedoma. [...] men om man &r fem minuter eller en kvart sen och
gor musikarbetet vildigt bra da kan jag inte sdga nadgot om detta.

Karin hoppas och tror att de blivande musikldrarna som studerar pa Musikhdgskolan far jobba
mycket med betygsittning och menar att det &r ett extremt arbete att viiga ihop allt som har
gjorts pa musiklektionerna till ett helhetsbetyg. Hon sdger vidare att det giller att
dokumentera allt och skriva efter varje lektion, men ibland kan det vara svart att hinna med att
gora detta.

Karin sdger att hon vet for lite om hur kraven ser ut pa de olika skolorna i hennes kommun,
men hon har diskuterat betygssittning med musikldrare pa ett par andra skolor och de var
relativt Gverens om vad som krévs pa de olika betygsnivaerna.

Karin har klart for sig att det &r skillnad 1 antalet MVG 1 musik mellan skolorna i hennes
kommun och siger foljande:

Jag vet inte om jag anser att det &r for stor skillnad, for att det finns ju ingenting som
heter att man ska ha en jamn férdelningskurva.

Hon menar att skillnaden i antalet MVG kan beror pa hur mycket musik eleverna har i veckan
och en del skolor har ju musikklasser och till dessa skolor har de elever som 4r duktiga i
musik sokt sig, men hon tilldgger dven att det inte behover vara sa.

4.3.2 De nationella betygskriterierna
Lena

Lena séger att hon anser att de nationella betygskriterierna dr ganska flummigt och oprecist
formulerade, vilket gor att de &r svara att Gversitta till lokala betygskriterier. Hon menar dock
att man kan se att det finns en progression i de nationella betygskriterierna och hon anvinder
dem i kombination med sina lokala betygskriterier. Lena har exempelvis ingen punkt om
horselvard i de lokala betygskriterierna, sé i det fallet géller de nationella.
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Tea

Tea sédger hdr: "Dom &dr mina styrdokument och dom ska jag lyda for att jag &r tjansteman,
punkt.” Hon sdger vidare att med den ldrarutbildning hon har, sa kan hon inte paverka de
nationella betygskriterierna.

Ulf
Ulf tycker de nationella malen &r utmirkta, men siger foljande:

Det finns en diskrepans dr, i forhdllandet till timplanen. Jag tycker det &r helt enormt.
Tank om vi kunde na upp till alla de hir. Vilken musik!

Vidare menar han att de nationella betygskriterierna #r orealistiska i forhallande till hur
musikdmnet ser ut i verkligheten, med for lite tid och for stora grupper, for lite instrument och
for fa grupprum for att uppna malen. Han siger foljande:

Det finns en massa goda tankar bade fran Musikhdgskolan och Skolverket. Men sé far
man se hir att man far mindre och mindre resurser att uppna de hir maélen. Att vi far

fler och fler stokiga elever.

Ulf sdger ocksa, att for att malen ska kunna uppnas bor eleverna fa en bra musikundervisning
redan fran dagis med utbildade musiklérare.

Karin

Karin menar att malen #r riitt gedigna eftersom antalet musiktimmar &r sa fa i hogstadiet och
att utgangspunkten for all bedomning finns i de nationella betygskriterierna. Hon sdger
foljande:

Jag har nationella mélen fran femman och nian uppsatta i klassrummet, sa de hianger

alltid dér s& man alltid kan se. Jag borjar alltid terminen med att diskutera dem och hur
vi ska jobba med dem pa olika sitt.

4.3.3 De lokala betygskriterierna

Lena

Lena sédger foljande om hur hon presenterar de lokala betygskriterierna:
For de forsta presenterar jag dem vildigt tydligt och som vi brukar siga det modellar,
alltsa jag visar vad jag menar [...] Da visar jag klart och tydligt for alla elever vad

ackordomlidggningar &r.

Lena papekar att det viktigaste i de lokala betygskriterierna dr musicerandet och det véger
ocksa tyngst, men hon kriver att eleverna har godként pd vissa andra delmoment for att fa ett
betyg i musik. Hon har ett teoripass i fem veckor i borjan av varje skolar och resten av aret
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spelar de. Teoripasset innehéller olika saker beroende pa skolar. Det kan vara teori som
handlar om instrumentkinnedom, musikteori eller musikhistoria.

Pa Lenas skola finns det inga speciella betygskriterier for skoldr 8 och hon séger att det heller
inte gér att fa MVG i musik forrdn pa varen i attan, p.g.a. de inte har hunnit med alla moment.
Pa hosten i attan sitter hon inte MVG for att hon “vill sitta sékert i sadeln.”

Tea

Tea sdger att hon forsoker halla sig till de lokala betygskriterierna s& mycket som det gar och
att det dr viktigt att folja dem for annars ges inte eleverna verktygen, men 1 vissa fall kan hon
vara pragmatisk och séger:

Man ska spela pd MVG-niva pa tva instrument, men &r det sa att man &r fruktansvirt
duktig pa ett instrument som man &r langt langt langt 6ver MVG-niva pa. [...] , men sé
kanske man bara ligger pa nagon slags VG-niva om man ténker instrumentmaissigt pa
det andra instrumentet. Da gér man nagon slags balansgdng att det jitte jatteduktiga
véger upp och sa.

Vad betriffar musikteori s menar hon att det maste definieras vad som menas med
musikteori. Ar teori att kunna lisa en ackordanalys s har hon med den hela tiden, men ir det
teori i den mer traditionella bemirkelsen med musikhistoria och musikteori sa dr det mer
begrinsat. De har bara musik 40 minuter 1 veckan i sexan och sjuan samt nian i helklass och
musikteori tar 1&ng tid att penetrera. Hon anser att det dr viktigare att de far en spelupplevelse
och séger foljande:

Vi betygssitter ju det de (red: eleverna) gor pa lektionerna, for far de spelupplevelsen
d& far de lusten till instrumentet. Far de lusten till instrumentet s& évar de. Ovar de s
kommer de in i teorin. Men att borja i teorin och tro att man ska komma till att de ska
spela mycket, sa gor inte jag i varje fall.

Tea anser att det viktigaste kriteriet dr att kunna spela i grupp och betonar ocksa att bara for
att nagonting har gatts igenom i sexan och sjuan, betyder det inte att eleverna kommer ihag
det nédr de kommer till nian.

Pa Teas skola har eleverna inte musik i skolar 8 och saledes finns heller inga betygskriterier,
men hon har dock gjort en lokal kursplan och lokala betygskriterier for skolar 8 da hon arbetar
for att fa musik dven didr. Hon mérker att hon far repetera en del pa hosten i skolar 9 da
eleverna inte har musik i skolar 8.

Ulf

Ulf sdger att han konkretiserar de nationella betygskriterierna i de lokala for att gora det sa
begripligt som mojligt och att hans undervisning har blivit mer och mer praktisk genom éaren
och det dr ocksé i det praktiska, alltsa musicerandet han ldgger tyngdpunken och teorin végs
in i spelandet. Ulf menar vidare att det finns vigar att fa alla elever godkidnda och pad G-niva
ar de lokala betygskriterierna utformade sa att det ska ga att bli godkénd bara eleven deltar i
gruppmusicerande och sjunger ndgot 6verhuvudtaget. Han sédger foljande:
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Att delta kan ju vara att spela tamburin till nigon som sjunger en soullét eller vad som
helst. Enkel improvisation kan det ju vara bara man gar fram till ett piano och vagar
lagga lite klanger. Eget skapande kan vara att man skriver en raptext.

Om betygskriterier for skolar 8 sdger han sa hir:

Da har man nagot slags inbyggt att man vet ungefiar vad man kan forvinta sig. [ ...] Det
gar inte att skriva. Det handlar om vad som &r rimligt, manniskokdnnedom.

Ulf menar att det &r mojligt att uppna MVG i skolar 8 och ibland ser han sadana som é&r
solklara MVG-elever.

Karin

Karin menar att det dr en hierarki i betygskriterierna dér de nationella sitter upp grunden for
de lokala och att det inte finns nagra kriterier som &r mer eller mindre viktiga. Hon jobbar
med musikteori med alla skolar (5-9) och hon ser det som en naturlig del av undervisningen.
Tyngdpunkten i undervisningen ligger dock pa att spela och sjunga.

Karin har samma maél for eleverna i skolar 8 som i skoldr 9 och hon jobbar med samma
moment i bada skolaren fast i lite mindre utstrickning i skolar 8. Pa Karins skola gar det att
jobba pa MVG-niva i skolér 8.

4.4 Sammanfattning av intervjuerna

De fyra musikldrarna uttrycker alla pa nagot sitt att de finns svarigheter i bedomning och
betygssittning i musik, vilket enligt dem beror pd subjektivitet i bedomningen, ont om tid,
stort antal elever, och att de nationella mélen som ska uppnas dr for omfattande. De har
samma asikt att det 4r musicerandet som é&r det viktiga i musikundervisningen. Ulf och Tea
menar att subjektiviteten dr en aspekt som spelar in pa betygssittning och bedomning, medan
Lena och Karin anser att det bara elevens prestation som réknas.

Om kraven i musik &r lika i deras kommun har de lite olika asikter om. Lena menar att kraven
ser olika ut p.g.a. att undervisningssituationen ser sa olika ut. Tea forutsitter att kraven ar lika
eftersom de nationella betygskriterierna maste foljas, men sdger ocksa att det dr véldigt
individuellt vad som kan erbjudas eleverna i fraga om utrustning m.m. Ulf menar att skillnad i
krav kan bero pa musikldrarens profil. Karin séger att hon vet for lite om kraven, men hon har
varit overrens med de musiklédrare hon har diskuterat kraven med.

Om den stora skillnaden i MVG mellan skolorna sédger Lena, Tea och Ulf att det beror pa
upptagningsomrade, hemforhallanden, hur mycket musik eleverna har och hur vilutrustad
musiksalen dr. Lena tilldgger dven att musikldrarens virdegrund och elevernas musicerande
pa fritiden eller pa kulturskolan spelar roll. Karin séger att skillnaden i MVG kan bero pa hur
mycket musik eleverna har i veckan, men poédngterar att det inte behover vara sa.

Tea och Ulf ser en problematik med att eleverna har olika férkunskaper i och med att de har
gatt pa olika skolor innan de borjar pa deras. Tea papekar dven att eftersom eleverna pa
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hennes skola inte har musik i skolar 8 far hon repetera i ett antal veckor, pa hosten i skolar 9
vad hon gick igenom i skolar 7.

Ulf triaffar aldrig musikldrare fran nagra andra skolor. Lena och Tea triaffar musikldrare pa
frivillig basis. Karin har traffat ndgra musikldrare for att diskutera betygssittning.

Vad betriffar de nationella betygskriterierna har de fyra musikldrarna olika asikter. Lena
anser dem vara flummiga och Tea siger att det dr hennes styrdokument och att det bara &r att
folja dem, for hon &r tjdnsteman. Ulf tycker de dr utmaérkta, men att det finns en diskrepans i
forhéllandet till antalet timmar, emedan Karin menar att de nationella betygskriterierna ar for
omfattande i forhallande till att antalet musiktimmar.

Musikldrarna sdger vildigt olika saker om de lokala betygskriterierna. Lena sédger att hon
presenterar de lokala betygskriterierna tydligt och att musicerandet véger tyngst. Hon har ett
teoripass i borjan av varje skolar. Tea sdger att det dr viktigt att folja de lokala
betygskriterierna, annars ges inte eleverna verktygen och hon prioriterar att spela i grupp. Hon
sdger vidare att hon har vildigt lite musikteori, séisom musikhistoria m.m. da inte tiden ricker
till, men tilldgger att en hel del musikteori kommer med naturligt i spelandet. Ulf menar att
han forsoker gora de lokala betygskriterierna sa tydliga som mdojligt och han prioriterar
praktiskt spelande och att teorin vigs in i1 spelandet. Karin menar att det dr en hierarki i
betygssystemet och att de nationella betygskriterierna séitter upp grunden for de lokala. Hon
har teori i alla skolar och anser det vara en viktig del, men tyngdpunkten ligger pa att spela
och sjunga.
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5. Diskussion och slutsatser

I det hir kapitlet reflekterar, diskuterar och redovisar jag slutsatser utifran resultaten av min
studie.

5.1 Reflektioner over min studie

Har jag i studien fatt svar pa fragestillningen: Hur har skolorna tolkat de nationella
betygskriterierna i sina lokala betygskriterier och hur ser berorda musikldrare pd detta? Jag
menar att jag har fatt det, men inte riktigt pa det sétt som jag forestédllde mig. Jag sdg till en
borjan min studie som tva delar, ddr den ena var analysen av skolornas lokala betygskriterier
och den andra var intervjuerna med musikldrarna och dir intervjuerna “bara” skulle ge en
okad forstaelse for hur skolorna har tolkat de nationella betygskriterierna. En bit in i min
studie visade det sig dock att jag fick fram fakta genom intervjuerna vilka pa ett intressant sitt
hingde samman med det som stod i skolornas lokala betygskriterier och att det finns flera
faktorer och aspekter som spelar in pa hur skolorna har tolkat de nationella betygskriterierna.
Jag anser mig inte kunna bortse fran dessa aspekter och faktorer da de spelar en sadan stor roll
for resultatet av min studie och dirfor har jag valt att diskutera dem hér. Jag anser att den del
av mitt resultatkapitel som behandlar de lokala betygskriterierna tydligt pekar pa mitt syfte
och ger en tydlig 6versikt 6ver skolornas tolkningar, med utgangspunkt i de fragor jag stillde
1 metodkapitlet.

5.2 Resultatdiskussion

Jag delar upp resultatdiskussionen utifran faktorer och aspekter som har kommit fram i
studien, utan ndgon inbordes rangordning.

5.2.1 Anvandandet av de nationella betygskriterierna som lokala betygskriterier

Studien visar att anvidndandet av de nationella betygskriterierna i sin helhet har minskat
jamfort med resultatet som kom fram i den nationella utvirderingen i musik 2003, da sex av
atta skolor i intensivstudien anvénde sig av de nationella betygskriterierna som sina lokala. En
av skolorna i min studie anvénder sig av de nationella betygskriterierna som lokala i skolar 9
och har gjort en lokal anpassning av de nationella betygskriterierna for skolar 8, vilket dr helt
i linje med vad Skolverket skriver angdende hur de nationella betygskriterierna skall
lokalanpassas. Den andra skolan i min studie vilken anvédnder de nationella betygskriterierna,
anvénder ett maluppfyllelsedokument pa lokal niva, vilket de enligt Skolverket far gora, bara
de kan visa pa att kraven i bestimmelserna uppnas. Vad det beror pa att skolorna i min studie
1 storre utstrdckning har lokalt anpassat de nationella betygskriterierna, 4n i den nationella
utvédrderingen 2003, kan ha med att gora med att Skolverket sen dess har gett ut skrifter om
betyg och bedomning, samt har hemsidor som ror lokal anpassning. Jag ser en problematik
med att Skolverket m.fl. ger ut rdd och riktlinjer ett antal ar efter att laroplanen har kommit ut
och inte fran borjan. Jag kan se att skolorna haft svart att forsta att lokal anpassning av de
nationella betygskriterierna skulle goras fran borjan, da det inte tydliggjorts tillrdckligt i Kp

40



2000. Det har gjort att den lokala anpassningen tagit lingre tid d&n nédvéndigt. Studien visar
en tendens att arbetet med att ta fram lokala dokument nu prioriteras.

I framtiden, menar jag, behover Skolverket ge tydliga riktlinjer for hur och varfor de
nationella mélen och betygskriterierna behdver anpassas lokalt. Annars uppstar det som
kommer fram i studien, att 4 ena sidan star de som Onskar centralisering och “rittvisa” betyg,
a andra sidan de som foresprakar en demokratiseringsprocess pa lokalplanet med
elevinflytande.

5.2.2 Musicerandet som moment i de lokala betygskriterierna

Det visar sig att i de flesta fall 4r musicerandet i form av sang eller spel pa instrument som
konkretiseras tydligast i de lokala betygskriterierna och det dr dven dir skolorna ldgger sin
tyngdpunkt pa lektionerna och vid betygssittning. Det beldggs av Runberg (2000) som
kommer fram till samma resultat i sin studie, samt i den nationella utvirderingen, vilket &r i
enlighet med den fordndring som skett i och med inforandet av Kp 2000. Att stor vikt laggs pa
musicerandet dr for mig ritt sjalvklart, da det uttryckligen star i den nationella kursplanen att
musicerandet ska utgora musikdmnets kédrna. Att bedoma hur en elev musicerar dr bl.a. att
bedoma nagons uttryck, vilket min informant Tea ndmner i intervjun och att eleven ska kunna
uttrycka sig pa olika sitt genom musiken aterkommer dven i de nationella dokument som
ligger till grund for min studie. Det &r for en musiklédrare littare att bedoma huruvida en elev
vet vem de stOrsta rockartisterna eller klassiska kompositorerna dr, men vid bedomning av en
elevs uttryck kommer musikldrarens subjektivitet in, vilket bade Tea och UIf ndmner i
intervjun. Jag aterkommer till subjektiviteten lingre fram i diskussionen. Jag konstaterar
utifran ovanstaende, att det som dr svarast att bedoma, riktigt nog, dven &r det som skolorna i
studien konkretiserar mest, atminstone pa G-niva i sina lokala betygskriterier.

5.2.3 "Dolda” betygskriterier

Genom att analysera intervjuerna och de lokala betygskriterierna har jag kommit fram till att
det tycks foreligga ’dolda” betygskriterier pa nagra av skolorna. Med “dolda” betygskriterier
menar jag att de inte finns nedskrivna i de lokala betygskriterierna utan enbart formedlas
muntligt, alternativt i skolans lokala kursplan. Ett prov pa ett moment som finns i den lokala
kursplanen kan ocksa vara ett “dolt” betygskriterium. Att studera skolornas lokala
betygskriterier ger saledes inte hela sanningen av vad som kréivs pa de olika betygsnivaerna.
Da jag ej har haft tid att studera eller haft tillgang till alla skolors lokala kursplaner och ej
heller haft mojlighet att intervjua alla musikldrare dr det svért att sdga hur det ser ut pa andra
skolor, men finns dolda betygskriterier pa nagra skolor &r det rimligt att anta att det finns pa
flera. Finns det “dolda” betygskriterier dr det viktigt att ldraren pa ett mycket tydligt sitt
klargor for eleverna vad som krivs for ett visst betyg och jag har fatt indikationer i mina
intervjuer att sa gors.
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5.2.4 Kvalitativa och kvantitativa kravbeskrivningar

Hur kravnivan konkretiseras for de olika betygsnivaerna skiljer sig mycket at. P4 de tre
skolorna som anvidnder sig av en matris eller ett matrisliknande format pa sina lokala
betygskriterier, anges nagra eller i nagot fall alla malen pa VG- och MVG-niva i form av
kvantitativa uttryck sasom: “mer ingaende”, “mera avancerat”, “mycket goda”. Ytterligare tre
av skolorna i min studie anvinder sig i nagot fall av kvantitativa uttryck. Att det anvinds
kvantitativa uttryck i de lokala betygskriterierna konstateras &dven i den nationella
utvédrderingen i musik 2003. Heiling (1995) skriver att Skolverket till viss del har accepterat

kvantitativa mal som ett komplement, da de anser det vara svart att skriva kvalitativa mal.

Selghed (2004) skriver att ldrarna i hans studie beskriver betygsstegen ur ett kvantitativt
perspektiv dir G-nivan anses vara bredast, VG-nivan smalare och MVG-nivan smalast. Jag
vill vinda pa perspektivet, da det i mitt resultat visar sig att de fem skolorna som uttrycker sig
kvantitativt, gor detta pa VG- och MVG-niva och kvalitativt pa G-niva. Skolorna har alltsa
konkretiserat betygsnivan for G, men inte i lika stor utstrackning pa VG- och MVG-niva och
da menar jag att det gar att sdga att VG- och MVG-nivan dr bredare. I min studie har jag inte
ndgon indikation pa om nagon av musikldrarna ser pa de olika betygsnivaerna utifran
Selgheds perspektiv.

Studien bestrider det som star i den nationella utvirderingen i musik: att det skulle vara léttare
att konkretisera malen i de lokala betygskriterierna om skolan anvinder sig av de fyra M:en.
Av de tre skolorna i min studie vilka anvinder sig av M:en dr det tva som inte konkretiserar
kvalitativa mal fullt ut. Mojliga orsaker till att skolorna anvinder sig av kvantitativa mal kan
vara att det enligt Skolverket anses svart att skriva kvalitativa mal och att pa vissa stéllen i de
nationella betygskriterierna skiljs, pa att kunna delta och att delta, vilket jag inte anser gor det
lattare for lararen att skriva kvalitativa mal. Om kvantitativa mal ska anvédndas maste ldraren
visa vad som menas med “mera avancerad”, “mera”, “mycket goda” m.fl. Heiling (1995) ar
inne pa samma linje da han fragar sig: "Hur mycket mer?”

Vad #r d kvalitativa mal? Ar “att kunna tio gitarrackord” ett kvalitativt mal? I det fallet #r jag
kluven. Siffran tio &r i sig sjalv kvantitativ, men att kunna tio gitarrackord kan i och for sig
innebira kvalitet, for med tio gitarrackord kan du spela en hel del sanger. Gors det ett tillagg
till de tio gitarrackorden dér det anges hur dessa ska anvindas pa ett kvalitativt sitt, s blir
malet mer kvalitativt, t.ex. obehindrat som en av skolorna i min studie uttrycker det. I det
fallet finns det en koppling mellan kvantitet och kvalitet, sa det ena utesluter inte det andra.

5.2.5 Musiklararens subjektivitet

Svarigheter med bedomning p.g.a. av musikldrarens subjektivitet kommer fram i intervjuerna
och att bedomning i musik uppfattas som svart kommer dven fram i Flessners och
Lowenmarks (2006) studie. Min informant Ulf menar att varje musiklédrare har sin profil och
att det &r styrkorna en musikldrare utvecklar. Jag dr benédgen att halla med Ulf, men jag menar
samtidigt att denna profil maste kunna utvecklas eller dndras beroende pa vilka elever man
har, da den lokala kursplanen enlig Skolverket ska utvecklas i samrad med eleverna.
Troligtvis dr det ldttare for en musikldrare att bedoma i en musikstil, i vilken han eller hon
kédnner sig hemma. Flessner och Lowenmark (2006) kommer fram till ett liknande resultat fast
ur ett elevperspektiv, dédr eleverna uppfattade olika saker som betygsgrundande beroende pa
vilket fokus ldraren hade. Jag stiller mig fragan om blivande musikldrare far tillrdckliga
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kunskaper for att kunna bedéma den musik manga ungdomar sysslar med och lyssnar pa idag
t.ex. Hip Hop och den nya typen av extrem hardrock. Hér tror jag att musikhogskolorna maste
bli bittre pa att hélla sig ajour med och ta in den “nya” musiken i undervisningen. Jag vill
pasta att subjektiviteten inte bara giller bedomningen utan dven hur de nationella
betygskriterierna tolkas i de lokala. Pastaendet far beldgg av Runberg (2000), som skriver att
manga musiklédrare tolkar de nationella malen efter sina personliga asikter om vad som &r
kunskaper i musik. Det torde vara en anledning till att det ser sa olika ut skolorna emellan vad
betriffar bedomning och krav. Kanske dr det sd att musikhdgskolorna i sin utbildning av
larare behover ldgga mer tid, pa att utbilda de blivande ldrarna i hur olika tolkningar av de
nationella betygskriterierna kan se ut, och dessutom vad Skolverket anger. Skolverkets
anvisningar aterfinns i litteraturgenomgangen i kapitel tva.

I intervjuerna kommer det fram ett par olika anledningar till varfor kraven i musik kan skilja
sig mellan skolor: gruppstorlekar, utrustning och om det dr 40 eller 60 minuters lektioner.
Skillnad i krav kan ocksa bero pa det som Skolverket skriver att de nationella
betygskriterierna dr mycket generellt skrivna, sa att de passar olika innehall i kursen, vilket
enligt mig &r lite motségelsefullt, eftersom de dven skriver att de har kommit till som ett stod
for en likvirdig betygssittning. Selghed (2004) skriver att det nuvarande betygssystemets
uppbyggnad ér alldeles for diffus och att ldrarna anser att en likvérdig och réttvis bedomning
ar omojlig med betygsystemets nuvarande utformning. En av mina informanter uttrycker dven
en liknande asikt att betygssystemet ar diffust, likt den Selghed beskriver.

Min informant Tea namner att hon kan vara pragmatisk i sitt synsitt pa betygssittning.
Diéremot kan ett allt for pragmatiskt synsétt 1 kombination med musikldrarens subjektivitet
och profil, kan utgora ett hot mot de lokala betygskriteriernas validitet. Det blir helt plotsligt
godtyckligt vad som krivs pa de olika betygsnivéaerna. I sin extremaste form skulle det kunna
medfora att eleven skulle klara av att fa MVG i musik utan att ha rort ett enda
musikinstrument. Musikldraren maste saledes bade tolka de nationella betygskriterierna och
vara klar 6ver hur han eller hon forhéller sig till de lokala betygskriterierna, samt hur de ska
tolkas vid bedomningen. Det torde vara viktigt att uppdatera de lokala betygskriterierna med
jamna mellanrum, sa att godtyckliga tolkningar av dem minimeras.

Tre av mina informanter har tréiffat och tridffar andra musiklédrare for att utbyta erfarenheter
och diskutera, bland annat betygskriterier bedomning och betygssittning. Karin menar att hon
kédnner sig sdker i sin betygssittning, eftersom hon har diskuterat med ett par andra ldrare. Att
traffa andra musiklédrare dr en mojlighet att fa bort en del av subjektiviteten vid tolkningen av
de nationella betygskriterierna, atminstone inom den egna kommunen. Lirarna i Selgheds
studie uttrycker liknande asikter och de menar att en likvirdig bedomning kanske &r mojlig i
inom den “egna skolenheten”. Det finns dven belagt av Skolverket som skriver i sina
allminna rdd om bedomning och betygssittning att det dr viktigt att diskutera tolkningar av
betygskriterier, samt att det dr rektorn pa skolan som ska se till att sidana hér diskussioner
kommer till stand, vilket jag anser vara virt att notera.

5.2.6 Skolornas tolkning och konkretisering av de nationella betygskriterierna

I resultatkapitlet visar det sig att konkretiseringen och den lokala anpassningen av de
nationella betygskriterierna ser olika ut mellan skolorna i studien. En del skolor utvecklar
formuleringar fran de nationella betygskriterierna, andra skriver om dem alternativt forenklar
dem. Atminstone en skola i studien anvinder de nationella betygskriterierna i kombinatio med
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de lokala, da det i en intervju framkom att moment som finns i de nationella betygskriterierna,
men ej i de lokala, bedoms. Vad denna kombination av nationella och lokala betygskriterier
beror pa har jag ej fatt ndgot svar pa i min studie, men det borde vara svart for elever och
fordldrar att forsta vad som krivs. En skola har utvecklat tydliga lokala betygskriterier for
musicerande for att sedan komplettera dem med forenklingar av de nationella
betygskriterierna. Att skriva till forenklingar 1 de lokala betygskriterierna borde vara ett béttre
sdtt dn att anvinda de nationella betygskriterierna parallellt. Orsaken att skolan har valt att
komplettera med forenklingarna av de nationella betygskriterierna kan vara att de vill visa vad
som krévs i alla moment i ett dokument. Att skolorna forenklar det som star i de nationella
betygkriterierna &r rétt logiskt da det handlar om att tydliggora for eleverna vad som krivs
och det dr dnd& ndgon form av konkretisering.

Vid analysen av betygskriterierna visade det sig att de skolor vilka anvédnder sig av en matris
eller ett matrisliknande format i flera fall anvénder fler ord dn de som anvinder sig av
punktform. Det dr inte sa konstigt da matrisen inbjuder till mer text i och med att den
innehaller flera rubriker, men fragan dr om det blir tydligare for eleverna att se vad som krévs
pa de olika betygsnivaerna. Har dr jag kluven. En matris med tydliga konkretiseringar av
kvalitativ art fungerar sidkert bra, men troligtvis maste man visa eleverna hur den ska tydas
och vad som krédvs. Bittre borde vara att anvidnda sig av formuleringar i1 punktform eller
liknande da det i studien visar sig att de skolor som gor sa, har gjort fler konkretiserade
tolkningar av kvalitativ art.

Att egna formuleringar och kvalitativa malbeskrivningar inte forekommer pa alla skolorna i
min studie kan t.ex. bero pa tidsbrist, daligt stod fran skolledning, dalig eller ingen utbildning
i betygssittning eller pa hur lokala betygskriterier utformas. Mina informanter Tea och Karin
menar att de blivande musikldrarna borde fa jobba mycket med bedomning och betygssittning
i sin utbildning. Jag haller med dem och anser att blivande musiklérare far alldeles for lite
utbildning idag, 1 beddmning och betygssittning.

5.2.7 Tid och maluppfyllelse

I intervjuerna ndmner Ulf och Karin att musikdmnet har for liten tid 1 timplanen, vilket
begrinsar mojligheten att uppna allt som star i de nationella betygskriterierna. I intervjuerna
framkommer det dven en tidsaspekt, som visar pa att musikteori sasom musikhistoria,
instrumentkdnnedom, harmonildra m.m., har fatt ett eget och stérre utrymme pa de skolor,
vilka har musik i alla skoldr och/eller musik i halvklass. Pa de skolor dir eleverna inte har
musik i alla skolar eller i halvklass vigs musikteorin in i spelandet, alltsa den del av
musikteorin som har med spelandet att gora, t.ex. hur ackord tas och hur ackordanalys léses.

Jag skulle vilja ta det ett steg ldngre och sitta det i samband med det som Ulf och Tea sdger
om att de far elever med olika forkunskaper i musik till sin skola. Kan de vara s att inte
malen i slutet av skolar 5 uppfylls? Jag menar att det skulle kunna vara sé och det skulle vara
intressant att studera huruvida det stimmer eller ej. Min tanke, dr att om malen uppfylls i
slutet av skolar 5, sa skulle problematiken med elevernas forkunskaper och progression
troligtvis vara mindre niar de kommer upp i de senare skoldren. Skulle alla skolor ha musik i
alla skolar skulle det sidkert vara ldttare att uppna de nationella betygskriterierna. Det skulle
dven vara intressant att studera hur det ser ut med utbildade musikldrare i de tidiga skolaren
och dven om de har musik i en adekvat musiksal. Musikdmnets utrymme 1 timplanen och
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elevernas forkunskaper kommer dven fram som nagot av de mest begrinsande faktorerna till
maluppfyllelse i skolar 9 i den nationella utvéirderingen i musik

Lenas skola har 16st problematiken genom att fordela om de 230 musiktimmarna en elev ska
ha under skolaren i grundskolan. Man har forlagt mindre timmar i de tidiga aren och fler i de
senare, samt har musik i halvklasser. Da Lena har merparten av eleverna fran skolar 4, far hon
en tydlig progression, vilket ger henne bittre forutsittningar att uppfylla malen.

5.2.8 Betygskriterier for skolar 8

I metodkapitlet nimnde jag, att jag erholl lokala betygskriterier for skolar 8 fran endast tva
skolor. En mojlig forklaring kan vara det som framkommer i mina intervjuer, att det inte finns
lokala betygskriterier pa alla skolor for skolar 8, vilket Skolverket anger ska finnas. En annan
mojlig forklaring dr att musikundervisning inte forekommer i skolar 8 pa alla skolor. Det
finns skolor som anvinder sig av de lokala betygskriterierna for skolar 9, men jobbar med
dem i lite mindre omfattning i skolar 8. Att inte ha nagra separata betygskriterier for skolar 8
gor det svarare for eleverna att forsta vad de ska kunna for respektive betyg och dven att se
progressionen i fraga vad som krivs pa de olika betygsnivaerna fran borjan av skolar 8 och till
slutet av skolar 9.

5.3 Sammanfattande slutsatser

Att tolka nationella betygskriterier visade sig vara langt mer komplext dn vad jag till en
borjan forestillde mig och min studie gav mig manga intressanta svar. Hiar nedan presenterar
jag mina slutsatser i punktform.

* Det édr stora skillnader pa skolornas tolkningar av de nationella betygskriterierna med
avseende pa konkretiseringsgrad.

* Antalet skolor som anvidnder de nationella betygskriterierna som sina lokala har
minskat sedan den nationella utvérderingen i musik 2003, atminstone i kommen i
studien.

* Omskrivningar och forenklingar av de nationella betygskriterierna forekommer pa
manga skolor.

* Anvéndandet av matriser har inte slagit igenom.

* Musicerandet dr det som konkretiseras tydligast och i storst omfattning i de lokala
betygskriterierna och det forefaller ocksa som det dr pa musicerandet skolorna ldgger
tyngdpunkten.

* Det finns skolor som anvénder de nationella betygskriterierna i kombination med de
lokala, vilket kan tyckas mérkligt.

* For att verkligen kunna se vad som bedoms, maste pa en del skolor den lokala
kursplanen studeras.
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* Kvalitativa beskrivningar i de lokala betygskriterierna har inte slagit igenom och
kvantitativa beskrivningar forekommer i manga fall, speciellt pa VG- och MVG-niva.

* Musiklérarens subjektivitet spelar en stor roll for betygsséttning och beddmning, men
dven for tolkningen av de nationella betygskriterierna.

*  Det skulle behdvas mer utbildning i betygssittning pa ldrarutbildningarna.

* Musikteori nedprioriteras pa de skolor som ej har musik i alla skolar och/eller i
halvklass och pa dessa vidvs musikteorin in i musicerandet.

* Musik i alla arskurser och i halvklass &r viktigt for progressionen i undervisningen och
maluppfyllelsen i slutet av skolar 9.

* Skolverket bor i framtiden ge tydliga riktlinjer for hur och varfoér de nationella malen
och betygskriterierna behover anpassas lokalt.

5.4 Forslag pa fortsatt forskning

Under arbetet med studien har nagra intressanta fragestillningar vickts. Det skulle vara
intressant att forska vidare kring kvantitativa och kvalitativa malbeskrivningar eller
musiklédrarens subjektivitet. Nar den nya kursplanen och den nya betygsskalan kommer skulle
det vara intressant att gora en uppfoljning av denna studie. Jag har funderat pa att skriva en D-
uppsats och har i studien funnit ett passande dmne, ndmligen: Hur ser det ut med
maluppfyllelsen i skolar 5 och hur hdnger detta samman med forekomsten av adekvata
musiksalar och utbildade musikldrare i de tidiga skoldren? Det vore intressant gora den
studien 1 samma kommun, for ytterligare fordjupning.
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