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Abstract

This paper examines the European Commission’s,ynesthblished, "Register of
interest representatives” The analysis is dividedwo parts, first | analyze the
registers purpose, the kind, and detail, of infdramait contains and the different
kinds of groups that are supposed to register rAlfi@ | analyze the organizations
in the register more thoroughly, using a databaseny own creation. The

database was constructed with information drawmftbe register, as well as
information from external sources. Regarding thsigte and purpose of the
register, | find that improvements in the desigae aeeded, if the register is to
fulfill its purpose. As for the groups themselvéise interest population in the
register is dominated by different types of bussnegerests and their respective
organizations. There are also strong indicatioas tie level of development and
size of a country’s economy is positively corretate that country’s level of

representation.
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1 Inledning

Denna uppsats handlar i forsta hand om olika forswesrganiserade intressen
pa EU-niva och mer specifikt om de intressen samsfifortecknade i ett register
som upprattades den 23 juni 2008 av EuropakomnmesidRregistret ar en del av
ett storre projekt, det "Europeiska Oppenhetsitiet’. | registret, som ar
frivilligt, ar det tankt att alla organisationerilkas aktiviteter kan beskrivas pa
foljande satt, skall inga: "verksamhet som drivs dmmalet att paverka
utformningen av politiken och den politiska beshdtisgen inom EU:s
institutioner” (Gronbok — Europeiska 6ppenhetsatitiet, 2006 s.3).

Jag har, utifran detta register, konstruerat eabds med hjalp av programmet
SPSS. | databasen utgors analysenheterna av atignésna och dessa skiljs at
med hjalp av en uppsattning variabler. Registrsigi och hemsidan dar det
publiceras innehaller mangder med information menfg eller inga mojligheter
till statistisk jamforelse och det ar mojligheter det slaget jag vill fA genom att
konstruera en databas.

Samtidigt som jag hoppas kunna vaska fram mangderin&ressant
information ur registret, avseende populationemsnsansattning, ursprung, mal
och sé vidare, sa intresserar jag mig aven foakmfsom registret utelamnar. Det
finns tillexempel stora diskrepanser mellan antalgjanisationer i registret och
andra uppskattningar av antalet organisationer sé&m engagerade i
intresserepresentation p& EU-niva. Ar populationeegistret representativ for
hela gruppen intresseorganisationer eller kan mantifiera grupper som ar over-
eller underrepresenterade?

Registret i fraga ar inte det forsta som uppréitatfte att ge en bild av vilka
organisationer som aktivt forsoker paverka komrmissh och vad deras mal ar.
Det finns ett par skillnader mellan detta, nyligerattade, register och det tidigare
CONNECS-registret (Consultation, the European Cassion and Civil Society).
Detta géller tillexempel vilka organisationer somk&alificerade att registreras
samt vilka uppgifter de uppmanas att fora in i sggt, mer om detta senare. Jag
anser att det, med tanke pa skillnaderna, ar beftg@cra denna undersokning
for att se vilka lardomar man kan dra av informagio i det nya registret.

Den Europeiska kommissionen har sjosatt detta kiréje att testas under ett
ar, efter vilket projektet kommer att utvarderasedtanke pa kommande
utvardering (sommaren 2009) vill jag med detta &riiedra med ett inlagg i den
redan pagaende men framforallt kommande debatiag kegistrets utformning
och eventuella framtid.

Undersokningar av detta slag har gjorts tidigask jag ar ingalunda nagon
pionjar som bryter ny mark i friga om undersékniy@tformning. Det som
skiljer mitt arbete fran tidigare forskning och rvetrar detsamma &r, som sagt, att



det bygger pa nytt material som nyligen offentlaytg och som fortfarande haller
pa att ta form.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete ar, i huvudsak, att utvardeh analysera kommissionens
nya register over intresseorganisationer. Detta rkemi huvudsak att goéras
utifrdn den databas jag har konstruerat av infaonatamtad fran sagda register.
Det jag vill ta reda pa genom att granska regisiratilka typer av organisationer
som finns registrerade i detsamma, vart de ar hdservilkas intressen de
representerar, hur mycket pengar de spenderatei atfpaverka beslutsprocessen
och sa vidare. Kort sagt, jag vill ge en sa deatadjebild av populationen i registret
som majligt och resonera kring denna.

Samtidigt som jag granskar uppgifterna i registiktag belysa och resonera
kring hur registret ar uppbyggt, i vilket syfte ofdir vem har man upprattat det
samt hur val det fyller sitt syfte.

Fragestallningar: Hur & Kommissionens registerr dmgesseorganisationer
utformat och fyller det sitt syfte? Vilkken infornam kan vi fa om
organisationerna i registret?



2 Reqgistret Over intresseorganisationer

Olika benamningar kan latt féra med sig vissa wvéndear. Jag foredrar
"intresserepresentant” och “intresseorganisatiomamffér “lobbyist” och
"lobbyorganisation”. De senare begreppen ar intedi@ntroversiella och har en
politisk laddning. Féljden blir att intresserepnesmter ogarna anvander dessa
begrepp om sig sjalva (Greenwood 2007 s.11, COM 2@ final s.2-3). Utbver
detta sa finns det i registret organisationer s@geintlig mening inte kan klassas
som lobbyister. Eller, som det uttrycks med Komimissns egna ord:

"Sasom registrets namn antyder uppmuntrar kommigsio alla
intresseorganisationer att registrera sig, aven de inte sjalva ser sig som
"lobbyister”. Registreringen visar att organisatien i fraga foretrader nagons
intressen. Det betyder inte att alla som registresigy stamplas som lobbyister.”
(Vanliga fragor om Europeiska 6ppenhetsinitiatifregister och uppforandekod —
2008 s.1)

Registret 6ver intresseorganisationer innehallerskiivande stund 789
organisationer av vilka 617 finns med i min databa®rtsattningen &r det, om
inte annat anges, dessa 617 jag hanvisar till ndég pkriver om
"intresseorganisationerna”.

2.1 Registrets uppbyggnad och innehall

Att méata antalet organisationer som ar aktiva sseeepresentanter pa Europeisk
niva ar inte en okomplicerad sak, ett flertal olikapskattningar av antalet har
gjorts genom aren och skillnaderna dem emellan &édigt stora. En farsk
sammanstallning av dessa olika matt och derasumgphnar gjorts av forskarna
Joost Berkhout och David Lowery (2008).

Det finns tva typer av datakallor som kan nyttjafaskare pa omradet. Den
forsta sorten ar de officiella kallor och regiséem publiceras av institutioner vars
verksamhet paverkas av intresserepresentationre@etter som jag anvant mig
av ar av denna typ. Innan Kommissionen inrattade rsya register over
intresseorganisationer fanns ett register med ne@@&NECS, som upprattades
1992 och skrotades under 2008. Skillnaderna melitngamla och det nya ar
varda att notera om man vill forsta anledningenbtitet. Generellt kan sagas att
man, frAin Kommissionens sida, har sankt kraven ep@rdanisationer som Vvill



registrera sig. Utdver att sanka kraven har maetinya registret en tjanst som
innebéar att varje intresseorganisation blir undeadindr Kommissionen planerar
att halla en Oppen konsultation inom nagot av deaden dar en organisation
registrerat att man har intressen.

Den viktigaste skillnaden &ar att det nya regishatepterar organisationer som
enbart representerar nationella eller sub-natiarietressen. | det gamla registret
kravdes att organisationer skulle ha medlemmarei d@ler fler stater med
medlems- eller kandidatstatus i EU for att kunrgasteera sig. Organisationerna i
CONNECS var dessutom uteslutande federativa orgamner, vars medlemmar
sjalva utgjordes av autonoma organisationer. Filglav dessa krav blev att inga
enskilda foretag eller nationella branschorgarose&ti gavs mojligheten till
registrering, nagot de nu har fatt och utnyttjaéri@out & Lowery, 2008 s. 493-
498). | det nya registret har namligen knappt Zi@thg registrerats, i 80 fall har
de sjalva registrerat sig och i resten har de teg&s genom en professionell
konsult med uppdrag att tillvarata sina klientengréssen pa Europeisk niva.
Utover de enskilda foretagen har ett motsvarand@l ai171 st) nationella
organisationer som representerar foretagares ssnesegistrerat sig i det nya
registret.

Totalt listade det gamla CONNECS-registret 728 oiggtioner i mars 2006.
Det nya registret var nar jag borjade med uppsatsiedre an sin féregangare,
under arbetet gick det dock ikapp och forbi.

De register som inte skots och kontrolleras av @rirstitution skiljer sig fran
de ovriga pAd en essentiell punkt, de bygger inte r@@on form av
sjalvrapportering eller frivillighet. Du kan somgamnisation finna dig registrerad i
dessa register utan att sa sjalv 6nska. Ett regisises vara det mest heltackande
och tillférlitiga, Landmarks ar namnet pa dettgister som uppskattar den totala
populationen av intresseorganisationer till 2328 senaste matningen och den
innefattar bade organisationer som sjélva represansina intressen och de som
far sina intressen tillvaratagna genom ombud. Laarétminkluderar i sitt register
endast organisationer som uppfyller vissa krite(leex. endast fackforeningar
med kontor i Bryssel, endast de "viktigaste” inranella organisationerna osv.).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att deteyligrattade registret dver
intresseorganisationer annu saknar manga orgamisati kommissionen sjalv
uppskattar antalet intresseorganisationer pa E@-til ca 3000 (Commission
document 93/C63/02, 1994 s.1). Registret vaxefdi@hde och det nya registrets
riktlinjer for registrering samt incitamentet medhderrattelse via e-post som
organisationerna kan ta del av indikerar att Konsioisen stréavar efter och
kommer att fa ett mer allomfattande register artidegare.

2.2 Informationen i registret

Den information som varje organisation registreskiljer sig at beroende pa
vilkken typ av organisation det ar fragan om. Daifaplagg ar resultatet av



forhandlingar, protester och kompromisser mellan mKussionen och
intressegrupper. Varje organisation maste, vidstegingen, valja vilken av fyra
organisationstyper som bast beskriver den egnanma#onen. Inom var och en
av de fyra kategorierna finns det aven ett antdeugrupper som organisationerna
har att valja mellan. Gruppernas namn och fordgkrmnmellan dem kommer inte
att presenteras i sin helhet har, det kommer bBtease. Kort kan ségas att alla
typer av organisationer i denna tabell hitta eegati som passar dem bra. Nagra
kategorier ar kanske val allméanna och de ar inteesidigt uteslutande da vissa
organisationers verksamhet kan passa in under Keesgorier. Har framkommer
ett av de storsta problemen med sjalvrapporteringedet nya registret,
organisationerna lamnar information som inte kdhdras pa regalbunden basis.
Kommissionen sjalv har inga regelbundna kontradlerinformationen i registret
utan agerar enbart om de misstanker att brott mppfouandekoden har begatts,
alternativt att tredje part rapporterar felaktigiret

Tidigare forskning har uppmarksammat organisat®neovilja att
sammankopplas med begreppen lobbying/lobbyist (®veed 2008 s.10) och
detta kan vara anledningen till att manga brangshusationer och andra
representanter for foretagsintressen valt att nmeges sig som icke-statliga
organisationer. Samtidigt ar kraven vid registrgrinardare for icke-statliga
organisationer an for branschorganisationer da idmate lamnar ut mer
detaljerad finansiell information.

Efter att ha klassificerat sin organisation uppgegnisationens namn, legala
status (aktiebolag, férening, kooperativ etc), hdmsjuridiskt ansvarig person
for organisationen och dennes titel, adress/teleidtnhuvudkontoret, Ovrig
kontaktinformation och organisationens mal och wagd Alla ovanstaende
uppgifter kan, forutom organisationstypen, lamnkska om organisationen sa
onskar.

Gaéllande organisationernas medlemmar och derasumgpsa skiljer sig
proceduren at beroende pa vilken typ av organisatom ska registreras.
Organisationerna i de forsta tva huvudkategorieffi@mst foretag och
branschorganisationer) behover inte ange hur méarggnisationer man har som
medlemmar, vilka de ar eller var de kommer ifrdagat som organisationerna i
de sista tva kategorierna (framst icke-statligaanisptioner) uppmanas gora.
Undantaget i den forsta kategorin utgors av koesialbnsultféretag som fyller i
sina klienters namn. En annan viktig atskillnadlerefrupperna ar hur detaljerad
finansiell information de forvantas utelamna. | diémsta gruppen racker en
uppskattning av organisationens kostnader som &ektdi knutna till
intresserepresentation, i den andra férvantas @ag@mnen aven uppge sin totala
budget samt vart pengarna harstammar fran, offgptivat finansiering osv. Den
kanske viktigaste informationen som organisatioaeuppger rér vilka av
kommissionens kompetensomraden som de hoppas kdweska. Har har de att
valja bland 34 stycken fardiga omraden som i stirerensstammer med
Kommissionens olika generaldirektorat. Det finngaingranser for hur manga
omraden varje organisation kan ange som intressémtassedeklarationen ar
knuten till ett system dar varje organisation, can da onskar, blir underrattad nar



kommissionen planerar att halla en 6ppen konsattdatiom nagot av de omraden
respektive organisation berors av.

Varje organisation ska uppge dess intressens onmfgitde kan ha Sub-
nationell, nationell, europeisk eller global onfiatg. De véljer en eller flera av
dessa kategorier.

Under tiden jag konstruerade databasen upptacytégen felaktigheter som
jag gav Kommissionen kannedom om, huruvida dedsktigheter har atgardats
har jag inte haft mdjlighet att kontrollera. Dediigheter jag upptackte var i
forsta hand ekonomiska. Tillexempel sa har, av @®rganisationer som angett
sin totala budget till 0 €, tretton stycken likdfulppgett att de har kostnader som
ar direkt knutna till intresserepresentation. Eiha exempel ar organisationen
SOS Faim (reg nr. 0505121548-50) som i registreggap att deras huvudkontor
ar baserat i BrysseBulgarien, ett uppenbart slarvfel men ett sadant som utan
storre moda fran Kommissionens och organisatiosileskunnat atgardas.

2.3 De som saknas

Det ar intressant att fundera kring vilka organs@r som valt att inte
registrera sig. Man kan latt dra slutsatsen adt @lfjanisationer som inte star med
I registret, och darmed inte skrivit under uppfdlakoden, & de som med
ohederliga medel soker inflytande p& EU-niva. Sagemn ar dock mer komplex
an sa, som exemplet med advokatbyraerna nedan Sisar tidigare namnts sa ar
populationen i registret som helhet ej representddi det stora flertalet inte &r
med i detsamma.

En grupp intresserepresentanter som inte behogestnera sig men som ar
valkomna att gora det, om de sa onskar, &r regi@nétagon egentlig motivering
till varfor dessa inte rekommenderas registrerahsigjag inte funnit. Beslutet ar
hursomhelst intressant, da just regioners verksaupdeEuropeisk niva varit ett
uppmarksammat amne (t.ex. Gidlund & Jerneck 20B&pionerna ar speciella
aktorer pa EU-niva eftersom de faktiskt kan fa @eEngr den regionala
utvecklingsfonden (Laffan, O’Donnell & Smith 2000.1284.126). Andra
intresserepresentanter (med undantag for vissasiektiiga organisationer) far
inte bidrag eller resurser direkt av EU, utan abetnarare for att paverka
lagstiftning och dylikt i en, for dem, gynnsam rikig.

Den grupp av organisationer som ar mest underrepiesd ar utan tvekan
advokatbyrderna, som varit motstandare till initigtt fran start, trots de nagot
mindre strikta regler som tillampas pa just advbkeder. Totalt har fyra
advokatbyraer registrerat sig samtidigt som uppskagar av det totala antalet
advokatbyrder i Bryssel uppger siffror kring ellstrax over 100 stycken
(Commission document 93/C63/02 1994 s.1 — Landma&@85). Anledningen
till advokatbyréernas underrepresentation ar athuevill, eller far, offentliggora
namnen pa sina klienter. | flera lander har adwakatppférandekoder som
forbjuder detta och eftersom registret inte ar gaimde eller ratificerat i nagot



fordrag, vilket skulle kunna ge det foretrade ésagda koder, sa ar advokaternas
uppférandekod alltjamt bindande. Darfor invantange advokatbyraer riktlinjer
fran sina nationella branschorganisationer angadbndele ska agera i fragan. De
stravar givetvis inte efter att framsta som ohegayimen i dagslaget kan de, i
teorin, dras infor ratta av sina klienter om deistgrar sig (Bounds & Tait 2008,
Bounds & Peel 2007).

En annan grupp organisationer som ar underrepexseni registret ar de
stora foretagen. De siffror jag hittat anger antaféretag med direkt
representation till lite drygt 300 stycken (Greewmdp2008 s.11 — Shackleton &
Watson, 2003 s.91). Antalet internationella foretaged ett globalt
verksamhetsomrade uppgar i registret till 33 styckaltsd ungefar var tionde.
Det ar uteslutande foretag baserade i Europa mddntizg for fyra amerikanska
foretag samt ett vardera fran Kina och Japan. Edjedel ar verksamma inom
tillverkningsindustrin, resten &ar utspridda Ovedian sektorer och i genomsnitt
uppger de att de spenderar 200 000 — 250 000 € arnpa intresserepresentation,
ett hogt genomsnitt jamfort med andra grupper. Bdigaste intresseomradena ar
miljo, foljt av konkurrens.

Det gar att rdakna upp mangder av betydelsefullarisationer som saknas i
registret, tillexempel saknas fyra av de fem mafijtelserika konsultfirmorna
(Marziali 2006. s.13).

Det gar att namna ett flertal anledningar till éarfnanga av de storsta och
viktigaste intresseorganisationerna valt att stanfdr registret. Den kanske
viktigaste anledningen ar att fordelarna med gjisteera sig &r mindre for stora,
maktiga organisationer. De tva morotter som fimis/ggda i registret, att det kan
hdja en organisations trovardighet genom uppforeodien samt att
organisationen underrattas om Oppna konsultatioimem omraden som
intresserar den, ar inte sarskilt attraktiva forstié&rsta organisationerna. For det
forsta sa ar de valkanda och deras legitimitetthémsar fran deras formaga att
leverera "Access goods”, helt enkelt den informrrasom Kommissionen behdver
for att utfora sitt jobb (Bouwen 2002 s.370, Maliz2006 s.13). Vidare sa har
dessa organisationer inget behov av att underrattasar Kommissionen avser
att halla 6ppna konsultationer inom olika omradee.ar redan integrerade i hela
processen och framgangsrik intresserepresentati®d hanger till stor del pa
timing och formaga att sa tidigt som mojligt pawerkeslutsprocessen
(Greenwood 2007 s.24, Marziali 2006 s.28-29). Ellen mer malande
beskrivning: "The most effective lobbyists begirithcontacts on an issue when
legislation is little more then a gleam in an aHits eye” (Hull 1993 s.87) Darfor
ar information om nar 6ppna konsultationer kommterhallas inget som dessa
organisationer behéver eftersom de vid det lagetarre @r involverade i
beslutsprocessen.

For de mindre och resurssvagare organisationerma déaemot registret
innebara storre fordelar. En liten organisatiomnutontor i Bryssel kan ha svart
att halla sig informerad om vad som pagar i komédoa, och om de da har
mojligheten att bli underrattade om nar 6ppna kitasaner halls sa slipper de
ddsla sin tid och sina knappa resurser pa att Bajlajour. Man kan ocksa tanka
sig att organisationer utan formaga att produdéraKommissionen vital, teknisk



information far soka inflytande genom sitt godateykller nobla syfte. Av den
anledningen blir det for dem an viktigare att frédnsom arliga, tillexempel
genom att anvanda sig av de "striktare riktlinjérida registrering (Tait, 2008).

2.4 Registrets syfte

Kommissionens mal och syfte med registret stalésth pa dess hemsida och
aterges har i sin helhet:

"Syftet med registret ar att informera allmanhetam vilka allmanna och sarskilda intressen
som paverkar beslutsgangen i EU:s institutioner bahmycket pengar som laggs ned pa
lobbyverksamhet. Registret ar frivilligt och harattats av EU-kommissionen inom ramen for
det europeiska 6ppenhetsinitiativet. Genom attstegia sig kan intresseorganisationerna
visa att de stéller sig bakom principen om insyh oppenhet och att deras verksamhet ar
helt legitim. | samband med registreringen atar siganisationernas foretradare att folja
reglerna i kommissionens uppférandekod.

Webbplatsen riktar sig bade till intresseorganisatir, som har kan registrera sig, uppdatera
sina uppgifter och forlanga sin registrering, odhallmanheten, som har har tillgang till

alla uppgifter som har samlats i registret. Har kdun ocksa lamna klagomal om du
misstanker att nagon bryter mot uppférandekodékdmmissionens hemsida for registret,
2008)

Kommissionen anser uppenbarligen att man, i nagom,fbor kontrollera
intresseorganisationer och intresserepresentafidéupniva. Sanningen ar att den
rika flora av intresseorganisationer som idag vergantemot kommissionen
existerar pa grund av att de behovs (Shackleton &tsdh 2003 s.99).
Kommissionen ar en kraftigt underbemannad och séetlig organisation med
tanke pa dess ansvarsomraden. Den har inte deseesam kravs for att pa egen
hand utféra sina uppgifter och detta skapar hos m@msionen ett beroende
gentemot intresseorganisationerna (Spence 199Y. s.71

Detta skapar en paradox, kommissionens resursfattigbr den beroende av
intresseorganisationer, nagot som, tillsammans ade¢daktum att det ar svart att
stalla kommissionen till svars, bidrar till att ng@nser den som odemokratisk.
Detta i sin tur gor att det finns ett motstand rattt ge kommissionen storre
resurser da man anser den odemokratisk, nar gélvasrerket ar dess brist pa
resurser som skapat kommissionens beroende avssatganisationer och
bidragit till dess "demokratiska underskott”.

Kommissionen sjalv verkar dock inte anse att beteen av
intresseorganisationer ar ett problem, dock insan mérdet av att kontrollera
intresseorganisationerna. Kommissionens installniitlg intresseorganisationer
kan demonstreras med f6ljande, ofta citerade, styck



The Commission has always been an institution ¢peutside input. The Commission
believes this process to be fundamental to theloewvent of its policies. This dialogue has
proved valuable to both the Commission and to esd outside parties. Commission
officials acknowledge the need for such outsidetiand welcome itommission document
93/C63/02 1994 s.1)

Darfor har aldrig kommissionen forsokt 6ka sin tiegitet genom att minska
sitt beroende av intresseorganisationer, utandtalidt riktat in sig pa att battre
hantera kontakterna med dessa (Dobson & Weale 20U8).

Man kan snabbt identifiera tre enheter som berérsegistret. Den forsta
enheten &r Kommissionen som star bakom skapandegasiret. Kommissionens
motiv for att gora detta ar flera. FOr det fOorsta Kbommissionen en av de
institutioner som ofta kritiseras for att vara ogerskinlig och darigenom bidra
till ett demokratiskt underskott i EU (Naurin 208:2) Kommissionen har darfér
press pa sig att 6ka sin legitimitet, nagot manplaspatt registret skall bidra till.
FoOr det andra erbjuds kommissionen, genom regigremojlighet att skapa sig
en overblick 6ver vilka intresseorganisationer ssisker paverka det arbete man
utfor. FoOr det tredje hoppas man att uppférandekaztem alla organisationer i
registret skriver under ska minska antalet falbaederlig intresserepresentation.

Den andra enheten som berdérs ar givetvis intregaa@ationerna som genom
att registrera sig atar sig att folja uppforandekodsom appliceras pa alla
organisationer i registret. Att som organisatiote iregistrera sig kan latt tolkas
som att man inte har for avsikt att bedriva inteespresentation pa ett arligt och
Oppet vis. Det mest uppenbara incitamentet forrasgéionerna ar dock systemet
dar organisationerna underréattas av kommissionfén atla 6ppna konsultationer
som beror respektive organisation. Kommissionenlipedar alla bidrag som
inkommer under ett officiellt samrad och efter stgits inférande sa publiceras
bidrag fran registrerade och oregistrerade orgtaiser var for sig, man kan
darfor enkelt se vilka bidrag som (forutsatt atsteynet fungerar) skapats och
inlamnats i linje med uppférandekoden.

Den tredje och sista enheten som registret aftilar allmanheten och dess
foretradare. Transparens &r en vital del i ett deatskt system och
kommissionen sjalv erkénner detta och registretrédel av storre projekt som
syftar till att 6ka EU:s legitimitet.

"Kommissionen anser att legitimiteten for varje nead administration delvis
vilar pa att den haller en hog standard nar detlgébppenhet [...]Det var mot
denna bakgrund som kommissionen lanserade "Eurkaeisitiativet for att
framja Oppenhet’i november 2005”. (Gronbok — Europeiska 6ppenhiisiivet,
2006 s. 2)

Mer specifikt antas registret 6ka transparensefibljEnde satt:

"full transparency means first and foremost covgrithe landscape of
European interest representatives as comprehernysaglpossible. To reach this
objective, the Commission proposed a voluntary iacdntive-based approach.”
(COM 2007 127 Final s.3).



2.4.1 Uppférandekoden

En essentiell del i initiativet med registret Overtresseorganisationer &ar
uppforandekoden, en kort lista om sju punkter stien@ganisationer i registret
forbinder sig att folja. Listan med regler togsnfr&fter konsultation av berérda
parter och intern diskussion i kommissionen, stutiatet ser ut pa féljande vis:

. De ska uppge sitt namn och namnet pa den ellenhieter som de arbetar for eller
foretrader.

. De ska inte ge en missvisande bild av sig sjaldaegistreringen som kan vilseleda
tredje man eller EU-personal.

. De ska uppge vilka intressen, och i forekommantdlianter eller medlemmar, de
foretrader.

. De ska svara for att all information de lamnar iséde kan beddma &ar opartisk,
fullstandig, aktuell och inte vilseledande.

. De ska inte anvanda oarliga metoder for att skaffary forsoka skaffa, information
eller paverka, eller forstka paverka, beslut.

. De ska inte forsoka férma EU-personal att bryta deotegler och uppférandenormer
som géller for dem.

. Néar de anstéller tidigare EU-anstallda ska de tdspe de regler och konfidentialitetskrav
som dessa ar bundna av.

(KOM 2008 323 slutlig s.8)

Kommissionen har hallit ett dppet samrad om hurfamdekoden och
registret skulle utformas och under denna periddrim 61 bidrag fran olika
organisationer och personer med ett intresse iafrag Alla som deltog i
konsultationen stéllde sig, i princip, positiva | tiupprattandet av en
uppforandekod. De asikter som inkom till kommissiorunder samradet kan,
med viss reservation, delas upp i tva delar. De féfietagssektorn & ena sidan
och de fran 6vriga organisationer a andra sidan.

De bada sidorna lamnade in ungeféar lika manga gidréaretagssektorn, med
advokatbyrderna i spetsen, propagerade for mindri&tas regler, frivillig
registrering, inget kontrollorgan for att sakraeeftvnad av reglerna i koden samt
en snavare definition av vad som klassas som 4stnepresentation”. Ovriga
organisationer drog at andra hallet med krav pagatarisk registrering, bred
definition av “intresserepresentation” samt strigtakontroll av kodens
efterlevnad, alternativt genom publicering av evaiflista” for de som brutit mot
koden (SEC 2008 1926 s.1-5).

Resultatet blev, som sa ofta inom EU, en kompromBBen frivilliga
registreringen medforde att kommissionen tvingadesaga hur detaljerat
registret, samt hur strikt uppférandekoden skubeav FoOr strikta regler skulle
kunna gora att inga organisationer registreraosiyfor slappa regler skulle géra
registret verkningslost, oavsett hur manga somstegade sig. Om man utgar
fran vilka som protesterat mest mot registrets ligat form sa verkar
kompromissen ha varit mest gynnsam for foretaganmaderas intressen. En stor
sammanslutning av organisationer som overvagdbagitbtta registret i protest
mot dess tandloshet, valde istéllet att vid regrgigen uppge mer detaljerad
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information an vad registret efterfraigade. Bakoitidtivet stod organisationerna
ALTER-EU och EU civil society contact group, desisktare regler yrkar pa att
organisationerna bor uppge:

« Namnet pa enskilda lobbyister och vilka de foregrdadsilken
specifik fraga.

* Mer rigords finansiell information som sékerstaj@nforbarhet
mellan alla typer av organisationer (samma reglegafia). (Tait,
2008).

Foretradare for dessa organisationer papekadegistnets utformning gjorde
att det inte skulle sakerstélla transparens i srdétta beméarkelse ens om alla
organisationer i Bryssel registrerade sig samteéttregister utan namnet pa
enskilda intresserepresentanter ar lika anvandbanten telefonbok utan nummer
(Ibid).

Kritiken frAn andra hallet har namnts tidigare, ftamst advokatbyraer ansag
att registret i sin nuvarande form brot mot redaisterande professionella koder
som de sag sig bundna av.

Diskussionen, avseende bade argumenten och vilkda de olika
organisationerna valt, har tagit en forutsdgbamaktr. Det finns en tendens,
framforallt fran den sida av diskussionen som sftévar striktare regler, att mala
saker i svart och vitt. Deras argument bygger pdoeyanserad bild av hur
intresserepresentation faktiskt gar till i EU. Bidan stker inspiration fran USA i
fragan om hur intresserepresentation bast regldra$SA tvingas namligen
intresseorganisationer uppge mycket detaljeradansiell information(Chari,
Murphy & Hogan 2007 s.427). | dagslaget racker fdet organisationerna i
Kommissionens register att uppskatta sin “totalkadt, ett begrepp som
organisationerna till viss del sjalva far tolka mo@n raknar ut (Vanliga fragor om
Europeiska O6ppenhetsinitiativet (register och uppidekod — 2008 s.3-4). Att
kritik riktas mot EU:s mindre strikta krav ar féasligt men det gors, som sagt, pa
delvis felaktiga grunder.

Det finns namligen avsevarda skillnader mellan ¢heir Europeiska och det
Amerikanska systemet for intresserepresentatiogeiar. | USA ar det pa ett helt
annat satt mojligt att satta likhetstecken mell@mgar och inflytande eftersom
intresserepresentation dar, i stor utstrackningr skenom kampanjbidrag, en
mycket ovanlig foreteelse i EU. | EU varderas ifibansiella resurser pd samma
satt. Dar varderas istéllet formagan att produckna kunskap och information
som institutionerna ar i standigt behov av (Bouv28®2 s.369, Shackleton &
Watson s.93-94). Finansiella resurser skadar gweivte, men resurssvaga
organisationer kan aven de vara inflytelserika pp&a@t som saknar motstycke i
USA.

Att kritik riktats mot registrets och uppférandelens utformning ar for ovrigt
foga forvanande da de organisationer som star bakitiken existerar for att
minska EU:s demokratiska underskott. De fungetar Som oppositionen i ett
parlamentariskt system, de erkanner emellanat estlutsfattarna gor bra saker
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men kan aldrig vara helt nojda da ett perfekt fuagde system skulle géra den
egna organisationen 6verflodig.
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3 Databasen och dess innehall

A skapa en databas har pa ett helt nytt satt figgtat inse att det pa samma
gang kan vara ett fantastiskt hjalpmedel, eller fasstrerande och trubbigt
instrument. Datainsamlingen och inmatningen i pmognet upptog lite drygt
halva uppsatstiden. Under skapandet och analysetat@basen har jag anvant
mig av tva metodbdécker (Esiasson et.al. 2003 sgofdddt et.al 2003).

Det storsta problemet med registret ar, som jaglewpp det att
organisationerna kan registrera sig utan att ndgorollerar informationen de
uppger om inte klagomal inkommer. Foljden blir @tka organisationerna tolkar
uppgifterna de uppmanas lamna pa olika satt, rsmotforsvarar mojligheten att
analysera informationen i registret. Ett annattgtooblem som jag tidigare tagit
upp ar att den information som organisationernanayas registrera skiljer sig at
mellan olika typer av organisationer. Framst ski§g noggrannheten avseende
finans- och medlemsinformation. Lite knappt en jeddl har lamnat finansiell
information av mer detaljerad art, resten har lbatabvt uppge sin "totala kostnad
som ar direkt knuten till intresserepresentatioEtt varde som inte bara
beraknades pa olika sétt av olika organisationar soen dven uppgavs i steg om
50 000 £, vilket forsamrar variabelns kvalitet.

Den nagot bristfalliga kvalitén pa informationemepistret ledde till att jag
tvingades konstruera nagra variabler sjalv, nagmh snte var helt enkelt.
Intresseomradena gav, som sagt ingen rattvisandeabi vilken sektor som
organisationerna var aktiva inom, och jag konsaderdarfor tva variabler av
kategorityp, en for foretagssektorn och en for iskatliga organisationer och
dylikt. Kategorierna har inte alltid varit omsesgjtiuteslutande da ett antal
organisationer med valdigt brett verksamhetsomradssat in under flera
kategorier. | sadana fall har jag valt att inteek@irisera dessa. Framforallt icke-
statliga organisationer har en tendens att angenalbla intressen de kanner till
som sina (manskliga rattigheter, miljo, bistAndansparens osv.) De tva
variablerna bor ses som ett komplement till infaiioreen om intresseomraden
som redan finns i registret.

Informationen om organisationerna och deras medsnursprung ar
sparsmakad, i alla fall for de foretagsanknutnad@tierna, for vilka det racker
att uppge huvudkontorets samt adress till ett exsditkontor i Bryssel. Da jag
intresserade mig for just organisationernas urgpmaide jag att skapa variabler
for detta. Till en borjan hade jag en idé om adf $kulle rdkna antalet intressen
som harstammade fran varje land, men problemendeedypen av kvantifiering
blev for stora. Jag fick darfor néja mig med att\éarje organisation kontrollera i
vilka regioner/lander den hade medlemmar/fannsesgmterad och anvanda mig
av en ja/nej-skala. Undantagna fran denna klassifig ar foretagen, vars
agandeforhallanden, dotterbolag och sa vidare|eskagjit allt for 1ang tid att reda
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ut. | deras fall har jag n6jt mig med huvudkontsrplacering samt om foretaget
ar verksamt nationellt, europeiskt eller globatir Btt réknas som europeiskt eller
globalt kravdes att foretaget faktiskt hade kontmtom Europa/varlden.

En skattning av organisationernas omfattning faredan i registret, men
aterigen sa innebar systemet nwélvrapporteringett matt avfelrapportering.
Sma organisationer som sager sig ha globala ietnessh vice versa. Jag hoppas
darfor att mina data och registrets skall komptattarandra.

3.1 Analys

Jag har forsokt ge lite bakgrundsinformation onneisgéerepresentation i EU samt
registrets utformning och syfte, nu foljer en metatierad analys av databasen.
Upplagget kommer vara ganska fritt och experimén@dér jag laborerar med tre

olika variabler i tur och ordning. Forst kommer angsationernas ursprung, foljt

av deras mal (intresseomraden) och slutligen aealysiag organisationernas
medel (finansiella) for att uppna sina mal.

3.1.1 Organisationstyperna

Har presenteras de olika organisationstyperna eciisddrdelning, man kan se en
tydlig dominans av yrkes- och branschorganisatiorsamt icke-statliga
organisationer. Tillsammans star dessa tva grufjreknappt halften av alla

intresseorganisationer.

Specialiserade konsultféretag och advokatbyraer sotedriver lobbyverksamhet vid EU:s

institutioner 39
Advokatbyraer 4
Konsultféretag med inriktning pa offentlig forvaitig 19
Oberoende konsulter med inriktning pa offentligvéiitning 15
Ovriga liknande organisationer 1

Foretagsegna lobbyister samt bransch- och yrkesorg@sationer som sysslar med lobbyverksamhet 364

Foretag 64
Yrkes- och branschorganisationer 243
Fackforbund 16
Ovriga liknande organisationer 41
Icke-statliga organisationer och tankesmedjor 168
Icke-statliga organisationer och deras sammansigami 136
Tankesmedjor 7
Ovriga liknande organisationer 25
Andra organisationer 46
Akademiska organisationer och deras sammanslutninga 5
Religionsféretradare, kyrkor och trossamfund
Sammanslutningar for offentliga myndigheter 8
Ovriga liknande organisationer 32
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Jag kommer inte att géra nagon djupare analys adeliingen mellan
grupperna som sadan, i sig ar den inte sarskikssaint. Det ar istallet forst nar
man stéller organisationstypen i relation till aadektorer, som till exempel
ursprung eller mal, som det blir intressant.

3.1.2 Organisationernas ursprung

Organisationernas ursprung kan kontrolleras pa&i det forsta (och enklaste)
ar att kolla var de ar baserade genom att konteofpatsen for organisationernas
huvudkontor. En sammanstélining av de vanligasekommande platserna,
indelat efter land och huvudstad, ser ut pa fokavig:

Lander: Stader:

Belgien, 30,6 % Bryssel, 28,8 %
Tyskland, 18, 4 % Paris, 7,3 %
Frankrike, 9,7 % Berlin, 6,1 %
Storbritannien, 6,8 % London 3,2 %
Italien, 5,3 % Madrid 2,6 %
Spanien, 4,5 % Képenhamn, 1,6 %
Nederlanderna 4,4 % Bonn, 1,6%
Danmark, 2,6 % Rom, 1,6 %
Sverige, 1,6 % Kdln, 1,3 %
Ovriga, 16,1 % Ovriga, 45,9 %

Vi kan se en markant Belgisk och Brysselbaseradimims avseende vart
organisationerna har sina huvudkontor, ndgot samfédéolkas. Faktum ar att en
stor andel av organisationerna som ar baseradgss8r ar "Europeiska” eller
Globala till sin natur. Databasen stodjer ocksandeiakttagelse, ca 85 % av alla
Brysselbaserade organisationer representerar askapeller globala intressen,
inte bara Belgiska. Av dessa ar cirka 2/3 represgat for foretagssektorn och
sista tredjedelen utgdrs av Ovriga intressen. Qsgéonstypen i gruppen av
organisationer baserade i Bryssel domineras storbranschorganisationerna,
vilka star for ca 60 % av alla organisationer. Tywd@anmer de icke-statliga
organisationerna med ca 30 % och de sista 10 %% Blaedad samling. | gruppen
branschorganisationer ar tillverkningsindustrin tmepresenterad, raknat i antal
organisationer. FOr de icke-statliga organisatioaeér fordelningen jamnare,
ingen specifik sektor & markant mer representéraddgon annan.

Vi har sett att Bryssel ar den stad dar intressesgmtanterna oftast har sina
huvudkontor, men den enda slutsats men kan drar efte ha skadat
organisationerna narmare i sbmmarna ar att orgaomea med huvudkontor i
Bryssel ofta ar paraplyorganisationer som represant sina medlemmars
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intressen. FOr att kontrollera vilkas intressen daktiskt representeras och vart
dessa kommer ifran maste man kontrollera vilka séam medlemmar i
organisationerna.

En fraga jag ville fa svar pa var vilka lander eligupper av lander som ar
mest aktiva pa Europeisk niva géallande intressesgmtation och om man kan
spara nagra strukturella orsaker till detta. De huvudsakliga strukturella
orsakerna som jag kan tanka mig paverkar graderegnesentation ar tid och
ekonomisk utveckling. Med tid menas att lander $é@nge varit EU-medlemmar i
hogre grad bor vara representerade pa EU-niva séimde som star utanfor
unionen inte bor vara lika representerade da dindma utstrackning berérs av
beslut fattade pa EU-niva. Hypotesen att ett pdsgmband foreligger mellan
tiden ett land varit medlem och antalet medlemskamdar sig pa tva argument.
Det forsta ar att det helt enkelt tar en viss td étt lands civilsamhalle och
foretag att stalla om sig till den nya verklighetrsett medlemskap i EU innebar.
Det andra argumentet ar att de som var forst g& pla fatt fordelar av att kunna
etablera stabila relationer med Kommissionen, imrlat som bada sidor gynnas
av att varda och utveckla (Van Schendelen 2002sdmeid & Coen 2007 s.359-
361).

Min andra tanke grundar sig i observationen att stor andel av de
representerade intressena ar ekonomiska till siarnaarfor bor, enligt all
rimlighet, lander med hog grad av ekonomisk utviegkl’ara mer representerade
an sina "fattigare” motsvarigheter. Det bor alltga att etablera ett positivt
samband mellan storleken pa landernas ekonomiegmchav representation.

Vid en snabb 6versikt verkar bada dessa hypotedkr. IGrafen nedan visar
sambandet mellan antalet organisationer som rapase intressen fran ett land
och tidpunkten da landet ifrdga gick med i EU. enla gruppen som avviker
fran sambandet ar den bestdende av Osterrike,nBimdeh Sverige, medlemmar
fran och med 1995. Medlemskap i EU ar till stor éelpolitiskt beslut, men det
har ofta ekonomiska motiv. Krav, rorande just ekuiska forhallanden stalls pa
alla aspirerande EU-medlemmar. Det finns darforngijlighet att ekonomisk
utveckling och styrka ar en bakomliggande variabshm bade orsakar
medlemskap i EU och en hog grad av deltagandegssérepresentation.

100
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For att kontrollera detta behover vi lander somiketvi nagot avseende.
Tillexempel Irland, som varit med i unionen langedan 1973) och som har en
forhallandevis liten ekonomi. Irland foljer dock ngiret och har ungefar sa
manga intressen som man kan forvanta sig utifrénakins storlek. | Irlands fall
verkar inte den langa tid man lost medlemskap omem ha okat graden av
representation.

De andra avvikarna vi har tillgang till ar landersam valt att std utanfor
unionen men som i stor utstrackning paverkas avnsgirhet till densamma,
namligen Schweiz och Norge. Dessa tva fall indikeksa att ekonomisk storlek
spelar en storre roll an tiden man varit medlem, ligger bada ¢ver EU-
genomsnittet i ekonomiskt valstand och har, trttsla aldrig varit medlemmar i
unionen, en grad av representation som ligger théarga medlemmars. Schweiz
och Norge har, vad galler grad av representatidfrors som &ar valdigt lika
Portugals och Greklands.

Vad géller sambandet mellan ekonomis styrka octiegrav representation sa
forefaller det alltsd som att det finns ett sambambck ar det svart att hitta en
bra variabel for "ekonomisk styrka”. Jag kan intebart anvanda mig av det
vanligaste mattet, BNP/capita eftersom detta miatt ¢t det totala vardet av
producerade varor och tjanster pa antalet invanate land. Hogst BNP/capita
inom EU-27 har Luxemburg, men landet har bara chadn miljon invanare och
en, i sammanhanget, liten ekonomi. Den enklastdnigen jag kom pa var att helt
enkelt anvanda bade BNP/capita och befolkningsméngdrje land. Vid en
regressionsanalys dar dessa tva angavs som oberoehdantalet organisationer
som representerar intressen i respektive land saoebhde sa far man ett justerat
R2-varde pa ,746. Man kan alltsd forklara ca 75 Wovariationen i grad av
representation med hjalp av landets folkméangd &om@miska utveckling.

Andra strukturella orsaker som namns i litteraturédrutom tiden for
medlemskap och ekonomisk styrka ar tillexempeldtarkt civiisamhalle landet i
fraga har. Antagandet ar att ett positivt sambaader mellan styrkan hos
civilsamhallet och grad av intresserepresentatiblina data stammer med
hypotesen, de som i tillganglig litteratur sagseltasvagare civilsamhalle (6stra
och sodra Europa) har aven lagre grad av deltagd@deenwood, 2002).
Problemet ar att jag inte har nagot eget matt pirkan” hos landernas
civilsamhalle vilket omdjliggbr ndrmare statistigiovning.

Att etablera ett samband &r dock, som bekant, sSatama sak som att ha
faststallt orsak och verkan. | detta fall ar detrfodligen frdga om en blandning
av hur lange landet varit medlem samt ekonomisKaaftanden.

De icke-statliga organisationerna ar, i likhet mednanga
branschorganisationer, Europeiska. Darfor far nmami denna grupp automatiskt
en dominans av organisationer baserade i Brysselipg@n icke-statliga
organisationer utmarker sig ocksa genom sin (jagidévis) stora andel intressen
som kommer fran omraden utanfor Europa. Jag hataokpett svagt, negativt
samband mellan ekonomisk utveckling och hur mangeemt av en regions
intressen som Aar representerade genom icke-statliganisationer. Det ar
intressant eftersom jag tidigare visat att ekon&nuitveckling annars kan antas
gynna graden av intresserepresentation rent génerel
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Regionerna med hogst procentandel ar Sydamerikikaddch Osteuropa, de
med lagst procentandel ar Nordamerika, VasteurcpaNwrra Europa. En enkel,
bivariat korrelationsanalys mellan variablerna wisdt det finns ett samband
mellan dem pa -,768 som ar signifikant pa 0,05 midambandet ar intressant,
men kan till stor del forklaras bort med att medikap i en icke-statlig
organisation ar lattare att fa, internationellanschorganisationer har ofta en
exklusiv medlemslista, dar bara nationella bransgdunusationer eller stora
foretag far vara med. Sambandet forfinar det tidiggppvisade sambandet mellan
ekonomisk styrka och graden av representation,gaatovisa att det sambandet i
forsta hand verkar géalla for medlemskap i orgaimsat som representerar
foretagssektorns intressen. Rika lander far eneléamdel (inte lagre antal!)
medlemskap i icke-statliga organisationer helt &nfbe att de har en hogre grad
av deltagande i andra, mer foretagsorienteradendsationer.

Sambandet mellan ekonomi och representation staratiisé relativt val, i
alla fall s& lange som vi haller oss till Europay gi utanfor denna sfar sa blir
antalet faktorer som spelar in svaréverskadligtnhen man kontrollerar vilka
icke-europeiska lander som ar flitigast represawi@rsa ar det tva grupper som
framtrader tydligt, ekonomiskt starka lander somAlJ$apan, Kanada och Indien
utgor ena gruppen. Andra gruppen utgors av de tésalm, i likhet med Norge
och Schweiz, har en geografisk och/eller kultuselnhorighet med Europa. Har
hittar man lander som Turkiet, Ryssland, Kroatilslgnd och Serbien, i namnd
ordning.

En intressant grupp att ndmna utgors av de laratendl bli EU-medlemmar
och som fatt sin anstkan godkand av EU. | dagskigeét Turkiet, Kroatien och
Makedonien som har erhallit kandidatstatus. | d@mdielse graden av involvering
I EU:s beslutsprocess av ett lands civilsamhalle ven avgorande faktor for att
accepteras som medlem, ser Turkiets chanser tetgida ut, man har en eller
flera medlemmar i lite drygt var tionde intresseorngation. Kroatien har lite
samre chanser och Makedonien har avgjort samssehatd man bara ar medlem
I lite mer &n var tjugonde organisation. Kollar mamdelen Europeiska
branschorganisationer som har medlemmar i kandioid¢irna ser man liknande
siffror, Turkiet ar representerat i 24 % av orgatiammerna, Kroatien i 14 % och
Makedonien endast i 4 %.

De nationella yrkes- och branschorganisationerna) sndast representerar
sitt eget lands intressen inom ett givet omradenéintressant grupp. Statistiken
jag forfogar 6ver visar att det stora flertaletioalla branschorganisationer nojer
sig med att vara med i en Europeisk dito, och gemtmn fa sina intressen
tillvaratagna. Gruppen nationella bransch- och sokganisationer domineras
ganska stort av tyska sadana. Dryga 40 % av adlsaderganisationer ar tyska till
ursprunget och tvaan, Frankrike, har mindre &an medjgdel sa manga
organisationer av detta slag som Tyskland har.ngglkel har Tyskland, jamfort
med Frankrike och Storbritannien, en lagre gradhadlemskap i just Europeiska
branschorganisationer. Varfor valjer de tyska brhimdressena att i storre
utstrackning att representera sig sjalva? Anledmnigl detta ar troligtvis att de
nationella branschorganisationerna i Tyskland mapteoligt stark stéllning. De
har fatt sina branschnormer stadgade i lag och désivaret fér normernas
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efterlevnad, nagot som avviker fran Ovriga Euromijr denna typ av
organisationer har mycket svagare makt och daror gynnas mer av att inga i
federationer (Wessels 2004 s.200, Beyers & Kerran2@07 s. 136-137).

Overrepresenterat i sammanhanget ar dven Dansmrk kommer pa tredje
plats i denna kategori, med fler organisationertilexempel Storbritannien.
Studier finns som visar pa en dansk forskjutninganfr korporativ,
institutionaliserad intresserepresentation till ewer informell typ av ad-hoc
lobbying (Christiansen & Rommetvedt 1999). Den kogtiva traditionen kan
alltsa ha skapat starka branschorganisationer samge inte langre i korporativ
anda bjods in, valde att soka nya institutionempaiterka. Men siffrorna ar, trots
detta, ovantat hoga. Narmare studier kravs foaagibra sanningshalten i denna
hypotes.

3.1.3 Organisationernas mal

Vad ar det da som intresseorganisationerna vilhé@pEller, med en mer precis
formulering, vilka organisationer engagerar sidlkafragor och pa vilken niva?
Jag har redan namnt de problem som registrets 34 iatresseomraden har, men
jag ska forsoka att, sa gott det gar, dra nagtaaker fran dem. Till att borja med
kan det vara intressant att redovisa de olika sseemraden och férdelningen
mellan dem:
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Procent (Total N=160})

15% 9

10%

4%

Pa grafen ovan kan man se att miljo ar det vartbigimsresseomradet, foljt av
de “ekonomiska” intresseomradena inre marknad, ngéliv (enterprise),
konkurrens och ekonomi. Minst vanliga ar sporkdiech vattenbruk, humanitart
bistand och budget. Ingen av siffrorna har ar siirsRpseendevackande, aven
om jag inte hade gissat att miljo skulle hamnapto

For att komplettera uppgifterna valde jag att, &dgt som mdjligt, ge alla
organisationer en ytterligare klassificering. Jd@gpmde tva variabler, en for
foretagssektorer och en for 6vriga intressen oansanstallningen av dem ser ut
sa har:

Cvriga intressen Foretagssektor

%

Procent (total N=372)
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Social affairs

Other
Transport
Industry
Other

Enviranment
Transparency 2

Human Rights
Consumerlabar protection 2
Co-operation/Integration 2
Education/Academic <
Fuels/Energy
Chernical/Pharmaceutical
Financial/lnsurance
Agriculture/Foods
Cornrnunications/T

Man kan tydligt se problemen jag hade att kategagislla organisationer i
nagon av dessa tva variabler (de alldeles for suther-staplarna), och 86
organisationer gick inte ens att placera i denrffush kategori. Som regel
beroende pa att de inte hade ett, entydigt, irdresan flera. Sammanfattningsvis
blev variablerna inte det jag hade hoppats att ldéles bli. Framférallt blev
kategoriseringen av de "ovriga” intressena daliga@gorierna inte ar dmsesidigt
uteslutande och staplarna skall darfor ses som rew gppskattning. For
foretagssektorn fungerade kategorierna battrett@resandel blev kategoriserade
som "Other” men kategorierna var i mycket storr@adgdmsesidigt uteslutande.

Forutom att lista vilka intressen organisationetrade fick de &aven lista
intressenas omfattning. Registrets egna systenddtia har brister (nedan t.v.),
och jag gjorde darfér en egen, mer detaljeradabatiaven for detta (nedan t.h.).
Jag anvande nastan samma steg som registret méde skiamforallt pa
foretagssektorns och de dvrigas intressen. Forgni for de bada varianterna
nedan:
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Sum

500+

400

300+

200+

100+

Percent

Other, global interest =

Other, European interest

Other, natiohal interest =

Other, single interest-

Global corporate interests =

European corporate interests =

Mational corporate interests

Kind of interest represented by org.

Single corporate interest

a% 10%  15% 20%  28%

T T T T
Sub-national Mational European Glahal

| min variabel har jag, i de fall det ar frdgan emparaplyorganisation, utgatt
fran vart dess medlemmar ar baserade. Enskildéafptear kodats som ett enskilt
foretagsintresse, oavsett hur globalt det aritillosnfattning.

Forutom denna variabel som ger oss omfattningenom@anisationernas
intressen sa skapade jag en variabel som visadanisagionernas fysiska
omfattning. Ett exempel: en Europeisk branschorgdian, baserad i Bryssel och
med medlemmar fran hela Europa representerar etpEiskt intresse men ar
bara fysiskt narvarande i ett land, Belgien. Dakédas den organisationen som
"nationell”. Motsvarande exempel ar enskilda fégesm bara representerar ett
enskilt intresse, men ar baserade 6ver hela vasten,i sddana fall kodas som
"Globala”. Databasen visar att 82 % av alla orgatmser ar bara narvarande i ett
land, 7 % runtom Europa och 11 % ar globala. | gemporganisationer som ar
baserade Europeiskt eller globalt ar foretagen lamtsultfirmorna, tillsammans
med yrkes- och branschorganisationerna starkt épezsenterade.

Miljon ar alltsa det omrade som flest intresseoiggioner vurmar for, och en
snabb kontroll visar, féga forvanande, att den groped hdgst andel intresserad
av miljo ar de icke-statliga miljdorganisationermaed 96 %. Darefter kommer,
kanske lite mer férvanande, tillverkningsindustrimed 88 %. Att miljo ar det
populdraste intresset kommer sig av att de grug@een hég andel angett miljo
som intresse ar valdigt talrika. Alla typer av fiwg¢ berdors av europeisk
miljolagstiftning, maojligtvis med undantag for fing och forsakringssektorn,
ocksa den grupp som har 6verlagset minst andebintilpsserade.

Man kan se ett genomgaende drag avseende vilkessgmmraden som &r
vanligast forekommande. Foretagssektorn domingrantalet och dess intressen
blir mest representerade, ndgot som konstatetigmte och som nu bekraftas av
databasen (Broscheid & Coen 2007 s.24). Anlednitigjeait miljo ar vanligast ar
troligtvis att det ar ett intresse som foretagssekt och manga andra
organisationer har gemensamt, dven om de med astgmanolikhet drar at olika
hall i fragan.

Samma tendens gar att spara i de fyra, efter mifjiligaste intressena. De ar
inre marknad, naringsliv, konkurrens och ekonomanMskulle kunna tro att
foretagssektorn ar starkt overrepresenterad inossademraden, men sa ar inte
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fallet, 77 % av dessa intressen representeras aanisationer fran
foretagssektorn, som utgbr 65 % av den totala @diomen i registret. Detta
innebar att resterande 33 % av aterfinns blandgengsationer som inte stammar
fran foretagssektorn. Om man tittar pa foéretagssakich de Ovriga var for sig sa
ser man att:

» Foretagssektorns topp-fem lista 6ver vanligastesseomradena ar identisk med
den for hela registret, vilket aterigen visar faggsektorns dominans.

» De 0vriga organisationernas topp-femlista skiljgras/sevart fran
foretagssektorns. Dar ar miljo storst, foljt avadkling, sysselsattning och
arbetsmarknadsfragor, utbildning och slutligermalhna och institutionella
fragor.

» Foretagssektorn star for mer an 50 % av represeméat inom nastan alla
intresseomraden, undantagen ar: ungdomsfragor, ritértebistand, utrikes- och
sakerhetspolitik, fiske och vattenbruk, lika mdjeer, utbildning, utveckling
och kultur, de enda omradena féretagssektorn iekerar.

Kollar man varje organisations totala antal inteessav de mdjliga 34 sa ser
man att medelvardet hamnar pa lite drygt 9. Ja@ haér jag skapade variabeln,
en hypotes att ju stérre och mer omfattande ennisghon var, desto fler
intressen borde den representera. Sa ar dock afleg, finom organisationerna
som inte ar fran foretagssektorn ar variationenfiothg. Inom foretagssektorn
anger de enskilda och nationella representantest fletressen, medans de
Europeiska och globala anger minst. Efter att lifr&gat litteraturen sa framsar
dock forhallandet som fullt logiskt. Det ar heltkelt sd att organisationer som
representerar intressen spridda 6ver hela Europdévahar svarare att enas inom
organisationen. Forutséattningarna for dess medlerkaravara valdigt varierande
och har ofta motstridiga intressen. Darfor tvingashitta medlemmarnas "minsta
mojliga namnare” och inrikta sig pa att paverka iedén fraga och riktning man
faktiskt kan enas om (Greenwood 2007 s.15-16).

All information avseende organisationernas intresse svartolkad, och
formodligen felaktig i viss utstrackning. Intress@@dena ar inte definierade och
tolkningsutrymme finns. Ett intressant exempel pgtal ar den Europeiska
fiskelobbyn (Européche) som inte angett fiske ockattenbruk som
intresseomrade. Man &r bara intresserad av "allm&@ch institutionella fragor”,
nagot som far en att fundera.

3.1.4 Organisationernas medel

| féljande avsnitt kommer jag redogora for intresg@anisationernas medel, alltsa
hur mycket pengar de spenderar varje ar pa inngsssentation. For en dryg
tredjedel av organisationerna finns aven utforegappgifter om deras totala
budget och dess ursprung.

Pa forhand framstod denna variabel som den messs#nta, men under
arbetets gang har jag dels omvarderat min inst@ltiil pengarnas betydelse, dels
konstaterat att informationen organisationerna Emér oprecis, och i vissa fall
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rent motsagelsefull. Organisationerna uppger gmkostnad i steg om 50 000 €.
| EU ar, som jag tidigare har namnt, informatiomdvaluta, inte pengar, dven om
information givetvis inte ar gratis att producedmgefar var tionde organisation
har inte angett sina kostnader, alla dessa hér tlibgkuppen organisationer som
angett sin budget. S& vi har tillgang till nagomicav finansiell information for
varje organisation.

En utrakning som &ar mer intressant an vad den léligpéch anvandbar visar
att: alla organisationer i registret spenderaisaithmans mellan 77 och 104
miljoner € varje ar.

| genomsnitt har varje organisation kostnader, kilireelaterade till
intresserepresentation, pa 100 000 — 150 000 € @arMedianen ar 1 — 50 000 €.
Medianen ger en mer rattvisande bild av hur myaketflesta organisationer
spenderar i snitt, det ar namligen sa att de 100% spenderar mest Star
tilsammans for lite mer an 50 % av den totala ndi@mgspenderade pengar. |
gruppen som spenderar mest ar bransch- och yrlkassagionerna nagot
overrepresenterade, pa bekostnad av de icke-stattiganisationerna. Det finns
dock ingen speciell grupp organisationer som (itsrspenderar markant mer
pengar an nagon annan. Alla organisationstyper tternar ett medianvarde pa 1
— 50000 €. De tre ar, yrkes- och branschorgaoisatna, féretagen och de
professionella konsultféretagen, alla representafiie foretagssektorn. De tre
grupperna utgor tillsammans 52 % av den total&ssepopulationen och star for
64 % av alla spenderade pengar, en viss Overrepadie®m men ingen dramatisk
sadan. Det var lite snabbt om vilka grupper somndper mest, men vilka
intresseomraden ar flitigast uppvaktade, i penganat? Intresseomradena med
hdgst medelvarde ar:

e Sport 400 000 — 450 000 € /ar
* Fiske och vattenbruk 350 000 — 400 000 £ /ar
e Budget 300 000 — 350 000 € /ar

e Utrikes- och sakerhetspolitik 250 000 — 300 00éare /
» Utrikespolitik/yttre forbindelser 200 000 — 250 0©@ar

Man boér dock ta siffrorna med en stor nypa saltfdersta tre hor alla till de
ovanligaste intressekategorierna, vilket gor atstdea spenderare som angett alla
intressen pa egen hand drar upp genomsnittet &sadema grupper. Om man
istallet kollar medianen for alla intresseomradén dkillnaden avsevart mindre,
fyra av fem pa topplistan ovan far lagsta vardetiddet far dock hogst
medianvarde av alla, 100 000 — 150 000 €/ar ockfwdrdelar resten upp sig
mellan de som fatt vardet 50 000- 100 000 €/ardekom fatt vardet 1 — 50 000
€/ar. DA skillnaden mellan intresseomradenas smievar liten ar det inte svarare
an att de popularaste intresseomradena ocksa déardmest pengar spenderas.
Majoriteten av alla organisationer spenderar dairkdllandevis lite pengar pa
intresserepresentation.

Om man forbiser intresseomradena och istallet ktlatar foretagssektorer sa
ar det tva sektorer som star ut fran mangden kdteiroll av bade medelvarde och
median, Bransle/energi- och transportsektorn, dackskillnaden inte sarskilt
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dramatisk. Bland de 6vriga organisationerna arodksa tva som star ut, har mer
markant an i foretagssektorn. De tva grupperna #joorganisationer och
fack/konsumentféreningar.

Det &r stor skillnad mellan de organisationer soimaet &r baserade nationellt
eller Europeiskt och dem som ar baserade globa&tglobala organisationernas
medelvéarde och median ar bada dubbelt sa stora.

Om man kontrollerar vilket omfang de intressen aoiggionerna
representerar har, sa ser man att enskilda, est@ech globala foretagsintressen
spenderar mest pengar i snitt.

Overlagset mest spenderar konsultfirman Burson-tdiées, uppemot 7
miljoner € per ar, men da har ocksa ett stort adiahter som till exempel Kraft
foods, Pfizer, Tetra Pak m.fl. Burson-Marsteller ém av de fem storsta
konsultfirmorna pa EU-niva och forutsatt att de rantyra, som inte ar med i
registret, har samma typ av klienter och budgeteiren stor brist att de inte ar
registrerade (Marziali 2006. s.13).

Sa langt organisationernas kostnader, nu kommerghmnisationer som aven
har uppgett information om sin budget.

Det finns stora skillnader mellan de som far finalitsstod av EU och de som
inte far det, det forsta som slar en ar att orgditiner som finansieras av EU har
mycket storre budgetar an resten, ungefar tre gas@estora for att vara mer
exakt. Det andra som slar en ar hur lite av de4sleare” organisationers,
budgetar som faktiskt kommer frdn EU. Aven om maknar bort alla pengar
som EU skanker s& minskar skillnaden endast mditgibet verkar alltsa som att
EU antingen finansierar organisationer som redam&gavaldigt bra stallt, eller sa
fungerar EU-finansieringen statushojande, vilkatdgt lattare for organisationen
att samla in pengar fran annat hall. | vilket &lar det en intressant utgangspunkt
for vidare forskning.

Gruppernas sammansattning skiljer sig at en amieg, inte tillrackligt for att
forklara skillnaden mellan dem i resurser. Badgpgeuna bestar till storsta delen
av organisationer som representerar icke-kommé&sraressen. Skillnaden ar att
de EU-finansierade i stdrre utstrackning represantBuropeiska intressen, de
andra representerar i storre utstrackning kommisieh nationella intressen.

Inom gruppen med EU-finansierade organisationer iderar miljo- och
fack/konsumentfragor, bland de 06vriga dominerarjémiloch socialfragor.
Slutsatsen ar att EU prioriterar grupper med Eusiaeintressen, annars finns det
inte ndgon signifikant skillnad mellan gruppern@ufom just storleken pa deras
budgetar. Ett forhallande som vore intressanttattesa narmare.

Man kan tydligt se skillnaden mellan kommersiellressen och 6vriga, de
ovriga intressena ar, i dubbelt s& hog grad, bel®eav offentlig finansiering
jamfort med de kommersiella intressena. De komrakasintressena ar istallet
valdigt beroende av medlemsbidrag, 66 % av demasnsalagda budget kommer
fran just denna kalla.

Sett till alla organisationers budgetar ser mar3@te6 av all finansiering ar
offentlig, resten &r privat. Medlemsavgifter ar dedverlagset storsta
inkomstkallan, och star for nastan hélften av aflafsiering. Av offentlig
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finansiering, ar den fran nationella kallor storébljd av Europeiska och
regionala/lokala.
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4 Slutsats

Jag har tva slutsatser att presentera da uppshéstar av tva delar. Vad galler
registrets syfte och utformning har jag ett paresakit sdga. Generellt sett ar
registret en bra idé, det ger den alltid lika ovieetade Kommissionen ett verktyg
for kontroll av intresseorganisationer som kravernginimum av resurser fran
Kommissionens sida. Hari ligger tyvarr ocksa degstdy.

Systemet med sjalvrapportering anser jag inte ftmgein nuvarande form,
dock bor inte systemet frangas utan forbattras. Dassolut viktigaste
forandringen &ar, som jag ser det, att det madtedltigt tydliga och enhetliga
instruktioner for organisationerna som vill regestr sig. Tolkningsutrymmet som
idag ges organisationerna forsamrar informationeaditet. De striktare reglerna
for registrering som vissa organisationer anvarideen bra riktlinje (EU civil
society contact group 2008). Vad galler antaletinigationer som saknas sa anser
jag att man kan avvakta och se hur projektet fpetpi alla fall sa lange registret
fortsatter att vaxa i samma takt.

Utover dessa saker bor man avsevart forbattra ddertr av hur
uppforandekoden efterlevs. Det vore heller inteafekskarpa pafoljderna for brott
mot densamma, risken organisationer som misskdédetas ar idag valdigt 1ag.
Pafoliden kan som mest bli avférande fran registndtket inte hindrar
organisationen fran att fortsatta sin verksamhetiprsom forut. En policy fran
Kommissionens sida att bara acceptera informatiém érganisationer i registret
ar darfor inte orimligt, ndgot som aven skulle karskarpa uppférandekodens
efterlevnad eftersom avforande fran detsamma défdiddande. Om man inte
valjer denna vag maste registret inkluderas i Eeiskplagstiftning, vilket kan
droja.

Vad kan man da dra for slutsats av materialet? t\&teanvéanda en databas
som grund foér analysen har tvingat mig att anamthalags makro-perspektiv.
De slutsatser jag drar géller endast olika grupeorganisationer, dar jag ansett
att narmare studier av enskilda grupper/fall dain&resse har jag papekat detta.

Intressepopulationen pa EU-niva ar, sammanfattmiagsdominerad av
foretagssektorn och dess intressen. Detta ar iimedriande da hela EU kan
forklaras som ett, i huvudsak ekonomiskt projekb(®/csik 1999 s.2). For EU-
landerna finns ett starkt samband mellan ekononsiskka och graden av
representation pa EU-niva, vasteuropeiska intredserinerar, foljda av intressen
fran norra och sodra Europa och minst represergesmcEU-landerna ar de fran
Ost. Av alla lander ar Frankrike, Storbritannienh o€yskland mest frekvent
representerade.

Det vanligaste intresset ar miljo, beroende pamdfbintresset ar vanligt hos
bade foretagssektorn och de icke-statliga orgdoisatna. Efter miljo dominerar
de intressen som prioriteras av foretagssektormb@adet verkar dven at andra
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hallet, intressen som bortprioriteras av foretakfesa (t.ex. sport-, ungdoms- och
bistandsfragor) hor till de ovanligaste.

Det finns, i registret, ingen identifierbar gruppns spenderar mycket mer
pengar an nagon annan, nagot som gor hetsen offin&desiellt starka jattarna”
nagot Overdriven. Jag har dock bara haft tillgéifiginformationen om vilka
organisationer som &r narvarande pa EU-niva ochdbuir sammansatta/vad de
spenderar osv. Darfor kan jag inte uttala mig olkavsom faktiskt lyckas fa sina
viljor fram, ar det till exempel de som spenderasinde som har kontor i Bryssel
eller de som representerar Europeiska intresseifoFisom framtida forskning
far besvara.
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