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Abstract

This paper deals with Will Kymlicka’s and Charles Taylor’s theories of
multiculturalism, and the criticism of these theories by Jiirgen Habermas and
Seyla Benhabib. It also gives a brief background to the Swedish integration and
minority policies and places them in relations to the academic discussion. Taylor
advocates cultural survival to be a legitimate policy objective and Kymlicka
argues that rights should be diversified in order to adapt to different needs of
cultural minorities. The thesis aims to confront the theories with interviews of
four persons who voluntarily or by profession work for the interest of minorities.
The theories have been operationalized as questions and structured in four themes
with the purpose of analyzing the interviews. The result of the analysis shows that
the interviewed persons are critical of Taylor's and Kymlicka's theories, while
supportive of the kind of criticism that Benhabib and Habermas raise. The
interviewed persons can be considered to belong to the kind of groups that
Kymlicka and Taylor want to benefit. Therefore, the result may be used to
question the validity of their theories.
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1 Inledning

Kultur och religion, uppfattade i vid bemaérkelse, utgor en viktig grund i vara liv.
De formar vér identitet och bygger en gemensamhetskénsla. Kulturer sigs dven
vara avgorande for att gora vdra val meningsfulla och végleder oss nédr vi tar oss
an frigor som personliga virderingar (Kymlicka 1998:116). Aven vart sprak
formar var verklighetsbild och har betydelse for kulturers Overlevnad och
utveckling (Kymlicka 1995:108ff).

Traditionellt svenska och kristna tankesdtt utgér grunden i den svenska
konstitutionen. Motsvarande géller for de flesta demokratier, dér lagar och normer
normalt dterspeglar majoritetens livsmdnster. Men i stort sett alla lander befolkas,
bade historiskt och som en foljd av nutida migration, dven av kulturella och
religidsa minoriteter.

Som ett led i att hantera denna méngfald forsoker stater agera rittvist genom
att vara neutrala, exempelvis genom att separera det religiosa frén det politiska.
Men neutraliteten ar 1 sjdlva verket omgjlig att uppna. Detta mérks inte minst vad
giller det officiella spraket, i vars avseende stater omdjligt kan vara neutrala.

Om olika kulturer och religioner har olika védrderingar om vad som &ar gott och
om hur livet ska levas for att vara meningsfullt, s utgdér den omdjligt neutrala
staten ett problem. Dérfor har det vuxit fram en akademisk diskussion om hur
staten bor agera for att gora minoriteter rittvisa. Charles Taylor (1999) foreslér till
exempel att kulturell verlevnad bor ses som ett legitimt mal som ska kunna
skyddas i lagstiftning, medan Will Kymlicka (1995) foreslar att rittigheter bor
kunna diversifieras och anpassas till olika grupper.

Det dr kring dessa teorier och den kritik som riktas mot dem som denna
uppsats kommer att kretsa.

1.1 Frigestallningar och disposition

Den forsta fragestéllningen som behandlas i uppsatsen dr hur Charles Taylor, Will
Kymlicka, Jiirgen Habermas samt Seyla Benhabib resonerar kring méngkulturella
samhiéllen. Uppsatsen gér sedan vidare till att besvara hur négra utvalda personer i
den svenska kontexten stiller sig i forhdllande till denna akademiska diskussion.
Syftet &r att lyfta fram sérartsteorierna och den kritik som riktats mot dem, bade
genom den teoretiska diskussionen och genom de fyra intervjuerna.

Mer konkret kommer uppsatsens forsta kapitel att beskriva teoretikernas
resonemang kring méngkulturella samhillen. Kapitlet syftar till att besvara hur
teorierna dr uppbyggda och hur de overgripande skillnaderna dem emellan ser ut.
Det innehaller bland annat redogdrelser for teoriernas syn pa kulturer, och for hur



detta avspeglas 1 rekommendationer om politiska insatser. Uppsatsen diskuterar
skillnader som finns mellan & ena sidan teoretikerna Taylor och Kymlicka och &
andra sidan kritikerna Habermas och Benhabib. Den kommer inte direkt att
fokusera pé dessa teoriers inbordes skillnader.

Vidare foljer ett kortare kapitel om svensk integrations- och minoritetspolitik.
Detta avsnitt har ingen direkt koppling till fragestillningarna och gor inte ansprak
pa att ge en heltickande bild av d@mnet. Avsnittets syfte dr snarare att ge en
Oversiktlig orientering och att visa pa relevansen av de diskuterade teorierna for
den svenska kontexten.

Diarpa foljer ett kapitel som presenterar och analyserar material frdn fyra
intervjuer. Analysen avser att beskriva hur dessa personer stéller sig i forhallande
till den teoretiska diskussionen. Ett analysverktyg som strukturerar
intervjumaterialet i fyra teman kommer att anvéndas for att tolka svaren. Hur detta
mer konkret dr uppbyggt kommer att beskrivas i borjan av detta kapitel.

I det avslutande kapitlet sammanfattas analysens resultat, och slutsatser fran
studien kommer att diskuteras.

1.2 Metodologi

Studien har ett kvalitativt angreppssitt och anvédnder samtalsintervjuer for
materialinsamlingen. Jag menar att denna metod ldmpar sig bra for uppgiften,
dven om det kan finnas nackdelar med den, sdsom att jag som héller i intervjun
riskerar att péverka svaren eller att materialet blir mindre omfattande (jfr
Lundquist 1993:103ff). Om jag hade anvédnt andra metoder, som enkiter eller
andra typer av frdgeundersokningar med standardiserade fragor (jfr Esaiasson et al
2003:254ff), hade jag inte fingat in manga av de intressanta aspekter som nu
framkommit.

De teorier som denna uppsats behandlar har sdvil empiriska, normativa som
konstruktiva inslag. Teoretikernas resonemang bygger 1 viss utstrickning pa
pastdenden om verkligheten. Ett sétt att undersdka normativa teorier dr ddrmed att
empiriskt undersoka sanningshalten i pastdenden om den materiella verkligheten
(jfr Badersten 2006:169). Detta dr dock inte uppsatsens syfte, och det skulle ocksé
krévt en annan metod.

Det finns normalt en skillnad mellan den materiella verkligheten och
personers bild av den. Men bade det materiella och méanniskors idéer om det ar
relevanta for samhéllsvetenskaplig forskning och har bada kausal verkan (Hay
2002:213ff). De verklighetsomdomen som de valda teorierna innehaller behandlar
bade den materiella verkligheten och de idéer som personer har om det materiella.
Vad denna studie fokuserar pa dr enbart hur personers ideer om verkligheten ser
ut, och metoden dr vald for att kunna finga in asikter och uppfattningar om
verkligheten. Jag menar att dessa asikter &r minst lika relevant for personers
agerande och for hur politik bor utformas, som det materiella. Jag vill hir ocksa
betona att grunden i demokrati dr delaktighet i lagstiftningen snarare &dn optimal



effektivitet. Detta innebér att vad medborgare upplever vara en rittvis politik 1
ménga fall dr mer relevant dn vilka faktiska materiella konsekvenser politiken har.

Studien utger sig alltsd inte for att beskriva den materiella verkligheten nér
den redovisar hur personer upplever den. Jag pastar inte heller att det &r mojligt att
avgora vilka teorier som gor “’de rétta” normativa pastdendena genom att redovisa
enskilda individers &sikter. Uppldgget ndrmar sig snarare empirisk
varderingsanalys, da den undersoker vilka virderingar personer har snarare dn
vilka som dr de rétta. Jag vill ddremot hivda att det inte &r en orimlig slutsats att
den uppfattning som ménniskor har, bdde om vilka virden som dr goda och om
hur verkligheten ser ut, dr en relevant grund for att avgdra fragor om hur
samhdllen ’bor” och “kan” vara (jfr Badersten 2006:146fY).

Uppsatsen dr alltsd empirisk 1 dess angreppsitt, trots att den hanterar
normativa teorier. I det avslutande kapitlet tas dock en steg tillbaka for att
diskutera vilka konsekvenser resultatet skulle kunna ha.

1.2.1 Urval

Jag har intervjuat fyra personer som jag har fatt kontakt med genom deras
forenings- eller arbetslivsengagemang. Att inte fler intervjuer har genomforts
beror fraimst pd svarigheter att fa kontakt med personer som varit intressanta for
studien.

De intervjuade dr intressanta for studien eftersom de pa nagot sétt ar aktiva i
frdgor som ligger ndra uppsatsens tema. Tre av dem &r fodda utanfor Sverige
medan den fjdrde personen &r aktiv i en muslimsk forsamling. Att urvalet dr gjort
pa detta sdtt beror pa att dessa personer har erfarenhet av att leva i ett land som har
en annan kultur dn deras fodelseland, eller vars religion inte &r kristen. Jag menar
att detta tillfor analysen en dimension som annars inte hade kunnat fangas in.

Dirmed menar jag sjilvklart inte att de diskuterade frdgorna bara berdr dem
som 1 ndgon mening tillhér en minoritet. Tvirtom ar dessa fragor relevanta for alla
och det hade varit intressant att dven inkludera personer ur “majoritetskulturen”.
Men den grupp jag valt att fokusera pa dr redan heterogen, och att bredda gruppen
ytterligare skulle forsvarat uppgiften att presentera deras svar pa ett rittvist sétt.

Niér jag kontaktade organisationerna onskade jag finga in ett brett spektrum av
asikter, vilket i viss mdn aterspeglas i urvalet. Tre av de intervjuade skulle, i
egenskap av representanter for vissa foreningar, kunna vara mojliga foresprakare
av sdrartsteorierna, med tanke pd vilken typ av grupper som sérartsteoretikerna
sdger sig varna. Men jag vill hirmed pé inget sétt pasta att personers viarderingar
pa ett sddant enkelt sétt foljer ur deras grupptillhdrighet. De intervjuade antas inte
heller vara representativa for en storre population.



1.2.2 Materialinsamling

Infor intervjuerna har jag list in mig pd den aktuella foreningen samt forberett en
guide med fragor som jag onskade fa besvarade under intervjun. Intervjuguidens
utseende har varit anpassat efter de olika tillfdllena, men frdgorna har liknat
varandra och behandlat samma d&mnen. Den har varit ett stod under intervjuerna,
men har i realiteten bara foljts i begridnsad utstrickning. Jag har istéllet latit
personernas svar styra intervjun och behandlat teman 1 den f6ljd som varit logisk.
Detta ser jag som en fordel eftersom personerna har kunnat prata mer fritt och
opaverkat. Att personerna har haft latt att tala om dmnet ser jag dven som ett
tecken péd att de inte varit besvdrade av frdgorna utan snarare intresserade av
amnet.

Tre av fyra intervjuer har spelats in for att mojliggora storre koncentration vid
intervjutillfallet. Under genomlyssningen av inspelningarna har jag upptickt nya
nyanser i de intervjuades uttalanden vilket har berikat analysen. Jag har inte
upplevt att inspelningen pa nigot sdtt har stort intervjuerna, de intervjuade har
dndd pratat mycket Oppet och personligt. Personerna har ocksa varit delaktiga i
valet av lokal for intervjuerna.

Intervjuerna har inletts med fragor kring foreningens verksamhet och syfte.
Dessa fragor har framforallt syftat till att skapa en trevlig stimning, men har dven
gett en forsta bild av hur personerna spontant uttrycker sig kring d&mnet. Jag har
sedan gatt igenom olika teman med intervjupersonerna. Dessa har som tidigare
ndmnts inte varit sérskilt strukturerade, men har inletts med Oppna och breda
frigor for att mojliggéra spontana svar och inte styra intervjupersonernas
tankebanor. Frdgorna har till exempel formulerats som “vad anser du att
integration innebar?” (jfr Esaiasson et al 2003:290). Efter denna typ av fragor har
uppfoljningsfragor foljt som har varit mer konkreta, och exempelvis kretsat kring
vad de anser om konkreta politiska atgarder. Dessa fragor har haft som syfte att
konkretisera teorierna, och att ta reda pd varfor personerna foresprakar en viss
politik. I slutet av intervjuerna har jag stillt fragor med funktion att bekréfta att
jag har uppfattat personens &sikter riktigt, till exempel “menar du att...” (jfr
Esaiasson et al 2003:291).

Tillvdagagangssittet for att analysera materialet pAminner om ett analysverktyg
med dimensioner (jfr Bergstrom — Boréus 2000:1621f) och kommer att presenteras
mer utforligt i borjan av analysen (stycke 4.1).

1.2.3 Fokus och avgransningar

Det valda forskningsomrédet dr ndra sammanbundet med flera andra intressanta
frdgor, varav ndgra ytligt kommer att beréras. Men uppsatsens fokus é&r
huvudsakligen snivt avgrinsat for att mojliggora uppgiften. Dé frigestillningarna
och syftet dr teorifokuserade dr dven avgriansningen teoristyrd och fokuserar pa de
ndmnda teorierna och deras mottagande. Aven intervjumaterialet avgrinsar



analysen, bland annat genom att enbart den svenska kontexten kommer att
beroras.

Ett undantag frdn den teoribaserade avgrdnsningen ar kapitlet om svensk
integrations- och minoritetspolitik. Detta avsnitt har enbart som funktion att bilda
en bakgrund och utgdra en koppling mellan teori och analys.

Eventuellt kan uppsatsen upplevas som negativ dia den cirkulerar kring
eventuella problem som kan uppsté 1 ett mangkulturellt samhélle. Detta beror pé
inget sétt pa att jag menar att problem i praktiken skulle vara dvervigande, utan
dven detta har sin grund i teorivalet.

1.3 Begreppsanvindning

Jag har valt att anvinda begreppet “multikulturalism” som en Oversdttning pa
Kymlickas ”multiculturalism”, d&ven om “mangkulturalism” ocksd forekommer i
litteraturen (jfr Hellgren 2008; Taylor 1999). Detta ar for att skilja begreppet fran
termen “mangkulturell” med vilket jag enbart menar forekomsten av flera
kulturella grupper. Jag har valt att anvdnda begreppet “sérartsteori” som en
gemensam term for att beteckna bade Kymlickas och Taylors teorier.

Begreppet kultur” anvinds filtigt i litteraturen, men ofta utan sirskiljning fran
“etnicitet” eller ’etnokulturell” (Hellgren 2008:82). En tydlig definition &r svar att
ge, men begreppet bor uppfattas i en vid beméirkelse, dir konst och litteratur savél
som levnadsmonster och normer innefattas. 1 sjdlva verket 4r de olika
kultursynerna en av grunderna i de akademiska &siktsskillnader som kommer att
diskuteras. Begreppet anvinds dven av de teoretiker som ifrigasétter relevansen
av tydliga granser mellan olika kulturer (se Benhabib 2004; Habermas 1999).

I uppsatsen har termen ”integration” ingen kulturell innebdrd, utan syftar
enbart till en process for att skapa ekonomisk och social delaktighet. Detta &r en
process som krdver engagemang av samtliga parter i ett samhélle.



2  Teorl

Nedan kommer fyra teoretikers syn pd méngkulturella samhillen att presenteras.
Jag borjar med Charles Taylor som 1 sin uppmirksammade essd pa ett nytt sétt
sammanfattar syftet hos en méngd, till synes mycket olika, sociala rorelser. Han
bendmner deras strdvan som en kamp efter erkdnnande, en term som han lanat
fran teori om individers identitetsbildning (Taylor 1999; Benhabib 2004:76). Will
Kymlicka har arbetat fram en omdiskuterad teori om multikulturalism. Aven om
det finns betydande skillnader, s har Taylors och Kymlickas teorier relativt
mycket gemensamt, och kommer sammanfattas med begreppet sdrartsteori.

Taylors text har sampublicerats med Jiirgen Habermas kritiska diskussion av
Taylors synsidtt. Dessa tva texter sdgs representera den huvudsakliga
motsdttningen géllande mangkulturella samhillen (Hellgren 2008:82; Taylor
1999; Habermas 1999). Aven Seyla Benhabib tillhdr sirartsteorins kritiker och
hennes argument kommer ocksé att presenteras nedan.

Till en borjan kommer teoretikernas resonemang redovisas var och en for sig
for att tydliggora skillnader och likheter dem emellan. I ett avslutande stycke gors
dock en aterkoppling till teorierna, dér abstraktionsnivdn dven kommer att hojas
ett sndpp for att tydliggéra de grundlidggande skillnaderna som gémmer sig i
teorierna.

2.1 Taylor och erkdnnandets politik

2.1.1 Kulturell 6verlevnad som legitimt mél

Taylor diskuterar hur man brukar se pa staters moraliska fOrpliktelser. Ett
procedurméssigt forhallningssétt till réttvisa leder till vad som dr normen for
liberala samhillen, det vill sdga en likvdrdighetspolitik som betonar att alla
medborgare ska behandlas lika (Taylor 1999:49;60ff). Men Taylor menar att
denna form av politik inte alltid kan tillgodose det behov som minoritetsgrupper
uttrycker nér de onskar att deras kultur ska dverleva inom ett majoritetssamhélle.
Detta kan istillet krdva sdrartspolitik, som tillaiter exempelvis juridisk
sdarbehandling av personer med olika kulturell tillhorighet (ibid. 49;64).
Likvéardighetspolitikens foresprédkare anklagar sdrartspolitiken for att den
krénker principen om icke-diskriminering. Sérartspolitikens foresprakare menar i
sin tur att likvardighetspolitiken tvingar in ménniskor i en enhetlig form, och
ddrmed fornekar dem deras identitet. Taylor riktar ytterligare kritik mot



likvardighetspolitiken. Han hédvdar att den form som alla anpassas till inte ar
neutral, utan dterspeglar den visterldndska kulturen och undertrycker minoriteters
kulturella identiteter. Taylor anklagar dirmed likvardighetspolitiken for att
framhalla en viss form av partikularism som om den vore universell (Taylor
1999:50f).

Taylor visar hur ett procedurmissigt forhallningssétt till rédttvisa inte alltid ar
nog for att skapa reell réttvisa. I Quebec 6nskar den fransksprakiga minoriteten att
deras kultur ska dverleva. Taylor menar att detta &r ett kollektivt mal som inte kan
tillgodoses under likvirdighetspolitik, eftersom denna gynnar majoritetskulturen
pa minoritetskulturers bekostnad. I fall liknande detta bor stater skydda dessa
kulturers 6verlevnad genom sérartspolitik. Taylor menar alltsd att lagstiftning bor
vara utformad for att kunna skydda kollektiva mal, exempelvis kulturell
Overlevnad. Diremot ska grundldiggande fri- och rittigheter, exempelvis
yttrandefrihet, alltid vara grundlagsskyddade och gélla lika for alla (ibid.:60-66).

2.1.2 Erkannande

Taylor diskuterar dven de krav pd erkdnnande som han menar har blivit alltmer
vanliga fran undervérderade grupper. Kraven giller att gruppernas vérde ska
erkinnas, och har hojts fran savél kulturella minoriteter som kvinnor. Kravet har
bland annat blivit tydligt ndr “undervédrderade grupper” har kdmpat for att den
litterdra kanon som anvinds vid utbildningar bor utvidgas for att inte uteslutande
bestd av verk forfattade av ’doda vita méan” (Taylor 1999:66-68).

Taylor intresserar sig for hur ménniskors identiteter skapas, och beskriver en
teori som framhéller att individers identitetsskapande sker i mdte med andra
ménniskor som dr betydelsefulla for dem. Det &r alltsd i dialog med, eller i kamp
mot, dessa minniskor som vi definierar var identitet (ibid.:43). Taylor drar en
parallell mellan & ena sidan individers identitetsskapande och sjélvkénsla och a
andra sidan kulturella gruppers strivan efter erkdnnande och respekt. P4 samma
satt som det dr viktigt for individer att accepteras av andra ménniskor, dr det ocksa
betydelsefullt for kulturella grupper att fa ett erkdnnande av deras vérde (ibid.:67)
Om kulturens virde inte erkidnns, kan méinniskor lida verklig skada eftersom de
fir en nedséttande sjdlvbild som speglar omgivningens uppfattning om dem
(ibid.:37).

Men Taylor menar att om man erkénner kulturers virde utan att ha verklig
grund for det sé blir erkédnnandet enbart ett tecken pa solidaritet, vilket inte &r
tillfredsstdllande for de som soker erkdnnande och respekt. Erkdnnandet bor
istéllet tilldelas efter att man satt sig in i kulturen for att kunna bekréfta hypotesen
att kulturen har nagot viktigt att sdga alla ménniskor (ibid.:69-74).



2.2 Kymlicka och multikulturalismen

Will Kymlickas teori om multikulturalism tar som utgéngspunkt att kulturer ar av
storsta betydelse for minniskors vdlmaende. Han menar att det &r med hjilp av
var kultur som vi kan gora meningsfulla val i livet. Kulturer tillhandahaller
valmgjligheter och gor dessutom vara val meningsfulla for oss (Kymlicka
1998:93). De minoritetsgrupper som Kymlicka framforallt véljer att diskutera ar
de som tillhor vad han kallar ”samhaélleliga kulturer”. Med detta begrepp menar
han en “kultur som forser sina medlemmar med meningsfulla sitt att leva dver
hela skalan av maénskliga verksamheter” och “som spdnner over bade den
offentliga och den privata sfiren.” Dessa kulturer i regel dr geografiskt avgrinsade
och har ett gemensamt sprak. Han kallar dem samhdlleliga kulturer for att
podngtera att de till skillnad fran andra kulturer dven innehar specifika
institutioner (ibid.:86).

Kymlicka betonar, liksom Taylor, att en stat aldrig kan vara kulturneutral,
utan alltid stédjer majoritetens kulturyttringar. Detta sker inte minst genom det
officiella spréket, vilket han betonar har stor betydelse for kulturers utveckling
och dverlevnad. Aven om en stat viljer att ta bort religivsa symboler, sa kan den
omdjligt gora sig sprakligt neutral (Kymlicka 1995:108-111). Dérfor foresprikar
Kymlicka omfattande  gruppdiversifierade  rattigheter, s& att &dven
minoritetskulturer ska kunna dverleva. Dessa innefattar (1) sjdlvstyre, exempelvis
genom federalism, (2) overgangsperioder med kvoter for sdrskild politisk
representation, eller (3) genom polyetniska réttigheter. Det sistndmnda innebér att
minoritetsgrupper ges sérskilda réttigheter eller undantag fran annan lagstiftning.
Exempelvis har sikhiska mén sokt befrielse fran lagen om motorcykelhjalm for att
kunna béra turban och judiska amerikaner kravt att fa béra sin traditionella kalott
under militértjansten (Kymlicka 1998:34-42).

Begrinsningen med Kymlickas argumentation dr framforallt att den bara
behandlar nationella minoriteter”, det vill sdga grupper med historiska band till
ett visst landomrade, och som har inlemmats i en frimmande nationalstat mot sin
vilja (Kymlicka 2008:8f). Att invandrare inte ska tillskrivas samma
gruppréttigheter som nationella minoriteter beror enligt Kymlicka pa att dessa har
valt att ldmna sina hemlidnder, och ddrmed frivilligt har gett upp mojligheten att
leva i sin kultur (Kymlicka 1998:104-107). Nar det giller flyktingar stoter
Kymlickas resonemang pé ett problem, eftersom dessa grupper inte frivilligt har
lamnat sina hemlénder. Av rent praktiska skil kan flyktingar inte forvinta sig att
bli behandlande som annat dn invandrare, eftersom det skulle stélla orimligt stora
krav pad den mottagande staten. Den langsiktiga 10sningen &r istéllet att pa det
internationella planet forsoka utjimna de ordttvisor och 16sa de konflikter som
tvingar dessa manniskor fran sina hemliander (Kymlicka 1998:109).



2.3 Habermas svar pd Taylors teori

2.3.1 Jamlikhet under samma lag

Flera svar pd Taylors omdiskuterade essd har publicerats i samma skrift som
Taylors text (Taylor 1999). Dir gor bland annat Habermas en kritisk granskning
av Taylors argumentation. Han beskriver hur Taylor utgar fran att vérnande av
kollektiva identiteter ibland hamnar i konflikt med principen om lika individuella
rittigheter, och att man da tvingas vilja mellan dessa tvd principer. Habermas
menar ddremot att konfliken inte behdver uppsta, utan att en liberal politik som
ger alla samma réttighteter ocksa kan visa respekt for olikheter. Han kritiserar den
typ av regler som man tillimpar i Quebec och som Taylor foresprakar. Reglerna
innebér konkret bland annat att invandrare och fransktalande inte tillats skicka
sina barn till engelsksprakiga skolor. I detta fall har man alltsd valt att lata skyddet
av kollektiva mal ga ut 6ver den individuella friheten, vilket Habermas menar &r
ett felaktigt tillvigagingssitt (Habermas 1999:106f).

Habermas héller med Taylor om att lika réttigheter inte alltid innebar faktisk
jamlikhet. Men han menar att man kan formulera rittigheter s& att de gynnar en
specifik och annars missgynnad grupp utan att infora “systemfrimmande
kollektiva rittigheter”. Han fOresprdkar anpassning av generella satsningar,
exempelvis vad géller sjukvard och utbildning, sa att de gynnar de svagaste
(Habermas 1999:111; Hellgren 2008:83). Reglernas utformning bor alltid grunda
sig i en offentlig deliberation dér alla medborgare och olika sociala rorelser deltar.
P& detta sitt kan man ndrma sig en situation av faktisk jdmlikhet, utan att
gruppdiversifiera rattigheter (Habermas 1999:108f).

2.3.2 Kulturers utveckling och 6verlevnad

Habermas motsétter sig dven Taylors tanke om att kulturer &r véirdefulla om de
kan uppskattas av personer utanfor kulturen. Han podngterar att kulturer
reproduceras genom att de overtygar minniskor som berdrs av dem om sin nytta.
Kulturer och traditioner utvecklas normalt i en process dir de delar av den som dr
virdefulla for dess medlemmar fortlever. Om kulturen inte har ndgot virde for
berdrda minniskor kommer den att overges, vilket enligt Habermas &r helt i sin
ordning. Att som i Quebec skydda den fransksprékiga kulturen och ge den
“overlevnadsgaranti” innebér att man kridnker den individuella friheten hos dess
medlemmar eftersom det berovar dem mojligheten att sidga ja eller nej till kulturen
(Habermas 1999:121fY).

Det liberala samhillet bor utformas sé att olika kulturer och uppfattningar om
livet har mojlighet att utvecklas och leva vidare. Men Habermas sétter ocksa en



grins. Han menar att fundamentalistiska rorelser, som forsoker ge sin kultur
absolut stabilitet och bygger pa tolkningar av virlden som inte visar tolerans for
andra, inte dr forenlig med en rittstat. Dessa grupper har inte formédgan att
acceptera andra vérldsbilders sanningsansprék, vilket dr grundldggande for att
mojliggéra den Oppna dialog som méngkulturella samhéllen bor bygga pa
(ibid.:124f).

2.4 Benhabib och kulturers heterogenitet

Seyla Benhabib framhéller, 1 likhet med Habermas, att sirartsteorierna bygger p
en felaktig syn pé kulturer som statiska och homogena enheter (Benhabib
2004:96). Hon motsitter sig olika typer av sdrartspolitik, och betonar att
”[p]olitiskt méste ratten till kulturellt sjalvuttryck grunda sig pa, och inte betraktas
som ett alternativ till, universellt erkinda medborgerliga rittigheter.” (ibid.:49).

Benhabib menar att det under 1990-talet skett en beklaglig politisk
forskjutning dér man borjat betona erkdnnande av minoritetsgrupper och dédrmed
fokuserat mindre pa social jimlikhet (ibid.:75). I USA ar detta inget nytt, dir finns
exempelvis sedan ldnge vissa forméner som riktar sig specifikt till afrikanska
amerikaner. Benhabib fragar sig varfér man inte omformulerar denna politik och
gor den tillginglig for alla, exempelvis genom att hdja minimildénen. Aven om
detta framst skulle gynna kulturella minoritetsgrupper, menar hon att denna
politik skulle fa bredare folkligt stod eftersom den potentiellt berdér alla pa
arbetsmarknaden (ibid.:105-107).

2.4.1 Maéngkulturell deliberation

Benhabib foresprakar ett deliberativt demokratiideal som sitter stor vikt vid att
den offentliga diskussionen bor ldgga grunden f6r normbildning och lagstiftning.
Benhabib betonar att det ar visentligt att medborgarna kénner sig som
medforfattare av den lag som de lever under (ibid.:141f). Hon motsitter sig Taylor
och Kymlicka som hon menar verbetonar kulturella skillnader och hdvdar att
minniskor inte fullt ut kan forstd varandra mellan kulturer. Hon anser inte att det
finns nagra verkliga hinder for att en konstruktiv deliberation ska kunna foras
dven 1 mangkulturella samhéllen sa lange diskussionen foljer principer om
Oppenhet och dmsesidig respekt (ibid.:52-62).

Kritik som riktas mot den deliberativa demokratimodellen i méngkulturella
fragor ar att den forutsitter att den offentliga debatten ska leda fram till goda och
for alla grupper acceptabla resultat. Kritikerna, bland annat Kymlicka, hdvdar att
motsatsen ofta intréffar eftersom det finns oforenliga intressen som inte kan
tillgodoses under en och samma konstitution. Konflikter mellan kulturella grupper
skulle ddrmed lampligen undvikas genom att minska antalet spontana moten
mellan dessa grupper. Benhabib menar att det kan finns tillfillen da politisk
utbrytning av folkgrupper kan vara en bra 16sning. I normalfall dr det daremot
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olampligt att forsoka separera grupper, eftersom det ar viktigt att behélla en dialog
for att inte konflikten ska véxa sig storre (Benhabib 2004:160f).

2.4.2 Kritik mot sarartspolitik

Benhabib menar att Kymlicka ldgger for stort fokus pa objektivistiska kriterier for
identitetskonstruktion, ’sasom territoriell koncentration, en samhillelig kulturs
livskraft eller ett gemensamt sprak” ndr han urskiljer vilka grupper som ska
tilldelas utokade réttigheter. Hon menar att om kulturer ar sa viktiga for oss som
Kymlicka hdvdar, sa finns det ingen teoretisk grund for att ge vissa, men inte
andra, kulturer det stod som de behover for att Gverleva (Benhabib 2004:92-95).

Benhabib riktar vidare kritik mot Taylors analogi mellan individers behov av
erkdnnande for att forma sin identitet samt kollektivs strdvan efter erkdnnande.
Hon héller med om att respekt och bekréftelse dr betydelsefullt for individers
sjdlvkdnsla, men menar att en individs strdvan efter bekriftelse av sin identitet bor
kunna bejakas utan politiskt erkdnnande av det kollektiv som personen tillhor
(ibid.:78-80).

2.4.3 Det kulturella ar politiskt

Trots allas rdtt till privatliv 1 ett liberalt samhille betonar Benhabib att det
kulturella &r politiskt. Var gransen mellan det kulturella och det offentliga ska ga
ar ddremot ingen enkel fradga, utan bor vara foremal for kontinuerlig offentlig
diskussion. Anledningen till detta &r att det som sker i det privata ofta paverkas av
samhdlleliga maktrelationer. Hon visar hur sociala rorelser har gjort insatser for
utsatta grupper genom att omdefiniera det privata till en samhillelig friga,
exempelvis vad géller valdtékter inom dktenskapet och barnaga, som tidigare sags
som en privatsak men som lyfts och blivit foremal for lagstiftning till skydd for de
svagare parterna (ibid.:158-160).

Benhabib papekar att ndr man tar stor hdnsyn till olika "’kulturella normer” &r
det ofta kvinnor och barn inom dessa som rdkar illa ut. I USA forsdker man
exempelvis gora den kulturella pluralismen rittvisa i domstolsvésendet. Benhabib
beskriver fall dédr brott som begatts mot kvinnor och barn har bedomts mildare
med hénvisning till forévarens ursprungskultur, exempelvis vid sd kallat
hedersvald (ibid.:118-120). Darmed ifrdgasétter Benhabib det som stark
sarartspolitik verkar forutsatta, ndmligen att minoritetskulturerna verkligen ar bra
for de egna medlemmarna. Hon menar att badde minoritets- och majoritetskulturer
formuleras av manliga eliter, och att man riskerar att skada de svagaste inom
minoritetskulturen om man ldgger for stor betoning pd kulturella skillnader
(Hellgren 2008:89f).
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2.5 Ar virden universella eller kulturberoende?

Motsittningen mellan teorierna grundar sig alltsa bland annat i teoretikernas olika
kultursyn. Taylors teori bygger pé insikten att en enhetlig konstitution inte kan
gora olika kulturer rittvisa eftersom den gynnar majoritetskulturen pa
minoritetskulturers bekostnad. Taylor hdvdar darfor att den “sérartsblinda”
politikens vilja att skapa neutrala arenor dér alla kulturer kan moétas pad samma
villkor inte 4r mdjlig i praktiken (Taylor 1999:65).

Enlig Taylor skulle en réttvis likvirdighetspolitik behdva innebdra att man
skiljer det statliga fran det religidosa och det offentliga fran det privata, si att de
skillnader som finns i ett mangkulturellt samhélle bara blir mérkbara 1 den privata
sfaren, och inte i den offentliga. Men Taylor menar att denna distinktion i sig ar
omdjlig att gora pa neutral grund. I traditionellt muslimskt tankesétt dr det varken
mojligt eller onskvért att skilja stat och religion at. Taylor betonar att atskillnaden
mellan stat och religion &r en kristen idé, och att sjilva begreppet sekuldr kommer
ur den kristna traditionen. Likasd adr begreppet liberalism i sig en utveckling fran
kristendomen, och ddrmed mer svar att forena med andra kulturer dn det kan
tyckas oss i Vist (ibid.). Utifran denna syn pa civilisationers ofrdnkomligt skeva
kulturfraimjande och med Kymlickas betoning av kulturers oerséttliga véirde for
enskilda ménniskor i bakhuvudet (Kymlicka 1998:93), kommer sdrartspolitiken
som en logisk foljd. Sarartspolitiken stéller frdgan hur vi kan fortséitta véar
ordttvisa behandling av andra kulturer genom att tvinga dem anpassa sig till
konstitutioner som bygger pa kristen vésterlindsk grund, och som aterspeglar
samma tankar som kolonialiseringen och kristnandet av andra samhiéllen. Ett
rimligt alternativ blir d& att skapa forutséttningar for dessa grupper att behélla sin
kultur genom att till viss grad diversifiera medborgarskapet sé att det anpassas till
deras grundvirderingar (Taylor 1999:50f).

Benhabib diskuterar Taylors uppfattning om att universalism alltid skulle vara
etnocentrisk, och menar att detta dr en forhastad slutsats. Hon menar att denna
anklagelse mot universalismen grundar sig i en fOrestdllning om att det
visterldndska vérdesystemet dr mycket olika andra kulturers och samhillens.
Sarartsteorin bygger alltsé pa felaktiga generaliseringar om kulturers homogenitet
och statiskhet (Benhabib 2004:47ff).

Benhabib betonar att det historiskt saval som idag har funnits en global dialog
mellan olika civilisationer, och att uppdelningen ”Vist” och ’de andra”, som dr
central for att kunna stdlla frdgan ar universalismen etnocentrisk?” forutsétter att
vi vet vilka ”vi” och “’de andra” dr. Genom att dverhuvudtaget stélla frigan bortser
man alltsa fran alla kulturers historiska sammanflétning (ibid.).

Motséttningen kan alltsd sammanfattas med att sérartsteoretikerna betonar
kulturers virde for dess medlemmar samt att en stat aldrig kan vara kulturneutral.
Detta leder dem till slutsatsen att det dr rimligt att kompensera minoriteter genom
offentliga erkénnanden och att tilldta gruppdiversifierade rittigheter. Mot detta
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havdar kritikerna att alla minniskor, oavsett kulturell tillhérighet, har s& mycket
gemensamt att de genom deliberation kan bilda normer och lagar som de
tillsammans kan leva under.
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3 Sarartspolitik 1 Sverige?

3.1 Integrations- och minoritetspolitik

I detta kapitel gors en kortfattad presentation av svensk integrations- och
minoritetspolitik som sétter dem i relation till den akademiska debatten beskriven
ovan.

Pa 1970-talet frdngick Sverige den tidigare assimilationsstrategin och inforde
en multikulturalistisk invandrarpolitik (Givens 2007:73f, Hellgren 2008:93;
Johansson 2008:200). Denna hade som syfte att mojliggora for invandrare att bli
en del av det svenska samhillet och samtidigt behélla kontakten med
ursprungslandets kultur (Hellgren 2008:93). Invandrarpolitiken anklagades for att
den betonade kulturella olikheter pd bekostnad av sociala fragor (Johansson
2008:200).

Under 1990-talet bytte invandrarpolitiken namn till integrationspolitik
samtidigt som de uttalat multikulturella dragen togs bort (Hellgren 2008:93;
Givens2007:75), dven om Sveriges kulturella mangfald fortfarande betonas
(Regeringens  skrivelse  2008/09:24). Kritiska roster har héjts mot
integrationspolitiken, dir man hévdar att den utformats ”for” snarare &n “med”
invandrare, vilket lett till ett vi-och-dom-tdnkande” (Hellgren 2008:93).

Det ar alltsd omdebatterat om Sverige verkligen har lamnat det multikulturella
tankeséttet. Minoritetspolitiken har diremot tydligare berdringspunkter till
Taylors och Kymlickas teorier. Denna har som syfte att skydda Sveriges fem
nationella minoriteter: samer, sverigefinnar, tornedalingar, romer och judar, samt
att frimja deras sprdk (Integrations- och jamstilldhetsdepartementet, 2008). I
argumentationen kring inférandet av minoritetspolitiken aterfinns tankegingar
liknande Kymlickas och Taylors.

Minoritetspolitiken syftar bland annat till att bevara och utveckla Sveriges
mangkulturella arv (SOU 1997:192, sid. 67f). Politiken 6nskar ge “’skydd och
stod for de nationella minoriteterna och de historiska minoritetsspraken och syftar
till att stirka de nationella minoriteterna och ge det stdd som krivs for att deras
sprdk ska hallas levande” (Integrations- och jamstélldhetsdepartementet, 2008
[min kursivering)).

Kriterier sdsom gruppens mojlighet att dverleva, langden pé deras vistelse 1
Sverige; samt att deras kulturella ”sdrdrag” skiljer den vdsentligt fran majoriteten
anvindes for att avgora vilka minoriteter som skulle tilldelas erkdnnande (Prop.
1998/99:143, sid. 30f). Dessa pdminner om Kymlickas kriterier for nationella
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minoriteter, &ven om minoritetspolitikens faktiska foljder dr betydligt mindre
omfattande 4n de som Kymlicka foreslar (jfr Kymlicka 1998:34fY).

Jag anser hiarmed ha visat att sdrartstanken har varit nidrvarande i den svenska
politiken. Jag Overgar nu till att beskriva den kritik som Masoud Kamali (2006)
har riktat mot statens och dvriga samhéllets forhallningssétt.

3.2 Kritik mot svensk “sarartspolitik”

Masoud Kamali hidvdar 1 en offentlig utredning att den svenska
integrationspolitiken, trots att den &r vdlmenad, inte har lyckats med sitt syfte att
“integrera invandrarna” i Sverige. Han skriver att ”[m]ed facit i hand och efter
drygt 30 &r av de facto och uttalad integrationspolitik maste vi ldmna denna
sdrartspolitik” (Kamali 2006:19f).

Kamali menar att den svenska integrationen bygger pd kulturessentialistiska
forestdllningar om kulturers sdrart, dar personer med utlindsk bakgrund antas
tillhora kulturella system som dr vésentligt skilda frdn vira. Man Gverbetonar
ddrmed kulturella skillnader p& bekostnad av gemensamma ménskliga
egenskaper. Detta tankesdtt &r enligt Kamali “andrafierande” och har spridit
bilden av hur personer fran “andra kulturer” lever hos “0ss”, samt dverbetonat
deras ursprungliga tillhdrighet som exempelvis “chilienare” och “araber”. Detta
har lett till slutsatsen att man bor atgirda segregationen genom att satsa pa “de
andra” for att skapa ett integrerat samhille, som om disintegrationen vore
invandrarnas fel, snarare dn att satsa pa atgarder mot diskriminering (ibid.:9f;12-
20).

Den svenska politikens sdrartstinkande visar sig enligt Kamali bland annat i
att man har skapat grupper av politiker och kulturkompetenta experter” med
invandrarbakgrund for att diskutera fragor som beror kulturell mangfald. Kamali
skriver att ’[d]e allra flesta av dessa nétverk prédglas av en etablerad rasistisk och
diskriminerande kulturessentialistisk forestéllning om ’de avvikande andra’ som
sjélva bédr skulden for disintegrationen” (ibid.:14).

Kamali menar dessutom att personer med utldndsk bakgrunds sociala problem
ofta beskrivs som “kulturella problem”, samt att fattigdomen generellt har
etnifierats, bland annat genom den tydliga boendesegregationen. Han menar att
orsakerna till marginaliseringen av vissa fororter oftast stir att finna utanfor dessa
omraden, det dr snarare den officiella politiken, arbetsmarknaden och media som
ar ligger bakom marginaliseringen. Man soker ddrmed pa helt fel stdlle om man
tror sig finna l0sningen till problemen i dessa bostadsomraden eller lanserar
politik for att dtgéirda “bristerna” hos de som ir bosatta dir (Kamali 2006:14fY).
Istdllet riktar Kamali uppmairksamhet pa foljderna av nedmonteringen av
vilfardsstaten. Han menar att integrationspolitiken har gétt frén att vara en
generell politik for att skapa sammanhallning genom att omfordela resurser, till att
riktas till ”de andra” for att de ska integreras. Detta fokusskifte bar enligt honom
en del av ansvaret till den 6kade segregationen (ibid.:11f).
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Jag vill betona att det ligger utanfér denna uppsats att avgora ifall Kamalis
pastaende, att politiken fortfarande bygger pa sdrartstankar, stimmer eller ej. Men
jag vill uppmirksamma att den kritik som Kamali riktat mot den svenska politiken
har mycket gemensamt med Benhabibs och Habermas kritik av sérartsteorierna.
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4 Analys

4.1 Tillvagagangssitt

Jag har nu beskrivit den teoretiska motsittningen samt visat att en liknande
diskussion fors 1 den svenska kontexten. Nedan f6ljer en genomgéng av hur fyra
intervjuade personer stiller sig 1 forhéllande till teorierna. Syfte ar att oka
forstaelsen for hur personer i det svenska samhéllet resonerar kring frdgorna.

For att tolka de intervjuades svar har jag skapat ett analysverktyg bestaende av
fyra teman som presenteras separat. For varje tema redovisas en frdgestéllning
som &r utformad si att de olika teorierna ger olika svar pa den. Fragan foljs av en
redogdrelse for hur teoretikerna stéller sig till den, samt for hur
intervjupersonernas svar bor tolkas. Sedan presenteras de intervjuades svar, ibland
med fortydligande kopplingar till teorin.

Temana har formulerats genom en syntes av teorierna och intervjumaterialet.
De har valts ut for att for att kunna visa péd centrala skillnaderna i de olika
teorierna samt for att kunna kopplas till intressanta uttalanden i materialet.

Jag vill fortydliga att de fragor som formulerats till varje tema inte dr identiska
med de fragor som stillts under intervjuerna. Detta har sin forklaring i att
intervjuerna har utformats pa ett sitt som gett personerna storre frihet 4n vad
fastslagna fragor skulle innebédra. Exempelvis har uttalanden som svarar pa en
fraga kommit innan frigan ens varit stilld. Jag vill hdvda att tolkningsutrymmet 1
analysen har varit relativt litet, och att feltolkningar dirmed borde vara sillsynta.
Detta beror delvis pa att jag under intervjuernas gang har kunnat stélla fragor for
att bekriafta min uppfattning av deras asikter. Dessutom redovisar jag bara de svar
déir jag har fatt tillrickligt med material som underbygger en asikt for att jag
bedomer risken att analysen forvanskar deras asikter som mycket liten.

Jag vill ocksa framhéll att teorierna i viss mén, inte minst i deras konkreta
forslag, liknar varandra. Exempelvis foresprakar varken Kymlicka eller Benhabib
sdratgirder riktade till invandrade minoriteter. Vad som skiljer dem at ar istéllet
hur de motiverar detta, och det dr dirmed dven i detta avseende de intervjuades
svar kommer att tolkas.

Innan analysen inleds foljer en kort presentation av de intervjuade och deras
engagemang.
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4.2 De intervjuade

Julie Ikomi-Kumm (1J) 4r f6dd och uppvuxen i Nigeria och kom till Sverige nér
hon var 23 ar. Hon har bland annat forskat pa4 Lunds universitet och dger nu ett
foretag pa Ideon som ér inriktat pa hilsovard. Julie &r aktiv 1 Simon, Sveriges
invandrare mot narkotika.'

Simon deltar 1 kampen mot droger, och vill skapa en bro mellan invandrare
och det svenska samhillet. Julie menar att behovet av denna forening beror bland
annat pa att det dr vanligare att invandrare inte vet att det finns hjélp att f {or att
ta sig ut ur missbruket och pa att fler invandrare kénner skam och ridsla for att
berétta om sitt missbruk (1J).

Tahmoures Yassami (YT) kom till Sverige fran Iran 1986 och arbetar nu som
verksamhetsledare pé Iransk svenska foreningen i Malmd.” Foreningen startades
for iranier som ville triffa landsmén for att stodja varandra och fira hogtider
tillsammans. Verksamheten har utvidgats efterhand och nu har man bland annat
radiosdndningar och arbetar med att skapa ldnkar mellan personer med
invandrarbakgrund och vriga samhillet.

Ibrahim (IB) studerar pd Lunds universitet och &r aktiv i Isamlic Center
Lund.? Férsamlingen héller i en mingd aktiviteter, det finns bland annat méjlighet
att utfora de fem dagliga bonerna samt att delta i koranldsning och undervisning.
Man har ocksd fotbollstrining och en ging i1 veckan triffas tre olika
kulturgrupper, en pakistansk, en bosnisk och en iransk.

Marian Wydow (WM) ir anstilld som brobyggare i Malmé stad*, vilket
innebdr att han arbetar som en lank mellan romer och myndigheter. I Malmé finns
ett 20-tal brobyggare med olika kompetens och bakgrund. Marian ar sjilv
invandrad rom och forstar de flesta romska dialekter.

Det utanforskap och den diskriminering som romer utsitts for 1 Sverige ar
omfattande. Marian beskriver en attitydundersdkning som visar att romerna ar den
minoritetsgrupp som personer 1 Sverige har minst fortroende for. Dessutom har
invandrade romer ofta en sdmre utgangspunkt &n andra invandrare eftersom de
blivit utsatta for diskriminering och marginalisering dven innan de anlinde (WM).

! www.simon.org.se

? http://isfmalmo.se/

* www.islamlund.net

* http://www.malmo.se/stadsdelar/kirseberg/brobyggare.4.5a5624a010fa00b434d800014129.html
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4.3 Tema 1: Identitet

4.3.1 Analysram tema 1

Detta tema behandlar de bada fragorna hur personerna uppfattar sin identitet,
samt hur de upplever att andra uppfattar dem.

Vad giller synen pa individers identiteter betonar Kymlicka den kulturella
tillhorighetens roll, och hdvdar att denna gemenskap &dr grundldggande for att
individer ska kunna gora meningsfulla val (Kymlicka 1998:93). Aven Taylor
betonar identitetens kulturella grund nédr han kopplar individers sjilvkénsla till
dess kulturs erkdnnande (Taylor 1999:67).

Benhabib och Habermas betonar istéllet att identitetsskapande dr en dynamisk
process, och att kollektivets stridvan efter erkdnnande av dess virde inte far ga fore
individens identitetsstrivanden. Enligt dem &r identiteter till storsta del
individuella, och kulturell tillhorighet inte sdllan en utifrdn-kategorisering
(Benhabib 2004:78ff; Habermas 1999:122f).

I fragan hur man uppfattar sin egen identitet kan man dirfor anta att
hénvisningar till en viss kulturell eller religios grupptillhdrighet skulle var ett stod
for Kymlicka och Taylor medan en individualistisk sjdlvsyn skulle tyda pa stod
for deras kritiker.

Vidare till frdgan om hur personerna upplever att deras identitet uppfattas av
andra. Benhabib kritiserar sérartsteorin for att 6verbetona grupptillhdrigheter pé
bekostnad av individuella identiteter (Benhabib 2004:78ff). Déarfor &r det
intressant att ta reda pad hur personerna upplever sig bemétta. Om de uttrycker att
deras grupptillhorighet ofta 6verbetonas sé ar det ett tecken pa att de uppfattar att
det finns for mycket, snarare én for lite, sérartstinkande 1 samhéllet.

4.3.2 De intervjuades svar

”Jag kidnner mig som en mdnniska som bor nagonstans i1 vérlden, hér i Sverige”
sdger Tahmoures, men “samhillet ser mig som en invandrare”. Han upplever
dven att det finns en tydlig hierarki, dér invandrare undervérderas, speciellt om de
inte dr frdn Europa. Tahmoures berdttar hur foreningen tidigare hade ett iranskt
fotbollslag, men att detta inte ldngre kénns aktuellt, ’vi spelar mot vem? Mot
Sverige? Vi dr sjdlva svenskar!” (YT).

Marian betonar att ordet ”svensk™ har olika innebord for myndigheter och for
folk i allmdnhet. Han fragar retoriskt och lite irriterat om man har satt en
identitetskod for vem som édr svensk, eftersom det inte verkar rdcka med svenskt
medborgarskap. Sjdlv &r han min om sin romska tillhdrighet, vilket han betonar
aldrig bor utgdra ndgot hinder for att vara en del av det svenska samhéllet (WM).
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Julie har bott 45 ar i Sverige, men blir fortfarande sedd som invandrare. Nir
hon éker pa besok till Nigeria kallar de henne déremot for svensk, for dér dr det
tydligt att hon har ett svenskt tankesétt. Sjilv kdnner hon sig bara som Julie”, och
sdger att hon ér en blandning av flera kulturer (1J).

4.3.3 Sammanfattning

Béde Julie och Tahmoures uttrycker tydligt att deras identitet framst ar individuell
(IJ; YT). Marian betonar virdet av bade sin romska tillhorighet och hans del 1 det
svenska sambhillet, samt att grupptillhorigheten inte bor vara avgorande for
individers bemétande (WM). Jag menar att uttalandena ger stod at Benhabibs och
Habermas teorier da det personliga snarare dn det kollektiva betonas. Alla tre
upplever dven vad Kamali (2006) skulle uttrycka som en andrafierande”
instéllning frdn Ovriga samhéllet, som har likheter med Benhabibs kritik mot
tendensen att Gverbetona grupptillhdrighet (1J; YT; WM).

4.4 Tema 2 & 3: Kulturella motsattningar och hur
staten upplevs

I detta avsnitt redovisas svaren pa tva olika teman tillsammans eftersom dessa ar
ndra sammanbundna, och intervjupersonernas resonemang riskerar att bli otydliga
om de redovisas 1 olika stycken. Det forsta temat besvarar frdgan om personerna
har upplevt att det finns motstridiga virderingar mellan olika kulturer/religioner.
Som en foljd av denna fraga foljer det andra temat som behandlar om man
upplever att staten gynnar en viss kultur pd bekostnad av andra, och om man i sd
fall upplever detta som ett problem.

4.4.1 Analysram tema 2

Sédrartsteorierna menar att varderingar skiljer at sig mellan olika kulturer och 6ver
olika tider, vilket medfor att det kan uppstd vérdekonflikter nédr kulturer mots.
Dessa dr svéra att 16sa pa ett réttvist sétt, eftersom den neutrala grund som da
skulle behdvas ar svar eller omgjlig att uppna (Kymlicka 1995:108ff; 1998:93).
Benhabib betonar ddremot att det genom historien har funnits ett stort utbyte av
tankar och traditioner mellan civilisationer, och att kulturer vérlden 6ver darmed
ar ndra sammanldnkade. Hon betonar ocksa att kulturer inte dr s& homogena som
sdrartsteorierna antyder, utan sjdlva kan rymma betydande virdekonflikter
(Benhabib 2004:47ff).

For att de intervjuades uttalanden ska ge stod for sérartsteorierna krivs att de
har upplevt viardekonflikter mellan olika kulturer eller religioner, samt att dessa
ses som mer svarlosta dn intrakulturella/religiosa konflikter. Om personerna
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diremot betonar att motséttningar inte blir mer svarlosta for att de &r
interkulturella, eller betonar det personliga, ger det stod for sdrartsteoretikernas
kritiker.

4.4.2 Analysram tema 3

Vidare till fragan om huruvida man upplever att staten gynnar en viss kultur, och
om man i sd fall ser detta som ett problem. Taylor och Kymlicka betonar att staten
aldrig kan vara kulturneutral. Det innebdr ddrmed en oréttvisa att alla medborgare
befinner sig under en och samma konstitution, eftersom den dr utformad av och
for majoritetskulturen (Kymlicka 1995:108ff; Taylor 1999:50f). Stéd for denna
asikt kan uttryckas om intervjupersoner kdnner att deras traditioner missgynnas i
samhdllet och att detta hindrar dem fran att ta del av det goda i deras kulturella
tillhorighet.

Om de inte menar att staten i brist pa neutralitet orattfardigt och oundvikligt
missgynnar vissa grupper, motsvarar det Benhabib och Habermas asikt om att en
enhetlig konstitution bor utgéra mallen (Benhabib 2004:92ff; Habermas
1999:111).

4.4.3 De intervjuades svar

Ibrahim diskuterar, liksom Taylor, sekularismens pédstddda neutralitet. Han tar
upp att kristendomen skiljer sig fran islam i friga om kopplingen mellan religion
och politik. Inom islam bor de religiosa lagarna vara grunden for landers
lagstiftning medan de inom kristendomen inte har samma stillning. Sekularism é&r
ddrmed naturlig for kristendomen men inte {for islam (IB).

Déremot har Ibrahim inte upplevt ndgon vardekonflikt av att leva som muslim
1 Sverige. Han betonar att den kristna och den muslimska traditionen till stor del
har gemensam vérdegrund. Trots att religionen fOresprakar att man bor i ett
muslimskt land, innebdr det inget storre problem for muslimer att bo i icke-
muslimska lénder, sa ldnge man kan praktisera sin religion (IB).

Enligt Julie har de kulturkrockar som hon upplevt bara varit till det positiva.
Dessa har inte bestatt i att grundldggande virden statt mot varandra, utan snarare i
att svenskar och afrikaner enligt henne har olika mentalitet och anvédnder olika
sociala koder. Ett omrdde dir hon upplevt en motsittning var mellan hennes och
hennes svenskfdédda mans syn pd barnuppfostran, en konflikt som hon tog upp
som svar pa fragan om kulturella motsittningar. Men efter att hon berittat om
deras asiktsskillnader padpekade hon att samma spénningar lika vél kunnat uppsta i
en familj med samma kulturella ursprung (1J).

Julie ser det inte alls som ett problem att samhéllets lagar och regler inte ar
neutralt utformade. Hon betonar att man bor tinka pé att reglerna dr framtagna i
en ldng process och med syfte att frimja vilméiende, och dirmed bor gilla lika for
alla (1J).
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Aven enligt Tahmoures #r det helt naturligt att de normer som finns i Sverige
ar byggda pa en kristen grund, och att kyrkan har mycket makt i Sverige medan
islam har det i Saudiarabien. Han pratar linge om hur titt sammanbundna och
Omsesidigt beroende de olika religionerna &r. I detta resonemang ar det tydligt att
han delar Benhabibs kultursyn (Benhabib 2004:47ff). Han péapekar att den
muslimska helgedomen Kaba ar byggd av en kristen och sdger att ”paven ar mer
muslim dn jag, fast han &r kristen”. Tahmoures hdvdar att alla kulturer ar
fordnderliga och forenliga och att det inte finns oforenliga véirden (YT).

Marian menar att nir man stéller olika kulturer mot varandra och fragar sig
om de dr forenliga, s& ndrmar man sig ett rasteoretiskt tankesétt. Liksom Benhabib
(2004:48f%) ifragasitter han fragans premiss, det vill sdga att den fGrutsitter att
man kan avgdra vad “den svenska kulturen” bestar av. Han menar att
motséttningen som finns mellan romer och ickeromer inte har nagot med religion
eller ursprung att gora, utan helt och fullt bygger pa féordomar och rykten. Sjéalv
dgnar han sig at att forsoka visa for andra romer att det inte finns négon
motsdttning 1 att behdlla sin romska identitet och att bli delaktig i samhaéllet
(WM).

4.4.4 Sammanfattning

Ingen av de intervjuade upplever att det finns konkurrerande och of6renliga
viarden som gar att hirleda till kulturella eller religiosa skillnader (IJ; IB; YT;
WM). Ibrahim, Tahmoures och Marian betonar istillet, liksom Benhabib,
kulturers likheter. Uttalandena motsdger dirmed Kymlickas teori i detta avseende.

Julie, Tahmoures och Ibrahim uttrycker alla en medvetenhet om statens icke-
neutrala natur, men till skillnad frdn Kymlicka och Taylor ser ingen av dem detta
som ett problem. Déremot efterlyser Ibrahim 0&kad tolerans och storre
medvetenhet om att det sekuléra inte ar neutralt (IJ; YT; IB).

4.5 Tema 4: Vad bor vara statens roll?

I detta tema behandlas fradgorna om det bér finnas sdrskilda regler for minoriteter,
eller om det kan behovas satsningar som sdrskilt riktar sig till dessa grupper, och
i sd fall pa vilken grund detta behovs.

Temat har bland annat operationaliserats som fragor om hur personerna ser pa
befintlig politik och behov av omformulerade regler. De har bland annat blivit
fragade hur de ser pd integrationspolitik, och om de anser att man ska tillata
undantag frén viss undervisning av religiosa skal.
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4.5.1 Analysram tema 4

Kymlicka foresprakar gruppdiversifierade rattigheter for nationella minoriteter,
med motivet att kulturers existens hotas om det inte finns institutioner grundade
pa kulturen (Kymlicka 1998:34{f;86). Taylor menar att kulturell dverlevnad ska
ses som ett legitimt mal. Eftersom kulturer dr s centrala for ménniskor ar det
rattfardigat med regler som ibland inkrdktar pa den individuella friheten. Taylor
havdar dven att om man inte erkdnner olika kulturers virde, sa kan detta skada
individer genom att de far en nedséttande sjdlvsyn (Taylor 1999:60ff).

For att finna stdd for dessa tankar bor jag hitta uttalanden som tyder pé att man
vill att lagar och regler ska utformas med kulturell 6verlevnad som syfte, eller att
man foresprakar politiskt erkiinnande av sin kulturs virde. Asikter till stod for
gruppdiversifierade réttigheter med hianvisning till kulturella skillnader bor ocksa
tolkas som stdd for sérartsteorierna.

Kritikerna Benhabib och Habermas menar istéllet att det behdvs mindre
snarare dn mer sirbehandling. Den offentliga dialogen é&r alltid viktig, och
lagéndringar som véxer fram genom den bor alltid f6lja principen om likhet infor
lagen. De menar att det sjdlvklart kan finnas politiska insatser som riktar sig
specifikt till utsatta grupper i samhéllet. Men dessa grupper bor definieras utifran
sociala kriterier, och ddrmed potentiellt kunna géilla alla 1 samhéllet (Benhabib
2004:105ft; 49; Habermas 1999:111; 124f). Att undvika sidrbehandling ar inte
minst viktigt for att skydda kvinnor och barn, som ofta dr de som paverkas mest
negativt av kulturella praktiker (Benhabib 2004:118ff).

Om intervjupersonerna uttrycker att regler alltid bor gélla lika for alla, eller
betonar dialogers forméga att ena och 16sa problem bor det ses som stod for
Benhabib och Habermas (Benhabib 2004:141; Habermas 1999:108f). Detsamma
géller om de intervjuade framhaller sociala dimensioner av problem som annars
betecknas som kulturella (jfr Benhabib 2004:75fY).

4.5.2 De intervjuades svar

For Tahmoures ar det tydligt att det offentliga bor strdva efter mindre
sarartstinkande snarare dn mer. Nar han deltog i ett mote med Etiska rédet (se
Region Skane 2008) tog han upp att det 1 Malmo forekommer omskérelse av
pojkar som sker utan tillrackligt medicinskt kunnande. Etiska radet kinde redan
till att detta pagick, men hade inte agerat 1 frdgan, vilket motiverades med att ”vi
kan inte gora ndgonting, det dr deras kultur”. Tahmoures ar upprord Gver att ingen
vill réra vid dessa fragor, och menar att man inte kan tillata Gvertrddelse av lagen
och barnkonventionen pa detta sétt (YT). Resonemanget pdminner om Benhabibs
ndr hon framhaller att det finns risk att det dr de svagaste 1 minoriteterna som far
illa om man tillater undantag fran regler.

Tahmoures betonar dven flera ganger att dialog &dr 16sningen. I fallet med
omskérelse foreslar han att man tar hjélp av en persisktalande ldkare for att fora en
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dialog med fordldrarna. Han betonar att ”Ingen vill faktiskt blanda sig 1 dessa
fragor, och det ar fel [...] och det dr vér roll som f6rening [...] vi vill beblanda
oss, det dr vart Malmo”. Foreningen arbetar till exempel med att fOrbéttra
kommunikationen mellan invandrade fordldrar och skolan. Det kan till exempel
handla om att muslimska fOrdldrar inte vill att deras barn ska delta 1
idrottsundervisningen. Problemet dr att fordldrarna inte har tillit till
skolpersonalen, och att ldrarna i sin tur bara ser regler, istillet for att diskutera
fram en losning som alla &r njda med. Precis som Benhabib menar Tahmoures att
dialog pa lika villkor snarare @n sdrbehandling ar l6sningen pd problem som ofta
bendmns “kulturella” (YT).

Niér jag frdgar Tahmoures om iranier i Sverige stivar efter nagot slags politiskt
erkidnnande, svarar han att han redan upplever att de ar erkénda. Han menar att det
faktum att politikerna bendmner Sverige som ett mangkulturellt land, ar ett
erkidnnande i sig (YT). Hans resonemang skiljer sig dirmed helt frdn Taylors, som
havdar att erkédnnande bor tilldelas specifika grupper samt forst efter ’vérdering”
av dem, for att vara vardefullt for gruppen (Taylor 1999:691Y).

Ibrahim betonar som sagt att det sekuldra pd inget satt ar neutralt, vilket leder
honom till slutsatsen att religidsa friskolor borde vara lika naturliga som icke-
religiosa. I en islamsk stat dr religionsfriheten central, och det ar naturligt att
kristna ska tillatas att ha kyrkor och skolor. Att forbjuda religidsa friskolor skulle
enligt Ibrahim inte vara virdeneutralt, utan diskriminerande, och han framhéller
att det ”finns inget som &r virdeneutralt” (IB).

Aven Ibrahim efterfrigar mer dialog for att undvika att problem uppstar. Men
han betonar ockséd att vissa lagdndringar som ger individen storre frihet vore
rimligt. Dessa fordndringar bor vara formulerade sé att de géller generellt for alla
medborgare. Ett exempel pa detta dr att han menar att musikundervisning i skolan
bor vara frivillig, eftersom den inte dr essentiell for vidareutbildning, och
dessutom upplevs problematisk for vissa muslimer (IB).

Julie sdger spontant att ordet integration klingar positivt och beskriver olika
projekt inom hennes foreningsengagemang som har syftat till integration. Nar jag
didremot frdgar henne om integrationspolitik blir hon genast mer skeptisk [f]6rst
och framst, konceptet integration, vad ar det som ska integreras?” For henne ér
integration helt och hallet en personlig process, och det enda politiker ska gora ar
att tillhandahdlla verktyg som mdjliggér mdten mellan invandrare och icke-
invandrare. Men sen dndrar hon sig och sdger att pa ett omrdde méste man kriva
integration, och det ar nér det giller spraket. Hon séger att om man inte vill lira
sig spraket kan man lika gdrna aka hem igen, for spraket dr grundliggande om
man vill vara en del av samhéllet man lever i (1J).

Julie menar bestdmt att lagar och regler alltid ska vara samma for alla. Hon
reflekterar over det lagforslag som skulle innebidra att asylsokande bara skulle fa
bositta sig pa orter med arbetstillfillen. Hon menar att det inte borde behdvas
sarskilda regler for detta utan tar a-kassans regler som modell. Hon pekar pa hur
man kan forlora rétten till a-kassa om man inte kan tdnka sig att flytta for att fa
arbete, vilket hon ser som ett bra exempel pa hur man kan undvika sératgarder
men dnda komma at problemet (1J).
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Julie menar att det snarare finns for mycket &n for lite sdrbehandling i
samhéllet. Hon tar skolan som exempel och hidvdar att ldrare inte vagar vara lika
harda mot elever med invandrarbakgrund som mot andra barn, vilket i langden
missgynnar barn med invandrarbakgrund (1J).

Marian vilkomnar minoritetspolitikens erkdnnande av romerna och de
insatser som f0ljt med den. Han framhéller att erkdnnandet har potential att
minska romernas misstdnksamhet mot myndigheter och motarbeta deras kénsla av
att det finns en motsittning mellan att behalla sin romska identitet och att
integreras 1 samhdllet. Detta pdminner till viss del om Taylors resonemang om hur
erkdnnande dr viktigt for att det stirker gruppens sjilvkénsla. Men till skillnad
frdn Taylor har Marians resonemang inte samma kulturella betoning. Han menar
till exempel inte att den romska kulturen skulle ha ett egenvirde (WM).

Trots att Marian tycker att det dr 6nskvért med insatser riktade till romerna sa
framhéller han att det inte bor handla om sdrbehandligt utan podngterar, liksom
Habermas och Benhabib, att detta kan ske inom ramen for den generella politiken.
Att han foresprékar riktade insatser beror pa att romerna star si langt ner i
samhdllet att andra insatser inte ndr dem. Han menar att detta dr precis vad man
g0r ndr andra grupper i samhéllet i praktiken inte far del av vélfardspolitiken. Han
foreslar att man bland annat kan ha personer med romsk bakgrund som
handldggare pd arbetsformedlingen, for att lattare kunna forstd romers
svarighetsomraden och hjdlpa dem ut pd arbetsmarknaden. Dessutom bor insatser
fran borjan utformas i samspel med romerna “det ska inte vara for oss, det ska
vara med” (WM).

Marian betonar, liksom Kymlicka, den romska kulturens vérde for romerna.
Det dr helt uppenbart att romerna har upplevt sin kultur och gruppens
sammanhéllning som central med tanke pa att de har hallit fast vid den trots
arhundraden av forfoljelse (WM). Nagot ironiskt, med tanke pa att
minoritetspolitikens multikulturella underton, dr det faktum att romernas blotta
existens 1 sjdlva verket kan anvédndas for att ifragasdtta Kymlickas teorier.
Kymlicka betonar att kulturers sammanldankning med en statsmakt samt sprékets
institutionella anvédndning ar centrala for kulturers langsiktiga &verlevnad.
Dessutom verkar Kymlicka forutsitta att alla kulturer har ett "hemland”. Inget av
dessa pastdenden stimmer in pa romer, eller tidigare judar, vars kulturer har
overlevt i &rhundraden utan att ha materialiserats som stater (Kymlicka
1998:104f).

Marian poidngterar att romers utanforskap &r en social fraga och inget annat. I
likhet med Benhabib tar han upp hur sociala problem ofta betecknas som
kulturella. Detta giller romer sdvdl som andra grupper, “det &r en ekonomisk
klassfraga, for traffar du pa en arab som bor 1 Limhamn s &r de etablerade och
framgangrika eller har bra yrken eller jobb, ingen retar sig pad dom! [...] men ser
du pa Rosengard, da &r det helt pl6tsligt en ursprungsfraga” (WM).
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4.5.3 Sammanfattning

Tahmoures, Ibrahim och Julie uttrycker, liksom Benhabib och Habermas, ett
tydligt motstaind mot regler som inte giller lika for alla. Alla de intervjuade
uttrycker dven att dialog ér det rétta séttet for att 16sa eventuella problem. Marian
tar spontant upp den diskussion som Benhabib lyfter, att sociala problem ofta
bendmns som kulturella.

Marian uttrycker stod for minoritetspolitiken, men hans resonemang visar att
dess syfte bor vara att forbéttra romernas sociala situation, och att han skulle
forespraka detsamma vilken typ av grupp det én géllde. Han betonar att han inte
vill ha sirbehandlig, utan att man ska l6sa romernas problem inom ramen for den
generella politiken, vilket dr just vad Benhabib foresprakar. Aven Julie och
Ibrahim tar upp att man kan formulera generella regler péd sé sitt att det hjdlper
behdvande grupper.

Vad giller erkdnnande &r det Marian som ligger ndrmast Taylors tankar. Men
inte heller han haller med om att erkdnnande ska bygga pa att kulturer har ett
egenvirde som kan uppskattas av utomstaende.
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5 Sammanfattning och slutsatser

De intervjuades uttalanden visar alltsd pa en samstimmig, och delvis hard, kritik
mot sdrartstanken.

Sérartsteorierna kan sdgas vara formulerade for att stodja samhéllens “andra”,
det vill sdga de som genom historien inte deltagit i lagstiftning och samhéllets
utformning. I den svenska kontexten tyder intervjumaterialet pa att denna vilvilja
skulle vara missriktad. Dessa personer kénner sig palagda en identitet utifrdn som
de inte sjdlva kédnner tillhorighet till. De tar avstdnd fran tanken att madnniskors
kulturella eller religidsa tillhorighet borde beréttiga sarbehandling av dem.

De utsagor om verkligheten som sérartsteorierna vilar pa kan sammanfattas med
(1) att kulturell tillhorigheten ar central for individer; (2) att stater inte kan vara
kulturneutrala; samt (3) att det finns oforenliga element 1 olika kulturer. Utifran
dessa antaganden drar sérartsteoretikerna slutsatser som resulterar i anvisningar
om att stater bor kunna sdrbehandla for att uppna rittvisa. Jag har i min analys
funnit uttalande som ifrdgasitter ett av antagandena, men framforallt teoriernas
slutsatser. Att den kulturella tillhorigheten dr central har jag delvis funnit stod for.
Likasé héller personerna med om att stater inte &r neutrala.

Déremot har jag inte funnit stod for teoriernas utsaga att det skulle finnas
oforenliga element i olika kulturer. Intervjumaterialet kan dven anvéndas for att
ifragasitta Kymlickas och Taylors konstruktiva forslag. Alla intervjuade uttrycker
motstdnd mot gruppdiversifierade réttigheter eller politik som péd annat sitt
sdarbehandlar enligt Kymlickas modell. Marians uttalanden kan vid forsta anblick
paminna om Taylors. Han menar att erkdnnandet i sig &r virdefullt och att det &r
rimligt att politik utformas for att skydda den romska kulturen. Men Marians
resonemang bygger inte, som Taylors, pd kulturers egenvérde, utan grundar sig i
romernas svara sociala situation och har som syfte att integrera romerna. Darmed
kan inte heller hans svar tolkas som stod for sarartsteorierna.

Habermas och Benhabibs kritik riktar sig mot sérartsteoriernas kultursyn samt mot
de konsekvenser som denna far for konkret politik. Deras inldgg grundar sig i
uppfattningen att skillnader mellan kulturer inte &r grundldggande utan att alla
religioner och kulturer dr forenliga sa ldnge dess medlemmar visar ett visst métt
av tolerans for olikheter. Denna grundlidggande instéllning delas av de intervjuade.
Ingen av dessa uttrycker att kulturella skillnader i1 ett samhille skulle utgora nagot
problem. Flera av dem menar ocksd, som jag visat ovan, att det
kulturella/religiosa snarare overbetonas dn underbetonas.

Aven Benhabibs och Habermas tanke om att dialog r ett bra tillvigagangssitt
for att skapa demokrati och rittvisa, dven 1 méangkulturella samhéllen, stods av
intervjumaterialet.
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De intervjuade ger alltsa sitt stod till den kritiska stdllning som Benhabib och
Habermas representerar. Ddrmed har analysen lyft fram kritik mot sérartarstanken
som finns i det svenska samhillet.

Aven om dessa fyra personers uttalanden inte har kraft att avfirda
sdrartsteorierna som oréattfardiga, utgor deras uttalanden en vésentlig kritik mot
detta tankesétt. Det kan hivas att sdrartsteorierna, for de fyra aktuella personerna,
innebdr en krinkning. De intervjuade ger uttryck for att teorierna ger en felaktigt
och forenklad bild av deras situation, samt foresprakar mer sdrbehandling fastin
de sjélva efterfrigar mindre. Samtidigt sdger sig teorierna tala i minoriteters
intresse.

Aven om man ir skeptisk till mdjligheten att avgdra normativa pastdendens
sanningshalt, eller menar att personers asikter om dessa inte kan vara avgorande &r
det, som diskuterats i inledningen, @nda rimligt att dessa utgdér en grund i
normativa diskussioner och analyser. Detta &r inte minst rimligt i fragor som ror
politiska insatsers utformande i en demokrati.

Om personer ur minoriteter uttrycker att statens indirekta gynnande av
majoritetskulturen inte dr ett problem och att det inte finns vardemotséttningar,
ger detta en hdnvisning om att sarartstankar och handlingsmoénster som bygger pa
dessa, bor overges. Istdllet bor mer fokus ldggas pa den diskriminering och de
fordomar som mer troligt utgor hindren for lyckad integration.
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