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Abstract

Anda sedan det kalla krigets slut har diskursen om den liberala demokratin
varit hegemonisk. Det, menar vi, har skapat en osund situation dir demokratins
utformning och innehdll inte ldngre diskuteras. Darfor har vi valt att undersoka
den globala rittviserdrelsens demokrativision, den enda som idag skulle kunna
representera ett legitimt alternativ till den liberala demokratin. Eftersom det ar en
ostrukturerad grupp av diverse organisationer, rorelser och aktivister dr det svart
att nd fram till en samlad vision. Vér analys bygger huvudsakligen pa World
Social Forums ”Charter of Principles”, en samling grundldggande principer som
bildar en gemensam grund for alternativa politiska forum. Vi har anvént oss av
diskursanalys for att ur textens fragment utldsa en samlad vision. Vi finner en
vision i1 danande som &nnu lider av den bristande legitimitet det innebér att vara en
oprovad ide i antagonism mot ett globalt faktum.

Nyckelord: Diskursanalys, Hegemonisk Diskurs, World Social Forum, Den
liberala demokratin, Den globala réittviserdrelsen, Alternativ Demokrati
Antal ord: 8875
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1 Inledning

”There is not now and has never been in the modern world of nationstates a
perfect democracy, one in which all citizens have roughly equal political
resources and in which government is completely or almost completely

responsive to all citizens” (Diamond, 1999, 18)

Efter andra vérldskriget skedde ett “lyckosamt” giftermdl mellan den liberala
demokratin och kapitalismen. Den liberala demokratin var inte ldngre en av
méinga demokratiska 16sningar, utan den presenterades som den enda mojliga:
’the only game in town” (Grugel, 2002, 17).

I dagens globaliserade samhille har makten fatt en global dimension; allt fler
beslut tas bortom den nationella demokratin; allt fler faktorer utanfor landets
granser paverkar. Samtidigt verkar det som om den politiska demokratin inte
riktigt hunnit med. Idag kan vi se att nationalstaternas makt delvis har spridits ut
till en rad diverse nivader och organ som i allt mindre omfattning sammanfaller
med det nationella territoriet. Det dr en sddan utveckling som alltfler inom den
etablerade liberala demokratin fOrsoker att definiera som “globalisering”
(Wennerhag et al, 2006, 25). Wennerhag skriver att relationen till dessa organ
(WTO, Virldsbanken, IMF GS8 etc.) har nationalstaten sjdlvstyre rent formellt.
Ovan nidmnda organ kan, med formella savdl som informella medel, rikta
sanktioner som satter staternas sjélvstyre ur spel (ibid, 26). Globaliseringen har
dven inneburit ett dkat inflytande for de aktorer som inte dr bundna till territorium
over huvud taget, de stora foretagen och NGO:s. De har fyllt den lucka som
uppstatt nir den globala spelplanen har internationaliserats utan att demokratin har
foljt med.

Var huvudsakliga demokratiska insats dr fortfarande att rosta vart fjarde &r.
Det dr hidr luckan i demokratin dr en effekt av att utvecklingen inte hunnit med
globaliseringen och det dr denna som vi dr intresserade av. Ur denna lucka har en
ny rorelse véxt fram. Vi kommer nedan att kalla den for “den globala
rdttviserorelsen”.

Den globala rittviserorelsen dr en brokig skara organisationer och individer
som inkluderar bade nya 10st sammanhallna organisationer och mer traditionella
politiska partier och fackforeningar. De flesta vet vad de 4r emot men fa vet vad
de dr for. Anda utgdr de faktiskt det mest legitima, kanske till och med enda
legitima, alternativet till den liberala demokratin. Darfor innebdr den anonymitet
som rader kring deras visioner, ibland dven hos de sjdlva, ett stort hdl i den
internationella demokratidiskursen. Vart arbete kommer att kretsa kring detta hal.
Vi ér intresserade av vilka gemensamma visioner den globala réttviserorelsen
delar om det framtida samhéllet.



1.1 Frigestillning & Syfte

Vilken dr den globala rdttviserorelsens demokrativision, sa som den
formedlas genom World Social Forum?

Hur skapar den globala rdttviserorelsen forutsdttningar, pad ett
praktiskt plan, for ett alternativ till den liberala demokratin och, pa
teoretiskt plan, den hegemoniska diskurs som rdder?

Syftet med arbetet &r att analysera vilken gemensam grund for en
demokrativision som den globala rdttviserorelsens anhingare, aktivister och
organisationer delar i ett samhélle som till en dvervéldigande del ér liberalt. Vi
vill dven analysera om en sddan demokrativision dr praktiskt genomforbar pé ett
omrédesspecifikt eller lokalt plan parallellt med den liberala demokratin, da vi tror
att en konkurrerande idé¢ till den rddande maste kombineras med ett visst matt av
verklighet for att framsta som ett legitimt alternativ.

1.2 Material & Avgransning

Vart huvudsakliga material kommer att vara litteratur om World Social Forum
samt om den liberala demokratin. Eftersom forumet sjélvt inte 4r ndgot
beslutsorgan som kan fatta egna beslut och utge &rsrapporter (Wennerhag et al.,
2006, 17) har vi valt att fokusera analysen kring WSF Charter of Principles”,
som ladgger ut de grundldggande principerna for forumet (Bilaga 1). Tillsammans
med litteraturen och en viss forforstaelse hoppas vi kunna finna tillrackligt for att
utldsa en tydlig demokrativision.

Den hér uppsatsen kommer att huvudsakligen utga ifran en demokratidiskurs
pa grisrotsnivd da det &r denna nivds utformning som vi betraktar som mest
intressant.



2  Metod & Teori

Var teoretiska grund hdmtar vi fran flera hall, for vilka vi nedan redogér. Sjilva
basen, existensberittigandet, for vir uppsats dr teorin om den hegemoniska
demokratidiskursen kring den liberala demokratin. Vi menar att diskursen om den
liberala demokratin &r hegemonisk till den grad att en forstdelse av den é&r
nddvindig for djupare insikt om den moderna demokratidiskursen, oavsett
infallsvinkel. Vi redogor darfor sjdlvklart ocksa for betydelsen av dessa begrepp.
Var analytiska utgdngspunkt nér vi soker en alternativ demokratidiskurs finner vi i
teorierna om det globala civilsamhéllet, ur ett aktivistperspektiv, och teorierna om
World Social Forum. Vi kommer dven kort sammanfatta World Economic Forum,
trots att vi inte dmnar diskutera forumet ndmnvirt i analysen, da WSF
ursprungligen var ténkt att leva i symbios med detta forum som dess motsats. Som
analysverktyg har vi valt att anvdnda diskursanalysen och dess olika sfdrer, for
vilka vi redogdr nedan. Vi har valt att just diskursanalys da vi anser att den passar
bist pd vart material. P4 grund av en begrinsad textmassa ldmpar sig Faircloughs
Kritiska Diskursanalys, tillsammans med vissa inslag av Diskursteorin utmarkt till
den analys som vi dmnar gora.

2.1 Diskursanalys

2.1.1 Vad ar diskurs?

Ordet “diskurs” har de senaste decennierna varit pd modet. Termen har dock,
enligt Jorgensen & Philips, anvénts urskillningslost och utan en nédrmare
definition; vilket har lett till att begreppet “diskurs” har blivit oklar. Forfattarna
ovan diskuterar ordet och kommer fram till att: “rymmer ordet “diskurs” dock en
eller annan idé om att spraket dr strukturerat i olika monster som vara utsagor
foljer ndr vi agerar inom olika sociala doméner”. Samtidigt skriver de ocksa att
diskurs dr “ett bestimt sdtt att tala om och forsta virlden (eller ett utsnitt av
vdrlden).”. (Jorgensen & Philips, 1999, 7). Michel Foucault, som &r
diskursanalysens mest kidnda profil, definierar diskurs som “Hela den praktik som
frambringar en viss typ av yttranden”. Norman Fairclough, en annan kind
forskare inom diskursanalysen, ger en sndvare betydelse: “samples of spoken
dialogue, in contrast with written texts”, samt “spoken and written language”
(Bergstrom & Boréus, 2005, 3071f). Viktigt att papeka ar att inom diskursanalysen



sa dr text inte bara skrivna tecken utan dven bilder, filmer och diverse andra
kulturprodukter (Bergstrom & Boréus, 2005, 16).

2.1.2 Diskursanalysens Traditioner

Michel Foucault var den som pa allvar borjade utforska och utveckla
diskursanalysens teori och begrepp. Jorgensen & Philips skriver att Foucault har,
inom nistan alla diskursanalytiska falt, blivit en gestalt man maste forhalla sig till
(Jorgensen & Philips, 1999, 19). Diskursanalysen bestar, som vi skrev ovan, av
flera olika perspektiv. Méinga av perspektiven ér inte bara metoder for analys av
data, utan en teorietisk och metodisk helhet; en, vad Jorgensen & Philips kallar,
paketlosning. I en sddan paketlosning sd kan man mycket vél skapa sitt eget paket
genom att kombinera element fran olika diskursanalytiska perspektiv (ibid, 10).
Vi har jobbat pd detta sétt och kommer nu att presentera tva perspektiv som vi har
funnit anvindbara till var analys. Viktigt att papeka &r att de olika elementen som
kombineras maste integreras sé att premisser, teorier och metoder inte strider mot
varandra (Jorgensen & Philips, 1999, 131). De perspektiv vi tinker
operationalisera for att anvinda som véra analysverktyg ar Diskursteori samt
Kritisk Diskursanalys.

2.1.3 Diskursteori

Teoretikerna bakom diskursteorin, Ernesto Laclau och Chantal Mouffe,
argumenterar, till skillnad frdn Foucault, att tanken pa att diskurser kan
bestimmas av externdiskursiva faktorer maste dverges. Det sociala méste forstas
som en diskursiv konstruktion och alla sociala fenomen kan i princip analyseras
med diskursanalytiska redskap. Den genomgdende fOrstaelsen dr att sociala
fenomen aldrig dr “fardiga eller totala”; betydelse kan dé aldrig slutfixeras och det
ger plats at “stdndig social strid om definitioner av samhélle och identitet — en
strid vars utfall far sociala konsekvenser” (Bergstrom & Boréus, 2005, 314f;
Jorgensen & Philips, 1999,31).

Diskursteorin dr uppbyggd av tvd stora traditioner, marxismen och
strukturalismen/poststrukturalismen. Marxismen genom tidnkandet om det sociala
och strukturalismen som erbjuder en teori om betydelse. Dock sd tar
diskursanalysen avstand frdn Marxismens argumentationer att klassindelning &r
nagot som styrs av externa och materiella forhdllanden. Diskursteorin menar att
det inte finns nagra objektiva lagar som delar in samhéllet i bestimda grupper,
utan att de grupper som finns skapas alltid i politiska' diskussioner. “Det &r de

Politik ska hér inte ses sa sndvt som t.ex. partipolitik, utan som ett begrepp som héanvisar att vi konstituerar det

sociala pa vissa sitt sa att andra sétt utesluts (Jorgensen & Philips, 1999,43).



politiska artikulationerna som avgér hur vi handlar och tdnker och ddrmed hur vi
skapar samhillet.” (Bergstrom & Boréus, 2005, 320f; Jorgensen & Philips,
1999,391).

Pa sa sitt dr “diskursteorin intresserad av att analysera hur strukturen i form av
diskurser konstitueras och fordndras, och det gor den genom att se pd hur
artikulationerna hela tiden reproducerar, ifrdgasitter eller omformar diskurserna.”.
Dock s& har Laclau & Mouffe har sjilva inte gjort ndgon detaljerad analys av
empiriskt material (ibid, 37).

2.1.4 Kiritisk Diskursanalys

I Textens mening och makt kan man lésa citatet: ”Critical discourse analysis is an
instrument whose purpose is to expose veiled power structures.” (Bergstrom &
Boréus, 2005, 321). Kiritisk Diskursanalys (CDA) har egentligen flera
inriktningar. Men den som vi har valt att fokusera pad dr Norman Faircloughs
angreppssétt. Huvudargumentationen hos Fairclough dr att CDA inte bara ér
konstituerande, utan dven konstituerad. En diskurs “ar en viktig form av social
praktik, som bade reproducerar och fordandrar kunskap, identiteter och sociala
relationer, inklusive maktrelationer, och samtidigt formas av andra sociala
praktiker och strukturer.” (Jorgensen & Philips, 1999,71).

Enligt Fairclough bidrar diskurs till att konstruera sociala identiteter, sociala
relationer samt kunskaps- och betydelsesystem. Han konstruerar CDA efter en
tredimensionell modell, en analytisk ram, dér varje fall av sprdkbruk ar en
kommunikativ hindelse. 7ext, som utgors av tal, skrift, bild eller en blandning av
dessa; diskursiv praktik, dvs. produktion och konsumtion av texter; samt den
bredare sociala praktik som den kommunikativa hindelsen ar en del av (ibid, 74).
Det centrala maélet med CDA é&r att kartligga fOrbindelserna mellan
diskursanalysen och social praktik dér fokus liggs pa de diskursiva praktikernas
roll. Varje kommunikativ hindelse fungerar som en typ av social praktik pé sé satt
att den reproducerar eller ifragasitter diskursordningen (ibid, 76). Vad géller text
sa dr de viktigaste begreppen fOr var analys: transitivitet, dvs. hur hindelser och
processer forbinds (eller inte forbinds) med subjekt och objekt; samt modalitet.
Som betyder sétt” att uttrycka sig pd. Fairclough exemplifierar modalitet genom
att skilja pd fraserna jag tycker att det dr kallt” och “’kanske dr det lite kallt”.
Dessa tva fraser ar olika modaliteter dér talaren forbinds med sitt pastdende pa
olika satt (Jorgensen & Philips, 1999,87f).

Diskursordning dr, enligt Fairclough, ”summan av alla de genrer och diskurser
som anviands inom en social institution eller en social doméan” (ibid, 76). Den
betecknar saledes ett “socialt rum” dér olika diskurser delvis ticker samma
omrdde som de konkurrerar om att ge innehall och signifikans, var och en pa sitt
satt (ibid, 64). Den iar ett system didr kommunikativa hindelser inte bara
reproducerar diskursiva ordningar utan kan ocksd fordndra sddana genom ett
kreativt sprakbruk. Diskursordningar dr vildigt 6ppna for fordndring nér diskurser
och genrer, som tillhor en annan diskursordning, infors. Fairclough exemplifierar



detta genom vad han kallar for marketization of discourse; dar marknadsdiskurser
héller pa att kolonisera offentliga institutioners diskursiva praktiker (ibid76f).

Ett annat viktigt begrepp 1 Faircloughs begreppsdjungel ér intertextualitet.
Med intertextualitet menar han att alla kommunikativa héndelser bygger pa
tidigare handelser och man bérjar aldrig om frdn borjan. En annan typ av
intertextualitet dr manifest intertextualitet, dir texter mer uppenbart bygger pé
andra texter genom att referera till dessa. En form av intertextualitet &r
interdiskursivitet som Fairclough definierar som artikulering av olika diskurser
inom och mellan olika diskursordningar.

2.2 Den Hegemoniska Demokratidiskursen

Anda sedan sovjetunionens sammanbrott har den liberala demokratin varit den
dominerande styrelseformen i virlden, inget alternativt legitimt system har ens
existerat. Att Carl Bildt i svensk politik talade om “den enda vdgens politik™ fér
anses symptomatiskt. Internationellt kan vi bl.a. se Labours anpassning i
Storbritannien. Givetvis har detta dven maérkts i den vetenskapliga diskursen.
Fukuyama kunde till och med hdvda att den liberala demokratins seger innebar
slutet pa ménskighetens ideologiska utveckling. Fukuyama fick naturligtvis motta
hérd kritik, vérlden &r idag s stor att de flesta asikter ryms, men hans idéer fér
dnda anses till viss del vara beskrivande for vilken vdg den etablerade
demokratidiskursen skulle ta.

Det finns ett antal diskurser som avhandlas i den globala, samhélleliga
diskussionen dir den om den liberala demokratin &r den klart viktigaste (se lista i
Dryzek 2006, 2). Notera att hans lista inte rymmer en diskurs om nigon alternativ
demokrati. Det nirmsta man kommer dr de om hallbar utveckling och (anti-)
globalisering, vilka huvudsakligen utgar fran sin negativa instillning till det
marknadsekonomiska samhillet. Den liberala demokratin &r intimt forknippad
med marknadsekonomin, dd denna forutsitter en aterhallsam och begrinsad stat.
Den ekonomiska delen dr mer ifrdgasatt én den politiska, framfor allt i och med
den ekonomiska krisen. Den dr dock sd hegemonisk att den delas av alla de
internationella ekonomiska organisationerna av vikt och de storsta staterna vilka
nyttjar sin styrka till att motverka avsteg (ibid, 8f¥).

Ett allt wvanligare grepp 1 nationella debatter om att utdka det
marknadsekonomiska systemet &r att hdnvisa till argumentet om att inget
alternativ finnes. Med det menar man att ett land mdste anpassa sig till
internationella standarder for att inte falla utanfor systemet (ibid, 101£Y). Att dven
vetenskapen inte formér bryta den liberala demokratins hegemoni inom
demokratidiskursen visas av avsaknaden av verk som starkt foresprikar ett
alternativ. Oftast definieras globaliseringskritiska verk endast av vad de &r emot
och inte vilken vérld de vill se. Ett tydligt exempel pd den liberala demokratins
hegemoni far vi av Reynolds The Architecture of Democracy (Reynolds 2002).
Har har syftet varit att samla alla samtidens stora ténkare och fritt l14ta dem utgjuta
sig kring d@mnet den institutionella utformningens betydelse for demokratisk



uthallighet (Reynolds 2002, 7). And4 tas inget egentligt alternativ till den liberala
demokratin upp. Man diskuterar fordelarna med nagot annorlunda varianter av
den liberala demokratin (Lijphart 37ff, Cheibub 104ff, Ghai 141ff, Norris 206),
mojligheterna till att expandera den liberala demokratin i storsta allménhet
(Horowitz 15ff, Taagepera 248ff) och baserat pd dstkommunistiska erfarenheter
(Shvetsova 55ff, Frye 81ff, Solnik 171ff).

For Laclau & Mouffe dr termen objektivitet ndra kopplad till hegemonisk
diskurs. Med objektivitet menas diskurser som &r sd fast etablerade att man latt
glommer bort att det finns andra diskurser inom samma félt. ”Objektiviteten &r ett
historiskt resultat av politiska processer och strider” (Jorgensen & Philips,
1999,43). Men diskursteorins utgédngspunkt dr att ingen diskurs kan etableras
totalt. Aven en objektiv diskurs befinner sig alltid i konflikt med andra diskurser
som definierar verkligheten annorlunda. Nér olika sddana diskurser hindrar
varandra och stdter ihop wuppstar antagonism; och dessa upploses med
hegemoniska interventioner (ibid, 54f).

Motsatsen till hegemoni dr dekonstruktion som dr en operation som visar att
hegemonisk intervention dr mojlig, men inte nddvindig; dvs. att elementen kunde
ha knutits pa ett annat sétt. Och diskursanalysen gér pé sa sitt hela tiden ut pa att
dekonstruera var “naturliga” omvérld och pavisa att ”den givna organiseringen av
vérlden &r ett resultat av politiska processer med sociala konsekvenser.” (ibid, 55).

2.3 Den Liberala Demokratin

Den liberala demokratins historia som en maktfaktor borjar med den amerikanska
revolutionen och sprider sig senare till Europa och vérlden. Grunden for den dr
att makten over samhillet kommer fran folket, och inte fran Gud (Axtman 1996,
10). Samtidigt, i och med att makten kommer frén folket, har samhaillets styrande
ingen rtt att forhindra var och en att folja sin egen lyckas vég sa linge det sker sa
att ingen annan kommer till skada (ibid, 16). Samhéllets system och lagar skyddar
de individuella rittigheterna gentemot majoriteten. Individens behov gar helt
enkelt fore samhillets (ibid, 36). Den politiska makten dr begrénsad till att agera
inom lagen, och kan alltsd inte regera genom dekret. I de flesta ldnder finns lagar
som forbjuder valda politiska ledare att i detalj styra forvaltningen.

Négra av de generella ingredienserna till den liberala demokratin &r: ett civilt,
konstitutionellt system dér den lagstiftande och den styrande makten &r tillsatt
genom flerpartival; militdren &r utesluten fran detta system; en Overordnad
konstitution; lika rittigheter till kulturella, etniska, religiésa samt andra
minoritetsgrupper. Som madtverktyg pa demokrati anvinds bland annat
undersokningar av Freedom House, som &r en amerikansk icke-vinstdrivande
organisation (www.freedomhouse.org). Landerna graderas dér efter en skala frén
1 till 7 dér 1 indikerar "most free” och 7 “least free”. De liberala demokratiska
landerna omfattas av graderingarna 1 till 3 (Diamond, 1999, 12, 279f).

I effektivitetens namn har dven representationen blivit en viktig del av den
liberala demokratin. Medvetna om att den klassiska grekiska demokratin krdvde



en liten, homogen grupp har den liberala demokratin fran forsta borjan inkluderat
representation. Den liberala demokratin utesluter ett storre folkligt deltagande, da
ett sddant med sin storre moraliska auktoritet kan tdnkas inkrdkta péd de
individuella friheterna (Barber 1984, sid 7-8). Den individuella friheten leder
ocksa till den ekonomiska friheten dér foretag far ett allt storre inflytande, framst
genom att de kan verka i den internationella dimension som genom konsensus for
nationalstaten dr last for den nationella demokratin. Det &r kring detta fenomen
som den liberala demokratins kritiker flockas. Man menar att dd den politiska
demokratin har fatt ett minskat inflytande da den inte lingre behérskar den
internationella dimensionen samtidigt som den nationella och framfor allt
internationella institutionaliserade politiken (EU, FN etc.) befinner sig langt frin
medborgarna gor att mdjligheten till paverkan ér for liten. Foretrddare for den
liberala demokratin hdvdar att demokratins huvudsakliga uppgift inte ar att lata
majoriteten styra dver samhéllet, utan att lata individen styra Over sitt eget liv.

2.4 Det Globala Civilsamhallet

Globaliseringen under den postkommunistiska tiden har inneburit enorma
mdjligheter till O6kad kommunikation, vilket fatt kraftiga effekter pa
civilsamhillet. De klassiska civilsamhillena, bundna till statliga territorier, ersétts
av globalt organiserade rorelser samt gréisrotsrorelser. Det globala civilsamhallet
kriver en inblick bortom realismens statsfixerade perspektiv (Kaldor 2004, 17).
Trots en avsaknad av en global stat menar forskare som till exempel Mary Kaldor
att globala arenor for politiskt handlande, didr bade World Social Forum och
World Economic Forum kan anses vara dess aktorer, kan betraktas som ett
framvixande globalt civilsamhélle. Vad som &r utmérkande for dessa arenor ér att
de inte frdmst representeras av nationer eller nationella organisationer, utan
enskilda aktivister, foretag, NGO:s samt tankesmedjor (Wennerhag et al, 2006,
31).

Det finns ingen allmin accepterad definition av termen ”det globala
civilsamhiéllet” och Kaldor argumenterar att just denna méingtydighet rentav dr en
av termens attraktioner da nyliberaler, islamister och post-marxister anvédnder sig
av samma sprak. Debatten om vad termen handlar om och dess globala spridning
ar 1 sig sjélv ett tecken pa ett begynnande globalt civilsamhille (Kaldor, 2004, 12).

Det finns dock flera olika definitioner pd vad begreppet globalt civilsamhille
innebér, vad den omfattar och vad den utesluter. Vi har hér tagit fokus pa det s
kallade aktivistperspektivet som betonar de alternativa politiska rorelser och ett
medborgerligt engagemang utanfor det traditionella politiska strukturerna (ibid,
19ff). Aktivistperspektivet beskrivs ocksd som post-marxistiskt eller utopiskt
perspektiv. Det innebér en radikalisering av demokratin och en utdkning av det
folkliga deltagandet samtidigt som man efterstrdvar en omfordelning av makten.
For att uppnd dessa méil propageras ett “aktivt medborgarskap, vidxande
sjdlvorganisering utanfor de formella politiska arenorna och ett storre rum dér
individuella medborgare kan péverka sina levnadsvillkor bade direkt, genom



sjdlvorganisering, och genom politiska patryckningar.” (Kaldor, 2004, 19f). Och
pa ett transnationellt plan dr forekomsten av en global offentlig sfér befolkad av
transnationella aktivistndtverk en viktig vision (ibid, 20).

Medvetna om att dven det liberala perspektivet, dédr civilsamhillet dr det
foreningsliv som gér in och ticker upp de behov som staten inte tar ansvar for, ar
existerande sa &r aktivistperspektivet det som passar bést hiar da den alternativa
demokratidiskurs vi soker troligast kan finnas dér.

2.5 World Social Forum

Under en vecka i januari 2001 holls det forsta World Social Forum i Porto Alegre
i Brasilien. Bakom stod ett flertal organisationer fran den globaliseringskritiska
rorelsen. Porto Alegre var valt for stadens experimentella styrelseskick dér de
traditionella institutionerna kombinerades med Oppna forsamlingar dér folkligt
deltagande uppmuntrades under en slogan som 16d “en annan vérld dr mgjlig”
(Klein, 2002, 533). Staden Porto Alegre, som da styrdes av det brasilianska
arbetarpartiet Partido dos Trabalhadores har blivit vidrldskdnt genom sin
implementering av deltagardemokratiska influenser, valde ocksa att sponsra
evenemanget. (Klein, 2002, 533). Forumets fodelse stilldes i motsats till World
Economic Forum som varje ar halls i Davos, Schwiez. Enligt Francisco Whitaker,
en av organisatdrerna, gavs forumet en symbolisk dimension genom att det holls
samma datum som WEF i Davos (Santos, 2006, 46)

Sett till métbara faktorer var forumet lyckat. Runt 15 000 deltagare var pa
plats (Smith, et al. 2008, 11) vilket var betydligt fler &n véntat. Det dr svért att
virdera resultatet av forumen pd ndgot annat sitt pad grund av bristen pa en
definierad ambition utdver att skapa moten mellan aktivister. I WSF:s
grundliaggande “Charter of Principles” finns en motvilja mot representation
inbyggd och sjélva tanken &r inte att komma med tydliga uttalanden och
standpunkter (Wennerhag et al. 2006, 17). Sedan starten har utvecklingen spunnit
pa i en uppatgdende trend med allt storre, arligen dterkommande forum béde i
Porto Alegre och i andra stdder i den ’sddra” delen av viarlden. WSF har héllits i
stdder som Mumbai, Karachi, Nairobi och Caracas med flera. Deltagarantalet har
varit kraftigt 6kande, dér ca 15 000 deltagare samlades i Porto Alegre 2001 och ca
200000 deltagare 2005, ocksa detta i Porto Alegre. Aven ett antal regionala och
lokala forum, t.ex. ESF (European Social Forum), har utvecklats som en effekt av
WSF (Glasius & Timms 2005, 198).

Vi ska hdr belysa WSF ur flera perspektiv. Vi kommer att sétta forumet i sin
historiska kontext, analysera deltagarsammansittningen och sdka analysera deras
politiska malsdttning. Vad géller var operationalisering av den alternativa
politiska rorelsen sd vill vi pdpeka att den inte endast omfattar World Social
Forum, utan ocksé pé alla de mindre, lokala, regionala och tematiska forum som
fotts ur WSF, och som foljer dess principer (Glasius & Timms 2005, 198fY).



2.5.1 Forumets Historia

Uppkomsten av WSF maste ses i perspektiv mot uppkomsten av en allt mer
hogljudd och storre antiglobaliseringsrorelse som véxte fram under senare delen
av 90-talet och fick sitt allmidnna erkdnnande i och med demonstrationerna i
Seattle 1999, diar demonstranterna lyckades avbryta ett WTO-méote. Uppkomsten
av WSF bor framst ses 1 ljuset, och forklaras, av det sd kallade aktivistperspektivet
1 teorierna om det globala civilsamhéllet. Under det kalla kriget koncentrerades
debatten mycket till kampen mot Sovjetunionen och det var svart for alternativa
rorelser att hdvda sig. Efter 1989 forsvann Ost-véstkonflikten som ett tyngande ok
over den allmdnna diskursen och det blev mojligt for internationell, politisk
verksamhet utanfor de traditionella institutionerna (Kaldor 2003, 108). Aldre
rotter kan sokas bade i de oppositionella rorelserna i Osteuropa (Kaldor 2003,
73ff) och fran 68-generationen och framat. Protestaktionerna har dock inte enbart
kommit frdn de nya, 10st organiserade antiglobala rorelserna utan dven fran
traditionella protestrorelser pd den politiska skalans vansterkant, framst fackliga
organisationer (Wennerhag et al. 2006, 183). Antiglobaliseringskampen ar alltsa
numera brett forankrat hos den globala politiska vénstern och i viss man
miljororelsen.

Med start i demonstrationerna i Seattle 1999, som av manga ses som en
motstdndsrorelsens debutantbal, blev motet I Porto Alegre en debutantbal for det
seridsa tinkandet om alternativ (Klein, 2003, 212). Méinga av den alternativa
rorelsens demonstrationer kom att urarta i vald mellan polis och demonstranter
och med undantag for de populdra fredsdemonstrationerna 2003 i samband med
Irak-kriget ser rorelsen ut att ha tappat lite luft. Vi dmnar héar inte diskutera vilka
som bér ansvaret for vdld eller liknande utan det ricker med att fastsld att den
alternativa rorelsen tappat en del legitimitet.

2.5.2 Vilka ar World Social Forum?

Som tidigare ndmnts finns det ingen med rétt att representera WSF och vara dess
talesman. De olika organisationerna och delegaterna representerar endast sig
sjdlva. Detta betyder inte att det saknas gemensamma ndmnare for deltagarna,
WSF ir inte och soker heller inte vara ett representativt tvérsnitt av jordens
befolkning. Det som fOrenar deltagarna dr att de stdller upp pd forumets
grundldggande virderingar och motsitter sig “neoliberalism och imperialismens
och kapitalets globala dominans” (var Oversdttning) (Punkt 1 i1 “Charter of
Principles”). Man arbetar ocksa aktivt for att delegater fran syd ska dominera da
man anser att de kommer fran ldnder som annars blir forminskade i den allménna
debatten (Smith 2008, 50f). Trots detta sa var antalet, under det forsta WSF,
representanter frin Afrika ytterst lagt medan Sydamerika och Europa var
overrepresenterat (Wennerhag et al., 2006, 19f). En undersékning av hur den
typiske deltagaren pd ett WSF visar unga, vita, vilutbildade mén fran
medelklassen med en historia som politiskt engagerade dominerar tvartemot den
ursprungliga ansatsen (Smith 2008, 54). Att det &r medelklassen som formar
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aktivisternas led &r inte sérskilt forvanande om man beaktar tex 1800-talets
demokratirdrelse. Skédlen till det hér ar flera, men ett ofrdnkomligt torde vara
resekostnaden. Det dr ekonomiskt mer mojligt for svensk medelklass att resa till
Ghana én det dr for en person med genomsnittsinkomst frdn Mali. Dominansen
frén vistviarlden maste dock tas i beaktande. Samtidigt dr det sa att fordelningen
pa WSF dndd kanske &r mer representativ dn den bland styrelserna i vérldens
ledande foretag?

Vad giller organisatdrerna sd bildades, infor det forsta WSF, en
organisationskommitté som till storsta delen bestod av brasilianer. Och efter det
forsta forumet bildades ocksa ett internationellt rad som bestod forst och framst av
de grupper och organisationer som blev inbjudna till det forsta forumet. Radet
skulle 1 fortséttningen, tillsammans med kommittén, vara med och hjélpa till att
organisera framtida forum (Santos, 2006, 46f, 100).

2.5.3 Vad éar syftet med World Social Forum?

Det finns en del problem med att fa ett svar pd vad WSF egentligen vill eftersom
grunden for att delta som ndmnts inte &r att man delar en politisk vision utan
forenas endast genom att man motsétter sig “neoliberalism och imperialismens
och kapitalets globala dominans” samt att ”en annan vérld dr mgjlig”. Det &r ett
stort problem, nir man betraktar den alternativa rorelsen, att den liberala
demokratins hegemoniska diskurs verkat hammande genom sitt initiativ i debatten
sa till den milda grad att den alternativa rorelsen endast kunnat enas kring sitt
motstand mot denna. De delar dock grundldggande virderingar (Smith, 2008, 79)
och borde dirfor kunna komma fram till en gemensam vision. I boken Aktivister
visar forfattarna en tabell, byggd pa interjuver av aktivister, vad de betraktar som
viktiga mal 1 olika frdgor (Wennerhag et al. 2006, 234f). Under rubriken
demokrati ndmns “lokal, direkt global, deltagardemokrati, decentralisering,
folkomrostning, virldsregering, nationellt sjdlvbestimmande”. Vad vi kan skonja
ar en vilja att lata beslutsfattandet ske pa en ldgre politisk niva, att 6ka graden
folkligt deltagande, och s& antingen det nagot utopiska att inféra en
“vérldsregering” eller det diametralt motsatta att garantera det nationella
sjdlvbestimmandet (gentemot internationella organisationer och stora foretag).
Flera kodord &r viktiga i de visioner som trots allt dyker upp, kanske frimst ordet
deltagardemokrati. Idéer exakt om hur det skulle gé till lyser dock med sin
franvaro. Det man slds av ndr man ldser igenom tabellen i Aktivister och sedan
kombinerar det med en forforstéelse for vilka &sikter aktivisterna har i framst
utrikespolitiska frdgor dr hur de konsekvent soker stodja den som de uppfattar
som den svagare parten i en konflikt, oavsett om de giller latinamerikanska
bonder eller mujahedinkrigare. Man kan jamfora med det som kallas kritisk teori
inom statsvetenskapen, fast pa ett praktiskt plan.
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2.6 World Economic Forum

Bildandet av World Social forum sigs ursprungligen som skapandet av en direkt
motkraft, en motpol, till World Economic Forum. WEF &r en organisation som
héller ett arligen dterkommande mote 1 Davos 1 Schweiz for samhéllets eliter.

WEEF skiljer sig dock en del fran WSF. Det grundades 1971 som European
Management Forum och riktade sig exklusivt till foretag med det priméra syftet
att uppmuntra inférandet av amerikanska management-metoder och ett 1dngsiktigt
madl att uppmuntra kontakter och idéer inom foretagsvérlden. Senare gick forumet
mot att bredda sig innehéllsmissigt och politiker och andra vérldsledare borjade
bjudas in efter att man 1987 @ndrat namnet till World Economic Forum. Forumet
har tjdnat som en vérldspolitisk spelplan och flera tvister har avhandlats dar, t.ex.
mottes 1994 Yasser Arafat och Israels utrikesminister Shimon Peres
(www.weforum.org).

Till skillnad frdn WSF ar inte WEF forhindrat att uttrycka en vilja eller ta ett
gemensamt politiskt initiativ i organisationens namn. Flera kampanjer fors i
organisationens regi, dven om det oftast handlar om relativt okontroversiella
dndamil likt “Global Health Initiative” (www.weforum.org). Forumets
huvudsakliga effekt torde dnda vara kontaktbildande. Forumets medlemmar (de
deltagande politikerna, statsvetarna och andra, dr bara inbjudna) dr virldens
ledande foretag, oftast med en omséttning pd mer &n fem miljarder dollar
(www.weforum.org).

Forumet tenderar att inte ta upp kontroversiella fragor. Det som diskuteras ér
dels forumets historiska kérnfragor, ckad ekonomisk effektivitet bland foretag,
och dels allménna stora politiska frdgor likt aids och klimatet. Forumet har helt
enkelt véxt till omfattningen genom att starka aktorer utanfor affarsvérlden deltar
utan att ha véxt i vilka fragor som tas upp pa ett liknande vis. Ambitionsnivén har
inte vixt 1 paritet med forumets betydelse. Vidare har forumet kritiserats for att
vara en diskussionsklubb for vdrldens eliter. Det dr nagot som man dock aldrig
hymlat med att man faktiskt &r.
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3 Analys

WSF:s Charter of Principles formulerades av representanter for organisationer
med likartade politiska idéer och darfor bor det vara mdjligt att skonja en delad
politisk ambition som 1 sig formas av de diskursiva traditioner som préiglar World
Social Forum. Dérfor menar vi att det ska ga att finna fragment som tillsammans
bildar &tminstone delar av en gemensam demokrativision.

Vi kommer 1 arbetets analytiska del att soka den visionen genom att analysera
Charter of Principles ensamt ur perspektivet frén diskursiv praktik, textuellt och ur
social praktik. Vi kommer ockséd att belysa, ur ett stdrre perspektiv, hela den
globala réttviserorelsens demokrativision samt en redogorelse for och analys av
den kritik mot WSF, av dess egna sympatisorer.

3.1 WSF ”Charter of Principles” — En
demokratidiskurs

3.1.1 Diskursiv Praktik

I ”Charter of Principles” bor vi kunna finna rotter av flera olika diskursiva
traditioner. En &r de alternativa rorelsernas diskurs. Men fragan dr om inte den
diskursen dr tudelad. Den innehéller en historisk diskurs fran en tid innan den
tradlésa kommunikationen, internet, och det fysiska, World Social Forum,
utvecklades och internationaliserade diskursen da endast ett fatal av aktivisterna,
och da frimst de som verkade inom en institutionaliserad verksamhet, hade
tillgang till en global diskurs. Men givetvis ocksa en samtida, aktivistdiskurs dir
de sa kallade grésrotterna dr involverade pé ett storre plan. WSF:s ”Charter of
Principles” befinner sig mitt i brytpunkten mellan dessa varianter av den
alternativa diskursen. Den dldre diskursen som hér diskuteras ska ses som ett arv
av fredsrorelsen under kalla kriget. T.ex. sd verkade fredsrorelsen for en ny
forstaelse av begreppet medborgarskap och en O0kad transnationalism dér man
sokte ett globalt civilsamhille (Kaldor 2003, 73f). I punkt 14 i “Charter of
Principles”, pavisas forumets ambition att fora upp tanken om “planetary
citizenship” pa den globala agendan, vilket kan ses som en direkt fortséttning pa
fredsrorelsens idéer. Fredsrorelsen var ocksa en av de forsta revolutiondra rorelser
som tog avstand frdn vald vilket har kommit att genomsyra “Charter of
Principles” (punkt 10, 13). Samtidigt s& finner man inslag av den samtida
diskursen bland annat 1 punkt fyra dir WSF motsitter sig alla
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globaliseringsprocesser som styrs av de stora multinationella foretagen samt
regeringar och internationella institutioner som stdr i tjénst till dessa (Punkt 4).
Det ér inte forrdn efter Berlinmurens fall som korporatismen fick ett ordentligt
fotfaste. Dessa Overlappande diskurser (samtidigt som de dr olika &r den senare
dven en vidareutveckling av den tidigare) bidrar till en gemensam,
ickekonkurrerande, diskursordning.

”Charter of Principles” innehdller dven vissa drag fran en postkolonial diskurs.
Imperialism tas upp som en av vérldens destruktiva krafter (punkt 1) och det
kapitalistiska systemet anklagas for rasism (punkt 11). Det &r ocksa en tradition
att forumet dger rum i1 ”syd”, 4ven om det inte tas upp i “Charter of Principles”.
Harifran kan man hivda att WSF har en i grund annan epistemologisk tradition dn
foretradare for den liberala demokratin, vars argumentation bygger pa tanken om
den moderna, vésterlindska, vetenskapens oOverldgsenhet (Santos 2006, 13f).
Samtidigt dr de postkoloniala dragen inte dverdrivet starka, och genom punkt 3,
”...have an international dimension” och punkt 4, ”...respect universal human
rights...” tar WSF klart avstdnd frén alla kulturrelativistiska drag. Ytterligare en
diskursiv tradition som ldgger sin skugga Over “Charter of Principles” é&r
miljodiskursen. Den &r sprungen ur kérnkraftsmotstdndet och har senare fitt en
bredare dimension i och med uppméarksammandet av utsldppen av koldioxid och
dess effekter pad vart klimat. WSF paverkas av den hér diskursen i det att
miljoforstoringen beskrivs allmént som ett problem (punkt 11) och att de stravar
efter ett ”...fruitful relationships among Humankind and it and the Earth” (punkt
1). Det samhélle man vill bygga beskrivs som ett dir ekonomisk och politisk
aktivitet ska mota ... needs of people and respecting nature...” (punkt 12).

Man kan ocksd, i och med textens konstitutionaliserande syfte, ana en
ambition att efterlikna lagtext. Att det forhéller sig sé forstds av textens allménna
sprakliga form. Varfor det dr sd och vad syftet med det dr kan forstas av det
sammanhang som texten kom till i. Den skrevs ner efter det forsta forumet utav
den organiserande kommitténs medlemsorganisationer i syfte att de framtida
anstrangningarna inte skulle vika av frdn det ursprungliga syftet (Smith 2008,
141). Forumets principer &r alltsd nedskrivna i ett konstitutionaliserande syfte. Dér
av dr meningen”...it becomes a permanent process of seeking and building
alternatives” (punkt 2) viktig da den antyder att forumet dr en varaktig skapelse.
Att texten dr skriven efter det forsta forumet betyder ocksa att forfattarna har en
tydlig bild med hur ett World Social forum bor se ut, och att efterféljande forum
delar dess grundldggande varderingar. Texten har alltsd ett bevarande syfte.

Denna interdiskursiva mix ser vi som ett tecken pa och en drivkraft i diskursiv
och diarmed en sociokulturell fordndring i forhéllande till de konventionella
diskurser som den liberala demokratin gor ansprdk pa att upprétthalla. Som en
manifest intertextualitet bygger “Charter of Principles” pa gemensamma
diskursiva praktiker som den liberala demokratin och dess institutioner; ett tydligt
exempel dr forhdllandet till kapitalismen dér man i forsta hand finner sin enighet i
ett negativ forhdllande till den rddande ordningen och inte i en gemensam
framtidsvision (jfr punkt 1 dér kravet pa ett deltagande ar att man motsétter sig
”...domination of the world by capital”).
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3.1.2 Text

En analys av texten som en produkt forfattad med en agenda i atanke utan att ta
upp dess diskursiva arv ger en annan inblick. Vi borjar med en Overgripande
analys av vilka tolkningar som kan goras av de grammatiska greppen och gér
sedan in pa ordniva.

Om vi betraktar transitiviteten i “Charter of Principles” finner vi att den
Overlag dr passiv pa grund av sin icke-personlighet. Den interaktionella kontrollen
ligger fullstidndigt hos en pd ménga vis anonymiserad agent, WSF. Som tidigare
ndmnts ges en viss kravbild for deltagande 1 WSF, de (deltagarna) méiste vara
”...are opposed to neoliberalism...” (punkt 1), “Neither party nor military
organizations...” (punkt 9). WSF hivdar en viss kontroll 6ver deltagarnas
identitet samtidigt som den egna i viss mén anonymiseras genom ”...not intend to
be a body...” (punkt 5). De presumtiva deltagarna ges heller ingen storre makt
over forumet di deltagarna inte ”...deliberate on behalf of the World Social
Forum as a body” (punkt 6). Detta bidrar till WSF:s identitetskonstruktion som en
institutionaliserad, evig skapelse.

Ett tredje objekt i ”Charter of Principles” utgdrs av den negativa agenten,
motstdndssidan. Aven hir finns en viss anonymisering. Den tinkta
motstdndskraften beskrivs som ”...domination of the world by capital and any
form of imperalism...” (punkt 1) och ”...the process of capitalist globalization...”
(punkt 11). Speciellt i det sista fallet framstir det som att man kdmpar mot vad
som kan beskrivas som en naturkraft utan en bakomstdende agent som kan stéllas
till svar for dagssituationen. Det saknas dock inte fundament for ett krav om
ansvarsutkrdvande.  Texten”...globalization = commanded by the large
multinational corporations and by the governments and international
institutions...” (punkt 4) pekar pa en vilja till identifikation till de, som man
menar dr, ansvariga till vad som beskrivs som en negativ verklighet. Detta vaga
men dnda existerande identifierande av motstdndaren ska ses i ljuset av att det &r
s det marknadsliberala systemet faktiskt fungerar. Det upplevs ofta som ett
system som &dr sd omfattande och till den grad komplicerat att det ses som
okontrollerbart och ibland dven obegripligt. Samtidigt &r det ett system skapat av
minniskor och bor darfor bade kunna péverkas och forstds av oss.

Vad giller affiniteten i texten kan den beskrivas som fullstdndig. Utsdndaren
(WSF) ger inga som helst signaler om tveksamhet géllande sina pastaenden.
Modaliteten i texten ger utrymme for flera tolkningar som visar pd forhéllandet
mellan utsdndaren, WSEF, och den tdnkta mottagaren,
deltagaren/deltagarorganisationen. Formuleringar som ”...the Forums” meetings
must be assured the right, during such meetings, to deliberate on declarations or
actions they may decide on...” (punkt 7) visar pd WSF starka forhallande till
deltagarna da de har rétten att ge dem tillatelse att samarbeta om gemensamt
beslutade atgdrder. Samtidigt dr ord som Oppenhet och pluralitet vanliga vilket
markerar att sa linge deltagarna agerar inom de givna ramarna &r friheten stor.

Detta for oss in pd en annan metod for textuell analys. For att tydligare
identifiera fundamenten till en alternativ demokrativision vill vi mérka ut de ord
som 1 “Charter of Principles” anvénds i positiv bemérkelse géllande demokrati
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och politisk organisation. Vad betyder det nédr det star att forumet “upholds
respect[...]Jthe practices for real democracy...” (punkt 10) utan att real
democracy”, i motsats till liberal demokrati fir vi anta, definieras tydligare? Ett
av de allra tydligaste kénnetecknen for den tanke om demokrati vi da far fram ar
dess internationella dimension. Just orden internationell dimension anvénds
(punkt 3) i texten och man tar dven upp idén om ett globalt medborgarskap (punkt
1 och 14) och universella minskliga rittigheter (punkt 4). Man séger rakt ut att
man soker ett internationellt, demokratiskt system (punkt 4) och att man rent
operationellt vill verka for internationella kontakter mellan rorelser (punkt 13).
Det finns ddrmed inget beldgg for bendmningen antiglobaliseringsrorelse. Vidare
anvinder man sig av ett sprdk som pdminner om traditionell retorik frdn vénstern.
Man efterstravar social rittvisa och jamstilldhet och den globalisering man tinker
sig ska vara solidarisk (punkt 4 och 10). Andra virden som é&r viktiga dr Oppenhet
(punkt 1), pluralism (punkt 8 och 9) och Minskliga Réttigheter (punkt 4 och 10).
Hur ett samhélle som tar till vara dessa virden ska uppnds ségs inte riktigt sa
tydligt dock, i1 full enighet med WSF:s motvilja till officiella meningar och
standpunkter. En grund kan dock skonjas. Decentralisation (punkt 8) och
deltagardemokrati (punkt 10) ndmns. Man soker alltsd en demokrati dér besluten
fattas ndrmare de berdrda, antagligen med ett storre antal folkomrdstningar, som
dndd behéller sin internationella dimension. Deltagardemokrati betyder dock att
det folkliga deltagandet inte begrinsas till omrdstningar. Antagligen finns det en
foresviavande vision om en “forum-demokrati” eller samtalsdemokrati, dir beslut
tas efter global kommunikation mellan berorda (intresserade) grésrotter,
inspirerad av den egna organisationen. Exakt hur det ska gé till finns tyvérr inte
formulerat i text.

3.1.3 Social Praktik

Kontextualiseringen av den sociala praktiken har tva aspekter: dels att klarldgga
relationen mellan den diskursiva praktiken och den diskursordning som den ingér
i, dels att kartldgga de delvis icke-diskursiva sociala och kulturella relationer och
strukturer som skapar ramen for den diskursiva praktiken (Jorgensen & Philips,
1999,90).

Den interdiskursiva blandning av de ovan ndmnda diskurser som tillsammans
utgér den globala rittviserdrelsens demokrativision konstruerar en gemensam
diskursordning vars huvudsakliga uppgift dr att dstadkomma social forédndring.
Denna diskursordning stér i direkt antagonism till det som vi ovan betecknade for
marketization of discourses. “Huvuddragen” att vara emot en fortsatt
nyliberalisering och en vérld som domineras av kapitalet (punkt 1, 11) &dr de tva
enda politiska asikter som man behover for att kunna delta (eller arrangera) i ett
socialt forum (Wennerhag et al, 2006, 16f). Samtidigt som andra generella drag
som en motvilja mot representation (punkt 6) och en decentraliserad plattform
(punkt 8) har framstéllts 1 ett motforhallande till den liberala demokratins
diskursordning.
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Det ér dock viktigt att papeka att &ven om WSF inte representeras av nagon,
eller kan vara en samtalspartner for stater eller andra politiska institutioner sa
finns det inget som hindrar de minga organisationer som deltar vid forumen att ta
initiativ (vilket ocksd punkt 14 propagerar). Ett exempel dr “Call of Social
Movements” som ér ett uttalande som deltagande organisationer gor, inte i WSF:s
namn, utan som deltagare pA WSF. Organisationerna hindras inte heller att initiera
gemensamma politiska aktioner. Det bésta exemplet pad en sddan aktion é&r
demonstrationerna mot USA:s planerade invasion av Irak den 15 februari 2003.
Denna globala aktion omfattade 15 miljoner méinniskor och organiserades av
organisationerna som deltog i European Social Forum i Florens (Wennerhag et al.,
2006, 171).

For att belysa de bredare sociala processer, som dven omfattar icke-diskursiva
krafter har vi tagit in teorierna om det globala civilsamhéllet. World Social Forum
som fenomen &r precis den globala offentliga sfir som aktivistperspektivet
foresprakar. Punkt 1 “open meeting place for reflective thinking, democratic
debate of ideas, formulation of proposals [...] by groups and movements of civil
society...” samt punkt 3 ”All the meetings [...] have an international dimension.”
exemplifierar detta. Da aktivistperspektivet efterstrdvar en omfordelning av
makten dr inga politiska partier, regeringar, militdra organisationer eller andra
“partipolitiska institut” vdlkomna att delta (Punkt 8). Men dock sé dr partiledare,
premidrministrar, presidenter etc. vdlkomna att delta som privatpersoner (punkt
9). Som en informell, alternativ politisk arena syftar WSF till att f4 folk att
engagera sig fOor att bygga ”a planetary society directed towards fruitful
relationships among Humankind and between it and the Earth.” (Punkt 1).

Insatt i ett bredare socialt sammanhang indikerar WSF, bland annat genom
Charter of Principles, tillsammans med det globala civilsamhéllet en antagonism
gentemot den objektivitet som den liberala demokratin uppnatt sedan
Berlinmurens fall. Den hegemoniska intervention som tagit sin “akademiska”
borjan i Porto Alegre 2001 har ett syfte att forskjuta makten frén den nyliberalism
och dess, vad den globala rittviserdrelsen ser som, icke-demokratiska institutioner
som fatt florera i den liberala demokratin tillbaka till virldens medborgare genom
nya demokratiska experiment som kommer att beskrivas nedan.

3.2 Den Globala Rattviserorelsens demokrativision

Det vi ovan kan utldsa som gemensamma drag hos den globala rittviserorelsens
demokrativision blir avsevért tydligare om vi anvdnder oss av den
sammanstéllning av aktivisternas attityder med dels de enkéter som &terfinns 1
Aktivister (Wennerhag et al 2006) och annan angrinsande litteratur samt
accepterar en viss forforstadelse. Vi kommer &dven att titta pd det politiska
experiment som arbetarpartiet genomforde i Porto Alegre med oOkat folkligt
deltagande i de lokala besluten.

Négra av de viktigaste nyckelbegreppen vi kan skdda & de om
deltagardemokrati och decentralisering. Experimentet i Porto Alegre innebar att
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delar av stadens budget kontrollerades direkt av nimnder organiserade genom
stadsdelar och fackforeningar som sjdlva, genom omrdstning, kan besluta om
vilka vdgar som ska forstirkas och andra frdgor som ror den lokala nivén (Klein
2002, 219). Det hir &r en hallning som delas av den globala réttviserdrelsen. Man
menar att den lokala befolkningen tillsammans béttre kan fatta sddana beslut &n en
expert eller politiker dd utbildning och erfarenhet av liknande fragor mer dn vél
kompenseras av att man har ett anvindarperspektiv. Pa ett lokalt plan blir det efter
en tid i sdllskap med den litteratur och de slagord som kommer frn olika hall
inom den globala réttviserdrelsen relativt tydligt hur de tinker sig att demokratin
ska organiseras. En stor 6ppenhet ska nds genom bade traditionella torgmdten och
foreningsengagemang och anvdndande av moderna kommunikationsmedel. Ett
folkligt deltagande ska 6ka med minskad makt hos de valda representanterna, som
1 basta fall reduceras till forvaltare, da beslut istillet ska tas i1 direkta val av de
berdrda. Varje stadsdel hanterar sin egen tilldelade portion av stadens resurser.
Ordet deltagardemokrati innebér dock inte nddvindigtvis endast att mojlighet till
ett okat folkligt engagemang. Enkiterna 1 Aktivister visar att de flesta av de
tillfrigade &r Overens om att det ar viktigare att vara aktiv och bilda sig en
uppfattning ar viktigare én ett passivt medlemskap i en organisation, endast 6 %
tycker annorlunda (Wennerhag et al 2006, 258). For att de gemensamma besluten
ska ha legitimitet dr det nddvdndigt. En medborgare i ett system med
deltagardemokrati har en skyldighet att aktivera sig eller &tminstone sdka och ta
del av information om de aktuella fragorna. Manga inom den globala
rattviserdrelsen menar att medborgarna vidxer med uppgiften 1 ett
deltagardemokratiskt samhille. Till viss del bekriftas den analysen av forsoket i
Porto Alegre. Valdeltagandet har okat hela tiden (Klein 2002, 219), d&ven om
valdeltagande inte dr ett sitt att mdta kompetens. Visionen om den lokala
deltagardemokratin dr relativt tydlig. Det ar nog till vis del dven dérfér man sa
varmt omhuldar decentralisering. Direkt inflytande fran medborgarna ar helt
enkelt mycket enklare att organisera pa ett lokalt plan. Manga inom rorelsen
kédnner dven ett mycket storre fortroende for den lokala politiska makten
(Wennerhag et al 2006, 258). Problemet for rorelsen ér att formulera en vision pé
ett nationellt och internationellt plan.

Arvet fran den traditionella vénstern och oviljan mot storforetagen é&r
uppenbar. I Charter of Principles stdr det att man vill uppnd ett samhélle dér
“economic activity and political action on meeting the needs of people and
respecting nature...” (punkt 12). Med andra ord en tydlig indikation pd att
néringsfriheten begridnsas av politiken. Man delar alltsé den etablerade synen hos
ménga politiker att det behovs internationella organ (EU, IMF, WTO etc.) for att
begrinsa friheten for de stora foretagen men tycker att dessa &r alldeles for
ickedemokratiska da det uppstir for manga “mellanhdnder” mellan de nationella
valen och de internationella organisationernas beslut samt att de dr for tandldsa
gentemot de multinationella foretagen. Man anser att de snarare verkar i symbios
med dessa dn mot dem. Den organisation man soker av virlden kriver alltsa att de
storre, multinationella foretagen medger en storre insyn och att deras verksamhet
till viss del begrinsas, genom t e x statliga interventioner och internationella
regler. Det har funnits utopiska idéer om globalt konstruerade zoner for enskilda
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fragor som berdr t.ex. energi och dr av en geografisk omfattning som passar den
tankta fragan och innehéller direkta val liksom mer realistiska idéer om ett
starkare och mer inkluderande FN (Dryzek 2000, 117f). Just idén om
anvindarbaserade zoner dr kanske inte riktigt s vansinnig som det later om man
betdnker att deltagande 4r en hornsten 1 den globala rittviserdrelsens
demokrativision och det dr ett sétt att tilldta deltagande utan att en majoritet far
allt for mycket inflytande dver en minoritet. Hir kommer vi in pd en av de frdgor
som vi anser skiljer den hir rorelsen fran den traditionella vénstern. Man ar inte
lika beredd att stindigt kompromissa den personliga integriteten i demokratins
namn.

3.3 Kiritisk Granskning

WSEF ér inte helt okontroversiellt, inte ens inom den globala réttviserdrelsen. Vi
kommer hér att diskutera den kritik som framforts fran deltagarhéll om att forumet
inte levt upp till de satta idealen samt att organisationen dr fel i grund och att en
mer slagkraftig form skulle gynna mdjligheten att uppnd de gemensamma malen
mer.

En av World Social Forums kénsligaste punkter har varit debatten om forumet
som ett organ eller en rorelse. Trots att det i punkt sex i "charter of principles” star
att ingen far representera forumets alla deltagare sé finns det krafter som forsoker
fordndra forumet till att bli en mer traditionell politisk aktdr. Man menar att om
WSF inte fordndras i denna riktning sa riskeras all denna “anti-kapitalistiska”
energi som forumets lyckas bygga upp att urholkas. Denna falang menar att man
madste skriva om punkterna sa att ett demokratiskt radd, som dr kapabelt att agera i
forumets namn, skall uppstd (Santos, 2006, 120; Wennerhag et al., 2006, 18).
Trots att denna grupp &ar i stor minoritet sa har de lyckats skapa en stor debatt
kring denna fraga; framforallt genom “the manifesto of Porto Alegre” som skrevs
under det femte WSF och ér ett manifest med tolv punkter for en annan mojlig
vérld. Manifestet skrevs under av nitton vilkénda deltagare pa forumet. Kritiken
var forst och framst riktad mot manifestets namn da det ldtt kunde
sammankopplas med att det var WSF som stod bakom manifestet. Men kritik
riktades ocksd mot de aktorer som skrev under manifestet ur ett genusperspektiv
dé det var 18 mén och 1 kvinna som undertecknade manifestet och endast en
punkt berdrde sexuell diskrimination (ibid, 123f).

Ett av problemen for organisatdrerna under det forsta forumet var att de inte
visste hur minga som skulle delta eller vilka forvantningar som fanns. Eller ens
vad de sjdlva ville exakt. Resultatet blev att det kom tusentals fler dn forvantat
med forvéantningar pa allt mellan ett politiskt konvent och en stor festival (Kaldor
2003, 214). Resultatet blev ett ordnat kaos som ingen var riktigt redo for. Vanliga
delegater bodde i overfulla taltbyar medan de inbjudna politiska stjarnorna holl
sammantrdden bakom glasviggar didr knappt en brakdel av deltagarna rymdes.
Inga plenisalar for gemensamma beslut fanns (ibid, 220f). Till viss del kan det hér
skyllas pa organisatoriska missar. Deltagandet blev mycket mer omfattande &n
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vad som var forvintat, organisationen kunde inte svélja de tusentals som anlénde.
Men kritiken om att forumet var odemokratiskt organiserat hade dven viss biring.
Forumets organisation dr av det otydligare slaget och en frustation Over att inte
vara en del av beslutsprocessen eller ens kénna till vem som bestdmde vilka som
bjods in osv. satte sig hos flera av deltagarna (ibid, 221f). Otydligheten ar en
effekt av 6nskan om en ickehierarkisk organisation, samtidigt som en viss praktisk
hierarki maste existera fOr att en sd stor organisation ska fortsitta att vara
funktionell (Wennerhag et al 2006, 19). Ménga av de besluten (inbjudningar,
plats, teman osv.) tas av den organisation som kallas Internationella rddet dit man
mdste vara inbjuden som representant for en organisation for att fa delta (ibid, 19).
Det skapar en situation ddr ménga viktiga beslut tas av en organisation bortom de
enskilda deltagarnas kontroll (Santos 2006, 51f). Det har dven funnits en viss
diskrepans mellan det Internationella Radet och den Organiserande Kommittén.
Det Internationella Rédet infordes for att uppfylla krav om global representation
(kommittén bestod ursprungligen endast av brasilianska organisationer, numera
dven av indiska) utan att kommittén avvecklades. Maktfordelningen mellan dessa
organisationer dr dven otydlig. Det de har gemensamt dr dock att deras auktoritet
inte vilar pd demokratisk grund utan endast pa att endast att de med lyckade
reslutat organiserat forumet (ibid, 48). Tva ickevalda, av varandra oberoende, den
ena etniskt homogen, grupper med ambition att utgdra kdrnan gor knappast nagot
for att forbattra tydligheten eller demokratin pa forumen.

Forumet utger sig sjilv for att vara globalt och pluralistiskt dér kon, etnicitet,
kultur samt generation skall vara diversifierat (punkt 9). Men i realiteten har
forumet haft svér att uppné dessa mal. Man har haft svart att nd ut till de som &r de
mest utsatta. De fattigaste, de arbetslosa, de undernédrda, de som bor i kékstider
och alla andra svért utsatta har forumet, enligt Santos, inte lyckats nd. Han skriver
att WSF riskerar att bli ett sprakror for en globalisering fran “mitten” istéllet for
underifran (2006, 69f). Inte heller ur ett pluralistiskt perspektiv har forumet varit
sarskilt lyckosamt. Manlig vit medelklass dr Gverrepresenterad medan méanniskor
fran Afrika och Asien har haft svart att ta WSF till sig. Atgéirder mot detta har
dock tagits bland annat genom att organisera WSF i bland annat Nairobi och
Mumbai; och dven ett “polycentriskt” WSF som 2006 holls pd flera stillen
(Caracas 1 Venezuela, Karachi i Pakistan samt Bamako i Mali) samtidigt
(Wennerhag et al., 2006, 19¢).

7N



4 Avslutning

Vilken dr den globala rdttviserorelsens demokrativision, sd som den
formedlas genom World Social Forum?

Hur skapar den globala rdttviserorelsen forutsdttningar, pa ett
praktiskt plan, for ett alternativ till den liberala demokratin och, pa
teoretiskt plan, den hegemoniska diskurs som rdder?

Vi har i denna uppsats dmnat gora en analys pa den demokratidiskurs som fors av
den globala rittviserorelsen och som stdr i antagonism till den liberala
demokratin. Den  diskursordning som fors berdr decentralisering,
deltagardemokrati samt politisk begrinsning av korporatismen; och bestar av,
menar vi, en aktivistdiskurs, miljodiskurs, post-kolonial diskurs och fredsrorelsens
diskurs. Vi anser att den globala rittviserorelsen saknar en samlad, gemensam
vision utan endast delar grundliggande vérderingar géllande demokrati. Denna
saknad har inte hindrat dessa vérderingar till att pa lokal nivd (som i Porto Alegre)
skapa ett alternativt demokratiskt system som har fungerat bredvid den liberala
demokratin. Men fOr att denna demokrativision skall kunna utgora ett legitimt
alternativ eller komplement till den liberala demokratin méste, anser vi, ett
bredare empiriskt underlag skapas samt en gemensam, mer utforlig plattform
formuleras.

Man bor dock tdnka pa att World Social Forum endast funnits sedan 2001 och
fortfarande lider av “’spadbarnssjukan”. WSF é&r dnnu inte tillrackligt funktionellt,
bade pé ett organisatoriskt och delvis pa ett demokratisk plan, for att fungera som
den globala politiska sfir, och som en motpol till den liberala demokratin som den
har ambitionen att vara. Darfor saknas &nnu den trovédrdighet som krédvs for att
upprétthélla en sddan alternativ diskurs, accepterad utanfor den egna rorelsen.

Problemet dr att den liberala diskursens hegemoni goér att kraven pa en
alternativ diskurs 1 form av legitimitet dr pd en niva att det globala samtalet kring
demokrati dor. En moment 22-situation uppstar helt enkelt dér hegemonin hos den
rddande ordningen gor att alternativ icke diskuteras och dirmed genom sin
franvaro ytterligare stirker hegemonin. Detta anser vi har stadigt okat alltsedan
Berlinmurens fall. Dock kan, i1 finanskrisen, en ljusning synas da den allménna
opinionen verkar vara alltmer 6ppen for en ny demokratidiskurs.

Utan att ta stdllning for den ena eller den andra sidan sd anser vi att det ar
essentiellt med en levande diskurs om grundldggande demokratiska fragor da en
sddan for ndrvarande saknas. Den liberala demokratin dr varken “slutet pa
historien” eller ”the only game in town”.
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6 Bilagal

6.1 World Social Forum Charter of Principles

The committee of Brazilian organizations that conceived of, and organized, the
first World Social Forum, held in Porto Alegre from January 25th to 30th, 2001,
after evaluating the results of that Forum and the expectations it raised, consider it
necessary and legitimate to draw up a Charter of Principles to guide the continued
pursuit of that initiative. While the principles contained in this Charter - to be
respected by all those who wish to take part in the process and to organize new
editions of the World Social Forum - are a consolidation of the decisions that
presided over the holding of the Porto Alegre Forum and ensured its success, they
extend the reach of those decisions and define orientations that flow from their
logic.

1. The World Social Forum is an open meeting place for reflective thinking,
democratic debate of ideas, formulation of proposals, free exchange of
experiences and interlinking for effective action, by groups and movements of
civil society that are opposed to neoliberalism and to domination of the world by
capital and any form of imperialism, and are committed to building a planetary
society directed towards fruitful relationships among Humankind and between it
and the Earth.

2. The World Social Forum at Porto Alegre was an event localized in time and
place. From now on, in the certainty proclaimed at Porto Alegre that "another
world is possible", it becomes a permanent process of seeking and building
alternatives, which cannot be reduced to the events supporting it.

3. The World Social Forum is a world process. All the meetings that are held as
part of this process have an international dimension.

4. The alternatives proposed at the World Social Forum stand in opposition to a
process of globalization commanded by the large multinational corporations and
by the governments and international institutions at the service of those
corporations interests, with the complicity of national governments. They are
designed to ensure that globalization in solidarity will prevail as a new stage in
world history. This will respect universal human rights, and those of all citizens -
men and women - of all nations and the environment and will rest on democratic
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international systems and institutions at the service of social justice, equality and
the sovereignty of peoples.

5. The World Social Forum brings together and interlinks only organizations and
movements of civil society from all the countries in the world, but it does not
intend to be a body representing world civil society.

6. The meetings of the World Social Forum do not deliberate on behalf of the
World Social Forum as a body. No-one, therefore, will be authorized, on behalf of
any of the editions of the Forum, to express positions claiming to be those of all
its participants. The participants in the Forum shall not be called on to take
decisions as a body, whether by vote or acclamation, on declarations or proposals
for action that would commit all, or the majority, of them and that propose to be
taken as establishing positions of the Forum as a body. It thus does not constitute
a locus of power to be disputed by the participants in its meetings, nor does it
intend to constitute the only option for interrelation and action by the
organizations and movements that participate in it.

7. Nonetheless, organizations or groups of organizations that participate in the
Forums meetings must be assured the right, during such meetings, to deliberate on
declarations or actions they may decide on, whether singly or in coordination with
other participants. The World Social Forum undertakes to circulate such decisions
widely by the means at its disposal, without directing, hierarchizing, censuring or
restricting them, but as deliberations of the organizations or groups of
organizations that made the decisions.

8. The World Social Forum is a plural, diversified, non-confessional, non-
governmental and non-party context that, in a decentralized fashion, interrelates
organizations and movements engaged in concrete action at levels from the local
to the international to build another world.

9. The World Social Forum will always be a forum open to pluralism and to the
diversity of activities and ways of engaging of the organizations and movements
that decide to participate in it, as well as the diversity of genders, ethnicities,
cultures, generations and physical capacities, providing they abide by this Charter
of Principles. Neither party representations nor military organizations shall
participate in the Forum. Government leaders and members of legislatures who
accept the commitments of this Charter may be invited to participate in a personal
capacity.

10. The World Social Forum is opposed to all totalitarian and reductionist views
of economy, development and history and to the use of violence as a means of
social control by the State. It upholds respect for Human Rights, the practices of
real democracy, participatory democracy, peaceful relations, in equality and
solidarity, among people, ethnicities, genders and peoples, and condemns all
forms of domination and all subjection of one person by another.
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11. As a forum for debate, the World Social Forum is a movement of ideas that
prompts reflection, and the transparent circulation of the results of that reflection,
on the mechanisms and instruments of domination by capital, on means and
actions to resist and overcome that domination, and on the alternatives proposed
to solve the problems of exclusion and social inequality that the process of
capitalist globalization with its racist, sexist and environmentally destructive
dimensions is creating internationally and within countries.

12. As a framework for the exchange of experiences, the World Social Forum
encourages understanding and mutual recognition among its participant
organizations and movements, and places special value on the exchange among
them, particularly on all that society is building to centre economic activity and
political action on meeting the needs of people and respecting nature, in the
present and for future generations.

13. As a context for interrelations, the World Social Forum seeks to strengthen
and create new national and international links among organizations and
movements of society, that - in both public and private life - will increase the
capacity for non-violent social resistance to the process of dehumanization the
world is undergoing and to the violence used by the State, and reinforce the
humanizing measures being taken by the action of these movements and
organizations.

14. The World Social Forum is a process that encourages its participant
organizations and movements to situate their actions, from the local level to the
national level and seeking active participation in international contexts, as issues
of planetary citizenship, and to introduce onto the global agenda the change-
inducing practices that they are experimenting in building a new world in
solidarity.

Approved and adopted in Sdo Paulo, on April 9, 2001, by the organizations that

make up the World Social Forum Organizing Committee, approved with
modifications by the World Social Forum International Council on June 10, 2001.
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