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Abstract

The thesis analyzes the making of Nordic identity after the cold war which
brought an end to Nordic exclusiveness of emphasizing “soft power”. A need for a
revitalization combined with an effort to enter History as an active subject, created
constructivist project of a narrative style.

My study relies on contemporary literature, focusing mainly on the construction
of Nordic identity and regional cooperation in the 1990: s.

I argue that Nordic identity was, and still is, determined of its comparable
weakness in regard to the superpowers of the cold war, and, nowadays, to the EU.
The architects of establishing a new Nordic identity, able to challenge a new
Europe, fails in their effort, and what is left of their endeavour are separate states,
each following their own agenda.

Nyckelord: Norden, Identitet, Barents Hav Regionen, Ostersjoregionen,
Konstruktivism, Geopolitik
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att belysa perioden efter kalla krigets slut med fokus
pa Nordiskt identitetsskapande i kdlvattnet av dessa hindelser. Min ambition ar att
ar att skapa en forstdelse av begreppet Norden, hur och varfor det ansdgs
nddvandigt att vitalisera Nordens identitet. Fragestillningen ér foljande: Vad dr
egentligen Nordisk identitet och varfor ansdgs det nodvindigt med en
nyartikulering av det nordiska?

1.2 Metod och Material

Jag har framf6rallt anvént mig av litteratur frin den aktuella perioden.

Storre delen av denna litteratur dr skriven av nordiska forskare som pa olika sétt
bidrog till den debatt som kretsade kring ett omskapande av det ”"Nordiska” under
borjan av 1990 — talet. Min ambition &r att i mojligaste man kunna erbjuda en
forklaring till skeendet och identifiera de olika perspektiv som anfordes. Nagra av
de forskare som fatt stort utrymme i denna uppsats dr Ole Waver, Hikan Wiberg,
Perrti Joeniemmi, Sverre Jervell och Ola Tunander. Dessa framtrdder som
betydelsfulla banérforare for en nyartikulering av det nordiska.

Jag kommer att inleda med en beskrivning av debatten, en problematisering av
de olika perspektiven och slutligen en sammanfattning. Fokus for uppsatsen ar hur
man pa ett konstruktivistiskt sitt forsokte fanga och omskapa det specifikt
nordiska och omsitta detta i en praktik. Min utgangspunkt &r att drivkraften
bakom denna rorelse var ett Nordiskt dtervdandande till Historien — en mojlighet att
placera Norden som ett aktivt subjekt i kontrast till det Kalla krigets passiva och
rorelseforhindrade objekt.

Uppsatsen dr avgrinsat till perioden under det tidiga 1990 - talet. Ambitionen
ar inte att erbjuda en (vil sa intressant) summering av huruvida och i vilken mén
dessa tankar och forstillningar infriades och hur debatten ser ut idag. Denna
begrinsning motiverar jag utifran forestdllningen att detta skulle innebédra en



forflyttning av det som jag anser vara fokus; ndmligen analysen av 1990 —talets
nordiskt konstruktivistiska identitetsskapande



2 Hur ska man Forsta det Nordiska?

Efter det Kalla krigets slut sker en fordndring i det politiska klimatet i Europa;
Tyskland aterforenas, de tidigare Sovjetiska sattelitstaterna ndrmar sig
sjdlvstindighet — Europa vaknar till liv efter decennier priglade av relationen
mellan de bada supermakterna. Aven Norden paverkas av dessa dramatiska
omvélvningar.
Nir muren raseras mellan Ost-och Vistberlin raseras dven forestillningen om det
Nordiska och den identitet som tidigare karakériserat Norden.
Den Nordiska identiteten hade under jarnridan framforallt forstatts 1 forhallande
till det annorlunda Europa; ett Europa priglat av konflikt och oroligheter. I den
nya varld som framtradde efter murens fall 4gde dessa forestdllningar inte samma
styrka och en konsekvens blev att den Nordiska identiteten inte atnjot den
dragningskraft som tidigare gav den en speciell plats bland Europas stater.

Nedan dmnar jag mer ingdende beskriva vilka dessa Nordiska karaktirsdrag
egentligen var och varfor dem beskrevs som hotade och inte vitaliserade av en
utveckling dér omvirlden snarade ndrmade sig de Nordiska idealen.

2.1 Forestéllningen om det Nordiska

Vilka ér de sirdrag som anses karaktériserande for Norden? For att forstd Norden
som en sammanhéllande enhet beskriver Sverre Lodgaard de gemensamma rdtter
som historiskt sett varit en link mellan de olika nordiska ldnderna. Myter,
historier (exempelvis Eddan och Kalevala), protestantism, likheten mellan
spraken, det bistra klimatet, jordbruket, en homogen befolkning och avsaknaden
av konflikt mellan de nordiska ldnderna. Dessa dr de grundfundament varifran
forestdllningen om de Nordiska eller Skandivistiska identitetsbilden hdmtat sin
styrka ifrén.

De dr, menar Lodgaard, gemensamma ocksd i den meningen att de inte
(nd6dvindigtvis) stdr i1 motsatsstéllning till nationella och regionala identiteter
(Lodgaard, 1992: 285).

Dessa karaktdrsdrag dr dock inte oproblematiska, de beskriver en enhet som é&r
sammanldnkad inte genom en institutionaliserad form utan snarare genom en
forestdlld gemenskap.

Vad som ir intressant ar ivarjefall att oavsett deras sanningsvirde sa far dessa
idéer en viss rendssans under borjan av 1990- talet dd de anvindes i meningen att
stairka den Nordiska identiteten eller beskriva vad som forlorats och vad som kan
konstrueras péd nytt. Den skandinavistiska rorelsens idéer som blomstrade under



framforallt mitten av 1800 — talet blir aktuella &nnu en gang. Aven om rérelsen
som sadan inte blev politisk i den bemaérkelse att ett Stor-Norden realiserades
fanns de dock som en paminnelse om stora dagar och drommar om en ljus
framtid. Den danske skalden Carl Ploug sammanfattar i sitt inoficiella nordiska
nationalepos tidens forvéantningar. Ett utdrag:

Laenge var Nordens
Herlige Stamme
Spaltet i trende
Sygnende Skud;
Kraften, som kunde
Verden behersket,
Tyggede Sul fra
Fremmedes Bord.
Unge Gjenbyrds-Liv i Norden!
Rost fra vore Fedres Grav!
Vil Du styrre Verdens Orden,
Bryde Aandens Baner af?
Vil Du brede Oldtids Merke
Over Nutids klare Dag?
Vil Du vaekke vilden Styrke,

Fordom, Had og Yaabenbrag (Ploug, 1842).

Vad som ér intressant med Plougs text dr likheten mellan de forviantningar som
karaktédriserar den skandinavistiska traditionen och det sdkande efter en ny
nordisk identitet som sker under 1990 — talet. Det finns en kénsla att tiden ar
mogen for Norden att vinda sig ut mot virlden och dnnu en géng "Tyggede Sul
fra frammande bord”. Det dr under denna period som det dr mgjligt att tala om ett
formerande utav en nordisk identitet:

”Laget har mycket gemensamt med identitetsprojektens tidevarv efter mitten av 1800 —talet, da
politikens ”vi” fick sina konturer i Skandinavien. Det var da Norden uppstod, som en alternativ
vig 1 uppbyggandet av politiskt utrymme. Det nordiska tdvlade i detta hénseende med det
nationalstatliga, men forlorade spelet, da den folksuvérinitetsprincip som det nordiska byggde pa

inte fick tillracklig genomslagskraft” (Joenniemi, A 1994: 24).

Det nya Europa som framtrider efter Sovjetunionens kollaps erbjuder en
handlingsfrihet som tidigare varit kringskuren - nu bedéms tiden vara inne for ett
Nordiskt dteruppvaknande.

2.2 Nordisk identitet 1 omskapande

Begreppet Norden eller nordisk identitet dr vagt, elastiskt och svarfingat. Detta
bidrar till att det ldmpar sig utméirkt att fylla begreppet med ett nytt, modifierat
innehall. Det &r ingen tillfdllighet att ett Norden i omskapande far karaktdren av
ett konstruktivistiskt projekt.



Bristen péd ett konkret innehdll for den Nordiska identiteten leder till olika
tolkningar om vilka drag som har haft betydelse for att forma en Nordisk identitet,
men ocksd om det gar att tala om en gemensam identitet dverhuvudtaget.

Uffe Ostergdrd menar exempelvis att den nordiska identiteten inte dr praglad av
Nordism eller Skandinavism — rorelser som skapat forestéllningen om en kontrast
gentemot ett annorlunda Europa.

Norden, menar Ostergard, har aldrig egentligen varit en enhetlig politisk entitet,
dess “enighet” har snarare varit produkten av misslyckande att skapa ett Stor -
Sverige eller Stor - Danmark. Det som forlorats externt ska vinnas internt —
naturligt blir da att skapa en forestéllning om Norden sui generis vilket skiljer sig
frdn resten av FEuropa, ett Europa som framstéllts som nigot stort och
skrimmande (Qstergard, 1997: 37 ff.).

Nordisk identitet har 1 stor utsrdckning varit en identitet som byggts kring en
gemensam kultur utan hidnseende till en gemensam sékerhetspolitisk agenda. Den
nordiska identiten kan utryckas som en etnisk defination av identitet diar emfas
ligger kring en gemensam historia, sprdk och religion (Joenniemi, B, 1997: 200).
Som tidigare ndmnt &r den nordiska identiteten fOrestilld men inte
institutionaliserad vilket bidragit till dess relativa vaghet. Anledningen till att det
inte skapats en stark identitetsbild mellan de Nordiska ldnderna kan schematiskt
uttryckas foljande:

e De Nordiska ldnderna, 1 forhallande till resten av Europa, har inte
behovt definiera sig utifrén en hotbild i form av krig eller
rivaliserande nationella sirintressen..

e En homogen befolkning och avsaknad av etniska motsittningar inom
landerna i Norden har premierat sammarbete och garanterat stabilitet
inom och mellan Nordens ldnder. (Joenniemi, C, 1992: 43).

e Nordens ldnder har inte skapat starka nationalistiska rorelser som
understrykt viken av suvirénitet och ett formulerande av ett ”vi”
och ”dem”. Detta pga inre sidkerhet priglad av en jaimforelsevis 1ag
konfliktniva mellan klasser, olika etniska grupper och politiska
rorelser utanfor mainstream. Avsaknaden av sddana konflikter
tvingar ddrmed inte staten att agera kraftfullt for att skapa en tydlig
nationell sammanslutning (Joenniemi, B 1997: 212 — 213).

Den relativa trygghet som Norden atnjutit har forhindrat formerandet av en stark
identitetbild som varit barkraftig och kunnat motstd fordndringar av det politiska
klimatet. Detta blir tydligt efter kalla krigets slut da den identitet som de Nordiska
landerna samlats kring till stor del varit centrerad kring dess formaga att motsta
inblandning fran de tvd supermakterna, dess vélstdnd och, 1 relation till
omvirlden, hoga andel bisténd till tredje varlden Samma sak gor sig gillande om
demokrati — nér resten av Europa 1 allt hogre grad blir demokratiskt forsvinner
Nordens sirstillning (Wiberg, 1992: 247). Den tredje vidg” som den
Skandinaviska modellen (eller den svenska modellen) stolt kunde uppvisa for
omvérlden ifragasitts under 1980 — talet i samband med en ekonomisk
tillbakagang (Gudmundsen, 1994: 13 — 14).



Nar dessa delar ifragasitts (vilstdnd) och forsvinner (den bipoldra vérlden)
hamnar den Nordiska identiteten i kris.

En annan dimension dr att inget nordiskt land har varit tillrackligt starkt att pa
egen hand dominera regionen och gora dess forestéllningar sina egna och ddrmed
politisera dem. Nordens ldnder har varit sapass svaga och beroende av varandra att
en Nordisk identitet vuxit fram och blivit en gemensam angeldgenhet. Detta &r
tydligt under det kalla kriget ddr det skapas en nordisk balans mellan de bada
supermakterna utan en egentlig gemensam sédkerhetspolitik.

2.3 Nordisk identitet under det kalla Kriget

Under det kalla kriget beskrevs Norden som en plats priglad av vélstind och
trygghet. Norden sidgs som en anomali i1 det att de nordiska ldnderna tycktes ha
funnit en position mellan de béda supermakternas direkta inflytande. Tvéa
perspektiv pa detta presenteras kort nedan:

e Ur ett realistiskt perspektiv portréitterades Norden som en subregion
mellan de stora supermakterna. Norden beskrevs som ett omrade
préiglat av avsaknad av konflikt och med ett hogt nationellt vélstdnd.
Genom att skickligt undvika inblanding 1 det stora politiska spelet
mellan de bada supermakterna undvek Nordens ldnder
sdkerhetsdilemmat.

e Ur ett idealistiskt/liberalt synsétt ldg emfas pé just det karaktirsdrag
som stipulertas som unikt for Norden; avsaknaden av konflikt. Ur
detta utldstes karaktdrsdrag som skilde sig frdn de realistiska i det att
motiven for agerande beskrevs som annorlunda. Istéllet for en
strategi som grundade sig pa en anpassning till den bipoldra
maktsituationen och ett ”vi” och “dem” forhéllande- som har sina
rotter 1 nationellt sdrintresse, hade Norden skapat en position mellan
de bada supermakterna dér tonvikten lag p4 begrepp som
flexibilitet, samforstand och reformism — soft power. Norden
fungerade som en forebild och modell for hur det var majligt att
undslippa den negativa identitetsbilden, formerat kring kontrasten
mellan ett ”vi” och ”dem”, och istdllet erbjuda mdjligheten att bryta
sig ur det bindra maktsystemet (Joenniemi, B 1997: 189 ff.).

Gemensamt for de bada olika synsétten dr dock att emfas ligger kring hur Norden,
oavsett om den har en karaktir av Oppenhet och samforstand eller agerar utifran



en bipoldr maktsituation, lyckats undvika konflikt och halla sig utanfor
inblandning fran de bdda supermakterna.

Forhallandet, de nordiska ldnderna emellan, beskrevs som en balans dar
landerna kompletterade varandra genom olika strategier, vilka hade det
gemensamt att en mdjlig inblanding fran nagon av de bada supermakterna skulle
innebdra en forhojd risk av en intervention fran den andre.

Den Nordiska balansen karaktiriserades utifran foljande utrikespolitiska vév:
Norges relation till USA genom NATO, Finlands neutralitetetspolitik gentemot
Sovjetunionen och didremellan det alliansfria Sverige, vars buffertzon
omdjligjorde en direkt inblandning frén ndgon av de bada supermakterna.
Annorlunda uttryckt kan forhallandet beskrivas foljande:

e Den bipoldra virlden: Relationen mellan USA och Sovjetunionen
bestimmde premisserna for Nordens agerande. Fordjupade relationer
fran supermakternas sida gentemot de Nordiska linderna, skulle
oundvikligen leda till en 6kad spanning och konfliktupptrappning.
Relationen bygger pa ett realistiskt antagande géllande
sdkerhetsdilemmat; ett forhallande dir de inblandade supermakterna
har ett gemensamt intresse av att inte agera pa ett sadant sétt att en
konflikt utbryter.

e Det Nordiska sub — systemet: Med de bdda supermakternas narvaro
anpassas de Nordiska ldndernas sdkerhetspolitik utifran en
balansging mellan olika intressen. Forhallandet kan utryckas mindre
som ett egentligt balanssystem (de Nordiska ldnderna foljde inte en
gemensamt uttryckt sdkerhetspolitik) och mer av ett en situation dér
de Nordiska landerna kompletterar vararandra for att bibehalla status
quo inom den Nordiska hemisfaren (Noreen, 1983: 44 ff.).

Under Kalla kriget undvek Norden att fora en sékerhetspolitik som riskerade att
skaka den kénsliga relation man hade med Sovjet. NATO:s ndrvaro i Norden
skapade en balans dir supermakternas inflytande holls pa ett minimum inom
regionen (Archer, 1996: 457 — 458). Annorlunda uttryckt:

“The Nordic balance...provides a clue to how the ”low tension” situation could be self —
reproducing” (Wever, Wiberg, 1992: 25).

Vad Wiberg och Weaver menar dr att de Nordiska ldnderna kunde sdkerstélla
balansen genom att undvika supermakternas inflytande i1 regionen genom att spela
ut dem mot varandra. Om Sovjet utokade sitt inflytande i Finland skulle USA som
ett svar 1 sin tur 6ka NATO:s nirvaro 1 Norge.

Vad varken de realistiska eller den liberala skolorna kunde forklara var dock
hur férdndringen av det Nordiska skulle beskrivas efter Kalla kriget. En f6ljd blev
att ett flertal nordiska forskare snarare vinde sig emot konstruktivism for att fanga
och mojliggdra skapandet av en ny nordisk identitet (Tunander, 2008: 164).



3 Behovet att skapa en ny 1dentitet

Efter Sovjets sammanbrott ritas den politiska kartan om i Europa. Som ett resultat
av detta hamnar den Nordiska sjdlvbilden i kris. Norden som begrepp uppfattas
ndrmast anakronistisk och dess forna dragningskraft som en forebild for resten av
Europa forsvagas. Vad som behovs ér en vitalisering eller omdefiniering av dess
innehall.

Representanter for en nyartikulering tillerkdnner att Norden fortfarande har en roll
att spela, men det behdvs en bredare och en annorlunda defination.

En fordel med en nyartikulering av Norden som begrepp motiverades av att dess

historia priglats mer av samarbete och nitverkbyggande och mindre om
suvarinetet och sidkerhetspolitik. Dessa element dr nagot som i stor utstrickning
borjar fa gehor runtom 1 Europa. Sdkerhetsproblematikens premisser undergér
efter Kalla kriget en forskjutning fran en bipolér ordning till en hegemonisk-polar.
Aven forestillningen att suviériniteten #r underordnad integration ges en ny
tolkning och innebdrd genom det europeiska sammarbetet (Joenniemi, B, 1997:
182).
En Nordiskt sammanhéllen identitet dr dock inte mojlig att bevara om detta inte
sker genom integration pd olika plan — vad som presenteras dr mindre en
fordjupning av ett Nordiskt sammarbete mellan landerna och mer av en breddning
av dess innehdll, med blicken riktad mot regionsbildning och intrdde i den
Europeiska gemenskapen.

Ett ndrmande mot EU kan dock ses bade som en mdjlighet och ett hinder for att
upprétthalla en Nordisk gemenskap. En dragning mot Europa skulle kunna stdrka
den Nordiska sjédlvbilden — ett Norden som tillsammans inom EU for en politik
med emfas pd miljofragor och utlandshjilp. Nordens ldnder ansags kunna bidra
till det europeiska samtalet kring soft power — Norden var en Venus langt innan
det kontinentala Europa, for att lana ett uttryck av Robert Kagan.

Samtidigt finns det en risk att dragningen mot Europa splittrar Norden — det
faktum att Norge och Island inte ser ett intrdde i EU som positivt star i kontrast till
de mer europavénliga Sverige, Danmark och Finland.

Ole Waver menar att det rader tvivel huruvida det dr mojligt att tala om
Nordism som en sammanhéllande symbol efter det Kalla Krigets slut. Norden har
splittrats 1 tva fraktioner: En europeisk: Sverige och Finland viander sig mot EU
(Danmark intrddde tidigare), och en Nordatlantisk: Norge och Island intar en
avaktande och negativ hallning gidllande medlemskap 1 EU (Waver, A 1992: 78
ff).

Svarigheten att anpassa sig till den nya ordningen, dels 1 forhallande till
omvérlden men dven inom Norden sjdlvt uttrycker Perrti Joenniemi:



“Instead of staying apart Norden has to open up towards an international environment that calls for
plurality and consists, in one of its aspects of far less self — contained regional groupings. While
being previously defined inside — out, the mode is now increasingly one of outside — in, and this
change in the mode of constitution with the increased importance of external factors seems quite
hard for the Nordic configuration to digest” (Joenniemi, B, 1997: 184).

Joenniemi understryker nddvéndigheten att Norden (om den ska 6verleva som en
politisk entitet) bor 6ppna sig mot omvérlden — definationen av den Nordiska
identiteten kan inte ldngre utgd fran inomnordiska relationer. Tvértom dr det av
vikt att Norden stédrker sin identitet genom att bredda sig: genom regionalisering
och intrdde 1 en Europeisk gemenskap. Norden, resonerar Joenniemi, kan inte
Overleva pa egen hand — dess 6verlevnad dr beroende av omvarlden.

Det kan anses vara kontraproduktivt for Norden att fortsétta fora en linje som
karaktériseras av soft power om inte detta dven fors inom EU. En sddan strategi
skulle innebédra en forsvagning av Nordens exklusivitet och medfora en gradvis
risk att forflyttas till en Europeisk pereferi. Norden méste vitalisera sig sjélv och
dndra inneborden av sin identitet eller omforma denna till att innefattas inom ett
Europeiskt samarbete; det finns ingen anledning att forespréka en viss agenda som
redan omfattas pa en hogre niva (Joenniemi, B, 1997: 196 — 197). Islands
dévarande utrikesminister Jon Baldvin Hannibalsson utrycker sig annorlunda:

”Vi har ikke patent pa aben administration, respekt for demokrati og menneskerettigheder, et
velfungerande velfeerdssamfund, begraenset klassedelning ner kontakt mellem samfund og natur
eller respekt for miljoet...Man kan sta fast pd sit og vere stolt over det man har opnéet...Andre
europziske stater kan laeere meget av dem pa samme made som vi kan hente forskellige ting hos
dem ” (Hannibalsson, 1994: 68).

Hannibalsson uttrycker ingen nddvandighet att intrdda i ett europeiskt samarbete
eller att det for den delen att det dr kontraproduktivt att fora en politik med tonvikt
pa soft power, d&ven om detta inte fors genom EU. Debatten om EU som en
vitaliserande kraft for Norden ar alltsd inte samstimmig.

3.1 Centrum och periferi

Det nya Europa som framtrader efter 1989 beskrivs i termer av en identitetskris
for Norden, men dven en mdjlighet for Norden att intrdda i Historien. Dess forna
identitet byggde pd att Europa var splittrat, priglat av konflikt och spénningar



mellan de bada supermakterna. Ett enat och starkt Europa skapar en maktbas dar
relationen till centrum blir en nddvindighet, eller att skapa nya centrum
(exempelvis Norge och skapandet av Barents hav regionen, mer om detta senare).
En vitalisering av Norden innebér en forskjutning fran ett objekt till ett subjekt; en
mojlighet att skapa nya fOrutsdttningar genom regionalisering inom EU. Det
ansdgs sdledes nodvindigt att formulera en ny strategi for att undvika att hamna i
en europeisk periferi.

Den nya vérlden priglades inte av forhdllandet mellan vdn eller fiende, som under
det kalla kriget, utan snarare en konflikt mellan ordning och kaos...

...”with an EU center, a concentric circle of less integrated EU members, a circle relatively stable
states possible joining the EU in the near future, an outer circle of states less able to adapt to EU
standards, and a more chaotic periphery that will not be included in the EU in coming decades”
(Tunander, A, 1997: 32).

Att nidrma sig centrum beddms som vitalt for staters dverlevnad, eller snarare
deras sjédlvbild och status; det nya Europa kriver deltagande och ndrvaro.

Av stor betydelse for en vitalisering av det Nordiska framstér formerandet av en
stark Nordisk region i anlutning till EU. En offensiv strategi med syfte att stirka
den Nordiska identiteten och nordifiera” Europa, samtidigt som Norden
“europeriseras”. Forhéllandet kan beskrivas som en “Hegelsk vdndning”, en
vixelverkan dir Norden &r inbegripen i formandet av sitt eget 6de, men dér
ndrheten till Europa innebér ett igenkdnnande — Norden forstar sig sjdlv och
paverkar och paverkas av Europa (Joenniemi, A, 1994: 41 ff.):

”En europerisering kriver inte en omdefienering och ett dvergivande av den egna identiteten, det
nordiska ”vi”, utan en Europastrategi som grundas pa kénslan av samhorighet och en
viardegemenskap som redan finns. En sadan bredare syn skulle bidra till att det nya Europa kéndes

bekant och ingav kénslor av trygghet” (Joenniemi, A, 1994: 43).

I strdvan att nirma sig det europeiska centrat, “amputerar” stater de regioner
som anses vara en belastning for integration. Exempel dr bla Tjeckoslovakien och
Ukraina dér den forra splittrades 1 Slovakien och Tjeckien, och den senare dar det
ryska arvet beskrevs som en asiatisk fdngenskap som man nu limnat for att
intrdda 1 Europa. Samma tendens kan skonjas 1 Norden; Danmark erbjuder
Faréarna och Gronland sjdlvstindighet och mgjlighet att std utanfor det
europeiska samarbetet. Sverige och Finland ndrmar sig centrum genom den
Baltiska regionen (Tunander, A, 1997: 34 ff).

Samtidigt sker en centrum-forskjutning i Norden mot norr genom Barents Hav
regionen, ett historiskt forankrat handelsomradde som skapar en mojlighet for
Norge att agera sjilvstandigt utanfér EU.

Dragningen mot ett europeiskt center, forverkligat i EU och Bryssel, vilar pa att
detta antingen erbjuder ndgot kvalitativt battre eller forhindrar att stater hamnar 1
ett europeisk utanforskap.

EU o6vertar den roll som de bada supermakterna spelade under det Kalla kriget.
Dir det tidigare varit USA och Sovjetunionen som dragit upp riktlinjerna for
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agerande, blir EU den kraft som de Nordiska ldnderna anpassar sig i forhdllande
till.

Denna forskjutning, fran en relation priaglad av forhallandet mellan USA och
Sovjetunionen till ett framvéxande EU, visar att den Nordiska identiteten inte &r
nagot som kan forstas utifran sig sjélv utan snarare utifran ndgot storre. Jag vill
pasta att Nordisk identitet &r byggd kring de Nordiska lindernas svaghet — den
Nordiska identiteten dr stdndigt beroende och bestims utifran en extern
maktstruktur.
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4 Det Nya Norden

4.1 Regionalism

Aven om det kalla kriget beskar Nordens handlingsfrihet fick det en positiv foljd i
det att de Nordiska ldnderna fann en egen intressesfdr och skapade en kénsla av
enighet.

Efter det Kalla kriget erbjods mojligheten for de enskilda Nordiska ldnderna att

agera sjdlvstindigt i den beméirkelsen att antingen vinda sig mot EU (Sverige,
Finland) eller att stirka banden till gamla allierade. Det senare ansigs mer troligt
for Norges del — genom NATO.
Men vart ska Norden ta vdgen? Sverre Jervell identifierar tvé olika vagar som &r
mojliga for de Nordiska landerna att anvédnda sig av: Integrering genom EU eller
regionalisering — ett samarbete mellan de nordiska ldnderna och dess geografiska
omgivning, inom ett Europeiskt ramverk. Den senare varianten kommer jag att
mer ingdende att beskriva.

Den regionalisering som Jervell beskriver 4r mindre en form av institutionellt
forfarande i likhet med EU ecller EFTA, utan snarare ett samarbete mellan stader
eller organisationer som stracker sig over nationella granser. Formen dr mer en
politisk métesplats och nédtverksbyggande &n ett regionalt samarbete 1 dess
traditionella mening (Jervell, A, 1992: 19). Regionalisering, bade kring Barents
hav och Baltikum, initieras foretradesvis av ekonomiskt asidosatta omraden, tex.
Nordtysklands Ldnder, Nordnorge och de Baltiska staterna. Gemensamma
kinnetecken for dessa regionsbildningar &r att de framspringer ur en nddvéndighet
att medelst sammarbete dvervinna sina respektive svagheter.

4.2 Att skapa en region

Region @r i likhet med Nordisk identitet en vag term, ndgot som kanske bidrar
till dess populatitet, en term som saknar tydlighet och dirmed gor det mojligt att
anpassa efter givna specifika forutsittningar.

Den strategi och fOrutsdttningar for regionsbildning som anvidnds for att
legitimera en mdjlig regionsbildning (i det hdr fallet den Baltiska regionen och
Barents Havs regionen) kan beskrivas foljande:
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e Geografisk nirhet
e Interaktion mellan ldnder med geografisk nirhet

e Regionen erkdnns som naturlig (Castberg, Schram Stokke, @streng,
1994: 71)

e Identifierar och betonar de kulturella, ekonomiska och politiska
likheter och undviker det som skiljer dem at.

e Skapandet av en region utgar ifrdn dels gemensamma intressen men
aven att forsoka forankra regionsbildningen historiskt — man
forsoker framhdva det “naturliga” i processen (Neumann, 1992: 64).

Det naturliga” har ett egenvirde sa lange det upplevs att den har relevans och
berittigande och fyller ett andamal. Grundpremissen &r att skapa en forestéllning
om regionen som trovirdig och darefter inleda det praktiska arbetet. Stegvis kan
processen beskrivas foljande:

e Forma en id¢ — akademiker och politiker formulerar en identitet

e Denna idé emmanerar till folket som far en uppfattning om att denna
artificiella konstruktion &r mojlig och efterstravansvérd.

e Direfter foljer ett kulturellt utbytande och formandet av infrastruktur

e [ sista hand formas en gemensam agenda utifran sédkerhet, politik och
ekonomi (Waver, B, 1992: 32).

Regionsbildning foljer ett monster dir inledningsfasen kridver en idéméssig
struktur med betoning pa kulturella och historiska band. Direfter sprids denna
forestillning och det naturliga i processen framhédvs vilket sedan ger mojlighet till
ett ekonomiskt och politiskt samarbete. Regionsbildningen i Barents Hav och
kring Baltikum kan formuleras som ett stegvis projekt: forst formerandet av en
kulturell region direfter en ekonomisk och politisk.

Benedict Anderson sammanfattar det historiska identitetskapandet:

”All profound changes in consciousness, by their very nature, bring with them characteristic
amnesias. Out of such oblivions, in specific historical circumstances, spring narratives” (Anderson,
1983: 204)

Anderson talar hdr om nationernas biografi, hur erfarenheten av historicitet
“gloms”, och ersitts med en berittelse &mnad att skapa kontinuitet och identitet.
Samma mekanismer verkar inom regionsbildningar, exempelvis Ostersjdregionen
och regionsformerandet kring Barents hav, vars konstruktion grundar sig pa ett
“naturligt” sammarbete, sanktionerat av ett forment gemensamt forflutet, som
delar fa likheter med forna dagars. Den forestidllda gemenskapen forbiser dock
denna omstdndighet. Nationen, eller gemenskapen producerar en myt, eller
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positionerar sig inom en konstruerad kontinuitet vilket skapar en lank till det
forflutna.

Vad som dessutom &ar intressant 1 sammanhanget &r att de olika
identitetsformationer som sag sin fodelse efter det Kalla kriget motiverades utifrén
ett atervindande till forestdllningen om geopolitik — geografins betydelse for
staters agerande och dess identitet.

4.3 Geopolitik 1 Norden

De regionsbildningar som foretrddare for en nyartikulering av det nordiska
propagerar for édr inte naturliga skapelser. Deras tillblivande ar skapade utifran
konferenser och snarare “talade till existens” (Tunander, 2008: 165). Identitet och
den politiska diskurs som den omfattar ar ett resultat av vad dessa nordiska
pionjérer forestillde sig onskvérd. Sverre Jervell menade exempelvis att utan den
grupp av nordiska arkitekter som formulerade nodvéndigheten av en region kring
Barents hav, skulle aldrig regionsbildningen &gt rum (Tunander, 2008: 172)

Under 1990 — talet sker ett ndrmande (fran framforallt danska, norska och finska
forskare och politiker) mot geopolitik, eller snarare mot Rudolf Kjelléns
identitetsbaserade geopolitik; forestdllningen att staten blir/ar vad politiker,
journalister och akademiker séger att den &dr. Geopolitik studerar staters agerande 1
forhéllande till dess geografi. Den begreppsligér staten, inte som nagot som
existerar utanfor eller som abstrakt fenomen, utan snarare som en verklig
organism som finns hiar och nu — och som paverkas och paverkar sin omgivning
genom dess geografiska position (Cahnman, 1942: 55). Dock dr “staten som
levande organism” en metafor, for Kjellén &r staten inte nagot som existerar
utanfor individer — det dr individers forestdllning av staten, nationen som gor den
till en verklighet (Kristof, 1960: 23 — 24).

Ladis Kristof beskriver Kjelléns geopolitiska teori foljande.

”The aim of Kjellén’s quasi — organic theory is to show that the state is not a dead letter of the law
but, on the contrary, a changing and living community in which the territory, the human beings,
and the nation as a whole interact” (Kristof, 1960: 24).

Geopolitik aktualiserar geografins betydelse 1 konstruktionen av identiteter.
Identitet kan beskrivas som beroende av omgivningen och den utformning den
gives uppifrdn. Den nordiska identiteten, menar jag, kan bittre forstds om man tar
hénsyn till de externa maktfaktorer som finns runtom den - nordisk identitet &r en
produkt av Nordens svaghet, tvungenheten att anpassa sig mot en maiktigare
omvérld. Dessa maktfaktorer kan forstas utifran Kjelléns makttriangel.
Kjelléns hundradriga makttriangel forestilldes som en relation mellan
Tyskland, Storbrittanien och Ryssland. Efter Kalla krigets ateraktualiseras
makttriangeln men innefattar dd& USA, Ryssland och EU. Denna relation

14



bestimde premisserna for de Nordiska ldndernas handlingsfrihet (Tunander, 2008:
173).

De Nordiska landerna relation till EU har diskuterats tidigare, den kinsliga
balans mellan USA och Ryssland efter det kalla kriget kan illustreras foljande:

e Ryssland: Det Kalla krigets slut erbjuder tillfalle for de Nordiska
landerna att agera sjdlvstdndigt, men samtidigt 6ppnas mojligheter
for externt inflytande frédmst fran, argumenterar Jervell, Ryssland
(Jervell, 1992: 17f). Den 6kade handeln med Ryssland kan forstds
som ett sdkerhetsarrangemang; riadslan for att Ryssland atergér till
ett icke — demokratiskt styre dr sammankopplat med hur vél den
ekonomiska utvecklingen framskrider. Det finns ett gemensamt
intresse fran vést att stimulera den Ryska ekonomin for att undvika
framtida konflikt. Genom regionsbildningen kring Barents hav
skapas interdependens (Castberg, Schram Stokke, Ostreng, 1994:
771L.).

e USA: Ett 6kat sammarbete med Ryssland och Tyskland genom en
Baltisk region skulle dven innebéra ett visst avstdndstagande mot
USA och riskera att skicka fel signaler och rubba den balans som
existerat under det kalla kriget. Enligt Waever &r denna svarighet att
anpassa sig efter det Kalla krigets slut och 1dngsamheten att agera, en
foljd av att de Nordiska ldnderna blivit tvungna att omvirdera och
skapa nya allianser (Wever, C, 1992: 176).

Vad makttriangeln illustrerar dr de maktforhallanden som de svagare staterna
anpassar sig i forhédllande till. Fér Nordens del var anpassning under 1990 —talet
framforallt uttryckt i ett nirmandet mot EU, motiverat utifrdn rddslan att hamna 1
en europeisk pereferi. Relationen mellan USA och Ryssland kan snarare beskrivas
som sdkerhetsméssiga arrangemang, inte helt olikt situationen under det Kalla
kriget, men med den skillnad att den forne fienden nu blivit en samarbetspartner.

Kjelléns identitets - geopolitik ldmpade sig utmirkt att anvdnda sig av
tillsammans med ett konstruktivisk projekt att vitalisera Norden. Forestéllningen
att statens identitet &r vad man gor den till passade vildigt vdl in 1 det
konstruktivistiska projekt som lanserades under 1990 — talet.

Ola Tunander fingar kdrnan 1 detta resonemang:

”Geography is certainly an objective entity, but to the human mind it cannot be
conceptualized outside a given discourse that can be recreated and manipulated to
serve certain political interests or visions” (Tunander, 2008: 172).

4.4 Den Baltiska regionen
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Norden sdgs som framtiden under det kalla kriget — avsaknaden av konflikt inom
och mellan staterna, vilfird och formdgan att finna en vdg ut ur den bipoléra
maktbalansen statuerade Norden som ett gott exempel for andra stater. Efter 1989
ir snarare den europerisering som foljt visionen av framtiden. I rddslan att hamna
1 en europeisk pereferi framtvingar denna europerisering regionalisering (Waver,
B, 1992: 26).

I ett framtida scenario, forutspar Weever dr den mest troliga regionsbildningen,
dér Norden kommer att spela en avgorande roll, en Baltisk (fran Kiel till St.
Petersburg). Det dr mer troligt att sammarbete kommer att foras mellan de
Baltiska staterna dn endast mellan de nordiska ldnderna. Norden, anser Weaver,
maste omdefiniera sin roll och anpassa sig till det "nya” Europa som uppkommit
efter 1989. En konsekvens av detta dr att en fordndring nddvindigtvis méste vara
”ny” den med.

Med andra ord; Nordism har spelat ut sin roll i den bemirkelse att den inte
erbjuder nagot nytt. Paradoxalt blir att fokus nu védnds mot ett samarbete som bér
en tydlig likhet med den medeltida Hansapakten.

Att notera dr att denna nya Hansapakt i stor utstrickning mindre handlar om
sammarbete mellan stater och mer om sammarbete mellan stdder och regioner
inom stater (Wever, B, 1992: 171).

Weaver identifierar tre orsaker som betydelsefulla for denna dragning mot Gst:

e Den Baltiska regionen representerar ndgot nytt — genom att vara
artificiellt skapad finns det en forvéntning att det dr mojligt att skapa
nagot alldeles nytt som innebar nagot kvalikativt béttre.

e Den Baltiska regionen kommer inte att vara ett samarbete mellan
nationer utan snarare mellan stdder och organistaioner. Ett sadant
regionalt samarbete skulle vara omdjligt om det inkluderade hela
Ryssland och hela Tyskland.Gemensamt for de stater (och regioner
inom staterna) som samarbetar dr dess svaghet och forestillningen
att det 4r nodvéndigt att samarbeta.

e Tiden for att agera dr nu — det géller att handla omedelbart om
Norden inte vill riskera att hamna efter 1 den ekonomiska
utvecklingen.

Det giller att skapa trovédrdiga och héllbara alternativ mot det ekonomiskt
expandernade booming banana” (Sodra England, Tyskfranska grénsen, och norra
Italien). Den Baltiska regionen, the blue banana” fOrutspas vara ett séddant
alternativ. Framvédxandet av en stark baltisk region antas innebdra fordelar for de
nordiska ldnderna:

e Ekonomiskt utbyte
e Kulturellt inflytande
e Stirkning av den Nordiska identiteten

e Forhindra att reduceras till en svag periferi inom EU (Jervell, 14f).
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Denna dragning mot 0st innebér samtidigt ett avkall pa forestéllningen om Norden
som en sammansatt identitet. En baltisk region antas ha storre mojligheter att
blomstra dn en exlusiv Nordisk. Dock innebédr dragningen mot Baltikum att
Norden som en sammanhallande entitet riskerar att splittras. Sverige, Danmark
och Finland kommer att stirka sina positioner som centrala aktorer kring
Ostersjon — men denna dragning mot st kan innebira ett minskat inflytande for
Norge (Jervell, 1992: 14, Joenniemi, B, 1992: 45).

Det finns en konflikt mellan & ena sidan en breddning av den Nordiska
intressesfaren a den andra sidan en fordjupning av ett inom- Nordiskt samarbete —
strategin att utveckla det nordiska till att dven inkludera andra regioner hotar
grundfundamentet for den nordiska identiteten. Att ndrma sig Baltikum innebédr
dérfor ett visst risktagande (Wiberg, 1992: 249). Forestdllningen om en Nordisk
identitet fordndras d& utrymme ges fOr staterna sjdlva att agera och folja en
sjdlvstindig agenda :

“Norden can be rearticulated as a Baltic project. This has much more Schwung and can mobilize
new energies. Thus, there will still be lots of Nordic networks, lots of cooperation built on the
closeness of language etc. But politically speaking, and emotionally, the driving idea will not be
Nordism” (Waver, B, 1992: 36)

4.5 Barents Hav

Utvecklingen 1 Barents hav foljer det monster som Weaver beskrivit ovan. De
forsta stegen mot en regionsbildning grundades i en gemensam forestillning att
regionen hade behov av ett sammarbete. Detta har {6jts av ett kulturellt utbyte
mellan framforallt den samiska befolkningen i Norge, Ryssland och Sverige.
Nésta steg véntas bli utbildning och en utbyggnad av infrastruktur och turism
(Holst, 1994: 14fY).

Skapandet av en region kring Barents hav motiverades av den
handelsforbindelse (Pomor forbindelsen) som under 1000 ar forekommit mellan
Ryssland och Norge med avbrott av den ryska revolutionen 1917, fram tills
Sovets sammanbrott (Tunander, B, 1994: 31). I likhet med formerandet av den
Baltiska regionen vinde man sig till ett historiskt forflutet for att forankra det
moderna projektet:

“The Barents region should be understood as a political invention exploiting historical myths in
order to overcome the harsh climate of the North” (Tunander, B, 1994: 32).

Initiativet till regionsbildningen kring Barents hav fordes av Norge. Finland
forhindrades att agera som en brobyggare med bakgrund av dess riadsla for en
stark rysk dominans 1 omradet. Sverige & andra sidan fann det problematiskt da
Ryssland fortfarande sidgs som det storsta hotet mot sdkerheten i regionen. Det
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blev naturligt att Norge (med NATO 1 ryggen), med stod fran de 6vriga Nordiska
staterna, var den som strickte ut handen mot Ryssland (Tunander, B, 1994: 35).

Ett sammarbete ansags dven bidra till en gemensam miljoantrangning géllande
utsldpp inom regionen, att skapa tillvdxt i de norra delarna i Norge, Sverige,
Finland och Ryssland. Det senare dr av stor vikt dd dessa omrdden riskerade att
hamna efter i den ekonomiska utvecklingen dir framforallt de sddra delarna av
Finland och Sverige inom det Baltiska sammarbetet forutspaddes som stora
tillvaxtomraden (Castberg, Schram Stokke, Ostreng, 1994: 80).

Norges dragning mot Barents hav bor forstas som en handling som motiverdes
utifran en rddsla av att riskera att hamna i en europeisk pereferi, sarskilt i ljuset av
formandet av en Baltisk/Hansa- pakt runt Ostersjon som inte inbegrep Norge.

En begynnande regionalisering tar form: Sverige, Finland och Danmark runt
Ostersjon och Norge kring Barents hav. Dessa olika projekt kan studeras utifran
en Nordisk ambition till dominans 6ver dess omgiving och forsok att stirka sin
position och identitet enligt Skandinavistiska matt. En annan beskrivning, som jag
ser som mer trovirdig, dr att dessa olika projekt visar pa en tendens att den
Nordiska identiteten tappar sitt grepp da de nordiska staterna snarare handlar
utifran nationella perspektiv och sérintressen — vilket far till f6ljd en splittring
mellan nord och syd och en urholkning av en gemensam Nordisk identitet.

4.6 EU och Regionalisering

Hur péaverkas den Nordiska identiteten av ett ndrmande mot EU och en
begynnande regionalisering kring Barents hav och Ostersjon? Forestillningen om
en gemensam identitet grundat pd en enighet som var géllande under det Kalla
kriget har till stor del forlorat sin dragningskraft. Vad som sker dr en mdjlighet att
flytta fram Nordens positioner till att dven innefatta en Baltisk, Barents och en
europeisk identitet.

Valfriheten att agera i olika riktningar (man talade om mgjligheter och inte
nodvéndigheter efter Kalla krigets slut) for de nordiska ldnderna skapar flera
konkurrerande identiteter och aktualiserar frdgan huruvida det nordiska kan ses
som en sammanhéllande kraft. En Arktisk region, en Nord Atlantisk region, en
Baltiska region och en Europeisk — vilka ska man vilja — dr det mojligt att tillhra
alla?

Identitet 4r ndgot som stdndigt fordndras, men dr det mojligt att tala om flera
identiteter som samspelar? Carl Bildts europavinliga kampskrift Halldnning,
Svensk, Europé fran 1991 ger en fOrestillning att det 4r mojligt att tillhora flera
overlappande identiteter (dven om en nordisk sddan inte far utrymme i dennes
bok). Fragor som aktualiseras dr hur vil forankrade dessa olika, konkurrerande
identiteter 4r? Ar den Nordiska identiteten relevant att diskutera dverhuvudtaget,
har den en fortfarande en roll att spela? Detta diskuteras i slutordet.

Den Skandinavistiska rorelsen med emfas kring ett Stor — Nordiskt
sammarbete och en gemensam, historiskt forankrad, identitet ser ett uppsving i
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borjan pad 1990 —talet. Dess betydelse anser jag dock ligga 1 hur den
Skandinavistiska rorelsen inspirerar till ett nordiskt uppvaknande och rorelse mot
omvérlden — dess egentliga sammanhallande kraft som en identitet varur nordens
lander kan samla sig kring dr diskutabelt.

En sammanhallande komponent inom det Nordiska har varit likheten mellan
spraket, men dven det foridndras; det finns ett motstand till att prata skandinaviska
sprak i nordiska radet d& detta kan anses ndrmast elitistiskt (speciellt 1 Finland dar
svenskan varit forknippad med en styrande elit), engelska dr saledes det sprik
som foretradsvis talas i nordiska radet (Wiberg, 1992: 249).
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5 Slutord

Det som sker efter kalla kriget ar inte en vitalisering av den nordiska identiteten
eller en forstarkning av en nordisk identitet. Tvértom, hidvdar jag, Oppnar sig
mdjligheten till ett stairkande av den egna nationens agenda. Detta sker genom
integrering inom en europeisk gemenskap — forhéllandet kan beskrivas som en
europerisering av den nordiska sfiren som omkullkastar den Nordiska
gemenskapen. Regionsbildningarna fick snarare effekten av en stirkning utav de
Nordiska staterna genom att undvika att hamna i en Europeisk pereferi — édn ett
starkande av en nordisk identitet.

Det konstruktivistiska tillvdgagingsittet i formandet av regionsbildning och
anvdandandet av geopolitik kan anses vara diskutabelt men, anser jag, inte
diskvalificerande. For att anvdnda Kristian Gerners och Klas- Goran Karlssons
ord:

”Det sammbhélleliga sokandet efter identitet och regionala gemenskaper stiller den vetenskapliga
historieskrivningen infor nya utmaningar. Det innebir att begrepp som historiemedvetande och
myt maste infogas 1 den vetenskapliga begreppapparaten, inte som storheter att identifiera sig i
negativ mening utan som element utan vilket det dr omojligt att forstd och forklara nutida

samhéllsomvandlingar. Det &r inte frdgan om ett “falskt” historiemedvetande...”

Identitet dr nadgot som stindigt fordndras och dess aktualitet och relevans sker i
relation till den Andre. I den Nordiska kontexten handlade det under det Kalla
kriget om en gemenskap som byggdes kring en tvungenhet att bibehdlla en
gemensam identitet for att inte riskera att inblandas i det politiska spelet mellan
supermakterna. Efter kalla kriget en identitet byggd kring en gemensam historia
men inte nddvdndigtvis en gemensam framtid. Regionsbildningarna som
framtrader tolkades som en mojlighet till en vitalisering av det Nordiska — men ett
Norden dér staterna emellan inte eftertrdvade samma mal.

Virlden efter kalla kriget ger, enligt min mening, inget utrymme for en verklig

Nordisk identitet an pd pappret.
Det historiska minnet ar inte tillrdckligt for att aterskapa en stark Nordisk identitet
— den gér forlorad i den stund som staterna inom Norden boérjar folja en egen
agenda och motivera dessa malséttningar (regionsbildning kring Barents hav och
Ostersjon) med nya myter som inte ir kopplade till den gemensamma (forestillda)
historien.

Med detta menar jag inte att Norden har slutat sammarbeta, vare sig linderna
emellan eller genom det Nordiska radet och Nordiska ministerrddet efter det Kalla
kriget.

Dédremot har den nordiska identiteten urholkats av konkurrerande identiteter
som framtrddde under 1990 — talet, vilka inte 4r gemensamma for Norden som
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totalitet. Det nordiska vi” kom i skymundan i samband med Sveriges, Danmarks
(som iofs var medlem redan tidigare) och Finlands dragning mot ett vixande
Europa, och diaremellan Islands och Norges utanforskap fran EU och den senares
vindning mot Barents hav

Den nordiska identiteten dr uppbyggd kring ndgot som jag skulle vilja

formulera som den svages position — dess inbordes relation har varit dikterad
utifrdn ett forhallande till en starkare makt.
Under kalla kriget var det relationen mellan Sovjet och USA. Efter jarnridans fall
framforallt av ett vixande EU. Aven om Norge och Island stitt utanfor den
formella europeiska gemenskapen (men som medlemmar i EES) paverkas dem
didremot genom att Danmark, Sverige och Finland intrdder och driver en agenda
(Baltiska regionen) som inte stdr i ndgon relation till en gemensam Nordisk
identitet.

Likheten mellan den Skandinavistiska rorelsen under 1800 — talet och det
konstruktivistiska forsoket till en wvitalisering av det Nordiska, &ar dess
misslyckande. Istéllet for en rendssans for det nordiska innebdr 1990 — talet en
rendssans for det europeiska.
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