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Abstract

The terrorist attack that shocked the world the 11th of September 2001, when two hijacked
aircrafts flew into the World Trade Center’s twin towers in New York, came to change the
world view for many people especially Americans that felt that the world around them where
about to collapse. A new time had begun, a more frighten one. A new kind of terrorism where
seen in the dawn, a kind that never had been more evil, and there for was passed to be
extremely dangerous. The United States followed by the United Kingdom decided quickly to
declare war against the terrorism. Unavoidable this decision led to the development of new
interpretations of public international law when the US where unwilling to follow the rule of
law. The approach that was carried out has turned out to be indeed very brutal and torture of
prisoners as one of the examples has been used as a legitimate interrogation method. There
exist different kinds of opinions regarding how this development is ought to be understood.
Therefore I have chosen to examine how autonomous the public international law is in states

enforcement of counter terrorism strategies.
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1 INLEDNING

De senaste arens terrorattacker mot samhallen i vist har skapat kanske bland de viktigaste
debatter som nu pagar i var tid. Den 11:e september 2001 flogs tva kapade passagerarplan in i
World Trade Center i New York och ett i Pentagon Washington det fjarde planet nadde aldrig
sitt slutméal da ombordvarande passagerare tvingade ner det pa 6ppen plats. Dodssiffran
uppgick till runt 3000 civila offer. 2004 skakades Madrid av terrorismens fasa nar bomber
placerats i tunnelbanne systemet. London gick samma 6de tillmétes 2005. I skrivande stund
november 2008 har huvudstaden i Indien Bombay ocksa drabbats av en terrorist attack. Ett
judiskt center och olika hotell har ockuperats av en tidigare okand grupp Deccan Mujahedin
som vill himnas pa forféljandet av muslimer i Indien samt enligt vissa killor 6verglansa

terrordadet i New York den 11:e september.

Dessa kriminella gruppers framfart ar klart oroviackande sarskilt med avseende pa att det ar
civila som framforallt drabbas av aktionerna dven om dessa attacker ofta havdas representera
ett krav eller hot riktat mot en stat. Sa ldnge som terrorismen fortgar utgor den darfor ett hot
mot den allmanna sidkerheten i det civila samhallet och skyddet av de manskliga
rattigheterna. Nodviandigheten av att komma tillrdtta med terrorverksamheten ar séledes
uppenbar men bekdmpningen av terrorism kan inte heller bli s& brutal och hansynslos att
den i sin tur hotar samma sakerhet och manskliga rattigheter som den soker att skydda och

forsvara.



1.1 Syfte och problemformulering

Terrorist attacken den 11:e september kom att bli en hindelse som har paverkat och
forandrat sittet att se pa den internationella ratten, sarskilt i USA, vilket i en mening kan
sdgas beror pa att terroristdadet i sig kom att ses som en hiandelse helt unik i sitt slag. Manga
menade att detta var beviset pa att en ny tid hade borjat, en svarare tid, vilken bestod i en
osdkrare virld som stod infor ett annalkande terrorist hot utan tidigare historisk
motsvarighet. Den nya synen atfoljdes av krav pa reformering av det internationella systemet
sett genom en prisma som genomsyras av det som intraffade i New York som forsatte stora

delar av virlden i ett gemensamt chocktillstand.:

Konsekvensen av detta enkelspariga satt att se har emellertid inte lett till ndgon konsensus
bland viarldens stater utan istéllet delat dem i olika intresseldger. Ur det vasterldndska
perspektivet har tillsynes framforallt tva lager delat den internationella asiktsarenan
betraffande hur forhallningssattet till terrorism i internationell ratt bor se ut. Det gar i grova
drag att gora en uppdelning mellan stater som framhaéller behovet av reformering av systemet
eller en utvidgad tolkning av detta vars huvudargument bestér i verkandet for flexibilitet
inom den internationellritten. Detta ar en hallning som syftar till att verka for att h6ja
standarden av de regler som finns nar behovet uppstar. Det andra lagret menar att redan
existerande regler redan utgor en basal grund i det internationella regelverket vars standard
snarare beror pa efterlevnaden dn omtolkningar av detta. 2 Samtidigt ar debatten i

juridiskmening inte ny utan ofta ar det gamla fragor som lyfts fram igen fast i ett nytt ljus.3

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur folkratten har paverkats sedan den 11:e
september. Professor i internationell ratt Georges Abi- Saab menar att krigets lagar inte ar
lampliga att anvanda vid bekdmpningen av terrorism vars argumentering har influerat mig
att stilla upp tesen att den internationella ratten maste faststilla regler som specifikt tar sikte
pa bekdmpningen av terrorism for att hindra hegemonisk makt fran att utverka sina egna
metoder fall for fall eftersom detta leder till att ytterligare oroligheter skapas internationellt
sett samt leder till oacceptabla krankningar av de mest fundamentala manskliga rattigheter4.
Ur denna aspekt ar det darfor framforallt hur folkratten har anvants for att bekdmpa
terrorismen som ligger till grund for sjdlva undersokningen i uppsatsen, men dven hur den

har anvénts i andra nara relaterande fall.

! Abi-Saab s.xiv

2 Orakhelashvili 5.209
* Watkin 2005 5.9

* Abi-Saab s.xx



For att forsoka uppna det faststillda syftet med uppsatsen lyder min huvudfragestillning:

Hur autonom ar folkritten i staternas terrorbekdmpning?

1.2 Metod

Metoden i uppsatsen har varit att undersoka folkratten i sig sjdlv samt att titta ndrmre pa de
olika lager inom denna som forstar folkratten pa diversifierade sitt utifran vederborandes
utgadngspunkter i frigan. Foresprakarna for en mer dynamisk internationell lag kommer har
att benamnas for pragmatiker eller reformister vilka i synnerhet har sina frimsta
proponenter i USA och i Storbritannien. Trots att Storbritannien har verkat som allierad med
USA ska det emellertid hallas i & minne att Storbritannien inte alltid véljer att agera som
USA. Den brittiska staten har inte likt den amerikanska en hegemonisk stéllning i
varldspolitiken och det neo-konservativa synsattet som fatt genomslag i den amerikanska
utrikespolitiken saknar direkt motsvarighet i den brittiska politiken vilket avspeglar sig i hur
de bada staterna skiljer sig i forhallningssatt till olika sakfragor. Den motsatta sidan utgors av
foresprakare for legalitet vilka har aven kommer att bendmnas for formalister vilka

framforallt bestar av Europeiska stater.

Emellertid ar det ndgot problematiskt att gora denna till synes enkla uppdelningen eftersom
asikterna som foresprakas av reformister ockséa kan grunda sig i argument som tar sin
utgangspunkt ifran just pastaenden om legalitet och fragan uppkommer da vad utgor da den
ritta internationella legaliteten? Vilken tolkning kan vi forlita oss pa vara den korrekta
tolkningen? Med formalister &syftas har vidare de som tolkar i enlighet med eller &tminstone
i naraliggande enlighet med den klassiska folkratten vilken kommer att illustreras i
uppsatsen likt det svarta hal eller undantagstillstind som USA har lyckats skapa i den
internationella ratten efter den 11:e september. Detta for att kunna genomfora sina
intentioner att bekdmpa terrorismen med alla metoder som anses vara nodvandiga.
Skillnader som finns mellan reformisters satt att se pa folkratten och formalister aterspeglas i
de juridiska argumenten. Det har visat sig att vad en stat anser vara ratt att foreta sig inom de
ramar som den internationella ratten stiller upp paverkar vilka metoder som anses lampliga
eller rattfardiga att tillampa for att bekdmpa terrorismen dven om dessa inte ar i

overensstimmelse med den redan utvecklade folkrattsliga doktrinen.



1.3 Avgransning

Diskussionen om folkrétten gors utifran de regler vilka ar relevanta att ta upp for uppsatsens
syfte detta innebar att hela det folkrattsliga regelverket inte lyfts fram. Istillet har jag tagit
sikte pa vad som primairt verkat kunna klargora vilka delar som har kommit att hamna i
konflikt mer amerikanska metoder och utgor saledes frimsta diskussions omraden
betraffande USA:s bekdmpning av terrorism. Terrorismen diskuteras utifran USA:s metod att
bekdmpa terrorism och hur detta paverkar folkratten ndgon ingdende beskrivning om
terroristgrupperna och hur de verkar utelamnas dock. Eftersom USA forklarade krig mot
terrorismen och tillgrep militdra metoder for dess bekampning ar det framforallt de
folkrattsliga reglerna i humanitarratt som kommer att lyftas fram dven om de ménskliga
rattigheterna ocksa tas upp. Dessa tas emellertid snarast upp utifran perspektivet att de alltid

ska finnas med da de alltid 4r verksamma, bade under fredskrig sa vil som under krig.

1.4 Disposition

Uppsatsen har disponerats pa féljande sitt. Inledningsvis gors en 6vergripande beskrivning
av folkrattens karaktaristiska drag som stills i forhallande till nationell rattskipnings process
eftersom de bada rattsordningssystemen samtidigt som de liknar varandra just pa denna
punkt skiljer sig at i den samma. Hér ges dven en inblick i hur folkréatten har kommit att
genomga normforandringar efter slutet pa kalla kriget som bidragit till att begreppet
humanitar intervention sedermera kommit att bli en omdiskuterad del av den folkrattsliga
debatten. Under foljande avsnitt tre redogors for resonemang som i relation till folkratten

resonerar kring hur det exceptionella undantaget mojligen 6vergar och blir till det normala.

I avsnitt fyra diskuteras hur USA kommit att anvianda sig av folkratten under kriget mot
terrorismen. Varvid argumenteringen som forts stills i kontrast till ICRC:s tolkning av
folkratten pa berorda punkter. Kort redogors aven for hur terrorist attacken den 11:e
september kom att paverka statssamfundet till f6]jd av FN:s sakerhetsrad utfairdade
resolutioner och utgora orsak till krankningar av civila och politiska manskliga rattigheter.
Under det femte avsnittet diskuteras den inhemska amerikanska maktpolitiken och hur den
har anvants for att legitimera tortyr, vilket utgor en handling som ar helt forbjuden enligt
folkratten, av bland andra tillfaingatagna Al-Qaida krigare. Slutligen innan den
sammanfattande analysen diskuteras hur USA ser pa sin stillning som supermakt i virlden
och hur utévandet av den 6verliagsenheten som denna politik innebéar kan sla tillbaks mot
landets egen sakerhet. Den sikerhet som USA genom striavanden att bekdmpa den

internationella terrorismen forsoker att uppratthalla.



2 POLITIK OCH NORMBEROENDE

2.1 Folkrattens uppbyggnad

Folkritten ingar i den internationella ratten som framforallt reglerar det inbordes
forhallandet mellan suverina stater. De internationella relationerna karaktariseras av att
viarna om suveranitets- och jaimlikhetsprincipen, d.v.s. att alla stater ska betraktas som
autonoma sjalvstindiga enheter i det internationella systemet vilka stér i ett jamlikt
forhallande till varandra oberoende hur mycket makt en enskild stat sjdlv besitter i praktiken.
Folkritten har vixt fram med tiden efterhand som stater har sett behovet av att reglera

gemensamma forehavanden tillsammans.5

Signifikant i ssmmanhanget ar den frivillighet som folkratten bygger pa. Denna innebar att
en stat inte kan tvingas ingé folkrittsliga avtal av andra stater, vilket inte ar helt sant
eftersom statssamfundet i vissa avseenden kan anse det viktigt att utéva patryckningar pa
stater som de anser bor forbattra sina inhemska relationer genom implementering av de
manskliga rattigheterna.® Principiellt utverkas emellertid de gemensamma reglerna medelst
av stravanden efter samstammighet genom upprattandet av folkrattsliga traktater som
antingen utgors av bilaterala avtal mellan vissa nationer eller multilaterala avtal med
avseende att omfatta hela statssamfundet. Utover traktatratten inberaknas dven
sedvaneritten i det internationella regelverket. Sedvaneritten bygger pa regler vilka erkinns
genom staters kontinuerliga sitt att handla i olika situationer. Aven utvecklade
rattsgrundsatser och praxis fran internationella domstolar utgor rattskillor i det folkrattsliga

regelverket.”

Tillfoljd av utvecklingen som folkratten genomgatt har aven viktiga mellanstatliga
organisationer vaxt fram. Organen fungerar som lankar i det gemensamma internationella
samarbetet. Ibland dessa aterfinns FN som bildades efter andra varldskriget for att genom ett
mellanstatligt samarbete verka for att uppratthalla fred och sakerhet i varlden samt skydda
de manskliga rattigheterna. I FN-stadgan faststills sdlunda dven att organisationen ska verka
for att 10sa internationella problem av ekonomisk, kulturell, social och humanitar natur
gemensamt.8 Utover FN-stadgan har ytterligare traktater utfardats som syftar till att skydda
de méanskliga rattigheterna.® Organisationens sikerhetsrad har till uppgift att uppratthélla

fred och sikerhet i viarlden och kan vidta atgirder nar hot eller brott mot freden foreligger.

® Hydén 2001, .73
® Hydén 2001, s.74
" Hydén 2001, 5.75
® FN-stadgan

° Hydén 2001, .77



Dels kan sidkerhetsradet forsoka att forhandla och medla mellan stater som inte lyckas att
losa sina problem sjilva och dels kan sidkerhetsradet nir det finns ett uppenbart hot eller
brott mot freden infora icke-millitdra sanktioner, avbryta diplomatiska forbindelser eller
vidta ett millitart ingripande. Millitart ingripande bygger da pa medlemstaters frivillighet att

stilla upp med militdra resurser. FN sjdlv har ingen egen arme.°

I folkratten ar det framforallt staten som utgor réattssubjektet men dven mellanstatliga
organisationer kan komma att omfattas av regelverket. I vissa fall har dven olika vipnade
grupper kommit att inberdknas som rattsubjekt i folkratten vilket har inneburit att de
kommit att erkdinnas humanitérrattslig status under krig.* Till bestimmelserna som tar sikte
péa enskilda individer inom folkratten hor framforallt de manskliga rattigheterna,
humanitarratten och flyktingratten. Vad betraffar de manskliga rattigheterna kommer
individen i atnjutande av dessa folkréttsliga regler genom det rattighetsskydd som staten
atagit sig att uppratthélla.”> Den humanitira ratten ar ocksa nagot speciell eftersom den
endast ar tillampbar under krig, som enligt folkratten ar forbjudet att starta med tva
undantag vilka jag aterkommer till langre fram, men har till syfte att skydda individer. Icke
desto mindre ger darfor den humanitara ratten upphov till regler vilka reglerar staters

agerande under krig.

Krigsforbrytartribunaler har i vissa fall ocksa inréttats och utgor mekanismer i det
internationella systemet, i dessa kan enskilda individer domas, det ar alltsé inte bara staten
som stalls till ansvar for brott som begatts under krig. Den forsta krigsforbrytartribunalen
sedan Niirnberg och Tokyo efter andra varldskrigets slut inrdttades av sdkerhetsradet i
Jugoslavien. Denna f6ljdes at av en rad andra ad hoc tribunaler bland annat i Rwanda och
Sierra Leone.'3 Dessa tribunaler f6ljde med den utveckling den internationella politiken tog
efter avslutet pa det Kalla Kriget som forandrade vissa forutsattningar att bedriva
internationell politik pa. 1998 vidare inrattades den internationella brottmalsdomstolen ICC
vars domandemakt ges jurisdiktion att handha méal som beror folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelser. Dock begransas domstolens domande makt till de stater
som varit villiga att anta och ratificera domstolsstadgan. Detta innebar att domstolens

domandemakt ar ganska kringskuren da fa stater valt att hamna under dess jurisdiktion.4

10 Hydén 2001, 5.78
1 Hydén 2001, .76
12 Hydén 2001, 5.82
¥ Rowman & Littlefield 1998, s.62
4 Hydén 2001, 5.82



2.2 Folkrattslig utveckling av traktatratt till sedvaneratt

Folkritten delas som ndmnt in i traktat och sedvaneritt. Trots uppdelningen kan traktatratt
och sedvaneratt komma att flyta ihop, vilket sarskilt ar av betydelse for stater som inte har
ratificerat internationella traktater som ar av sérskild vikt blir bundna av dessa regler enligt
sedvaneritten. Detta innebar att ingen undkommer kravet pa att folja etablerade
internationella regler. Vart att podngtera ar att tortyrforbudet har vunnit sedvanerittslig
status liksom till vissa delar de fyra Geneve konventionerna fran 1949. 1995 samlades the
international group of Experts for the protection of War Victims i Genéve och antog en serie
med rekommendationer som syftar till att forbattra implementeringen och tillimpningen av
den humanitira riatten. Samma ar dd ICRC sammankallade till mote bestamdes att
rekommendation II skulle utredas och ICRC utfora en studie i olika krigsdrabbade regioner
for att utvardera vilka traktatrattsliga regler som hade fatt spridning till den grad att de nu
kunde betraktas som internationell sedvaneratt. Studie och analys genomfordes och
resulterade i en sammanfattning av 169 internationella sedvanerattsliga regler som ar
bindande for alla stater oavsett om de har ratificerat internationella traktater eller inte.'s
Dessa sedvanerittsliga regler omfattar i samtliga fall internationella vipnade konflikter och
till stora delar aven icke-internationella vipnade konflikter. Studien visar i vilken
utstrackning som de traktatrattsliga reglerna har expanderat for att aven omfatta

internationell sedvaneratt.1©

2.3 Folkratten som rattsideologi och dess koppling till nationellratt

Det kan tyckas som att folkratten vilken bygger pa frivillig basis lamnas at staters allménna
godtycke och stater endast viljer att ratta sig efter folkrattsliga regler som anses passa for
stunden. I jamforelse med det nationella rattssystemet ar folkratten tamligen ofullstandig da
den i stor utstrackning saknar nagon organiserad exekutiv, domande och lagstiftande makt.
Aven om FN genom sikerhetsradet och de av FN inrittade domstolarna, internationella
domstolen i Haag och den internationella brottméalsdomstolen fyller del av denna funktion,
sd begransas domstolens domande makt till att endast omfatta stater som har anslutit sig till
traktaterna. Vidare kan det sdagas saknas inom den internationella ratten skyldighet att
efterleva utfirdade domar da ingen verkstillande makt finns som kan genomfora domen.”
Till manniskorattsakterna finns det knutna traktat kommittéer vilka aktivt arbetar med att

granska och uppmana stater till att efterleva de manskliga rattigheterna. Dessa kommittéer

1% Henckaerts 2005, s.212
'8 Henckaerts 2005, 5.197
7 Hydén 2001, 5.74
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har en funktion som liknar en domstols d& de utfardar rekommendationer vilka brukar

innehall ganska skarp kritik mot stater som inte uppfyller sitt folkrattsliga dtagande.

Melander menar att det i princip ar forbjudet att inom den nationella rattsordningen hiavda
sin egen ritt for staten, vilket inom folkratten istéllet snarare utgoér en nédvandighet for att
staten ska kunna gora sina rattighetsansprak. '8 De folkrattsliga normerna skiljer sig saledes i
flera avseenden ifran de nationella normerna. Samtidigt bygger de pa en gemensam
forestillning som utgar ifran ett vasterlandskt rattstinkande. Huruvida det folkrattsliga
normativa systemet ar att betrakta som en riattsordning beror dock framforallt pa
forestdllningen om detta system som ett sddant. D& normsystemet inte ar enhetligt och
foljaktligen saknar en forankrad auktoritet som tillampar ratten grundar den sig primirt pa
statens egen uppfattning om en slags rattsideologi som staten viljer att ritta sig efter. Det gar
namligen inte att finna nagon logisk forklaring till varfor stater ska ratta sig i enlighet med
internationell ratt, annat an att stater finner mening i att 6msesidigt kunna forlita sig pa att
de ingdngna avtalen f6ljs av de stater som ingétt dem. Tron pé att det finns ett riattssystem
samt existensen av en allmén rattsuppfattning som efterstravar atlydnad av det
internationella systemet paverkar statens agerande varvid agerandet, det vill sdga vad som
kommer att utgora sedvianjan, paverkar utvecklingen av folkratten. Genom ett viaxelverkande
samspel mellan stats agerande och tron pa ett existerande normsystem utvecklas det
internationella rattsystemet. Betraffande sedvaneratten tillerkdanns den, enligt ideologin om
existensen av ett internationellt system, en 6verstatlig reglering i den internationella ratten
som inte tar hansyn till om en stat ar ansluten till internationella traktater eller inte, reglerna

anses oresonligt vara giltiga och staten tvungen att underkasta sig dessa.®

Inom vissa kretsar ar dock inte folkratten helt sjalvklar dar den kan ses pa med bade skepsis
och cynism, i synnerhet i nybildade eller socialistiska stater, di folkratten utvecklats inom en
vasterlandsk kontext. Konflikten bestar i uppfattningen att folkratten syftar till att gynna
imperialistiska staters maktstravanden vilket sdlunda splittrar det internationella samfundet
aven om vissa traktater har kunnat utformas pa ett siatt som flera av varldens stater har

funnit godtagbart.2°

De manskliga rattigheterna har av flera stater valts att skrivas in i den nationella
rattighetskatalogen, ofta i statens konstitutionella regler. Pa sa vis har de kommit att utgora
del av bdde internationell och nationell ratt. Enligt tradition har emellertid omradet som
reglerar de manskliga rattigheterna forbehéllits som en intern statlig angeldgenhet dé de

manskliga rattigheterna reglerar relationen mellan stat och individ. Under 1900-talet har

18 Melander & Strémberg 2003, 5.12
19 Melander & Strémberg 2003, s.11
20 Melander & Strémberg 2003, 5.13
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emellertid skett forandringar sarskilt efter andra varldskrigets slut da skyddet for de
manskliga rattigheterna borjade ses som en internationell angeldgenhet efter upptiackten av

de judiska koncentrationslagren.2

2.4 Forandring av utgangspunkt for tolkningen av folkratten

De folkrittsliga reglerna kan i princip skiljas fran andra normer ur ett rent formlistiskt
perspektiv, med hansyftning pa att juridiska normer kan bokstavstolkas, utan hansyn till
kringliggande faktorer som enligt andra perspektiv kan vara av relevans att beakta. Dock ar
det inte helt klart ifall ens detta sitt att se pa saken helt gor det mojligt att skilja vissa av de
folkrattsliga reglerna &t ifrén andra normer. De ménskliga rattigheterna atfoljs av historiska
kopplingar bade till teologiska och filosofiska skolor vilka har ur ett humanperspektiv
faststillt att det finns ett méanskligt virde som maste varnas.22 Det tycks vara svart att 4ven ur
den mest formalistiska tolkningen av reglerna kunna undgé detta moraliska incitament som
genomsyrar reglerna. Snarast verkar det vara som sa att olika folkrattsliga regler ar av olika
karaktar i sig sjdlva och kan snarast kopplas samman med normer vilka har varit radande
under de tidsepoker da regeln i sig sjdlva kom att utformas eller bli anvindbara. En
formalistisk tolkning kan emellertid sdgas framforallt ta sikte pa de regler vars
tolkningsforetrade utgors av en tidigare given grund. Vid tillampningen av reglerna i en
sarskilds situation vidhéftas séledes ingen storre beaktan pa huruvida valet av regel ar

moraliskt riktigt ur ett etiskt perspektiv d4 valet styrs av vad som anses vara legalt riktigt.

Detta sitt att betrakta rattsregler pa har kommit att kritiseras inom den internationella
ratten i synnerhet av USA men stelbentheten kan bade ha sina for och nackdelar. Ur ett
realistiskt perspektiv lag emellertid en liknande tolkning till grund for resonemangen kring
hur de internationella relationerna skulle hanteras under det kalla kriget. Detta berodde pa
att interventioner snarare styrdes efter maktprinciper som gick ut pa att bevara
maktbalansen mellan stormakterna USA och Sovjet i den da biopolara varldsbilden vars
kaprustning i krigsarsenal och karnvapen hotade varldens siakerhet samtidigt som
forestillningen finns att det jamlika styrkeforhallandet ocksa forhindrade att ett
karnvapenkrig utbrot. Efter det genom FN-sanktionerade multilaterala ingreppet i Kuwait
mot Irak 1990 kom den internationella ratten att borja forandras. Detta ledde dock till att
olika normkonflikter uppstod med tiden.23 Det tidigare isolationistiska sattet att betrakta de
statliga relationerna pa borjade bytas ut mot en syn som antog forestillningen att stater

effektivt kunde agera multilateralt vilket samtidigt var forenligt med utformningen av FN-

! Melander & Strémberg 2003, 5.116
22 |gnatieff 2003, 5.68

2 Moore s.31
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stadgan. Dock skulle den ocksa i FN-stadgan faststillda suveranitetsprincipen i artikel 2(7)
framtidsvys komma att utgora grogrund for oenighet. Framforallt har detta berort fragan
huruvida humanitéra interventioner kan betraktas som legala enligt folkrattsliga normer som
enligt klassisk tolkning inte tillatit interventioner trots férekomsten av grova brott mot de
manskliga rattigheterna da suveranitetsprincipen viarderas hogre dn av omvarlden
uppmairksammade krankningar av inhemska befolkningars ménskliga rattigheter.
Svarigheter att samarbeta mellanstatligt under utbrott av olika freds och sidkerhets konflikter
har lett till att USA valt att borja agera unilateralt. Detta utgor emellertid ingen storre
skillnad mot den handlingskraft USA hade under kalla kriget dock har virlden pa atskilliga

satt forandrats sedan dess samtidigt som folkratten paverkats av den samma.

Koskenniemi illustrerar hur framvéxten av etiska 6verviganden har vixt fram sedan slutet av
kalla kriget och numera kommit att paverka tolkningen av folkratten med utgdngspunkt fran
NATO:s bombningar i Kosovo 1999 vilka utfordes for att avbryta den etniska rensning som
pagick. Fallet utgor exempel pa vad som har kommit att kallas for humanitar intervention.
Koskenniemi beskriver hur den normativa utvecklingen forandrats att ga fran realistiska mot
overvagande etiska argument. Detta efter att NATO beslutade att som regional organisation

agera mot FN-stadgan och inte invént ett beslut ifran sdkerhetsradet.

Men trots att det kan verka rimligt att beakta folkratten genom etiska 6verviganden ar det
inte alltid lampligt att 1ata det som verkar moraliskt riktigt fa foretrade framfor juridiska
regler. Nagot som snarast beror pa att det inom folkratten kan komma uppsta regler vilka
svikligt utnyttjas for andra avsikter an just for att avhjalpa humanitira kriser. Cassese
foreslar emellertid en princip som internationellt skulle kunna anviandas for att gora
humanitira interventioner legitima. Interventionen maste vara avsedd att skydda manskligt
liv, alltsa helt altruistisk utan andra statliga underliggande motiv. Interventionen maste dven
svara mot ett grovt brott mot de ménskliga rattigheterna som begés av regimen, fordoms av

eller som regimen inte sjalv klara av att stavja.24

En del menar dock att staters vilja att intervenera alltid har ett annat bakomliggande
intresse, dn just den moraliska implikationen att gora detta, och menar att det
bakomliggande intresset i sig utgor sjilva drivkraften i interventionen och ar nodvandig om
denna ska komma att genomforas pa ett framgéngsrikt siatt. Utan egenintresset skulle alltsa
motivationen saknas for att genomfora ingripandet alls. Dock torde det vara en viss skillnad
pa att intervenera tillfoljd av ett egenintresse som tar sikte pa att skydda en befolkning som
farilla i ett omréde for att man vill bevara sina goda handelsrelationer, och pé att intervenera

pa grunder dar humanitiara argument anviands utan verklig avsikt att genomfora en

24 Mansell 2004, s.447
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humanitar intervention och som endast utgor en foreviandning for att kunna ga in i landet

utan att bryta mot folkrattsliga regler.2s

Koskenniemi varnar darfor for dubbelmoralen i att forsoka anvinda sig av etiska argument
framfor juridiska normer vid genomforandet av interventioner som kan komma att likna
medeltida korstag vilka utférdes for hogre syftens skull men resulterade i forodande krig.
Juridiska experter, politiker och hogre uppsatta militarer menar han alla lar de sig att
anvanda den nya moraliska retoriken men den anvinds snarast for att helga medlen &n att

tjana det hogre syfte som borde vara att virna om manskligt liv.

2.5 Uppdelning mellan politiska, moraliska och juridiska normer

Det verkar rimligt att anta att ménniskor skulle vilja kunna f6rlita sig pa att de juridiska
normerna som instiftas av stater och att dessa efterlevs forutsatt att reglerna i sig sjilva inte
kranker manskliga rattigheter. I ett idealt tillstand skulle en sadan tillit folja helt naturligt a
andra sidan i ett idealt tillstand skulle inga regler behovas. Vi vet att sa ofta inte ar fallet men
tillika lyckas vi andé att uppritta en viss tilltro till de regler vi tror ska fa samhallet att
fungera battre. Normerna stodjer sig ofta pa en dmsesidighet varvid tva parter eller flera som
exempelvis ingar ett avtal med varandra kan forlita sig pa att samtliga parter kommer att
folja reglerna som instiftats i avtalet eller reglerna som redan finns reglerat pa annat sitt. De
1at oss kalla dem affarsmaissiga relationerna som styrs av reglerna fungerar i den utstrackning
som samtliga parter uppfyller sina sirskilda ataganden. Om nagon av de kontraktsslutande
parterna inte lever upp till sina forpliktelser och bryter mot kontraktet riskeras de 6vriga
kontrahenternas fordelar i kontraktet att negligeras. Den skadan som detta &samkar dem vill
de ha en rimlig ersiattning for som kan ta sig uttryck pa olika satt om forevarande fall inte har
regleras av ytterligare bestimmelser som tagit fasta pa vilka regler som ska galla vid ett
kontraktsbrott. Det ar latt att forestélla sig vad som skulle kunna hénda ifall det inte fanns ett
rattsvasende som reglerade begéngna brott. Rittssakerheten skulle undermineras och

manniskor leva under de mest godtyckliga forhallanden.

Med denna bakgrundsbild kan vi vidare diskutera hur juridiska normer kan separeras fran
moraliska normer i teorin. I den beskrivna avtalssituationen kan det tyckas som att det finns
en moralisk underforstdddhet men faktum ar att juridiska regler och moraliska normer kan
ha valdigt lite att gora med varandra da diskrimminerande regler kan utgora en del av
lagstiftningen vilket moraliskt sett kan tyckas orittvis. Vidare kan vad en del betraktar som
moraliska normer ha lite att gora med rattvisa eftersom moralen ocksa kan uppratthalla olika
maktordningar, se bara pa den segregationslagstiftning som instiftades i USA i form av Jim

Crow lagarna som syftade till att hélla vita och svarta separerade i det amerikanska

% Koskenniemi 2002, s.167
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samhillet.2¢ Darfor maste vi forutsatta att den moral som har asyftas utgar ifran att alla
manniskor ar lika i viarde och rattigheter.2” Vi atergar till idealtillstandet och tillater oss sjdlva
att tinka att avtalsparterna darfor ar jamlika i forhéllande till varandra och saledes har
samma juridiska grundférutséattningar vari skulle en moralisk skillnad dem emellan da kunna

besta i?

Svaret forklaras enklast genom att dra ett likhetstecken mellan juridiska normer och etik
vilket verkar vara paradoxalt eftersom etiken handlar om god moral och jag redan har sagt att
juridik inte behover vara forankrad i ndgon moral. Emellertid ska ingen forhastad slutsats
dras an. Det finns en langtradition med olika filosofiska och teologiska skolor som forsokt att
na fram till hur vi moraliskt bor bete oss for att uppratthalla vissa viarden och minimera
manskligt lidande. Ur ett etiskt perspektiv foljer uppfattningen av att veta vad som &r ritt och
fel, ont eller gott. Genom etiken kan olika virden som anses vara viktiga att skydda faststillas
vilket ar nara forknippat med skyddet av de manskliga rattigheterna som dven utgor juridiska
normer. Ett virde som etiskt anses bor skyddas ar ratten till liv. Genom att folja olika regler
okar vi forutsattningarna for att denna etiska foreskrift inte bryts. Betraffande de humanitara
reglerna som tillampas under krig kan ett sidant virde tjana till att minimera forlusten av
civila genom att etiska och folkrattsliga regler f6ljs och planer utfirdas som tar sikte pa att

vidmakthélla detta varde.28

Det ar emellertid majligt att folja regler utan att ta nagot etiskt ansvar vilket kan fa det att
framstd som om vi handlar etiskt ibland men tack vare avsaknaden av egen moral dndock ger
upphov till att omfattande & verkningar drabbar det civila samhaillet. Det ar till exempel
diskuterbart huruvida det var rimligt att ldta 500 civila personer do i Nato-bombningarna i
Kosovo for att stoppa serbernas framfart. Hade stridspiloterna som genomforde attacken
flugit pa lagre hojd hade detta kunnat hindras. For piloterna hade insatsen varit betydligt
mer riskabel vars egna liv hade hamnat i riskzonen for att utslackas. Fragan kan darfor stillas
hur manniskoliv ska varderas. I detta ssmmanhang viarderades piloternas liv hogre, de flog
pa hogre hojd for att undga risken att sjdlva bli nedskjutna och dodade istéllet dodade de 500
civila i colleteral damage. Etik handlar till det yttersta om att veta vad som ar raitt att gora,

men tillika kan den som kanner till etiska varden och regler vilja att gora det som ar oratt.

Genom att gora skillnad mellan moral och etik och havda att etik ar sjdlva &mnet som vi
studerar och moralen den personliga internaliseringen av amnet sa ser vi att etik liksom
juridiska normer utgors av opersonliga regler emedan moralen i sig ar ndgonting som varje

enskild individ sjalv méste forvarva genom idealisering av de varden som etiken faststaller.

% Gardell, s.61
27 |gnatieff 2003, s.xx
8 Syse 2004, 5.107

15



Att forviarva kunskap om vissa regler behover saledes inte innebira att en person automatiskt
blir mer moralisk om denna inte lagger ner tid med att tilligna sig de etiska viardena pa ett
personligt plan. En persons agerande kan darfor under vissa omstiandigheter te sig moraliskt
riktigt emedan under andra omstiandigheter helt krinka samma etiska virden vilket

synnerligen framstar som inkonsekvent.29

Politiska normer kan i teorin separeras helt fran moraliska och juridiska normer genom att
helt enkelt lata statsstyret helt avvisa dessa normers relevans. Machiavelli skulle nog halla
med om att ett statsstyre inte kan forlita sig pa andra normer an de som tillforsdkrar staten
dess makt vilka metoderna an skulle vara. Stater som ser om sina egna intressen och inte vill
inskranka sin makt kan bade i praktiken och rent teoretiskt vélja att agera utan beaktande av
det internationella regelverket. Beroende pa vilken position som staten har i det
internationella samfundet styrkemaéssigt i form av militar, kapital och allierade avgor ocksa
vilka stéllningstagande staten kan anta i forhallande till internationella regler. Den grund
som folkratten vilar pa far inte glommas bort. Det gar inte att forbise det faktum att de
statliga relationerna trots forestallningar om respekt for suveranitetsprincipen och jamlika
stater aven styrs av maktbalanser. Avsaknaden av en gemensam makt och sikerhet gor att
det internationella ratten svag for stater med inflytande och makt. Stater som har makt
utvinner sd mycket de kan av denna medan de svagare lamnas at att finna vinning i sddana

forhéllanden som de kan f4.3°

Men kan strikt juridiska regler ha helt politiska eller moraliska undantag?
Suveranitetsprincipen ska enligt fastslagna normer varnas vilket ocksa har varit den ledande
stjairnan vid manga tillfallen da stater inte agerat trots vetskapen om pagéende etnisk
rensning eller folkmord. I samband med det framvixande intresset och uppmarksamheten av
behovet att i vissa kritiska situationer ga in och skydda befolkningar d& deras manskliga
rattigheter uppenbarligen krankts av den statligaktoren har det internationella samfundet i
vissa fall beslutat sig for att bryta mot den internationella konventionen. Vilket resulterat i en
livlig debatt huruvida och nar det ska betraktas som legitimt att utfora humanitira
interventioner alltsd millitart ingrepp utan mottagarstatens medgivande for att bista en

annars chanslos civilbefolkning. 3!

%9 Syse 2004, 5.180
% Moore 1998, s.47
# Hydén 2001, 5.79
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3 NORMALTILLSTAND VISAVI UNDANTAGSTILLSTAND

3.1 Statlig dverlevnad i det internationella systemet

Martti Koskenniemi utreder i artikeln "The Lady Doth Protest Too Much” Kosovo, and the
Turn to Ethics in International Law, om nir det exceptionella undantaget 6vergar till att bli
det normala tillstandet och vilka tekniker som jurister har anvant for att ackommodera sina
moraliska viarderingar med juridisk reglering. Koskenniemi gor inledningsvis en uppdelning
mellan politik, inberdknat dven juridik, som forsoker att reglera det goda livet och
internationell lag som forsoker att reglera den nationella 6verlevnaden. Enligt realister ska
skillnaden mellan det normala och det exceptionella utgéra den stora svagheten i det
internationella regelverket. I den nationella kontexten skulle den rutiniserade politiken sl ut
det exceptionella undantagen och séledes bibehélla stabiliteten i strukturen. Till skillnad mot
det nationella systemet forefaller inte det internationella att inbegripas av en sddan ordning
da har saknas en stréava efter det goda. Istillet kinnetecknas systemet av nationell och statlig
overlevnad vilket gor att det ocksa priglas av idiosynkrasi da enligt internationell teori

striavan efter 6verlevnad slar ut alla andra regler.32

Den internationella ratten forandrades sedan kalla kriget slut. Under det kalla kriget var
anvandningen av den internationella ratten begrasad av den stormaktspolitik som fordes som
gav foga utrymme for rationella juridiska berakningar. Jurister kunde efter 1989 i storre
utstrackning borja tillimpa den internationella ratten pa ett sdtt som kan anses motsvara ett
internationellt normal tillstdnd &tminstone i juridisk mening vilket skulle ha varit en
anakronism under kalla krigets dagar. I detta sammanhang ses det kalla kriget som det
exceptionella undantaget och den internationella ratt som kom att utarbetas darefter som det

normala.33

Den internationella ratten gjorde enligt Koskenniemi en nystart och stater borjade kollektivt
agera multilateralt under FN-stadgan och lagreglerna hamnade i fokus.
Suveranitetsprincipen fick minskad kraft som barriar mot ytter varlden och stater kom att
kravas efterleva de manskliga rattigheterna, utvecklas demokratiskt och ta del av den globala
marknaden. Ad hoc tribunaler inrattades bland annat i Jugoslavien och Rwanda. Det
internationella samfundet var inte langre lika tolerant betraffande manniskorattsvidriga
statsmans immunitet och straffrihet fran brott mot de manskliga rattigheterna. 1998
inrattades dven den internationella brottmalsdomstolen genom Rom stadgan. Detta sags

sammantaget som inforseln av en ny varlds ordning dir den internationella riattens regler

32 Koskenniemi 2002, s.159
3 Koskenniemi 2002, s.160
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konstituerade en ny internationell ordning. Till denna nya ordning kom det exceptionella

undantaget att leda till en ny juridisk avvigning mellan etiska varden och juridiska regler.

Forfattaren har genom en genealogisk infallsvinkel titta pa hur den internationella ritten
forhaller sig till NATO-bombningarna 1999. Tolkningarna ser olika ut beroende pa vilken
varldsuppfattning som foregar denna. Den tidigare strikt formalistiska uppfattningen av
internationella rattsreglerna kan i fallet Kosovo historiskt sigas ha gatt mot ett samtidigt
etisk forhallnings satt till en krisartad hidndelsen vars moraliska implikation 6verbyggde
lagens regler. Denna skulle under den realistiska eran under kalla kriget ha varit omdgjlig att
argumentera for. Han menar ocksa att 4&ven om hanteringen av krisen i ett historiskt
perspektiv ar forstaelig ar det ocksa av vikt att titta pa den besatthet som utstrackningen av
lagen i dylika situationer kan féra med sig da regler dikteras av en hegemonisk makt vilken
varvar andra politiska viljor som forsvarar saken men som inte klarar av att sjalva méta

behovet av att mota valdet och orattvisorna i som dagligen pagar i varlden.34

Fallet Kosovo drar en skilje linje mellan den gamla varldens resonemang och den nya, som
stiller upp fragor huruvida langt det moraliskt ar tillatet att gé for att genomfora etiska
forpliktelser under humanitara omstandigheter, nar en formalistisk syn helt avvisar sddana
fragor.3sProblematiken innefattas ocksa av det faktum att 500 manniskor dog under attacken
vilket blev konsekvensen for att skydda sjalvstandigheten, demokrati och manskliga

rattigheter fran en fortryckande regim.

En del menar att ingreppet i Kosovo var olagligt eftersom det brot mot FN-stadgan. Andra
tolkar att Kosovo utgjorde ett lagligt ingripande eftersom det moralsikt sdgs som nodvandigt.
Den tredje kategorin tillskriver handelsen som moraliskt rattfardig men samtidigt illegitim i
rattslig mening. Genom att havda att Kosovo skulle vara en del av den internationella ratt
menar Koskennimi att det exceptionella undantaget gors till det normala. Av
normaliseringen foljer att Kosovo blir ett rattsligt fall som blir doktrin bildande och sédledes
framledes kommer att kunna anvandas, och i enlighet med den internationella ratten
legitimera dven andra interventioner av liknande karaktar. Det finns en fara att borja grunda
juridiska regler pa moraliska overviaganden. Eftersom det kan detta leda till att jurister
istallet for att bibehélla sin professionalism borjar agera som moraliska agenter samtidigt
som politiska krafter kan komma att finna anledning att intervenera pa tvivelaktiga

grunder.3°

3 Koskenniemi 2002, s.160
% Koskenniemi 2002, s.161
% Koskenniemi 2002, s.162
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4 NORMER FOR TERRORISTBEKAMPNING

4.1 Hur folkratten har anvants i USA:s terroristoekampning

Folkratten har kommit att anviandas for att bekdampa internationell terrorism. Istéllet for att
inkalla polis efter terrordadet kallade president George Bush samman sin militira stab for att
radgora angaende hur attacken skulle hanteras och bemétas. Under andra omstiandigheter
brukar det dock vara polisen som tillkallas och fallet brukar handldggas enligt nationella
kriminal regler. Terrorism kan férekomma bade under fredstid s& vil som under krigstid.
Under fredstid trader den nationella brottslagstiftningen in som mekanism for att reglera
terroristhandlingar som utreds genom statligt processforfarande. Nar USA forklarade krig
mot den globala terrorismen efter den 11:e september 2001 verkade emellertid en
krigsforklaring allmént sett inte underlig da varlden befann sig i ett gemensamt
chocktillstdand men fragan ar varfor USA valde att forklara krig mot terrorismen var hotet av
sddan dignitet att en millitir insats var enda utvigen att ta sig an problemet eller
mojliggjordes darigenom vissa fordelar.3” Fanns det handlingar som inte hade varit mojliga

att genomdriva annat dn under ett krigstillstdnd?

USA:s argumentering och anvindning av krigets lagar ar i ssmmanhanget suspekt a ena
sidan anvands reglerna for att legitimera egna krigshandlingar och a andra sidan anviands de
for att diskvalificera Al-Qaida som legala kombattanter vilket de forvisso inte dr men det kan
vall rimligen inte darigenom uppsta ett legaltrum inom vilket USA foretar sig illegala
handlingar i folkrattslig, manskorattslig och humanitar mening vilket stiller alla de fria
demokratiska rittsstatsprinciperna pa dnda. Det kan ocksé tyckas orimligt att Al-Qaida skulle

forlora sin sjalvforsvarsratt om en stat forklarar krig mot gruppen.

Utan att har ga narmre in pa detalj sa utgor terrorism i sig sjalv en strategi att fora krig mot
en strategi ar i flera avseenden darfor problematiskt for nar kan ett krig mot terrorismen
antas vara over. Nar krig tar slut ska namligen alla krigsfangar friges. Att gora en grupp till
ett millitdrt mal innebar vidare att hela gruppen gors till legitimt att beskjutas och som kan
tas till fainga. Vid bekdmpning av terrorism under kriminal lag infaller automatiskt vissa
begransningar. Det blir svarare att skuldbeldgga hela gruppen for ett attentat om inte
samtliga har varit inblandade. Misstankta terrorister kan inte skjutas ner for att dodas, de
utgor inga legitima militara mal. Istidllet maste de arresteras, haktas, atalas for att sedan
provas och domas i sedvanlig ordning i enlighet med de manskliga rattigheterna vilka ar

analogt gillande med humanitar ratten dven under krigstid.s8

3 Bianchi 2004, 5.103
% Bianchi 2004, s.21
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Anti-terrorist strategin som har kommit att anvindas av USA med hjilp av Storbritannien
hévdas av vissa innebar att lainderna forsoker bekdmpa terrorismen med militara medel
under fredstid. Exempelvis utforde USA med ledning av CIA ett ingrepp mot misstianka
terrorister i Yemen under hosten 2002 da sex stycken misstankta Al-Qaida medlemmar
avrattades pa Yemens territorium. Visserligen med regimens medgivande. En missil
anvandes for att tillintetgora fordonet som de misstinkta medlemmarna fardades i.
Tillgreppet som var ytterst valdsamt utgor ett hot mot de méanskliga rittigheterna. Fragan
vacks om detta inte utgor en alvarlig risk for underminerande av de medborgerliga och
politiskarittigheterna. Att en utomstaende stat bekdmpar terrorism pa detta sitt kan
knappast havdas upplevas som en tillforlitlig metod. Direkt avrattning utan forhor av den
brottsmisstiankte ar ett hot mot rattssikerheten i ett samhille som med storsta sannolikhet
maste injaga skrack bland statens innevanare dtminstone borde orosnivan hgjas bland

befolkningen.39

4.2 Hur ICRC menar folkratten ska tolkas

USA:s mal ar lattare att reda ut 4n sjdlva den argumentation som Bush administration har
utarbetat for att forsvara USA:s handlingar i sin anti-terrorist kampanj. Det kan i
sammanhanget aven tilliggas att anledningen till att USA inte upprattade terrorist
fanglagren pa eget territorium hor till det faktum att enligt amerikansk doktrin kan en stat
enbart verka for efterlevnaden av de ménskliga rattigheterna pa det egna territoriet.
Guantanamo, Camp X-bay med fler fingelser pa icke-amerikanskt territorium har sdlunda
argumenterats inte vara omfattade av de manniskorattsliga traktaterna och enligt

amerikanskt tidigare” forsdkrande utgor de darfor en fredad zon fran manskliga rattigheter.4°

Bush administrationen har havdat att atgarderna varit nodvandiga att vidta for att skydda
landet mot ytterligare terroristattacker. Men kan de folkrattsliga reglerna verkligen anviandas
pa det satt som USA har velat argumentera for? Om internationella regler inte anvands pa ett
satt som ar avsett for dem att anviandas pa riskerar de da inte att forlora sin trovardighet sin
auktoritet aven for andra parter i det internationella samfundet? For att stilla USA:s
anvandning av folkratten i kontrast till internationell humanitar ratt s som den i en viss

mening kan sdgas se ut i sin grundform kravs har vidare vissa klargoranden.

Argumenten som vidare kommer att presenteras tar darfor sin utgangspunkt fran den

Internationella Kommittén for R6da Korset (ICRC) som ar en internationell organisation

%9 Jervas 2003, 5.157

* Tidigare med hansyftning till nyvalda amerikanska president Barack Obamas I6fte om att stinga
Guantanamo inom en snar framtid.

%0 Bianchi 2004, s.57
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vilken arbetar utifran en neutral stillning i forhallande till statliga aktorer d.v.s. utan egna
underliggande politiska intressen vid tolkningen av internationell humanitir lag. For att
bibringa ytterligare klarhet avses darfor att besvara foljande fragestallningar. Nar kan
millitart vald generellt anvindas med stéd av folkratten? Kan en statligaktor forklara krig
mot en icke-statlig aktor? Vilka kriterier maste vara uppfyllda for att humanitar ratt ska bli

tillamplig? Hur ser den rattsliga uppdelningen av olika status under humanitar ratt ut?

4.2.1 Anvandning av militart vald i folkratten

Folkritten delas in i ratten att ga i krig jus ad bellum och vad som ar ratt att gora i krig jus in
bello. Det ar till jus ad bellum kriteriet som FN-stadgan hor emedan jus in bello far hanféras
till krigets lagar och den humanitira ratten.4 Uppdelningen mellan de tva olika
regelkropparna gor det mojligt for stater att fora illegitima krig fast pa legitimgrund vilket ar
bra att hélla i atanke. Detta beror pa att krigets lagar blir direkt tillimpliga nar en konflikt

skrider over troskeln till att klassificeras som en vapnad konflikt.

Enligt FN-stadgans artikel 2(4) ar det forbjudet att starta krig och de fordragsslutande
staterna uppmanas att avhalla sig ifran brukandet av vald. Trots detta aterfinns i FN-stadgan
tva undantag fran regeln. Dels kan millitart vald anvindas nar siakerhetsradet anser att det
foreligger ett hot om brott mot internationell fred och sdkerhet och hotet dr av sadan allvarlig
art att det inte anses kunna ga att 16sas genom icke-millitdra sanktioner vilket stadgas i
kapitel VII artikel 42. Dels dger stater som utsitts for vipnat angrepp enligt artikel 51 ratt att
forsvara sig mot angriparen tills dess att sikerhetsradet har upprattat nodvandiga atgarder

for att ateretablera fred och sidkerhet.

I en varld dar krigen i storre utstrackning an tidigare préaglas av inre konflikter eller lander
som drabbas av humanitara kriser har synen pa nar det militara valdet ska anvindas fatt en
ny karaktar. Globaliseringen av varlden och internationella samarbeten har inneburit att
suveranitetsprincipens fasta grundvallar till viss del har luckrats upp. Samtidigt har
sambandet mellan krankningar av méanskliga rattigheter och bevarandet av fred
uppmarksammats.4? Detta har inneburit att sikerhetsrddet vars mandat att utfarda
resolutioner och legitimera militara atgarder tagit en ny vindning. Forandringen inom
sakerhetsradet hor till att det inom den internationella ratten numera i vissa fall anses som
néagot mer legitimt i vissa fall att bryta mot artikel 2(77) i FN-stadgan som faststaller
suverdnitetsprincipen da grova brott mot de méanskliga rattigheterna ar pa vag att ske. Denna

legitimitet understods ocksd inom vissa kretsar av en moralisk plikt att ingripa under en

*1 Bianchi 2004, s.26
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forevarande situation.43 Det ar virt att notera att det inte utgor ett brott mot artikeln i sig att
under nodvandig omstandighet vidtaga tvangsatgarder sa som ar jaimlik med stadgandet i
kapitel VII.

4.2.2 Krigsforklaring av statligaktor mot icke-statlig aktor

Folkrittsligt ar enbart krigsforklaringar mellan stater i traditionell mening mojlig. Kanske
forutsag inte grundaren av FN-stadgan andra typer av framtida hot. Tolkningar av artikel
2(4) fram till den 11:e september har gjorts extensivt. Det vill sdga att krigsférbudet ges en
bred tolkning emedan artikel 51 sjalvforsvarsratten har tolkats restriktiv alltsa forbehallsamt.
I samband med terrorist attacken kom tolkningen av artikel 51 ges en vidare forklaring. Den
12:e september utfardade sikerhetsradet resolution 1368 dar terrorattacken férdomdes och
individuellt och kollektivt sjalvforsvar erkdndes under FN-stadgan. Dock utpekades ingen
ansvarig for daden. USA som missténkte att Al-Qaida som hade sitt befistningscenter i
Afghanistan 1ag bakom dadet kravde att den talibanska regimen skulle utelimna dess ledare
Usama Bin Ladin. Nar regimen sa vigrade beslutade USA och Storbritannien i allians att
anfalla Afghanistan. Till FN:s sdkerhetsrad inrapporterades att angreppet var en handling i
sjalvforsvar. Angreppet resulterade i att talibanregimen stortades och Al-Qaidas anlaggningar

forstordes det stér inte klart huruvida USA lyckades att utradera néatverket.44

En ny tolkning av artikel 51 anvandes i sammanhanget av USA. Denna innebar att
sjalvforsvarsratten kopplades samman med en ny ratt att millitart forsvara sig mot terrorism
enligt folkrattsliga principer. Dels tog tolkningen sikte pa den angripande aktoren pa ett nytt
sétt som betyder att forutom ritten att forsvara sig mot en stat sa som stadgas i FN-stadgan
kan ratten aven ankomma pa forsvar mot en angripande terroristgrupp och den stat som
tillater eller uppratthaller uppehalle for dylika grupper pa sitt territorium. Vidare gavs
tolkningsutrymme &t staten till en 6vertiden utdragen process diar den som agerade
sjalvforsvararen hiavdar sig kunna fora preventivt sjalvforsvar. Dessa omtolkningar av
sjalvforsvarsratten innebara minst sagt en extensive tolkning i kontrast till den klassiska

synen pa denna.45

Enligt den klassiska synen pa sjalvforsvarsratten har tolkningen varit forbehallsam gallande
nar en stat har ratt att handla i sjalvforsvar. Traditionellt maste tre kriterier uppfyllas for att
motangreppet ska betraktas som legitimt. Sjalvforvaret maste ske i direkt anslutning till

attacken, vara nodvandigt och sta i proportion till det andamél som vill uppnas med

3 Nowak 2002, 5.308
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forsvaret.4¢ Svanberg menar att sjalvforsvarsratten dock méaste anvindas med forsiktighet
liksom de humanitéra reglerna i form av krigets lagar maste respekteras. Det forebadar om
orovickande hiandelseutvecklingar i fall stater kdnner sig obundna av internationella regler
vid bekdmpningen av terrorism. For att bibehall legitimiteten i militdra aktioner maste alltsa

reglerna foljas utan undantag for egna tolkningar av vad som anses berittigat att gora.+”

I resolution 1373 som antogs den 29 september 2001 fastslogs principen att alla stater maste
ta avstand fran terrorgrupper som héarbargeras inom det statliga territoriet och som riktar
sina angrepp mot en annan stat.48 Principen var inte ny utan hade redan utfists vid tidigare
tillfallen. Forsta gangen 1970 i FN:s general forsamling i “Friendly Relations-deklaration” och
1998 da sidkerhetsradet antog resolution 1189 for dtgirder mot internationell terrorism efter

terroristattackerna mot de amerikanska ambassaderna i Kenya och Tanzania samma &r.49

Den preventiva sjalvforsvarsritten ar begransad i klassisk mening och uppfattats endast som
giltig under truppforflyttningar som ror sig mot statsgransen eller nar bombplan flyger fran
sina baser med klart mal i sikte. Tolkningen att sitta in angreppet mot Afghanistan omkring
tre veckor efter terrordaden ar extensive dven om statssamfundet inte motsagt sig
forevarande beslut och handling. I de bada resolutionerna 1368 och 1373 fanns
siakerhetsradets framforda samtyckte om ratten till sjalvforsvar. 12 september 2001
aktiverades ocksa Nato-deklarationens artikel 5 i Washingtonférdraget ratten att utéva
sjalvforsvar om en Natomedlem blir angripen. 8 oktober 2001 uttalade FN:s general
sekreterare och sakerhetsradets ordforande att dtgarden i Afghanistan var grundat pa
sjalvforsvarsratten. I en kommuniké samma dag uttryckte EU:s utrikesminister en liknande
utsaga. Ryssland och Kina uttalade ocksa sitt stod for ingripandet.s° Preventivt sjalvforsvar
utgor inte en del av FN-stadgan utan detta tillfalle far betraktas som unikt emellertid skulle
det kunna paverka framtida tolkningar som kan komma att betraktas som legitima.5' Det kan
emellertid tillaggas att det knappast ar majligt att tolka in ett preventivt sjalvforsvar mot
terrorismen pa liknande sitt betraffande USA:s ingrepp i Irak s som gjordes i fallet med
Afghanistan da det preventiva sjalvforsvaret mot Afghanistan dels foregicks av terrorattacken

och dels av talibanregimens uttalade 6ppna stod for Al-Qaida.s?
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4.2.3 Kriterier som ska uppfyllas for tillampning av humanitar ratt

For att humanitar ratt ska bli tillamplig kravs det att en vapnad konflikt foreligger.s3
Internationell eller nationell. Krigets lagar ar inte tillampliga under fredstid. Kravet pa den
vapnade konflikten innebar ocksa enligt ICRC att varje situation méaste bedémas fall for fall
med anledning av vikten att avgora i fall en vapnad konflikt verkligen foreligger.5+ Enligt
internationell humanitar ratt har lagen huvudsakligen tagit sikte pa internationella vipnade
konflikter som utkdmpas mellan statliga aktorer. Detta ar den centrala utgdngspunkten.
ICRC poidngterar att niar Geneve konventionerna skrevs gjordes valet medvetet.
Utformningen av lagen utifran internationella konflikter med icke-beaktande av nationella
handlar om att inte framgent hamna i en situation dar icke-statligt stridande aktorer ska
komma i dtnjutande av krigets lagar eller framforallt den immunitet i form av straff frihet

som tillfangatagna kombattanter erhéller.

Detta har medfort att det ar viktigt att dven sarskilja mellan internationella och nationella
konflikter vilket beror pa att de aparta situationerna ger upphov till olika tillimpning av
regler. Vid en internationell konflikt blir hela det humanitar rattsliga regelverket tillampligt
men vid en nationell konflikt forandras detta till att endast berora den gemensamma artikeln
3 for de fyra Genéve konventionerna samt i tillaggsprotokoll I1. Det kan emellertid tillaggas
att pa omradet har skett vissa forandringar. Regler som tidigare endast var tillimpbara under
internationella viapnade konflikter har blivit tillampliga aven under icke-internationella

konflikter genom sedvanerattslig utveckling.55

Vapnade konflikter utgors som namnt antingen av internationella konflikter eller inhemska,
icke-internationella konflikter. Utgangspunkten for de internationella konflikterna ar att
stridande parter antas vara stater vilket hela FN-stadgan utgar ifran. Manga av dagens
konflikter ar ofta inomstatliga och har inte reglerats i lika stor utstrackning som de
internationell. Krigets lagar har inte heller samma status i en inomstatlig som i en
internationell konflikt vilket ar problematiskt dd méanga civila drabbas orattmatigt.5® ICRC
har utrett i vilken utstrackning dven traktatratten har kommit att gilla vid icke-
internationella konflikter tillfoljd av framvaxten sedvaneriatten men konstaterar att det
fortfarande finns arbete kvar med att klargora olika begrepp inom en siddan konflikt. De
omraden som presenterades som fortfarande oklar var (1) Hur civila ska definieras i icke-

internationella konflikter. Problemet att definiera beror pa att civila ofta deltar i dessa
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konflikter. (2) Hur konceptet direkt deltagande i konflikten ska definieras. (3) Hur

tillimpningen av proportionalitetsprincipen ska tillampas.5”

Forpliktelsen att implementera de internationella humanitira sedvanerittsliga reglerna rader
for varje part som deltar i den vipnade konflikten. Vad betréffar den icke-internationella
konflikten giller forpliktelsen dven vipnade oppositionsgrupper vilket innebar att de
overordnade i dessa grupper ocksa maste forse sina medlemmar med instruktioner
betraffade de regler som maste féljas under den vipnade konflikten. Bortom dessa
allmanradande forpliktelser rader oklarheter vilka andra ansvarskriavande regler som kan
utkravas av vipnade oppositionsgrupper.5® Staten har det principiella ansvaret och
skyldigheten att bade i humanitir ratt och manskliga rattigheter tillforsiakra det civila
samhaillet vissa rattigheter.5 I vilken utstrackning som det civila samhillet kan utkravas
ansvar fran vipnade oppositionsgrupper vid skadegorelse av exempelvis egendom ar oklart i
den humanitéra ratten. I manga lander ar mojligt att vacka atal i nationell domstol.®° Det
finns for ovrigt en ovilja att tillerkdnna vapnade oppositionsgrupper humanitar rattslig status

och av staten betraktas de oftast som kriminella.

4.2 4 Status uppdelning i humanitar ratt

Enligt ICRC utgor uppdelningen mellan civila och stridande parter en fundamental hornsten
inom humanitar ratt som alltid méste beaktas. Uppdelningen mellan stridande och civila
stiller upp gréanser for hur de bada far agera under lidget av en stridssituation. En stridande
som uppfyller de kriterier som faststills i Haag konventionen fran 1907 erhéller statusen
kombattant. Krigsfange statusen ar bara tillamplig under internationella konflikter och
innebar att en sddan ratt inte tillerkdnns under nationella stridigheter.®* Kombattant ar en
legal status som enbart innefattar reguljara styrkor aven om andra stridande parter kan
forekomma i konflikten. Dessa omfattas inte av konventionen utan kan domas under
nationell brottsmalsdomstol. Statusen kombattant ger upphov till ratten att direkt delta i
striden och befriar status bararen fran att senare behova sté till svars for sina legalt utforda
krigshandlingar vilka har vidtagits under kriget i fallet kombattanten ta till fingas av fienden.
Dock kan atal vackas for krigsforbrytelser och den internerade kan stéllas in for ratta i
kriminellt atal. Under Genéve konvention III méste detta atal motsvara den rattsprocess som

den kvarhallande makten tillampar pa de egna styrkorna. For civila som har deltagit i direkt
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strid och darigenom fallit i fiendens hander ser rattigheterna nagot annorlunda ut och

asikten om vilka rattigheter som de ska komma i dtnjutande av delas i tva olika skolor. 62

Den forsta anser att de ska benamnas for ”oprivelligerade stridande” och enbart omfattas av
de fyra Geneve konventionernas gemensamma artikel 3, mojligen ockséa artikel 75 i
tillaggsprotokoll I. Den andra skolan som ICRC tillhor menar att hela Genéve konvention IV
som ger civila skydd ska tillimpas om den internerade uppfyller konventionens artikel 4
géllande nationell tillhorighet. Gor personen inte det bor denna omfattas av gemensamma
artikeln 3 och artikel 75 i tilliggsprotokoll I. Enligt ICRC kan séledes ingen falla utanfor
skyddet stipulerat i Geneve konventionerna, inte heller en civil person med utlandsk

nationalitet som olagligt deltar i konflikten.%s

Begreppet har emellertid anvints vid diskussionen om civila som deltar i stridigheter vilket
de saknar ritt till att gora. Straffet for detta innebar att de dels kan komma att gora sig
skyldiga till brott s& som mord i fallet de skulle d6da nidgon och dels kan de komma att
forverka sina rattigheter att skyddas som civil om de deltar i en vapnad konflikt vilket

innebar att kombattanter kan beskjuta som har tagit upp vapen och gett sig in i striden. 4

4.3 Folkratten som del av dagens terroristbekampning

Nagon enhetlig eller universell definition som adresserar terrorism i internationell ritt finns
inte da alla stater inte har ansett de framlagda forslagen som utarbetats i FN: general
forsamling som godtagbara. Fragan géllande om frihetskdmpar ska tillerkdnnas statusen
kombattant under pagaende krig gar som en vattendelare mellan dem som anser att det bor
goras skillnad mellan frihetskampar och terrorister, och dem som anser att
oppositionsgrupper vilka de an ar inte ska tillerkdnnas nagot sddant privilegium.® Nagon
avsaknad av internationella regler som tar sikte pa terrorism rader forovrigt inte. Terrorism
bestar i tillgripandet av kriminella handlingar som framforallt drabbar civila har definierats i
en rad olika internationella konventioner, observera de har inte stillts samman i ett
gemensamt dokument med en enda definition. I dessa internationella konventioner forbjuds
sjalvmordsbombning, flygplanskapning, gisslantagning, anvindning av bomber, attacker mot

diplomater och regeringstjansteman, attacker mot FN:s fredsbevarande styrkor, samt

62 30" conference of ICRC, 5.8

63 30" conference of ICRC, 5.9

84 30™ conference of the ICRC, 5.10
% Watkin 2005, 5.9

26



sabotage av hamnar eller flygplatser.®® Naturligt foljer av detta att terrorismen dven finns

reglerade som kriminella handlingar under nationell lag.

Enligt ICRC ar det emellertid inte sdkert ens att en gemensam definition av begreppet skulle
innebidra nagon storre forandring betraffande hur stater skulle komma att anvinda sig av
detta for att bemota terrorismen. Det ar sa att sdga inte det viktigaste problemet att reda ut
betraffande terrorism. Samtidigt som terrorism utgor ett oonskat element i det civila
samhillet finns det beklagligt nog ocksé politiska viljor som trots en universell definition
skulle avse att anvinda termen i syfte att 6verdriva och svartmala grupper pa ett satt som inte
star i proportion till verkligheten. ¢ Detta torde dven vara en fara med att allt for lattvindig
utpeka sarskilda terroristgrupper savil som stater som hyser dem, dven om kartlaggning av

kriminalitet ar pa sin plats.

Folkratten som del av dagens terrorbekdmpning tar sig 4ven uttryck genom staters skyldighet
att folja de av sdkerhetsradet utfardade resolutioner. Efter 11:e september utfardade radet ett
antal resolutioner som riktade krav pa varldens stater att motverka terrorismen. I och med
resolution 1373 infordes kravet pa stater att frysa personers tillgangar vilka kunde ha
samrore med terrorist organisationen Al-Qaida.%8 I resolution 1390 gavs dven denna typ av
misstinkta personer reseforbud. Just dessa resolutioner kom emellertid att fa skarp kritik da
det inte hade faststillts ndgon provoritt i resolutionerna. Avsaknaden av provoratt vid atal
for brott star i strid med artikel 14 i FN:s konvention om de civila och medborgerliga
rattigheterna samt med artikel 6 EKMR vilken stadgar att var och en ska fa sin sak provad vid
anklagelse av brott mot honom riktat, inom skaligtid, i en oavhéangig och opartisk domstol.
Detta tilltag kom av Europadomstolen senare ocksa att faststéllas utgora krankningar mot de

manskliga rattigheterna.®®

Vidare gjorde USA och Storbritannien folkratten till del av dagens terroristbekampning
genom sitt ingrepp i Afghanistan, sjalvforsvarsratten har redan diskuterats sa darfor kommer
kort att redogoras for viss humanitarrattsliga bestimmelser. Enligt internationell humanitar
ratt ar det olagligt att attackera civila och anvianda civila mal for att vinna millitar strategiska
erovringar. Enda undantaget ifrdn regeln ar vad som benamns for "collateral damage” civila
som blir offer for millitara aktioner riktade mot militira mal. Skadan som civila lider i detta
avseende far hur som helst inte sta i oproportionerlig kontrast till attackens priméara syfte.7°

Attacker som dndock riktas mot civila kan komma att definieras som terroristhandlingar
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vilka ar straffbara d&ven om det uttryckligen inte finns nadgon definition som faststéller vad
terrorism ar. Darfor verkar det inte finnas nagot storre behov av att adressera terrorism
ytterligare i krigets lagar eftersom krigshandlingar som riktas mot civila uttryckligen ar
forbjudna i krig och utgor redan krigsbrott i lagens bemarkelse vilka ska dtalas och domas

under internationell eller nationell ratt.”

I den humanitira ratten definieras inte terrorism sa som begrepp men dels statueras i fjirde
Geneve konventionens artikel 33 att alla terrorist atgiarder for att straffa eller skraimma den
civila befolkningen ar forbjudna. I de fyra Geneve konventionernas tva tillaggsprotokoll star i
tillaggsprotokoll IT artikel 4(2)d att terrorist handlingar ar forbjudna. Vidare faststills i de
béda tillaggsprotokollen (tillaggsprotokol I artikel 51(2) och tillaggsprotokoll IT artikel 13(2))
att den civila befolkningen inte ska utséttas for handlingar vars frimsta syfte ar att skrimma
och sprida terror bland denna. Reglerna syftar till att skydda civila under fientliga

oroligheter.72

Det kan tillaggas att ICRC menar att en av utmaningarna for humanitar ratt idag utgors av
staters motvilja att erkdnna vapnade grupper i nationella konflikter legal status genom att
erkanna dem statusen kombattanter. Det har blivit vanligare att oppositionsgrupper utpekats
som terrorister i nationella konflikter och handlingar som skulle kunna vara lagliga under
krigets lagar blir det inte. Istillet kan oppositionsgruppens medlemmar stallas infor ratta i
nationella domstolar. Problemet med detta ar att de darigenom kan bli mindre benédgna att
folja krigets lagar och att detta samtidigt 6kar motstandet mot att finna gemensamma

fredslosningar pa langvariga konflikter.7s

5 TORTYR SOM METOD FOR TERRORISTBEKAMPNING

5.1 Asidoséttande av folkratten

En an mer kontroversiell friga som beror kriget mot terrorismen vilket USA har velat havda
utgor ett folkrattsligt undantagstillstand angar de metoder som har anviants for att forsoka fa
fram information fran internerade vid de amerikanska fangelserna genom anvandning av
tortyr. Bush-administrationen har menat att folkratten utgjort ett hinder som inte far sta i
vagen for nodvandiga och effektiva militdra ingripanden mot var tids storsta fiende namligen
Al-Qaida och andra islamister. I detta avseende har dven menats sadana folkrattsliga regler

som forbjuder myndigheten att i sin myndighetsutovning tortera individer. For att legitimera
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tortyren har de Al-Qaida medlemmarna bland andra fundamentalister utmalats som en helt
ny fiende, en fiende som ar helt unik f6r var tid ondare an vad som tidigare har skddats
dagens ljus i denna virld, sa ond att denna fiende inte rimligen kunde forutses av tidigare

traktatsslutande amerikanska parter.74

Argumenten har dven rort sig runt att islamisterna saknar nagon reguljar arme, vilket gor att
de inte uppfyller kriterierna for att bli klassificerad som kombattanter. For att klassificera
dem har dessa gruppers krigare bendmnts for vad som har kommit att kallats for illegala
kombattanter. Eftersom de inte ar legala har havdats kan de inte komma i atnjutande av
krigets lagar. Samtidigt har argument anvints som menar att Geneve konventionerna inte
giller for islamisterna eftersom de inte har ratificerat traktaterna sjilva och siledes kan de

inte bli tillaimpliga. Tortyren har pa olika sitt forsokt att inforts i det legala rummet.7s

USA har velat inhysa andra i tron att tortyren inte tillfogar personer som utsétts for denna
nagon smarta utan endast utgor ett steg mot att besegra fienden. Sjalvforsvarsriatten anvands
alltsd endast pa en illegal fiende.?¢ Till dessa sitt att betrakta folkratten ur ett amerikanskt
Bush perspektiv kan dven laggas ytterligare en tes utformad av Bush jurister som har havdat
att den amerikanska presidenten dger ratt att upphava sa vil amerikansk nationell lag som
internationell ratt.7 Ur ett rent juridisktperspektiv ska det emellertid tillaggas ar stater
bundna att f6lja ingdngna internationella traktater tilldess att de viljer att sdga upp dessa
vilket méste ske under fredstid i fall det befinner sig i krig. Hur ett sddant
uppsagningsforfarande ska g till finns reglerat sedan 1969 da i Wien antogs konventionen

om traktatratten.”s

Jurister inom Bush-administrationen kom att anse att Presidenten hade ratt att upphava
lagar och traktater s som han ansag nodvandigt. I ett memorandum 2002 skrev
chefsjuristen for justitiedepartementet Bybbe att sektion 2340 A som forbjuder tortyr i
amerikansk lag borde blockeras. Bybbe menade att lagen stod i vigen for presidenten att
kunna fora krig mot Al-Qaida vilket stred mot konstitutionen som inte tillat sidana hinder.
For att ytterligare komma runt tortyrforbudet tog juristen Yoo sikte pad definitionen av tortyr i
amerikansk ratt och den amerikanska tortyrkonventionen som stadgar i artikel 1 att tortyr ar
“varje handling genom vilken allvarlig smarta eller svart lidande, fysiskt eller psykiskt,
medvetet tillfogas nagon... for saidana syften som att erhélla information eller en

bekannelse...”

™ Gardell 2008, 5.106

" Bianchi 2004, .60

"® Chomsky 2005, 5.128

" Gardell 2008, 5.115

"8 Mellander & Strémberg 2003, .43
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Yoo utarbetade tolkningar av vad allvarlig smérta innebar som han kom att likstidlla med en
definition som utformats i en federal halsoforsakring dir allvarlig smarta beskrevs utgora en
livshotande organkollaps. Detta menade Yoo utgjorde rekvisitet som méaste vara uppfyllt for
att en handling skulle klassas som tortyr. For att den torterad skulle anses ha blivit torterad
skulle alltsa tillstandet att drabbas av en livshotande organkollaps uppnés innan
forhorsmetoden var att betrakta som tortyr. I samma artikel gjorde Yoo ytterligare en
tolkning av begrepp denna tog sikte pa den uttryckliga intentionen med tortyren. I fall
avsikten inte vara att tortera utan att producera information kunde forhérsmetoden

rimligtvis inte betraktas som tortyr.79

Bush-administrationen jobbade hart med att bade hitta kring vagar runt de tortyrforbud som
finns i den amerikanska lagen och andra regler som ansags sté i vagen for en effektiv
terroristbekdmpning. Det ska ha funnits en oro att faktiskt atalas for tortyren som anvints
som forhorsmetod pa Guantanamo och andra fangelser av USA upprittade pa utlandskt
territorium. Varpa det febrilt har sammanstillts argument inom den amerikanska
administrationen vilka har anforts for att forsakra sig om att de hogre tjanstemannen ska

forbli straff fria och goda manniskor.

9.2 Amerikansk tortyrhistoria

Metoderna som har anvénts for att tortera de ”illegala kombattanterna” pa de amerikanska
specialuppriattade faingelserna har inte uppstatt emellertid inte uppstatt ur ett vakuum sa
som Bush framstillde vid Abu Grahib incidenten. Att fingarna skulle ha utsatts for tortyr av
ett pa par daliga dpplen som begéatt tjanstefel genom sitt snedsteg i en pressande situation

vilket naturligtvis skulle atgardas genom att de skyldiga fick sina straff.

Den amerikanska tortyren har lange funnits institutionaliserad i USA och gar tillbaks till
slaveriets dagar. Under 50-talet borjade den amerikanska underrattelse tjansten att
intressera sig for mind controll och i samarbete med détida forskare inom psykologi
utvecklades raffinerade tortyrmetoder. Experiment utfordes bade pa mentalpatienter och pa
frivilliga, ofta studerande. Det fanns en forestillning om att hjarntvatt skulle kunna bli ett
effektivt sitt att fa fram dyrbara information. Hjarntvatten skulle leda till att personen som

utsattes for den blev foglig och benégen att tala sanningen om syftet var att fa fram denna.8°

Metoderna syftar till att forsatta den som ska utkravas pa informationen i ett tillstind som
stressar personen till den grad att denna kan sigas psykiskt kollapsa for att sedan bli mer

benagen att beratta sanningen. Den sparlosa tortyren som kan sparas tillbaks till Vietnamn

" Gardell 2008, 5.118
8 Klein 2007, s.53
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kriget och operation Phenix 1968 innefattar bland annat dietmanipulation, stresspositioner,
total isolering, sinnesdeprivation, somnuppehall, temperaturmanipulation, attackhundar.
Fangarna har dven fornedrats genom att tvingats till att utfora handlingar som annars utgor
kulturella tabun. 8 USA:s etablerande av tortyren vid olika fingldger aterfinns som ett
genomsyrande element i den amerikanska militirpolitiken dar kunskaper fran tidigare

erfarenheter har 6verforts till den nya situationen.82

Som namndes striacker sig den amerikanska tortyr traditionen tillbaks till slaveriets dagar.
Den inhemska historien ger ytterligare en aspekt av den djupt inrotade proceduren. Den vita
maktordningen i USA var utan nad nir det géllde att utdva rattsskipning gentemot kriminella
svarta vilka redan var klassificerade som liagre stdende varelser. I den amerikanska
sjalvstandighetsforklaringen fran 1776 instiftades visserligen lagar som faststillde att det
fanns rattigheter for de amerikanska medborgarna och att myndigheterna forbjods att
anvanda sig av “grymma och ovanliga straff”. Rattighetsforklaringen var uttryck for den
amerikanska viljan att sjdlva frigora sig fran en fortryckande 6verhoghet. Svarta ansags inte
uppfylla kvalifikationen att rdknas som medborgare i Amerika da radande forestillningen var
att de tillhorde en underordnad klass som salunda inte kunde tillerkédndes négra rattigheter.

Med alla ménniskor i sjalvstandighetsforklaringen avsags alla vita, i synnerhet mén.83

Del av de resonemang kring detta utgjorde tanken pa att det skulle vara legitimt att tortera
och fornedra svarta vilket fanns instiftat i delstatslagarna. For vita gillde vissa lagar emedan
det stiftades andra lagar som behandlade hur svarta skulle lagforas. Mellan 1882 och 1940
ska antalet som domts genom rattegangsforfarande till lynchning for kriminella handlingar
ha uppgitt till 4000 svarta. Av dessa ska 500 stycken ha utsatts for tortyr liknande
lynchningar dar offret utsattes for tortyren fick genomga allehanda kroppsskiandningar.
Tillstallningen beskrivs som ett ritualliknande skadespel vilket holls offentligt och

utannonserades pa forhand.s4

Det signifikanta i dessa kontexter bade nutida och datida utgor bredvilligheten i att
klassificera vissa manniskor som lagre staende varelser, som den andra onda medan man
sjalv ar den goda som bekdmpar det onda. Svarta tillskrevs inget manskligt varde. Terrorister
eller utpekade illegala kombattanter kan knappats havdas tillskrivas ndgot mansklig

vardighet.

8 Gardell 2008, 5.135
8 Gardell 2008, 5.91
8 Gardell 2008, .59
8 Gardell 2008, s.61
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6 STATERS RESPEKT FOR FOLKRATTEN

6.1 Folkratten som hinder for effektiv terrorist bekampning

Det har under upprepade tillfillen antytts i uppsatsen att vissa strommingar i USA som stér i
nira anslutning till Bush-administrationen och eller utgor del av denna anser att den
internationella ratten utgora ett hinder for anvindandet av militira medel. Dessa roster har
forsokt att radikalt undergriava de radande internationella rattsgrundsprinciper som
utvecklats framforallt inom den visterliga kulturen, och f6rsokt att dndra eller genom
omtolkningar helt avvisa den internationella ritten, vilket har skapat forvirring betraffande
utmarkande problematiska situationer i den juridiska debatten. Fragor som framforallt har
berorts har gillt legaliteten i samband med interventionen i Kosovo, vidare 11:e septembers
terroristattack och slutligen kriget mot Irak.85I debatten har USA uppvisat en ovilja att inte
langre vilja ratta sina beslut i enlighet med internationell ratt vilket kan leda till att
folkrattens trovardighet undermineras. Framforallt ar det neo-konservativa i USA som har
varit drivande inom detta omrade och argumenterar for en forandring inom folkratten som
stiller USA utanfor krav pa multilateralt samarbete med inrddan av sdkerhetsradet. De har
promoterat hart for att USA ska ses som den ledande supermakten i virlden. Material som
gar i denna riktning har framstéllts bade i sa kallade “think tanks” och i akademiska skrifter.
Syftet har varit att omdefiniera USA:s handlingar och gora dem legitima for att skydda USA:s
intressen i internationella sammanhang. De har stravat efter att omvardera den
internationella ratten och nér det for USA ska vara tillatet att anvinda millitdra medel.8¢ I
den internationella politiken menar foresprakarna inom den neo-konservativa ideologin att
USA inte kan forlita sig pa folkratten sa som den ar utformad med FN:s siakerhetsrad som

hogsta beslutande organ i internationella freds och konflikt fragor.

USA:s ses som en stormakt, narmre bestamt den enda stormakten, vilken i moraliskt
hanseende inte kan lata sig underordnas en multilateral ordning. Till sin natur ses nationen
forutom sin styrkemassiga 6verlagsenhet millitart sett &ven som representant av det goda och
moraliska.®” En sddan nation kan inte lata sig begransas av de folkrattsliga reglerna och
hindras fran att vidta de nodvandiga atgarder som en nation av denna kaliber kan behdva
vidta. Neo-konservativa ser varlden unipolart och USA som en supermakt vilken reser sig
igen sedan kalla krigets dagar vilket raknas ha tagit slut under 1990 talet.88 Den

neokonservativa riktningen ar emellertid inte helt ny for Bush-administrationen. Deras

8 Mansell 2004, 5.433
8 Mansell 2004, s.437
8 Chomsky 2005, s.53
8 Mansell 2004, s. 440
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framvaxt gar tillbaks till Bill Clintons dagar vid presidentposten da vissa hade arbete inom

administrationen.89

Wade Mansell skriver i Journal Law and Society nr 4 2004 om problematiken och lyfter fram
tva personer John R Bolton USA:s ddvarande undersekreterare? och Professor vid Fletcher
school of Diplomacy Michael Glennon har som varit tongivande inom denna debatt och
foresprakat USA:s internationella politik och de réttsliga undantag som velat anvindas.o
Dessa forfattare representerar enligt Mansell ett synsitt som ar 6vertygat om att den
internationella ratten hotar att begriansa USA som suverin nation vilket dels betraktas som
oacceptabelt och dels som ett hot for nationens allmidnna sidkerhet, ekonomiska samt
politiska intressen. Folkratten beskrivs till det ndrmsta vara ett hinder som kan underminera
nationens handlingskraft och stilla hela vist handfallen infor internationella hot.92 Mansell
menar att det ar viktigt att sortera de juridiska begreppen eftersom det for amerikanska
medborgare, i synnerhet, kan te sig attraktivt att ta till sig argumenteringen da USA
traditionellt sett har utbildat dess medborgare att hysa starka 6vertygelser om att bo i en
nation som ar overldgsen alla andra nationer.9 Patriotismen utgor del av manga amerikaners
nationella identitet vilket kan gora dem kansliga for den typ av overtygelser som i vissa drag

stimmer overens med den egna grundsynen om hur varlden fungerar.

USA ges alltsa i denna kontext som nation en alldeles sérskild status som anses sta Gver
andra stater i det internationella statssamfundet. Enligt Mansell menar Glennon att FN som
overordnat organ i den internationella ratten i och for sig fyller en viktig funktion som
begransar mindre staters autonomi genom FN-stadgan men att USA inte kan underordnas
dessa regler och bor ses som immun och stdende 6ver detta system.% Detta beroende pa att
USA:s sdrskilda funktion inom den internationella politiken som barare av den goda moralen
maste kunna ges utrymme att agera effektivt. Dessutom hor det inte till den amerikanska
traditionen att inskranka suveraniteten dd USA ser nationen som det hogsta i den

demokratiskviarde grunden.%

8 Mansell 2004, 5.433
% Mansell 2004, 5.438
% Mansell 2004, 5.437
%2 Cassese 2006, 5.935
% Mansell 2004, 5.439
% Chomsky 2005, s.224
% Mansell 2004, s.442
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6.2 Folkrattens relevans for supermakten USA

Mansell menar att det problematiska i USA:s ovilja att inte ritta sig enligt internationellratt
kan hirledas till pacta sunt servanda d.v.s principen om att avtal ska héllas. Efterlever inte
USA de traktater som staten ingétt, i vissa fall sjdlva foresprakat och varit med och utformat,
kommer den redan brickliga internationella riatten att fa se 6kade anarkistiska inslag vilket
inte bara skapar oroligheter utan kan dven direkt hota USA:s egen sidkerhet. Den
internationella ratten ses av Mansell som uppratthéllare av balans och fred mellan stater och
till den grad som den internationella ratten efterlevs till den grad kommer den ocksa att
gynna sa vil stora som sma stater.9¢ Mansell stiller fragan varfor den méktigaste staten i
varlden bor kidnna sig bunden av att folja de regler som stillts upp i det internationella
statssamfundet? Framst havdar forfattaren att den maktige kan forlora sin makt och darfor
en dag sjalv var i behov av att reglerna f6ljs. Emellertid menar han att ett sddant argument ar
problematiskt att anvinda sig av dd den maktige sjalv ar 6vertygad om sin 6verlagsenhet som
tros hélla i sig under lang tid fram6ver och hanvisar till D.P. Moynihan argument som ger en
mer nyanserad forklaring. Enligt Mansell menar Moynihan att USA har ett intresse av att
folja den internationella ratten eftersom bilden av att vara den allenarddande méktigaste
nationen dr imaginér och stimmer sélunda inte 6verens med verkligheten. USA har
visserligen visat att de kan intervenera i Irak pa eget bevag men mojligheten for landet att
genomfora interventioner i Syrien, Iran och Nord Korea som Bush-administrationen haft
planer pa ar ytterst begransade.” USA:s resurser ar begriansade och dess makt ar inte

oandlig. Ytterligare ett incitament for detta utgor USA:s fallerade projekt i Irak.98

Mansell poangterar Glennons synpunkt att millitdra medel bor anvandas med vishet snarare
an att atfoljas av lagar vilket praglar de dsikter som Glennon har betraffande FN-stadgan,
legalism, suveranitet och validiteten i internationella traktater. Glennon menar att FN-
stadgan inte langre ar tillampbar eftersom stater ideligen har brutit mot denna vilket har
bidragit till att den inte langre anvands. Vidare har dessa brott mot stadgan inneburit att ny
internationell sedvaneritt har bildats. Den tredje argumentationen som Glennon for utgar
ifran att f6ljden av alla brott mot internationella traktater inbar att det inte langre kan
utronas vilken legal tolkning som ska ges foretrade. Forvirringen som rader ska bero pa att
det inte langre gar att utrona vilken som skall tillskrivas den legala auktoriteten att uttolka

traktaterna.??
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Det brott Glennon menar har begatts mot stadgan giller artikel 2(4) forbudet for stater att
starta krig och artikel 2(7) atagandet att virna om suveranitetsprincipen alltsa att inte blanda
sig i staters inre angeldgenheter. Sikerhetsradet ska sjalv ha undergravt stadgan genom att
tillata intervenering genom att ga utover sina befogenheter eller undanlatit att pafora stater
sanktioner som brutit mot stadgan.°° Mansell havdar att Glennon dels menar att
sedvaneritten bildas av staters agerande dven da de bryter mot ingdngna traktater. Samtidigt
menar han att det inte utbildats nagra principer som legalt kan rattfirdiga humanitara
interventioner. Mansell menar att Glennon delvis har ritt eftersom det strider mot artikel
2(77) att intervenera i en stat om denna inte givit sitt samtycke till interventionen. Kosovo
utgor ett saidant exempel. Den humanitira interventionen motiverades emellertid av att det
pagick en etnisk rensning vilken det moraliskt sitt hade varit omoraliskt att inte inbryta mot.
I fallet ansags det moraliskt rattfardigt att ingripa medan det var tvivelaktigt om

interventionen kunde bedomas vara laglig.zo!

7 SAMMANFATTNING

7.1 Sammanfattande analys

Inledningsvis diskuterades folkrattens speciella karaktar som internationell ratt i forhallande
till nationella rattsordningar. Nationella rattssystem har en mer utarbetad ordning vilken
uppratthaller en form av normaltillstand i det nationella systemet. De undantagstillstand
som uppstar pa omradet blir forhallandevis fa i jamforelse med tillampningen av de regler
som upprétthaller det normala och faller sdledes bort ifran systemet innan detta paverkas
markbart av forandringen vilket antas vara foljden av den rutiniserade process som dagligen
styr anvindningen av reglerna i det nationella ritts systemet. Samtidigt menar realister att de
exceptionella undantagen som kontrasterar det normala i det internationella systemet utgor
svagheten i detta. Vilket antas bero pa att det inom den nationella sfaren finns ett standigt
pagaende behov eller en strivan av att understodja och bygga upp det goda livet emedan de
mellanstatliga relationerna bygger pa konkurrens forhallanden som utmarks av en standig

kamp for 6verlevnad.

Samtidigt som det kan finns en stravan att skapa storre siakerhet i varlden finns inte riktigt
viljan att lata konsolideringen av regler ga sa langt att de inskarper pa ratten for staten att
utova sin egen autonomi vilket s att saga utgor en ytterligare inbyggd komplikation i den
internationella ratten. Den andra sidan av detta mynt utgor asikten att folkriatten redan har

utvecklats till ett system som lamslar den vasterliga varlden i sin férméaga att hantera i detta

100 Mansell 2004, s.445
101 Mansell 2004, s.446
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fall terrorism. Detta utgor knappast argument dir bakomliggande avsikter stravar efter att
skapa goda mellanstatliga relationer och en fredligare viarld dir manniskor inte utgor foremal
for fortryckande staters maktlystnad. Emellertid skulle den amerikanska synen eller Bush-
administrationens syn pa detta inte hélla med om det rimliga i detta argument utan istillet
hévda att den amerikanska utrikes politiken syftar till att uppratthélla det goda i varlden. De
metoder som anvands har varit nodvandiga for att halla det onda i schack. Vilken grad av
sjalvfornekelse som maste till for att bortforklara sina egna handlingar som uppenbart ar
onda, har med syftning pa den institutionaliserade tortyren eller de regelritta avrattningar av

misstinkta pa utlandskt territorium som har forekommit ar oklart.

Hur autonom folkritten ar i dagens terrorbekampning beror till stor del pa vilket vis vi
betraktar folkratten. Bush-administrationen har hdvdat om en internationell konvention
bryts ar den inte langre tillamplig eftersom vi inte kan f6lja en lag som ar bruten vilket ur ett
rattsligt perspektiv som argument ar rent absurt d& nationella lagar som bryts inte blir

obsoleta av den anledningen.

Det som kan sidgas om folkratten emellertid ar att den utgor ett regelsystem som syftar till att
mildra det ménskliga lidande som blir resultatet av militar valds anvandning sarskilt om
denna obehindrat ges utlopp for. Men som saknar en verkstillande makt vid jamforelse med
stater rattskipningssystem. Samtidigt tjanar reglerna till att tillforsakra personer som har
hamnat under myndighetsutovning eller sin varsta fiendes vald d&tminstone ratten att fa
behalla sin ménskliga vardighet. Sjilva regelsystemet som sddant torde kunna betraktas som
helt autonomt liksom det forda resonemanget betriffande sambandet mellan etik och moral.
Dar etiken utgjorde den goda moralen faststalld i en uppsattning av vad som betraktas som
hogre varden vilka anses viktiga att bevara emedan moralen utgjorde formégan att tillagna
sig dessa viarden, internalisera dem och gora dem till sina egna varden. Ur detta perspektiv
kan folkratten ses som barare av regler vilka om staten kan vilja att folja eller att inte folja.
Om vi spinner vidare pa denna tanke om att folkratten utgor ett helt autonomt system och
vidare ater tanker oss in i den avtals situation igen som tidigare anvindes som exempel i
uppsatsen och representerar rattsgrundsatsen pacta sund servanda att avtal ska héllas
eftersom det skapar 0msesidigtfortroende mellan avtalsparterna. Vi kan tanka oss att
relationerna inte blir sarskilt goda om en eller flera av parterna plotsligt upphor att hélla vad
de lovar. Vilket resulterar i att de 6vriga inte langre vill inga avtal med dem. Samtidigt kanske

de sjalva mister tron och respekten for det 6msesidigt upprattade kontraktet.

Om folkratten skulle hdvdas existera i en slags metafysisk mening skulle vi kunna tdnka oss
att om en part viljer att ta del av folkratten och gora bruk av dess regler skulle denna part
forefalla inlemmad i systemet. Om parten sedermera skulle tappa tron pa reglerna eftersom

dessa ansags vara samre dn de egna eller pa andra sitt otillrackliga och parten siledes slutade
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att folja reglerna skulle komplikationer uppsta i relationerna till de 6vriga parterna och
parten skulle snarast ses som staendes utanfor systemet én att ha forandrat det. Nagot som
ar till hilften sant men detta forhallande beror pa huruvida folkritten betraktas som etiskt
intakt eller om den kan férandras genom inforsel av nya regler dven oetiska bara alla parter
eller de som har mest inflytande kommer 6verens da det internationella systemet vilar pa
omsesidighet. Forviantningen pa att avtal ska hallas torde vidhiftas storre dignitet da
omsesidigheten ger en uppfattning om att alla parter skoter sig i enlighet med avtalen och ger

inte upphov till nagra ifragasattanden.

Vi kan se att folkratten inte avhangigt leder till att stater rattar sig efter de regler som
nedtecknats i traktater olika normer styr staters agerande och bade politiska och moraliska
overvagande torde ligga tillgrund for olika beslutsfattanden. Fragan dr om en handling som
bryter mot internationella trakter rimligen skulle kunna hiavdas utgora utveckling av en ny
sedvaneritt. Forlorar da inte bade rattsliga principer sa som att avtal skall hallas och for att
inte sdga internationella konventioner sin rattsliga trovardighet. Det kan inte med nigra som
helst undantag havdas att en stat ska kunna agera under en slags immunitet som legitimerar

illegitima handlingar.

Den humanitara interventionen i Kosovo vilken enligt en strikt formalistisk tolkning inte kan
betraktas som lagenlig har av manga jurister dndock erkints utgora en moralisk insats. Det
har diskuterats att denna visserligen stred emot suveranitetsprincipen i FN-stadgans artikel
2(7) men samtidigt var det en handlings som ur ett etiskt perspektiv var att betrakta som
acceptabel eftersom det hade varit oacceptabelt att inte ingripa. Debatten som har foljt efter
héndelsen har visserligen ansets vara kontroversiell men har ocksa resulterat i bade
eftertanke och forslag betraffande inforsel av regler i det folkrattsliga regelverket som
mojliggor legala humanitara interventioner. Exempelvis har foreslagits att humanitara
interventioner som utfors helt altruistiskt och enbart syftar till att skydda befolkningar da
grova brott mot de méanskliga rattigheterna ar pa vag att begas och staten sjalv saknar medel
att stavja konflikten skulle kunna utgora en mojlig 16sning for det internationella samfundet

att tillgd d& det ar moraliskt oforsvarbart att inte agera.

Betraffande det amerikanska sattet att agera i sitt krig mot terrorismen och anvandningen av
folkratten verkar det i diskussionen finnas mindre benédgenhet att tillerkdnna den
amerikanska maktelitens tolkningar av folkratten nagon dignitet. Tillskillnad mot Kosovo
som i moraliskt avseende av manga har betraktats som en legitim eller 4&tminstone nodvandig
handling da mélet med ingreppet var att stoppa den etniska rensning som pagick i landet har
USA inte lyckats dstadkomma samma godkidnnande. Detta kan bero pa att kriget mot
terrorismen vilket borde ha varit ett snabbt ingripande for att tillfangata de skyldiga

resulterade i tvd 1angdragna krig det ena i Afghanistan det andra i Irak. Omtolkningarna av
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folkratten berordes i detta sammanhang till fler delar dn vad som gjordes vid interventionen i
Kosovo, dessa omtolkningar syftade dessutom till att undergriva etiskt utformade regler

vilka syftar till att hindra stater fran att utsatta manniskor for oméanskligt lidande.

Syftet med uppsatsen var att undersoka hur folkratten har paverkats sedan den 11:e
september. Detta gjordes utifran min tes att den internationella ratten maste faststilla regler
som specifikt tar sikte pa bekdmpningen av terrorism for att hindra hegemonisk makt fran att
utverka sina egna metoder fall for fall eftersom detta leder till att ytterligare oroligheter
skapas internationellt sett samt leder till oacceptabla krankningar av de mest fundamentala
manskliga rattigheter. Efter att ha resonerat kring olika folkrattsliga regler och deras relation
till andra normer samt tittat pa de juridiska resonemang som USA har fort angdende
folkratten i detta sammanhang har jag kommit fram till att den tes som jag har utgatt ifran
staimmer. Regler maste faststillas. Men dven om det instiftas nya regler i folkratten kravs
samtidigt att stater ar villiga att inforliva dessa i sin policy. Reglerna bor inte utformas som
del av krigets lagar utan istéllet ta sikte pa att faststilla normer for underlittandet av effektivt

mellanstatligt samarbete.
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