Lunds universitet STVA21
Statsvetenskapliga institutionen HTO08
Handledare: Magnus Jerneck

EU som global politisk aktor -

En utvirdering av Normative power Europe

Erik Hellstrom



Abstract

What kind of international actor is the European Union and how shall we
define it? These are questions that many have tried to answer often by addressing
the apparent uniqueness of the EU itself. One of these theories is Normative
power Europe. A theory whose main argument is that the EU is best perceived as
a changer of norms. My aim with this thesis is to test this claim and to see if the
Union should be regarded as a normative power. I do this by first examining the
theory itself through the research of its creator lan Manners. The second step is
taken by introducing a series of case studies that are all, more or less influenced
by Normative power Europe-thinking. The third step is a chapter concerned with
the views of the theory’s critics and other opposing research. My conclusion is
that the theory of Normative power Europe cannot explain or predict all external
actions made by the EU. Though it can be useful tool when analysing some of the
external actions.

Nyckelord: EU, utrikespolitik, “Normative Power Europe”,
Antal ord: 42 266
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1 Inledning

Civilmakt? Mjuk makt? Normativ makt? (Tocci Nathalie. The European Union as
a Normative Foreign Policy Actor, 2007 s.25) Etisk makt? (Aggestam Lisbeth
Introduction: ethical power Europe? 2008 s.1) De dr alla etiketter som satts pa
Europeiska unionen for att beskriva vilken typ av internationell aktér den dr. Att
EU ér unikt vill ofta bade unionen och de som studerar den hidvda, men pa vilket
satt?

1.1 Syfte och fragestillning

Jag kommer 1 min uppsats att studera lan Manners Normative power Europe.
Manners teori som lanserades 2002 (‘Normative Power Europe: A Contradiction in
Terms? s. 235-58) har genererat en hel del forskning och &r dirfor véldigt
intressant. Fragan jag stéller mig ar alltsd om denna teori ricker for att forsta de
drivkrafter som paverkar EU: s utrikespolitiska val och agerande. Syftet med detta
ar att forsoka utvdrdera denna mycket inflytelserika teori och pa sa sitt ta reda pa
ifall det &r ndgon komponent som saknas. Min hypotes &r att Normative Power
Europe inte kan vara det enda som krdvs for att forstd EU: s utrikespolitiska
agerande.

1.2 Teori och metod

Detta ér en teoriprovande uppsats. Att se hur Manners och dven andra behandlar
teorin, vad de bygger upp den kring och pa. P4 vilken grund dras slutsatserna?
Uppsatsen &r alltsd ténkt att utvdrdera. Hur ser en forskare med helt annan
teoretisk inriktning pd de frdgor som Normative power Europe-foresprakarna
behandlar? Varje teori maste kunna provas, nagelfaras och testas och i och med att
Normative power Europe varit s& tongivande anser jag att det &r viktigt.
Framforallt i ett teorividgande syfte tycker jag att detta r ytterst relevant.

Jag kommer dérfor att inleda min uppsats med att gd igenom de teoretiska
grunder som Manners bygger sina teorier pa. Min mening &r inte att misskreditera
hans forskning som jag tycker har en rad viktiga podnger utan snarare att forsdka
hitta alternativa forklaringar. Till att borja med kommer jag att behandla och gi
igenom Normative Power Europe-teorin som sddan. Att belysa dess standpunkter,
antaganden och slutsatser. Denna del foljs av ett kapitel med fallstudier som alla



helt eller delvis, direkt eller indirekt anvénder sig av Normative power
Europe-teorin

Populéra teorier har en tendens att d&ven generera kritiker. Darfor har jag valt
att ta med nagra av dem for att ytterliggare vidga resonemanget. Mitt mél ar att ge
en mer samlad bild &n den som Manners ger. Att komplettera de antaganden han
gor med perspektiv fran andra tror jag bara dr nyttigt. Det jag vill gora dr att ge en
s& samlad bild som det 4 mojligt av hur EU agerar som global aktor.
Forhoppningsvis leder detta fram till en dkad forstaelse for hur unionen agerar.
Till sist ger jag en kort sammanfattning av mina resonemang innan det ar dags att
presentera resultatet i slutsatsen.

1.3 Material

Eftersom detta dr en ny teori s har det mesta materialet utkommit i artikel
eller journalform. Det mesta av material har skrivits inom de senaste tio &ren.
Manners huvudteori ér ifrdn 2002 (Normative Power Europe: A Contradiction in
Terms?). Sedan har han publicerat en hel del andra artiklar 1 badde journaler och
bocker. Jag avser att fokusera pd framfOrallt den fOrstndmnda men ocksa
Normative Power Europe Reconsidered (2004 och 2006) och The normative
ethics of the European Union (2008). Dessa tre anser jag vara de tre viktigaste
artiklarna av Manners d& de dr mest generella. Sjdlvklart finns det fler artiklar
men dessa dr oftast inriktade pé att belysa ett specifikt sakomréde och inte den
generella teorin som sddan. Detta val av artiklar baseras ocksa pa att de dr de mest
citerade av Manners verk. Bdde av honom sjidlv men ocksé av andra.

Nir jag letat material till denna uppsats har jag dven stott pa en rad fallstudier
dér olika forskare applicerat Normative power Europe-teorin pa till exempel USA,
Ryssland, Kina, Balkan och s& vidare. Dessa valde jag darfor att ta med i min
uppsats dé jag anser att de bidrar mycket till min fragestéllning. Sjélvklart dr de
dven intressanta som just fallstudier men de resultat som de far fram ar val véarda
att namnas

Den tredje delen av uppsatsen gar ut pd att belysa vad andra forskare dels
tycker om NPE men ocksa om studiet av europeisk utrikespolitik 1 stort. Vad som
kan sdgas dr att Robert Kagans pamflettartade artikel (Power and Weakness 2002)
mer ska ses som en skarp kontrast &n ett seriost stéllningstagande fran min sida.
Den av Adrian Hyde-Price skrivna (”Normative” power Europe: a realist
critique) @r snarare att betrakta som mer representativ.

En sak som kan vara vird att ndmnas ar att studiet av EU som global aktor ar
ett ganska begridnsat omride. Vilket 1 sin tur innebdr att det inte finns sérskilt
manga forskare som sysslar med det. Detta paverkar i sin tur mitt material och gor
att det i vissa fall kan te sig som sparsamt.



2 Introduktion av Normative power
Europe-teorin

En introduktion av teorin kring Normative Power Europe ir pa sin plats och detta
kommer att ske genom att jag presenterar resonemangen i de tre artiklar som jag
valt ut. Dessa ér i tur och ordning: Normative Power Europe: A contradiction in
terms? (2002), Normative Power Europe Reconsidered: beyond the crossroads
(2004 och 2006) och The normative ethics of the European Union (2008)

2.1 Normative Power Europe: A contradiction in
terms?

Det ar 1 denna artikel frdn 2002 som Manners lanserar sin id¢ kring Normative
power Europe. Detta gér han genom att forst reda ut hur denna skiljer sig fran
tidigare teoribildningar kring EU och externa relationer. Dessa dr dd frimst
Frangois Duchénes teori kring EU som en civilmakt fran 1972 och Hedley Bulls
kritik av denna fran 1982. Civilmakt tolkar Manners som bestdende av tre
huvudkomponenter, ekonomisk makt som central for att uppnd nationella mal, att
diplomatisamarbete dr det viktigaste verktyget for att 16sa internationella problem
och att en civilmakt frimst strivar efter att anvéinda Gverstatliga institutioner och
lagar som motor for internationell tillvéxt. (s.235-237)

Nér det giller Bulls kritik av Duchéne ett decennium senare beskriver
Manners att dennes kritik fraimst ska ses ur en den maktpolitiks kontext som radde
pa 1980-talet. Bull menade att EU borde stirkas militdrt med kérnvapen och att
unionens tre stormakter borde gora gemensam sak for att kunna balansera upp
USA och Sovjet. Vare sig man tror pd Duchéne eller Bull s& menar Manners att de
bada bara ville starka Europas roll, ldmna det forgadngna och bli en mer betydande
maktfaktor i den da statiska balans som radde. (s.235-238)

Men dessa bada synsitt tillhorde datiden medan nutiden med dess unipolédra
maktstruktur kriver andra tankegingar. Manners menar att vi bor betrakta EU
som en normativ aktdr. De civila och militdra synsétten pa unionen ir alldeles for
bundna till idén att EU &r och bor vara en statsliknande sammanslutning av
westfalisk natur. Istéllet behdvs en ny syn som &r béttre anpassad till dess unika
karaktdr. Att man istéllet &r en budbérare av ideologiska virderingar som 1 mangt
och mycket gar utanfor ramen for vad civil- och militirmaktbegreppen star for.
Det unika med samarbetet dr att man 1 mangt och mycket ldmnat den traditionella
synen pa nationalstaten och istdllet drivs framét av gemensamma principer. Detta



ar den normativa karaktiren hos EU som ocksa formar dess roll pa den
internationella arenan. (s.238-240)

Nista del tar sig sedan an uppgiften att bena ut och strukturerna upp varfor
just EU dr en sd unik internationell aktor till skillnad fran andra liknande
organisationer och andra stater. Att vi har att gora med en unik politisk aktor
menar Manners ar sjilvklart, men vad &r det d& som skiljer EU frdn andra
imperier 1 vérldshistorien? Dessa har ju ocksd anvint sig av ideologiskt inflytande
for att paverka sin omgivning. Det utmirkande draget enligt forfattaren dr det
historiska sammanhang som unionen véxte fram ur. Det vill sdga en efterkrigstid
som var trott pd och rddd for nationella ambitioner och den vapenskramlande
maktpolitik som verkade gd hand i1 hand med dessa. Hir har vi grunden menar
Manners och det dr ur denna som det multilaterala och unikt europeiska
samarbetet vixte fram. Fordragen har av nddvindighet alltid foresprikat,
demokrati, social rittvisa, manskliga réttigheter och ett starkt riattsamhille. Dessa
universella principer dr de som alltid pdverkat samarbetet oavsett om det rort sig
om relationen till de egna medlemmarna eller omvirlden. Dessa principer kan inte
ses som unikt europeiska men sittet som de forankrats pa och formedlats ar det,
enligt Manners. (s.240-242)

Det unika ligger 1 hela strukturen, eftersom alla fordrag, avtal, deklarationer
och institutionsbyggen byggts upp direkt eller indirekt kring i forsta hand fem
normer, fred, frihet, demokrati, idén om ett starkt rittsamhille och respekten av de
ménskliga réttigheterna. Hans podng dr dock att ett samarbete som den europeiska
unionen dér dessa vérderingar ar stindigt ndrvarande 1 institutionsstrukturen ocksd
handlar efter dem och @ven direkt och indirekt sprider dem vidare till andra stater
och aktorer béde 1 och utanfor unionen. P4 detta sétt vidmakthaller man normerna
1 den egna strukturen och sprider dem vidare till andra. Detta exemplifieras sedan
1 en redogorelse for hur EU forst fick sina egna medlemstater och sedan dven
andra lénder att avskaffa dodsstraffet. EU &r helt enkelt predestinerat att handla
efter de fem normer som ndmns ovan. Manners sammanfattar bést sin teori med
att EU: s viktigaste inflytande som internationell aktdr inte kommer ifrén vad man
sdger eller vad man gor utan vad man &r. (s.245-252)

2.2 Normative Power Europe Reconsidered: beyond
the crossroads

EU har maktinflytande bara genom att vara. Det var framforallt for denna &sikt
som Manners blev kdnd och den som ses som den kdnnetecknande frasen nér det
géller Normative power Europe. Han skrev fler artiklar framst i olika antologier
kring specifika sakfrdgor men nésta stora teoriutvidgning kom 2004 med ovan
ndmnda titel pd en workshop som behandlade dmnet From civilian to military
power: the European Union at a crossroads? Denna blev sedan en del i Helene
Sjursens antologi What kind of power? European Foreign Policy in Perspective
fran 2006. Hér fortsdtter han sin diskussion kring de bdda tidigare



teoribildningarna civil- och militirmakt och presenterar sin Normative power
Europe-teori i polemik med de andra béda. Dessa hdvdar han har sin grund i
termer av fysisk makt. Antingen som i fallet med civilmakt dir dessa har sin bas 1
internationell lag och institutioner eller i det andra fallet i form utav olika typer av
sdkerhetsstirkande militira medel. Med avstamp 1 detta tar han sedan tag 1
huvudémnet som é&r ifall en militarisering av EU leder till att man blir av med den
1 Manners mening distinkt unika normativa virdegrund som dess nuvarande
internationella engagemang vilar pa. (s.1-3)

Denna virdegrund bestar av de fem virdegrunder som omndmnts under den
forra rubriken (fred, frihet, demokrati, idén om ett starkt rédttsamhélle och
respekten av de ménskliga rittigheterna). Men till dessa normer ldgger han dven
till en rad mindre som ocksé star att finna 1 nyare fordragstexter, jimlikhet, social
solidaritet, héllbar utveckling, samt frimjandet av ett gott styre. Sa for att
komplettera de forsta mer liberala normerna menar Manners har man nu fort in en
rad mer socialdemokratiskt orienterade normer.(s.4-5)

Denna del berdr ett vidare teoretiserande kring Normative power Europe-
teorin som sddan. Manners tar hir avstdnd ifran andra forskares forsok att placera
denna 1 ett socialkonstruktivistiskt fack. Istdllet operationaliserar han teorin och
forsoker forklara den 1 termer av epistemologi, ontologi och positivism,
interpretivism. Men ocksd 1 form utav olika av normtyper for att forklara att det
normativa beror pa teori och metod. (s.4-8)

I nésta del géor Manners som i den forra artikeln att han har en avdelning dar
han empiriskt testar teorin. Den hédr gdngen handlar det inte om dddstraff utan om
hur EU agerat i olika typer av konflikter runt om 1 védrlden. Denna utliggning
slutar sedan 1 ett konstaterande att unionen pd flera sétt haft ett positivt inflytande
nér det géller framforallt fredsframjande atgérder men framforallt nir det géller
langsiktiga strukturella konfliktforebyggande atgérder. (s.8-12)

Sista delen handlar om vilka konsekvenser som ett militariserande av unionen
skulle fa for EU: s normativa karaktir. Hir menar Manners att detta ar oforenligt
med de grundlidggande vérderingar som det europeiska samarbetet bygger pd. Den
enda gangen som krig &r forenligt med dessa dr da man har att géra med ett
folkmord sdsom till exempel det i Rwanda. Krig har som syfte att doda
ménniskor, ndgot som é&r fullstdndigt oférenligt med unionens normer menar han.
Om EU skulle bli en stridande makt, vars syfte inte dr fredsfrdmjande och
konfliktforebyggande sé skulle detta forstora hela den normativa bas man stir pa
och dirmed gér ocksd Normative power Europe som utrikespolitiskt unikum
forlorad. (s.12-20)

2.3 The normative ethics of the European Union

I denna den senaste av Manners artiklar (2008) ingar hans del i en antologi som
behandlar den av Lisbeth Aggestam lanserade teorin kring Ethical power Europe.
Manners teori dr nu alltsd satt i ett vidare sammanhang och under en bredare
teorirubrik. Syftet med artikeln dr att undersoka de etiska foljder som EU: s



normativa agerande har nir det kommer till dess internationella agerande. I denna
till dags dato senaste av Manners artiklar gor han snabbt klart sin stindpunkt att
EU alltid har varit, dr och alltid kommer att vara en normativ makt i
internationella relationer. Med detta sagt konstaterar han att det normativa ligger i
att unionen alltid later sina forehavanden pé den globala arenan genomsyras av de
universella principer som ocksa styr samarbetet i FN. (5.45-47)

Resten av hans resonemang kan delas upp 1 tvé delar. Den forsta bestér 1 att
han, som i de tvd ovanstdende artiklarna, gar igenom de normativa principer som
han anser vara drivande 1 EU: s internationella agerande. Alla nio har nu fatt
status som huvudnormer och &dven omdefinierats och breddats. Genom att
exemplifiera med artiklar fran Lissabonfordraget visar Manners pa hur de finns
forankrade 1 de mest centrala delarna av fordragsstrukturen. (s.47-55)

I den andra delen knyter han sedan an till Aggestams tema for antologin
genom att visa hur dessa normer bor finnas med i det etiska tankesdttet. Slutsatsen
for EU:s internationella agerande blir att man bor leva som man ldr, vara
fornuftlig och gora minsta mojliga skada. (s.59-60)

Sammanfattningsvis kan man sdga att ett genomgdende tema for Manners 1
dessa tre artiklar dr hur han forst, gor upp med andra teoribildningar. Varpd han
kategoriserar EU, genom att sitta en normativ etikett pa dess handlande. Denna
del folj sedan ofta av en exemplifiering med nidgon form utav fallstudie foljt av
slutsatser 1 normativa termer kring denna.



3 Fallstudier

Hir f6ljer nu en rad fallstudier som alla helt eller delvis anvint sig av Normative
Power Europe 1 sina studier.

3.1 Who is a normative Foreign policy actor? The
European Union and its Global Partners

I ett forsok att testa teorin med Normative power Europe har bland annat
Centre for European policy studies (Tocci Nathalie et al 2007, 2008) tagit sig for
att prova den 1 en rad mycket utforliga fallstudier av virldens stormakter. En
redogorelse for dessa anser jag vara pa sin plats for att mer praktiskt forstd hur
man kan anvdnda sig av teorin som sadan. I Toccis teoribygge ingér att en
stormakt kan anvénda sig av olika typer av utrikespolicys gentemot olika typer av
aktorer, 1 skilda sakfragor och vid olika tidpunkter. De policytaktiker hon talar om
ar normativpolitik, realpolitik, imperialistiska och status quo och att sedan dessa
kan fa medvetna eller omedvetna, normativa eller ickenormativa resultat och
foljder. (s.1-21)

3.1.1 The United States: A normative Power? av Daniel S. Hamilton

I den forsta fallstudien kommer Daniel S. Hamilton (7The United States: A
normative Power?) fram till att USA bdde kan och anvinder sig av alla dessa
ovanndmnda taktiker simultant. Att amerikansk utrikespolitik inte skulle vara
normativ och att detta dr nagot unikt europeiskt hivdar han &r helt falskt. Frdgan
man bor stélla sig ar istdllet 1 vilken utstrdckning de gor det. Han menar att USA
vaktar pd och vidmakthéller normer, att man dr en normskapare genom att ocksa
ifrdgasétta och stirka de rddande normerna. Men ocksa sdger Hamilton att man
driver pd andra att acceptera normer som de inte sjdlva verkar vilja ha, samt
blockerar andra som man anser inte gar i linje med vad man sjilv tycker. Med
andra ord dr USA 1 hogsta grad en stormakt som anvénder sig av normativ makt
for att influera, kontrollera och férdndra sin omvérld. Forenta staterna har, dr och
kommer alltid vara en normativ hegemon menar Hamilton. (138-142)



3.1.2 Rebranding Russia: Norms, politics and power av Andrey S.
Makarychev

Andrey S. Makarychev har samma premisser som Hamilton men han
analyserar istéllet Rysslands roll. De slutsatser han drar &r att 4ven de anvénder
sig av normer 1 sin utrikespolitik vars méal verkar vara att framstélla sig som ett
normalt land pa samma sétt som de visterldndska. Detta sdger forfattaren ar det
viktigaste, att Ryssland projicerar en bild av ett land som inte ldngre dr Sovjet och
som inte ldngre styrs av sovjetiska normer. (5.202)

Genom att ge sig in i den rddande maktnormativa debatten forsdker Ryssland
skaffa sig 1 en ledande position i1 forhdllande till EU. Detta gors genom att man
bland annat havdar att ménga europeiska linder inte lever som de lér vilket &r ett
forsok att underminera eller omdefiniera de normer som styr europeisk
utrikespolitik.(ibid.)

Makarychev konstaterar ocksa att det kan uppsta problem nir EU uppfattar en
situation som primirt normativ medan Ryssland menar att den drivs fram av andra
intressen och vice versa. Slutsatsen &r att termer och fragor som en sida uppfattar
som normativa kan av den andra ses som icke-normativ och att det &ir
problematiskt att hdvda en norms universalitet om denna inte forstds av motparten
eller ifall avsdndaren inte lever som den lér. (s.202-204)

3.1.3 China as a normative foreign policy actor av Brantly Womack

Den sista av de fallstudier av Tocci et al som jag kommer att behandla ar
skriven av Brantly Womack. Han tar 1 denna sig an uppgiften att med de
foreskrivna utrikespolicyerna analysera Kina. Det han kommer fram till ar att
Kina inte kan skédrskadas och forstds med traditionella termer kring utrikespolitik
dd han menar att man inte anvidnder sig av de spelregler som visterlindska
stormakter gor. Kinesisk utrikespolicy styrs av andra normer menar Womack, det
framsta karaktérsdraget dr att man inte graderar sina motstdndare utan behandlar
alla likadant, ett asymmetriskt synsétt pd omvéarlden. Genom att agera efter denna
norm har man ront stora framgangar och kan fungera som ett normativt réittesnore
for andra. (5.293-298)

Ambitionen eller tesen med denna rapport fran Tocci et al var att ta reda pa
om den av europeiska forskare ofta framforda tesen att EU skulle vara en
vélvillig, och om man sa vill, normativ kraft 1 vérldspolitiken. De hade ocksa
avsikten att visa pa att alla stormakter ndgon géng, vid vissa specifika tidpunkter,
eller i unika fragor kan anvénda sig av normativ makt for att paverka sin omvirld.
Men ocksa att de andra mer vanliga sdtten bidst kunde karaktédriseras som
realistisk, imperialistisk eller status quo betonad. Dessa fyra angreppssitt och
anvindandet av dem beror sedan pa tre faktorer trodde de, ndmligen intressen,
mojligheter och extern politiskt klimat. Tocci et al konstaterar pa slutet att alla de
stormakter de undersokt inklusive EU anvédnde sig av normativ makt pd den
internationella arenan. Ett handlande som kunde vara bidde medvetet och
omedvetet. (s.327)



De konstaterar alltsd att normativt maktbeteende inte &r ndgot som &r
specifikt europeiskt eller EU-relaterat utan snarare ndgot som alla anvénder
sig av. Normerna man aberopar kan skifta beroende pa tidpunkt, dmne eller
mojligheter men det gemensamma for alla &r att de har ryms inom ramen for
internationell lag. Skillnaden ligger snarare i vilka normer man véljer att
anvdnda sig av och hur man anvidnder dem. Konflikter och missforstdnd
uppstar da stormakterna tolkar eller tillskriver normerna olika vérde eller
aberopar universalitet pd fel grunder. For mycket oklarheter finns alltsa kring
hur kulturer tolkar normer och nér de ska och bor aberopas. (Tocci — Manners,
2008. Comparing Normativity in Foreign Policy: China, India, the EU, the US
and Russia s.328)

3.2 Normative influence in world politics - Towards
a theoretical framework of norm export and import

Denna artikel av Annika Bjorkdahl (2004) ska kanske inte 1 forsta hand ses som
en fallstudie trots att den innehdller drag av en sddan. Men jag anser dnda att den
ar relevant 1 sammanhanget. Varfor dr den da det? Jo for att den beror aspekter
som Manners dven tar upp i sina ovanndmnda artiklar. Jag menar att den berdr
drag av Normative power Europe-teorin nimligen EU som en exportor av normer.
Det ér staterna 1 EU: s direkta omgivning framst vistra Balkan som ligger i fokus i
hennes studie. (s.1)

Slutsatsen blir, kortfattat uttryckt, att EU kan ses som en normgemenskap och
en normexportor och att ldnder 1 dess omgivning dven kan bli importorer av dessa
normer. De unga fore detta jugoslaviska staterna dr extra mottagliga just for de
normer som EU externaliserar. Genom att ocksa vara potentiella kandidatlander
for medlemskap blir de d&nnu mer villiga att anamma unionens centrala normer.
(s.24-25)

3.3 Fake, Partial and Imposed-The Limits of the
EU’s Normative Power in the Western Balkans

Likt Bjorkdahl har d4ven Gergana Noutcheva (2007) de fore detta jugoslaviska
staterna i fokus for sin fallstudie. Malet med uppsatsen dr att se hur NPE-teorin
kring inflytande paverkar dessa ldnder och pa vilket sdtt de tar till sig de normer
som EU vill att de réttar sig efter. Hon menar att det finns falsk- delvis- icke och
patvingad medgorlighet ndr det kommer till normerna. Det hon konstaterar &r
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dven att EU inte haft det lika latt ndr det kommer till normativ maktutévning pa
Balkan som man hade och har haft i 6st- och Centraleuropa. (s.1-3)

Slutsatsen blir att EU: s intresse i regionen mer varit drivna av de enskilda
medlemslidndernas sidkerhetsintressen och inte av de normer som man sédger sig
forespraka. Detta har 1 sin tur lett till en smatt styvmoderlig behandling av de fore
detta jugoslaviska staterna, ndgot som sedan lett till att responsen inte blivit vad
man tinkt sig. Nar EU pé detta sétt uppvisat att man inte lever som man lar har det
lett till en inhemsk ovilja att ta till sig de manga sitt abstrakta normer som EU
sdger sig std for. Resultatet har déarfor blivit att stater valt att inte folja de
rekommendationer som EU givit. Som exempel péd detta ges bland annat faller
Serbien och Montenegro dir EU foresprakade en fortsatt enstatslosning men som
istéllet efter skickligt mandvrerande och simulerad medgorlighet gjorde att
Montenegro brot sig loss. De valde hér att uppfatta de normer som EU foresprakar
externt som ett incitament att bli sjélvstidndiga trots att EU: s politiska linje var att
man skulle forbli i en statslosning med Serbien. Hur mottagarlandet uppfattar
unionens normer och sedan viljer att anvdnda dem &r alltsd ndgot som é&r viktigt
att forstd. Sérskilt 1 det hér fallet ndr det ror sig om potentiella medlemsldnder.
(s.19-20)
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4  Kontrasterande synsitt och kritik

Framgéngsrika teorier brukar ofta fi bade beundrare och kritiker. Denna del &r
vigd &r de senare. For trots sin framgéng har lan Manners ocksé fatt mycket kritik
och denna kan ocksé vara vl vird att studera for att 6ka forstaelsen for teorin som
séddan

4.1 Power and Weakness

Denna artikel av amerikanen Robert Kagan, publicerad 1 Policy Review (2002)
angriper inte specifikt lan Manners. Han siktar betydligt hogre &n sd och tar
istillet strid med hela den rddande synen pa EU och dess roll som utrikespolitisk
aktor. I fokus finns den raddande relationen mellan EU och USA och dess givna
roller 1 virlden. Det han inleder med &r att forsoka forklara varfor situationen ser
ut som den gor. Hur kan det komma sig att Europa med EU som flaggskepp idag
ar foresprakare for vad som traditionellt sett kan ses som mjuka maktmedel nir
det kommer till internationell politik? Europa som 1 néstan femhundra ar enbart
anvinde sig av militdra medel istéllet for forhandling och kompromisser. Medan
USA som 1 sig pd manga sitt dr en produkt av upplysningstidens ideal, idag
istéllet dr den rytande hegemon som hela vérlden dlskar att hata? (s.1-3)

Enligt Kagan bottnar allt i hur Europa sdg ut efter andra virldskriget och de
lardomar man da dragit efter arhundraden av krig pa den europeiska kontinenten.
Den amerikanska synen var dé att europeisk maktpolitik ldg bakom en majoritet
av virldens konflikter och att detta inte var héllbart. For att rdda bot pa detta
krévdes till att borja med en neutralisering av Tyskland. Genom att goéra detta
kunde man fa slut pa den fransk-tyska konflikten en gang for alla. Tack vare att
Europa 14g 1 ruiner bade ekonomiskt och militért kunde nu USA ta platsen som
vastvdrldens supermakt. De gamla europeiska imperierna kunde nu mer fokusera
pa integration och ateruppbyggnad med USA som sédkerhetsgarant gentemot
Sovjet. Genom att ta bort de tidigare europeiska stormakterna ur det storpolitiska
kunde den europeiska gemenskapen véxa fram till vad den &r idag. (s. 3-5)

Denna utveckling hade som sagt inte varit mgjlig om det inte var for att USA
fanns dir som ett externt forsvarsverk. Med fodseln av den europeiska unionen
har Europa nu blivit ett postmodernt samhélle i en modern virld. En plats dir
mellanstatliga krig 1 det ndrmaste & omdjliga. Det dr hdr problemet ligger,
anledningen till att EU och USA i mangt och mycket ser olika pé hur
internationell maktpolitik bedrivs. USA anvidnder sig av hérda politiska och
unilaterala maktmedel medan EU skapat en kultur av mjuka mer forhandlings-
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och kompromissinriktad natur. Varfor? Ar det bara for att EU #r mer upplysta in
vad USA ar? Nej menar Kagan den utrikespolitiska situation som den traditionelle
EU-forskaren beskriver har sin grund i att EU istéllet saknar kapacitet. Europa ar
helt enkelt for svagt for att anvénda sig av harda maktmedel. USA didremot kan
gora detta, de behdver inte anvinda sig av multilaterala medel och gor darfor inte
heller detta. I EU:s fall har man alltsd inget annat val @n att anvdnda de
maktkanaler man redan gor tack vare att man inte kan backa upp eventuella hot
med militdra medel ifall det skulle behovas. USA & sin sida anvénder sig av
unilaterala harda maktmedel for att man som vérldens enda stormakt inte har
ndgot val. De maste agera vérldspolis for att ingen annan kan gora det. (s.5-7)

Dagens problematik ligger 1 att EU nu sjédlva forsoker bli exportdrer av sin i
egna 6gon odvertraffbara integrationsmodell. Fungerar det i Europa fungerar det i
resten av virlden. Men Europa som det ser ut idag, en postmodern bastion i en
modern och premodern vérld kan bara finnas just for att USA finns. Europa har
lange kritiserat USA: s stormaktspolitik och istédllet lyft fram sin egen situation
som ett foredome och det enda rimliga séttet att bedriva utrikespolitik pa. (s.7-8)

For att sammanfatta hans kritik kan man sdga att han menar att EU enbart &r
den unika organisation som den &r tack vare USA och att man inte borde bita den
hand som foder en. EU foresprdkar bara mjuka maktmedel eftersom man inte har
ndgra andra att tillgd. Vill man vara en storspelare som kan avlasta USA maste
man skaffa sig militirmakt. G6r man detta kan det transatlantiska gapet minska
och véstmakterna enas igen. (s.10-12)

Det som kan sédgas &dr vil att Kagan pa samma sétt som Manners star for en
ytterlighet ndr det kommer till synen pd utrikespolitik. Men det finns @nda
podnger i hans resonemang. Europa har pa manga sétt USA att tacka for den unika
integrationssituation som man befinner sig i. Genom att USA agerar vérldspolis sa
slipper Europa att gora det. Istdllet kan man satsa pengar pd mjukare fragor som
ekonomi, handel och integration. Utveckling sedan 1945 hade formodligen inte
heller sett likadan ut om Europa fortfarande bestod av kapprustande stormakter.
Tack vare de europeiska imperiernas sonderfall kunde man ta itu med den rddande
situationen pd hemmaplan. Det som Manners (Normative Power Europe: A
Contradiction in Terms? 2002, s.252) kallar {or utrikespolitik genom att bara vara
skulle Kagan se som ett uttryck for just det som beskrivits ovan. Att detta ar en
situation som man givits av USA. EU kan vara ett postmodernt samhille tack vare
att USA tar pd sig rollen som modern ordningsman. Detta menar Kagan i och for
sig inte dr ndgot negativt, utveckling av EU dr ndgot som bor firas men man bor
inte forsoka lixa upp USA som mojliggjort utvecklingen. (14-16)

Denna syn pd europeisk utrikespolitik finns med for att ge ett kritiskt
perspektiv pé hela den debatt som fors kring EU: s roll som global aktor. Podngen
ar att visa pd hur andra ser pé situationen.
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4.2 ”Normative” power Europe: a realist critique

Denna artikel av britten Adrian Hyde-Price ingick i samma antologi av Helene
Sjursen som lan Manners Normative Power Europe Reconsidered: beyond the
crossroads (2006) senare kom att ingd 1. Hyde-Price vander sig hdr emot hela den
1 hans mening liberal-idealistiska studiet av EU: s som internationell aktor.
Strukturell realism har kan vidga synen pa och studiet av denna roll och erbjuda
ett utmdrkt alternativ till den rédande forskningen som hittills mest varit
intresserad av EU som en civilmakt och nu pd senare ar dven som en normativ
sadan (s.217-219).

Hyde-Price menar att strukturell realism framst skulle hidvda att EU 4r en
organisation dér staterna, sdrskilt stormakterna, dr drivande och att de frimst ser
den gemensamma utrikespolitiken som ett verktyg for att forverkliga sina egna
maktambitioner. Alltsd ska man se denna som primirt en mellanstatlig
angeldgenhet. De samarbeten som sker i den andra pelaren ar frimst av sekundir
natur och baserad pd minsta gemensamma ndmnare, de viktiga sékerhetsfragorna
skoter staterna sjdlva. Han menar alltsd att de normativa virden som finns och
foresprdkas aldrig dr det viktigaste fOor staterna utan bara ir en andra klassens
fragor som mer é&r till for syns skull. Den multipolaritet som réder inom
utrikespolitiken gor att den blir begrinsad. Sdkerhetsfrdgorna innehdller inte idag
s& mycket springstoff men detta kan &@ndras beroende pd medlemstaternas
relationer med omvirlden och dé sirskilt Ryssland. En realist, sdger han, skulle
ocksa hidvda att EU:s tre stormakter bdde bor och kommer att ta allt storre plats
vad tiden lider ifall man fortfarande vill ha inflytande pé frdgor som inte ror det
sekundéirt normativa. Allt eftersom det att EU och USA glider lédngre ifran
varandra kommer man ocksd att tvingas ta Over det sdkerhetsskydd som
amerikanerna idag star for i Europa. Att d& ha och vara ett militdrt alternativ
kommer att bli en nddvindighet. En 0kad transatlantisk klyfta kan till och med
innebéra att EU:s roll som stormakt stirks. Det Hyde-Price sdger dr med andra ord
att civil- och normativ makt bara berdr aspekter i utrikespolitiken som é&r
sekunddra. Stormakter, stater och det internationella sidkerhetspolitiska klimatet &r
det som 1 sjdlva verket formar EU: s utrikespolitiska handlande.(s.231-232)

4.3 The EU as a “normative power”: how can this
be?

Helene Sjursens egen artikel 1 What kind of power? European Foreign Policy in
Perspective (2006) ar mycket kritisk till begreppen civil- och normativ makt. Hon
kallar dem fér normativt partiska och menar att de saknar udd. And3 tillskriver
hon dessa ett visst erkdnnande d& de fort resonemangen, som tidigare mest
handlade om ifall EU hade en utrikespolitik eller inte, framat. Att unionen som
sadan ocksa girna tenderar att favorisera en normativ syn av sig sjilv borde bara
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det innebédra att man borde stilla sig kritisk infor den typen av resonemang.
(s.235-236)

De slutsatser hon drar av studiet kring civil- etisk- eller normativmakt &r att
det kravs tydligare specifikationer. Varfor &r vissa normer att foredra framfor
andra och pa vilket sétt bor dessa ses som universella. (s.248)

Icke militdra aktioner och sanktioner kan ha minst lika for6dande
konsekvenser som en militdr aktion sdrskilt mot civilbefolkning. Vad gor man om
de normer EU foresprikar konstant bryts, hur reagerar man da? Militéra aktioner
ar inte dr forenligt med det EU som NPE-teorin foresprakar, det strider mot de
grundliggande normerna. Sjursen siger att detta i sin tur leder till att EU hamnar i
situation dar man ar oformoget att reagera vilket pd ménga sitt kan var minst lika
farligt. Genom att inte agera kan man mycket vdl komma att bryta med just de
normer man sjilv foresprékar (s.238-239).

Sjursen sdger avslutningsvis att det inte finns tillrdckliga stdd i vare sig teorin
eller empirin for att kunna gora antagandet att Europeiska Unionen dr en unikt
normativ global aktor. (s.248-249)
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5 Sammanfattning och slutsats

Jag kommer i dessa tva delar forst sammanfatta den fakta som lagts fram tidigare.
Syftet med detta ar att knyta ihop alla de resonemang som forts. Under rubriken
slutsats presenteras sedan mitt resultat.

5.1 Sammanfattning

Denna uppsats tar sin borjan 1 tre av Ian Manners skrivna artiklar. Dessa tre
sammanfattar pa méinga sitt utvecklingen av och teoribygget kring Normative
power Europe (2002, 2004/2006, 2008). Han hivdar att EU dr en unik politisk
foreteelse, sprungen ur unik historisk kontext vilket ocksd gor den till en unik
internationell aktor. Detta innebér att vi inte kan forstd EU med hjilp utav de
verktyg som vi i normala fall hade anvént for att analysera, till exempel en stats,
handlande. Han anser ocksa att tidigare teorier kring studiet av EU: s externa
relationer inte heller har forstitt det speciella med unionen. Vad dr da detta, det
sdrskiljande det som gor EU till ndgot helt annat? Jo, sdger Manners, det dr att EU
ar en normativ utrikespolitisk aktor. (2002 s.235-237, 252-253)

Dess normativa karaktdr kan forst forstds da man identifierat vilka dessa
normer dr. Enligt Manners finns det nio universella normer och dessa ér fred,
frihet, demokrati, idén om ett starkt rdttsamhélle, respekten av de ménskliga
rittigheterna, jamlikhet, social solidaritet, hallbar utveckling, samt frimjandet av
ett gott styre (2008 s.48-54).

Detta dr alltsd grunderna i hans resonemang, att EU, tack vare dessa normers
stindiga nérvaro, agerar pa ett unikt och sérskiljande vis. Detta exemplifieras
sedan med fall ddar EU haft ett tydligt normativt inflytande som i1 exemplet med
avskaffandet av dodstraff (2002 s.245-252). Karaktéiren kan dock ga forlorad och
med den makten, om EU viljer att militariseras. Detta eftersom militira
maktmedel sé tydligt strider mot de nio normer som EU bygger pa (2004/2006
s.12-20).

Hur bor da EU agerar enligt Manners? Till att borja med sdger han att EU: s
viktigaste inflytande som internationell aktdr inte kommer ifrdn vad man sédger
eller vad man gor utan vad man &r. (2002, s.245-252). I den senaste artikeln gor
han ocksa fast att EU:s internationella agerande bor baseras pa tre maximer, att
man bor leva som man ldr, vara fornuftlig och goéra minsta mojliga skada (2008
$.59-60).
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Efter genomgéingen av Manners tre artiklar kommer sedan ett antal fallstudier
och artiklar som alla pd négot sitt behandlar NPE-teorin eller virden som denna
tillskrivs.

Tocci et al har 1 sin mycket omfattande studie (Who is a normative Foreign
policy actor? The European Union and its Global Partners 2007, 2008) gjort ett
forsok att sdtta Normative power Europe teorin i ett vidare perspektiv. Detta
genom att jimfora EU med andra stormakter for att se om och hur normativ makt
anvinds av dem. Konstaterandet blir att alla stater stora som sma bade direkt och
indirekt anvdnder sig av normativa maktmedel. Hur, nir och i vilka situationer
kan skilja sig t, men man kommer fram till att EU inte &r ndgot normativt unikum
utan att normativt inflytande bor ses som ett verktyg som alla pd den
internationella arenan anvénder sig av (s.238).

I de sista tva artiklarna under detta kapitel tar Bjorkdahl (2004) och Noutcheva
(2007) an att studera hur EU: s normativa inflytande sett ut pd véstra Balkan.
Bjorkdahl drar slutsatsen att unionen pa méinga sitt utdvar ett normativt inflytande
over potentiella medlemstater och att man kan ses som en exportdr av normer
(s.24-25). Noutcheva 4 andra sidan menar att man 1 studiet av normer bor vara
mer uppmirksam pd hur motparten uppfattar dessa 1 kontrast mot hur EU sjdlva
agerar (s.19-20).

Robert Kagan (Power and Weakness 2002) avfirdar hela synen pa EU som
global politisk aktor och menar att detta beror pé att man inte kan var ndgot mer
an civil eller normativ makt. Detta 4r man ocksa bara for att USA tar det storre
sdkerhets ansvaret 1 vérlden, genom att skydda Europa fran externa hot har EU
kunnat vdxa fram som ett utmirkt exempel pd multilateralt samarbete. Dock,
menar han, borde man strdva efter att ta ett storre internationellt ansvar for att
avlasta USA, stérka sin egen stdllning och for minska det transatlantiska gapet. ()

Adrian Hyde-Price (2006, Normative” power Europe: a realist critique)
kritiserar mer specifikt just den normativa synen pa europeisk sdkerhetspolitik.
Han menar istéllet att strukturell realism har mer att erbjuda. Stater och da framst
EU: s tre stormakter, Tyskland, Frankrike och Storbritannien &r den viktigaste
ingrediensen for att tolka och forstd unionens roll pa den internationella arenan.
Normer ska och dr frimst sekundira intressefrdgor och bor dirfor behandlas
dérefter (s.231-232).

Helene Sjursen (2006, The EU as a “normative power”: how can this be?)
avslutar sedan med sin kritik av teorier som ror normativ makt och da framst
Manners. Hennes syn dr att Normative power Europe-teorin dr normativt partisk
och att man tydligare maste utreda universaliteten hos normerna innan man
applicerar dem. Risken finns annars att EU istéllet blir en negativ kraft i virlden
istéllet for det motsatta som man stravar efter.(s.235-249)
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5.2 Slutsats

Kan di EU forstas 1 termer av Normative power Europe? Bade ja och nej blir mitt
svar. Att EU dr unikt bade som samarbete och som foreteelse kan knappast rdda
nagra tvivel kring. Men att allt handlande fran EU beror pa normer menar jag inte
ar sant.

I Nathalie Tocci et al anvdnder man Normativ power Europe som en utav flera
utrikespolicys som en stat har till sitt forfogande. De konstaterar att EU sdvil som
andra stormakter bdde har normativa och icke-normativa beteendemonster pé den
globala arenan. EU é&r alltsd inte unikt ndr det géller normativ makt, andra
stormakter anvénder sig av det ocksa. De drar ocksa slutsatsen att normer kan
skilda innebdrder i olika ldnder och att det darfor dr svért att upphdja dem till
universella. (2008, Who is a Normative Foreign Policy actor?, s.300-328)

Detta haller dven Sjursen med om dé hon kallar Normative power Europe dr
normativt partisk. (2006, The EU as a “normative power”: how can this be?,
5.248-249)

Bjorkdahl didremot menar att EU kan ha en funktion som exportor av normer
och att just potentiella medlemslidnder ar sirkilt mottagliga for dessa.(2004,
Normative influence in world politics - Towards a theoretical framework of norm
export and import, 5.24-25).

Samtidigt som Noutcheva papekar att en normativ makt ockséd maste inkludera
en forstdelse av vem mottagaren dr och hur denna uppfattar EU. Om inte unionen
lever som man lar kan dess normpaverkan fa helt andra effekter &n man ténkt sig
(2007, Fake, Partial and Imposed-The Limits of the EU’s Normative Power in the
Western Balkans, s.19-20).

Med Robert Kagans resonemang kan man gora tolkningen att EU inte ar
normativt for att man anser detta vara det bista séttet utan for att man inte har
nagot annat val. (2002. Power and Weakness, s.3)

Hyde-Price sédger istillet att den Normative power Europes svaghet &r att man
glommer bort att det dr medlemstaterna, sérskilt Tyskland, Frankrike och
Storbritannien som &r de drivande 1 EU. Normativa vérden ir alltid sekundéra
medan staternas egenintressen och den yttre miljon dr det som formar hur unionen
agerar globalt (2006. Normative” power Europe: a realist critique, s.231-232)

Syftet med denna uppsats var att utvirdera lan Manners teori Normative
power Europe. Min fraga var om teorin verkligen var rickte for att forstd alla
aspekter av EU som utrikespolitisk aktor. Jag skulle vilja hdvda att med det jag
fort fram har ovan blir det svért att se Normative power Europe som den enda
forklaringsmodellen for att forstd EU: s roll som global aktdr. Teorin har definitivt
ett virde ndr det giller att forklara pa vilket sitt EU kan utdva normativt
inflytande.

Men att hdvda att det dr det enda, det bésta och det mest representativa
synséttet dr inte korrekt. Det finns som jag visat en rad andra forklaringar och
teorier som behdvs for att ge en samlad bild av unionens utrikespolitik. Jag skulle
aldrig pésta att Normative power Europe ér en dalig teori, men min utvérdering
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visar att den inte innehaller alla svar och alla komponenter. Det finns andra och
viktigare drivkrafter 4n normer.

Jag anser mig ha uppnatt mitt syfte med denna uppsats, namligen att grundligt
utvérdera teorin och att jag dven svarat pd min fraga vilken var: Frdgan jag stdller
mig dr alltsa om denna teori rdcker for att forstd de drivkrafter som paverkar EU:
s utrikespolitiska val och agerande? Svaret pd denna fraga ir nej, Normative
Power Europe kan omdjligen forklara allt. Europeiska unionen dr en komplex
varelse ddr dven normativa maktinstrument anvinds men bara di detta dr den
basta metoden. Normativ makt ska ses som ett bra teoriverktyg men inte upphdjas
till en absolut sanning.

5.3 Diskussion

Det jag mest saknat ndr jag studerat dessa teorier kring EU: s utrikespolitik &r att
ingen verkar tagit upp det faktum att ekonomiska faktorer faktiskt i ménga fall
kan ligga bakom och forklara méinga beteendemonster. Att EU ocksd ar ett
ekonomiskt integrationsprojekt verkar ha glomts bort. Den fOrsta pelaren saknas
helt 1 ovanstaende resonemang vilket jag tycker ar synd. Skulle denna mycket
viktiga aspekt foras in i sammanhanget tror jag att forskningen skulle fa en ny
dimension och dven en storre relevans.
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