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Inledning

Pornografin har lange utgjort ett problem for feisiier och gor sa an idag. Sa aven inom
skonlitteraturen. A ena sidan finner man inom pgratin de kanske allra tydligaste och mest
forhatliga kulturella representationerna av manrsgnskturella fortryck av kvinnan. A andra
sidan ar pornografin ocksa representationen avrdeh sexuella njutningen, en plats dar
kvinnan inte &r reducerad till en potentiell behdd for den manskliga reproduktionen sasom
hon &r under parningen i den &kta badden. | poafiogstar njutningen i fokus och av
feminismens manga kamper star ratten till njutrkagske allra hogst pa agendan. Men vems
njutning ar det som gestaltas och hur?

Det ar som vanligt en fraga om subjekt och objekt, vem som &r passiv och vem
som ar aktiv, om vad som ar kvinnligt och vad sarmanligt och slutligen om dessa termer
overhuvudtaget har nagon egentlig giltighet. | pgmafin far dessa fragor en sarskild
intensitet da det ar frdga om att skildra just dknda de tva konen konkret mots. For det ar
val tva kon? De kallas i alla for Penis och Vagiham och Skote, Kuk och Fitta, Fallos
och...? Nar dessa tva(?) kon mots i den sexuellanaktelet inte bara en fraga om biologisk
mangfald, om nu nagon trodde det. Dessa kon utgimligen grunden till tva av
mansklighetens mest seglivade begrepp — man ocim&vi

Mannens kon ar ett ting, en avlang hammarliknamdler(om det &r hammaren som
liknar penisen?) svallkropp som vaxer, reser sigt muset. Mannen &ar darfor tydligt
definierbar, en enhet, en fast form, aktiv och &ulenergi som da och da laddas upp for att
sedan urladdas i en stralande projektil. Framféalhan synlig, man behéver inte kanna sig
fram for att forstd honom. Man kan latt gora sigbdd av honom (eller &r det han som gor
bilden?)

Kvinnans kon syns inte, alltsa finns det inte. Omnnkéande efter kanske man skulle
hitta det, men vem tanker en sadan konstig tank@®ddknar ett kon alltsa behover hon ett,
hon kan fa Iana mitt om hon vill. Om inte kvinnatn finns kan inte hon heller finnas, for
som det heter "nothing will come of nothing”. ABitsnaste kvinnan vara man. Men det kan
hon ju inte vara for den kvoten &r ju redan fykdiinnan maste saledes vara kvinna, A ar ju
identisk med A. Men hur skall hon definieras? Marsaegation? Ja, det ar ett gott forslag!
Det sager sig nastan sjalvt. Alltsa foljer att kan ar: passiv (en slags behallare for var

energi), jordnara (ja, nastan jord), mjuk (formb&dnslostyrd (for vi styrs ju av fornuftet



(eller var det kuken?)), omhandertagande och sareidills vi har henne fullstandigt
greppbar...
Men tank om vi har helt fel? Tank om kvinnan aretannat...

Och vad hander med oss da? Vilkaiata?

Syfte

Det 6vergripande syftet med foreliggande uppsatsndlersoka majligheterna till guositiv
feministisk lasning av George Batailles numera sikl@ pornografiska kortromadgats
Historia® frAn 1928. Det vill saga en uttolkning som karegempel p& hur textgmroducerar
en feminin/feministisk erotik istallet for att saidigare feministiska uttolkare visa pa hur den
reproduceraren manlig diskurs och kvinnans underordning.

Mer specifikt ar det fraga om att utifran en diskos kring tidigare uttolkningar,
feministiska saval som strukturalistiska och poskstiralistiska, testa applicerbarheten av de
tvd termernaGynesisoch Mimesi$ p& Ogats Historia och implicit p& pornografiskeliatur i
stort. Den analytiska tyngden kommer att ligga pénesis-analysen som har till syfte att
forsoka utvinna positiva feministiska kvalitetertaxten. Denna analys och jamférelsen med
gynesis-analysen innebar ocksa implicit att skikraa mellan dessa tva begrepp kommer att
undersokas och klargéras.

Ett underliggande syfte ar ocksa att testa anvaheben av nagra av den feministiska
teoretikern Luce Irigarays tankar offallogocentrismen Det genuint femininaoch De
flytande vatskornas dynamikanalys av litterar pornografi.

Forutom Ogats Historia (OH) kommer darfor auéonsskillnadens Etik(KE) och
This Sex Which is Not One (This Yeav Luce Irigaray, i svensk respektive engelsk
dversattning, att fungera som primartexter i upgesat Referenser och citat fran dessa texter

kommer att vara utmarkta inom parentes i den |6pdexten med respektive férkortning.

! Georges Bataill&)gats Historia, dversattning av Peter Johansson, Stockholm, 28@ginalets franska titel
L'Histoire de I'ceil under pseudonymen Lord Auch, Frankrike, 1928.)

2 Dessa och andra icke sjalvklara begrepp kommédridairas i det inledande teorikapitlet.

® Luce IrigarayKonsskillnadens etik och andra textenrval och éverséttning av Christina Angelfors
Stockholm/Stehag, 1994

* Luce Irigaray;This Sex which is not oniedversattning av Catherine Porter, New York, 398rginalets
franska titel:Ce sexe qui n’en est pas, iditions de Minuit, 1977)
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Fragestallning

— Vad skiljer den feministiska lasningen av Ogaistétia frdn en lasning med andra syften?
— Ar det mdjligt att placera in Ogats Historia unteteckningen Gynesis?

— Slutligen, med utgangspunkt i svaren pa de tidiflgorna; Kan Luce Irigarys filosofi och
terminologi bidra med verktyg som mojliggor en alaiv och positiv feministisk lasning av

Ogats Historia? Det vill saga som ett exempel jgiatays mimesis.

Disposition och metod

Uppsatsen kommer att vara uppdelad i tva segmentema mera diskuterande, det andra
mera analyserande. | borjan kommer Irigarays gagginde tankar samt de tva begreppen
gynesis och mimesis att presenteras. Mot denna fa@mmer sedan ett antal tidigare
uttolkningar att stallas mot varandra for att s3saga 6ppna upp texten och gora den redo for
den analys som med hjalp av Irigaray forsoker Gwga nagra av de till synes oldsliga
konflikter tidigare uttolkare strandat i. Denna lgsakommer att ske i tva steg, forst utifran
gynesis och sedan utifran mimesis.

De teoretiska verktyg som anvands ar till 6vervdga del strukturalistisk eller
dekonstruerande sprakanalys, men dven en del psgiytiaka tolkningsmodeller kommer att
forekomma. | mimesis-analysen kommer fokus liggaafi&orsoka applicera vissa delar av
Luce lIrigarays analyser av ddallogocentriska metadiskurseffallogocentrismen) samt
hennes teorier kring vad som i uppsatsen kommebatimnas som deenuint feminina
direkt pa Ogats Historia. Detta kommer att gorasoge att Irigarays antydningar om hur ett
kvinnligt sprak parler femmg skulle se ut gors till modell fér det genuint fi@na och blir

vagledande for uppsatsens jakt pa detta.

Avgransningar

Uppsatsen kommer sa gott som helt bortse fran IBst@&igna teorier kring det erotiska sasom

de ar framstallda i framforallt essabokEnoticism fran 1957. Detta innebar saklart att en

vasentlig del av tolkningsunderlaget for Ogats étist helt dsidosatts. Kanske kan dock

denna eftergift at utrymmets begransningar visavaig en tillgang snarare an en nackdel, da
det hindrar att tolkningen laser sig vid forfattasegen avsikt med sin text.



Aven de uttolkningar som faktiskt tas upp far amns@ anledning bara en ytterst begransad
och i ndgon méan aven forenklad representation etaidk dock att bredden skall kompensera
for bristen pa djup.

Tidigare forskning

Det finns en mangd tidigare forskning p& Ogats dfiat bade feministisk och icke-
feministisk. De arbeten jag kommer att ta upp ontidada mig av ar skrivna av Roland
Barthes, Patrick Ffrench, Andrea Dworkin och Sufambin Suleiman. Andra vasentliga
texter med &r Judith Surkido Fun and Games Until Someone Loses an Eye: Tressgn
and Masculinity in Bataille and Foucaustom granskar Foucaults forhallande till Batailles
eroticism utifrdn en feministisk standpunkt, samicihdel Halleys artikelA Truth For a
Truth: Barthes on Bataillesom kritiserar den Barthesianska lasningens strakstiska
blindhet. |1 Sverige har bland annat Bo | Cavefdasvit om Bataille och Ogats Historia i

essarkKonets Mystikefor tidningen Kulturen 2008.

1 — Feminism enligt Luce Irigaray

1:1 — Den poststrukturalistiska bakgrunden

Luce lIrigaray ar filosof, psykoanalytiker och linglv och brukar rdknas som en av
forgrundsgestalterna inom vad man idag kallar destgprukturalistiska eller franska
feminismen, tillsammans med Julia Kristeva och Hel€ixous. Hennes namn bdrjade gora
sig hort i Europa nar hon 1974 publicerade sin amhktorsavhandlingpeculum de l'autre
Femme (eng: Speculum of the Other Woman) och blev awast#tefran det radikala
Vincennesuniversitetet samt utesluten ur Ecole diezme de Paris, en freudiansk skola
grundad av Jaques Lacan som Irigaray ocksa stuftera®avsett vad som egentligen lag
bakom denna reaktion ifran de kretsar hon vid ddgntverkade inom stod det klart att hon
uppfattades som provokativ av det davarande framdlemlemiska etablissemanget, vilket
utgjordes av grundare och arvtagare till den iakellella revolution som sedan 68 svepte
fram ©ver Europa och som hade sitt epicentrum isP#ed tiden har hon dock vunnit

erkdnnande och respekt och hennes betydelse fofedenistiska teoriutvecklingen ar idag
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obestridd, om an sjalva teorierna fortfarande seitas hart fran olika hall (mer om detta
nedan).

For att forsta vad som gor Irigaray provokativyessant och aktuell kravs det att man
ar insatt i hennes forhallande till den poststreddistiska tradition hon verkar inom,
framforallt till tva av dess centralfigurer; Jaquesan och Jaques Derrida.

Lacan &r for Irigaray bade laromastare och maltadkns tankar om Det Omedvetna
som ett sprak, subjektets avhangighet av spralettSPmboliska och Faderns Lag ar centrala
teman som lIrigaray arbetar inom och utvecklar seaén direkt ifrdgasatter. Vad hon
daremot inte accepterar ar Lacans implicita sluileghr om patriarkatets oundviklighet och
den manliga subjektsbildningen som den enda moja Lacan sjalvbelatet statuerar att
kvinnordrelsen inte vet vad den pratar om darfdriget kan sdgas om kvinnan svarar
Irigaray att det &r sant; inget gar att sagakvinnan, det som gar att siga maste sagas
kvinnan och med ett annat sprak an det som idag tatlet manliga. Det kvinnliga/moderliga
existerar, men det ar undantryckt i var kultur octart sprak sa till den grad att psykologer
och filosofer nar de tittar pa kvinnan inte ser otdgnnat aack, avsaknad av nagot. Bade i
fysisk bemarkelse som Freud som definierade kéitedm en liten penis, och i psykologisk,
som Lacan, som sag Fallos och Faderns lag somghatarstorheter i Det Symboliska vilket
gor kvinnans alienation infér spréket och sig sjalidvandig’ Irigaray identifierar dessa
skenbara antropologier soamdrologier — utsagor om man, inte manniskor och framférallt
inte kvinnor. Hennes teoretiska projekt gar ut padals dekonstruera dessa hegemoniska
tankesystem, dels stka efter och férsdka ge uttityclet som doljs dar bakom — det genuint
feminina.

Metoden med vilken hon utfér denna kritik liknanéngt och mycket Jaques Derridas
dekonstruktion och hans ifrdgaséattande av den l&ilkgocentrismenDerrida destabiliserar
tidigare rigida begrepp som mening, sanning, maanifrnuft genom att visa pa hur dessa
begrepp ar beroende av nagonting utanfor sig sfalvatt kunna identifieras och definieras.
Identitet ar snarare en fraga om skillnatifférancé an om essentiella egenskaper och
identitet &r nagot negativt. Sanning ar det som #@mtlogn, jag ar jag darfor att jag inte &r du,
jag ar inte kvinna alltsa ar jag man. Men begrepgmmar reell mening, de far bara innehall
och betydelse i férhallande till varandra, de @agon man konstruerade utifran en binar logik

om identitet. Vidare menar Derrida att denna bindgg fungerar hierarkiskt, den ena termen

® Kari Weil, The Cambrigde Companion to Feminist Literary The@gmbridge University Press, 2006, s.159
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ar alltid 6éverordnad den andra, sanning ar premié@mfor 16gn, foérnuft framfor kansla,
styrka framfér svaghet och saklart man framfor keinAtt inse att spraket ar konstruerat
innebar dock ocksa majligheten att konstruera omateplocka isar det och satta in delarna i
nya sammanhang och kombinationer dakonstruera det.

Det ar denna mojlighet som Irigaray anvander signav hon i Speculum laser om
vasterlandets filosofiska historia, baklanges feéeud till Platon for att se hur den nuvarande
strukturen byggts upp, vad den vilar pa for grutaganden och vad detta inneburit for
bilden av kvinnan och i férlangningen for henneskiighet. Skillnaden gentemot Derrida ar
dock att hon inte ser det logocentriska tdnkandet allmanmansklig illusion om mening,
utan en specifikt manlig illusion, ellspekulationsom hon kallar det. For Derrida finns det
ingen fundamental skillnad, all skillnad &ar konstad, men for Irigaray existerar atminstone
en reell mansklig skillnad, den koénsliga. Alla fiksatt omintetgéra denna skillnad resulterar
i ett fortryck, ett dbljande av det ena konet, dtmtills har detta alltid varit det kvinnliga.
Nar feminister darfér havdar att man och kvinnodikadana skjuter de sig sjalva i foten
menar Irigaray, darfor att den mall de likstallarandra gentemot ar manlig, inte androgyn.
Om vi idag havdar att det inte finns nagon skillmadllan konen blir vi alla man. Detta
innebar dock inte att kvinnor skall bete sig sonvirikor”. Det kvinnliga genus vi idag
forhaller oss till ar namligen langt ifran ett gamufeminint, utan bara en negativ variant av
det maskulina. Mannen har definierat sig sjalv geradt skapa "kvinnan”, och ingen plats har
lamnats for kvinnan att definiera sig sjalv.

Men i denna "kvinna” ser Irigaray ocksa méjlighetghfinna och ateruppliva en genuin
kvinnlighet och upprétta en genuin kénsskillnadt Bendlar om att analysera och i viss man
omvardera de egenskaper mannen postulerat somvaegdt se varfor dessa dikotomier har
uppstatt och dekonstruera dessa sa att det kvinidan forlosas fran sin underordnade
position i “kvinnan” och etablera en alternativiglatl varldsordning, med kvinnliga

genealogier, kvinnliga symboler och en kvinnligilog

1:2 - Fallogocentrismen

Det ar i denna poststrukturalistiska tradition deminister i slutet av 70-talet bérjar tala om
en fallogocentriskdiskurs som uppratthaller kvinnans underordningenrmannen. Sa har

skriver Luce Irigaray Parler n’est jamais neutréan 1985:

®ibid.



"En lag som standigt forbises dikterar spraketa &bnkreta uttryck, all diskursiv
produktion, varje spraklig struktur i enlighet mael krav som stalls watt perspektiv,

en ekonomimannensoch han férmodas representera manniskoslakeE"s(77)

Grundtesen &r alltsa att vart (Ias det vasterlzmdginkande genomsyras av en metadiskurs
som stéller mannen och mannens téankande i centchndefinierar allt "annat” i férhallande
till mannen. Som termen implicerar ror det sig /@ tentrum, som bagge ar grundade och
forankrade i mannen och det maskulina — Fallos lamipos. Med Irigarys ord skulle man
kunna saga att den uppratthdlls av tva lagar sook dar ett gemensamt ursprung, en
gemensam lagstiftare — mannen. Hon argumenterarevidr att detta tankande i grunden ar
spekulativt och utgar fran manliga principer somphigjts till allmdnmanskliga och
universella. Mannen har i sin narcissism satt gty som alltings mattstock och definierat
omvarlden (inklusive kvinnan).

Mycket av hennes kritik ar riktad mot Freud och mes sexuallara, den sa kallade
oidipala triangeln Enligt denna &r Penis och dess symboliska reptaseFallos det objekt
som allt sexuellt begér kretsar kring. Mannen f@lo$ men ar radd for att forlora den, bl
kastrerad, en radsla han gor sig fri ifran i eagslfadersuppror da han lagrar kvinnan, som ar
ett substitut for den moder hans fader atraddenmam daremot saknar fallos och stravar
darfor efter att komma i besittning av fallos genath vara med mannen, den sa kallade
penisavunden. Irigaray menar att denna fallocé@rsld av sexualiteten innebar att kvinnan
och hennes kon frantas en egen identitet och fomktich fullstandigt degraderas till brist
(lack): "For Freud finns det inte tva kon vars skillnadtemmer till uttryck i konsakten och
mera generellt i de imaginara och symboliska premessom ar bestammande for ett
samhalles och en kulturs satt att fungera. Detritiga beskrivs alltid som brist, fértvining,
avigsida av det kon som innehar ensamratten tidlez&det manliga...” (KE s.62)

Genom att i dekonstruktivistisk anda synliggtérasdasnderliggande/osynliga premisser
for spraket och tankandet vill Irigaray destabilis®ch dekonstruera den fallogocentriska
diskursen. Irigaray identifierar sex figurer ellgnnciper som fungerar som en slags dold
grammatik inom den fallogocentriska diskursen, sem ocksa styr vart tinkande. Dessa ar;
Idén eller det ideala, Substansen, Subjektet, Dans¢endentala subjektiviteten och Det
absoluta vetandet (KE s.66). Gemensamt for allaalés att de forstker "reducera allt annat

till detsammas ekonomi” (ibid.), det vill saga deisar efter enhetlighet istallet for pluralitet.
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Allting skall kunna forklaras utifran en ideal mdiden norm och en logik. Da denna norm &r
satt av mannen utifrAn sina anatomiska egenskapebér det for kvinnan att hon har att
valja mellan att vara man eller vara ett ingentiDgtta kallar Irigaray fokonsindifferensen
(KE s.61,66,85,170) och feminismens mal maste ehl@nne vara att "utarbeta en annu
obefintlig kultur for det sexuella, samtidigt somvisar respekt for bada genusen” (KE s.15).
En slags genuin konsskillnad alltsa, dar det kvgyaninte representerar det motsatta inom den
manliga diskursen, utan ar ett autonomt och likigdddgiskt och symboliskt system vars roll
i det totala manskliga tdnkandet inte &r komplatide utan absolut nédvéandig. | sin enklaste
betydelse skulle denna férandring kunna illustrenasl att formeln for konsskillnaden &ndras
fran 1 — O till 1 — A. Det vill saga till tva olikédrestallningssystem med unika férmagor att
erfara sig sjalv och sin omvarld.

| enlighet med detta &r hennes teoretiska arlméeanbart kritiskt eller negativt utan
aven producerande och positivt. De viktigaste médeifrigaray ar att finna ett sprak som inte
ar beroende av de manliga figurerna eller principesom tidigare namndes samt att finna en
ny sexualmodell som tar hé&nsyn till badgge konen @éebn kan redogora for den hittills
psykologiskt och kulturteoretiskt outforskade rielaén mellan mor och dotter. Detta gor hon
genom att i texter sowhen our lips speak togeth€Fhis sex s.205-218) odbe kvinnliga
genealogiernas gomda mysteriuiKE. s.149-165) utforska och utveckla alternativa
symboler, skrivsatt, genealogier och sexualanalgsen pa olika satt soker efter det dolda

genuint feminina som dolts bakom uppfattningendarkan som mannens negation.

1:3 - Mimesis och Gynesis

| inledningskapitlet till bokerOther Sexes — Rewriting Difference from Woolf toité/son
jamfor amerikanskan Andrea L. Harris tva vasenthggrepp inom den feministiska teorin —
Gynesis och Mimesis. Gynesis ar den franskoriedeeramerikanska feministen Alice
Jardines term fér nar (moderna) manliga forfatfareilegierar det feminina eller kvinnliga i
sitt skrivande. Jardine menar att detta dock irde Vare sig ett feministiskt syfte eller
potential. Istéallet handlar det om att tillagna fappropriatg det femininas presumtivt
subversiva kvaliteteutan att egentligen dverskrida den fallogocendrigdiskursens granser.
Det kvinnliga privilegieras sa att saga inte far egen skulle utan anvands for manliga syften
inom ett manligt paradigm. Hur nyskapande och dwatande dessa moderna forfattare och

teoretiker an kan tyckas vara ar de alltsd i fdandle till fallogocentrismen snarast
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reproduktiva och konservativa. Som alternativ détta staller Harris Irigarays mimesis-
begrepp, vilket hon menar till skillnad fran gyrsesiar en sant revolutionar eller produktiv
potential utifrAn ett feministiskt perspekfiv.

Mimesi€ ar Irigarays term for den enda "taktik” som kvin@n anvéanda sig av for
att lata det genuint feminina gora sig hort inom émlogocentriska diskursen. Kort sagt gar
denna taktik ut pa att "harma sig sjalv”. Tankenatirkvinnan medvetet skall "spela” och
repetera de egenskaper och beteenden som honbelhaftad med av den manliga diskursen.
Detta for att dels underminera forestallningendattta ar hennes "natur”, da hon medvetet
leker denna femininitet och alltsa inte accepterar att dgentligen har nagot med henne att
gora, och dels for att uppenbara och omvéarderasdet mannen férsokt ddlja i hennes
kon/genus. Det vill sdga de kvaliteter, process#r motenser som mannen inte vill erkanna
existens och som stangts ute fran sprakets dis{iess.67-68)

Exakt hur mimesis gar till och hur dessa genuimiféna kvaliteter ser ut ar fragor
som lrigaray inte ger nagra direkta svar pa, mem $@la hennes projekt i nagon man
forsoker antyda. Klart ar att det &r en ny diskaller kanske snarare antidiskurs som
kannetecknas amarhet, materialitet, pluralitet, rérlighetoch flytande former Svarigheten
ligger dock i att urskilja dessa begrepps genuiller @autonoma karaktérer och inte bara
hamna i samma binéara definitioner som den mantigkén. Kritiken mot Irigarays mimesis-
taktik har sedan hon lanserade den ocksa varieddhrinte minst fran feministiskt hall.
Man/Kvinna menar att hon i sitt férsok att defimiean autonom kvinnlighet bara reproducerar
de karaktaristika som manligheten redan tillskrivénne; intuition, vaghet, ostringens, etc
och darmed snarare forstarker bilden av kvinnan s@nnens antites. En annan Kkritik riktar
sig mot de essentialistiska dragen, som onekligesvara att bortse ifran, och menar att hon
ar fast i en psykoanalytisk tradition som stirray lslind pa de anatomiska skillnaderna och
felaktigt formulerar psykologiska och kulturellaotr kring ndgot som egentligen bara har
fysiska implikationeP. For manga feministiska kritiker har dock mimesispteppet betraktats
som ett produktivt verktyg, inte minst inom littesevetenskapen.

Denna uppsats har som forutsattning att stora deldrigarays teoretiska arbete, bade

det kritiska och det producerande, har mycket mltabmed till feministiska tolkningar av

’Andrea L. HarrisQther Sexes — Rewriting Differenct from Woolf ttéfison New York, 2000, s.1-23.

8 Har inte att forvaxla med mimesis i Platons beraksd d&ven om Irigarays anvandning av termen dfivk
spelar p& denna konnotation.

° For vidare lasning om kritiken mot Irigaray rekoemderas framférallt Toril MoiSexual/Textual Politics
(London, 1985)
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skonlitteratur. Detta antagande grundar sig i &@isien av hennes teorier och metoder som en
gyllene medelvdg mellan den mera idéologiska, kdntdiserande analysen (marxism,
feminism, nyhistoricism etc.) och den mera formetkxtinriktade (nykritik, strukturalism,
post-strukturalism). Med Irigaray som handledarpn@s mojligheten att se det ideologiska i
det formella och det formella i det ideologiskanehall och form blir i hennes lasning

fullstandigt oskiljaktiga tills bara tolkningen &éar, och tolkaren.

2 - Presentation och diskussion av tolkningshistori

| sin artikel Transgression and the avant-garde: Batailles histale I'oeif® sammanfattar
Susan Rubin Suleiman pa ett karnfullt vis hur olitlkare forhallit sig till Ogats Historia
genom aren. Hon identifierar tva lager. Ett "teistskt” bestaende av i huvudsak franska
poststrukturalistiska tdnkare som Roland Barthesh® Foucault, Blanchot Julia Kristeva
och Jaques Derrida vilka fokuserar pa textens flhamlevaliteter och ser den som en
foregangare till deras egna definitioner av den enaal litteraturen sorecriture, det vill séga
en litteratur som forhaller sig kritisk till savépraket som verkligheten och som stravar efter
att overskrida rddande normer och diskurser. Matadstéller hon de uttolkare som med
feministiska utgangspunkter laser Ogats Historiseftdmer tematiskt eller "realistiskt” vis
och som finner den mindre exemplarisk och mer pm@molatiskt. Hon n&dmner har den
notoriska porrmotstandaren och censurivraren An@earkin fran USA samt den mindre
dogmatiska fransyskan Anne-Marie Daridigna. | $late artikeln féreslar Suleiman sjalv en
psykoanalytisk tolkning men framférallt staller heth antal fragor till lasaren om mojligheten
av en alternativ feministisk lasning som tar utggmmkt i en annan sexuell diskurs an den
freudianska oidipala triangeln. Efter en kort reti@ise Gver tva karaktaristiska exempel pa
den textualistiska respektive tematiska tolkniregdittonen, i syfte att blottlagga de delar
analysen kommer att operera i, kommer dessa fratwkomma som en introduktion till

sjalva analysen.

19 Susan Rubin Suleimafiransgression and the avant-garde: Batailles histaie soleil Harvard university
press, 1990, s.320-2¢0n Bataille: Critical Essaysred Leslie Anne Boldt-lIrons, State University N¥ark,
1995)
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2: 1 - Den textualistiska tolkningen

Roland Barthes korta eshetaphor of the eyéfrAn 1963 var en av de forsta uttolkningarna
av Ogats Historia hans strukturalistiska metodbiait stilbildande for senare exegeter och
ar kanske ocksa den framsta anledningen till bok@pburna stallning inom framférallt den
franska intelligentian som tidigare namnts. FortBes ar det foga forvanande 6verhuvudtaget
inte frdga om en pornografisk historia utan om retit formalistiskt experiment, det ar
namligenbokstavligerOgats historia. En historia om hur 6gat transfoamefran sin position
som det privilegierade mediet mellan subjekt ocjekibtill desublimerad materia. Detta sker
genom att 6gat "slits ut ur” sitt traditionella saranhang (vilket ocksa sker explicit i scenen
Granero far sitt 6ga utstucket) och fogas in i eetanymisk kedja av materiellt likartade
foremal — framforallt 4gget och testikeln men Bagtmamner ocksa det runda mjolkfatet i
inledningskapitlet samt solen och en del andrafddotade tecken som dyker upp i texten.
Vid sidan om denna kedja |6per ocksd en annan essens ar det flytande; tarar, mjolk,
aggvita, sperma, urin. Det ar i sammanstdtningarndessa tva metonymiska kedjor som det
erotiska uppstar menar han vidare. Likheten medtardga drankt i tarar/urin/sperma och ett
agg i toaletten eller tjurens blodiga testiklanistar som obscent for oss darfor att det tvingar
oss atbvertradade associationer och konnotationer vi traditiorfélitav dessa tecken/otd.

Vad Barthes och sedermera hela den poststruktiiskéistraditionen tar fasta pa ar
alltsd hur Ogats Historia omkullkastar tidigareiday sprakliga begrepp som representation
och mening. Barthes menar att det sker en omvagdeler glidning i forhallandet mellan
tecknet och det betecknande genom att gonmetaftden ar ett 4gg” (OH s.92)) i Ogats
Historia inte har det sprékliga tecknet Oga - mied sraditionella diskursiva konnotationer;
seende, transparens, medium - i sitt sakled utametecknade, det vill saga det materiella
dgat — en klotformad massa. Det ar alltsd fraganeosmbvertradelse av gransen for det
sprakligt tillatna, en subversiv metaforik som dh dater sig goras implicerar mojligheten av
ett alternativt sprakligt system dar ett ords belye, vad det refererar till blir flytande.

Barthes menar ocksa att det ar fragan om metonwnkskljor som &ar cirkulara, de
saknar en fast utgangspunkt. Redan fran borjan, Sidone "leker” med &aggen, gors

associationen mellan de tva tingen: "Ogat hadegehknne aggets form” (OH s.49), det vill

1 Roland Barthes, Critical Essays, Northwestern Brsiity Press, 1972, femte upplagan 1985 (Orginhgap
pa franska under titeln Essais critiques, EditidnsSeuil, 1964), s.239-47.

12 Barthes, s.239-47.
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saga agget ar 6gat, och senare i slutet; "det @iggt sade hon i all enkelhet.” (OH s.92). Det
ar inte sa att aggélir ogat eller att &gget berattar nagon sanning orty kgpplingen ar helt

metonymisk och rent intertextuell. Det finns allis@en bakomliggande mening i texten,
inget djup som doljs, istallet ar det enligt denksning ett avslojande av textens
"meningsloshet” eller dess "ytlighet”. Darmed bliven textens mer valdsamma inslag
reducerade till en analogisk funktion som inte espnterar nagot verkligt fysiskt vald utan
skall lasas som en ren metafor for textens verkiigia, vilket ar riktat mot den sprakliga

diskursen. Enligt Barthes kan man alltsd utan a&hoba kanna nagon angslan lugnt
parafrasera Jaques Derrida och sdaga om Ogats iisttbrhar finns det minsann ingenting

utanfor texten.

2:2 - Den tematiska tolkningen och feministiskalgbean

Andrea Dworkin &ar dock av annan uppfattning vilken pa ett effektfullt satt klargor i ett
lika kort kaptitel i sin bokPornography, Men possessing wonfedm 1981. Hon bérjar dar
med att beratta hur denna bok, som sagts, hyNatea intellektuella eliten som ett estetiskt
och intellektuellt storverk som inte pa nagot vés gtt jamféra med den vanliga porrblaskan
utan maste placeras in i en finamtisktradition dar Marquis de Sade utgor stamfadern och
bocker somHistorien om Oav Pauline Réage odhlimage (The Image) av Jean de Berg
(pseudonym foér Catherine Robbe-Grillet) utgér nagvade andra grundpelarna. Darefter
foljer ett langt och myckemenandereferat av historien. Exempelvis aterberattar hon

tidpunkten for Marcelles dod sahar:

"Simone urinated and climaxed and the force of tdenuded her which then
occasioned the narrator’'s climax. The narrator givere symbols: milky way, astral
sperm, heavenly urine, broken egg, broken eyetegosardinal, red. The narrator
discourses on the nature of lewdness (oanstandtighetcares only for the dirty;
decent people have ‘gelded eyes’; people like dgxeasure only if it is insipid; his
kind of debauchery (sedesltshet) soils everythmotuding the whole universe. More
symbols: moon with vaginal blood of mothers andests He loved Marcelle but he
didn’t mourn her. Her death was his fault. He sames$ locked himself up for hours

to think about her but he wanted to start all of@rjnstance, by forcing her head into
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a toilet bowl. Marcelle hanged herself when shegeized the wardrobe. They cut her

down and masturbated over the dead bddly.”

Troheten mot originaltexten ar som synes myckenlibch det hela kan framsta som en
ganska overdriven polemik men Dworkin har en vilg@ing i det hon goér. Anledningen till
att Ogats Historia fatt en sadan uppburen rotkditurella och akademiska kretsar ar som vi
sag i fallet Barthes inte historien i sig utan etitten ar skriven pa (och kanske inte minst
mannen den ar skriven av, Bataille). Det Dworkin dér ar att hon 16sgor berattelsen fran sin
kulturella och estetiska kontext och belyser det,senligt henneyerkligensker i berattelsen,
istallet for att forsoka luska ut vad bokegentligerhandlar om. Hon gor vad Suleiman kallar
en ultratematisk lasning som helt fokuserar karakité och vad som de facto hander med
dem?* Spréket och framférallt det symboliska transkrisetill ren retorik eller ornamentik
vars syfte ar att dolja den bakomliggande bandidsparnografin. Allra tydligast ar Dworkin
nar hon pa slapstickmaner totalt desublimerar ietrdra anvandandet av symboler och
lakoniskt konstaterar — "more symbols:”

| detta pekar hon pa en kritisk punkt for en femstisk I4sning av Ogats Historia och
mera allmant av den Sade-inspirerade litteraturgiori. Hur skall feminister forhalla sig till
modern litteratur som i namn av det experimentaiproret anvander sig av explicita inslag
av vald, fornedring och fortryck? Kan man utangiita avkall pa den feministiska kampen
lasa dessa texter uteslutande metaforiskt ellénatistiskt sdsom Barthes gor, det vill sdga se
dem som sprakliga fenomen och som overtradelsen imo sluten textvarld? Eller maste en
feminist alltid lasa representativt, alltid se #lvinnan i texten och aldrig se bort fran vad
forfattaren gér med eller sdger om henne? Eller arelta ord som inverterar Barthes; ar det
textuella valdet pa diskursen en metafor for detiskba valdet som karaktarerna utfor, och i
sa fall, hur forhaller sig representationen tilt dexuella valdet i den verkliga varlden, ar det
rent beskrivande eller maste det med nodvandigtietiovara legitimerande?

For Susan Rubin Suleiman &r svaret att en fenshigtritik av pornografisk litteratur
maste landa nagonstans mitt emellan dessa halmisga bagge har sina blinda flackar eller
blundar for det de inte vill se: “...[A] feminist rdimg of Bataille’s and other modern male
writers pornographic fiction must seek to avoidhotite blindness of the textual reading,

which sees nothing bwcriture, and the blindness of the ultra-thematic readwigich sees

13 Andrea DworkinPornography, Men posessing woméatew York 1981, s.172-73
4 Suleiman, s.320
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nothing but the "scene and the charactétet viktiga har, och som Dworkin i sitt endgda
porrmotstand missar ar att en textuell Iasning amentetgor en feministisk kritik utan istallet
fordjupar och utvidgar den. Det vald och fortryakrs Dworkin ser mellan raderna i Ogats
Historia existerar ju namligen (atminstone presuthtocksa pa raderna, i orden, i den
pornografiska diskursen, i det som Elfriede Jelinkallar "det sexuella sprakets
mekanisering®. Genom att implementera en feministisk analys ev sprékliga strukturen i
den feministiska lasningen avslojas mycket mer amgats Historia forhaller sig till kon
och sexualitet, genus och maktordning, an vad Dimarkin om an effektfulla, men alltfér
hastiga ikonoklasm lyckas med.

En sadan lasning innebar for Suleiman ocksa eipdfsattande av den teoretiska
tolkningen av den pornografiska eller erotiska agardelitteraturen som en subversiv
litteratur, dvs. som ifrdgasattande och overtradaatla dominerande diskurser. For hur
forhaller sig egentligen Ogats Historia till derighlrigaray mest 6vergripande diskursen av
alla — Fallogocentrismen? Vad ar det for bild anéid och sexualiteten som ges och slutligen;
ar texten Overtradande dven pa detta omrade?

Suleiman eget svar pa denna fraga ar nekande. ldaamsin avslutande egna analys
att Ogats Historia ar fast i den freudianska setatah, med den oidipala triangeln som
grundstruktur. Med utgangspunkt i de uppgifter sibemkommer epilogen (Hagkomster)
menar hon att texten &r en slags oidipal fantabiefvhon menar Bataille sjalv ar medveten
om) som iscensétter pojkens paradoxala angest egdr infor upptackten att modern ocksa
ar en kvinna och darmed ett sexuellt objekt. Dgkier i "verkligheten” nér den sjuke fadern
skriker "HoOr du doktorn, nar har du egentligen Kauffardigt med min fru” (s.100), och
manifesteras i den fiktiva texten genom berattadragning till den kvinnliga kroppen vars

15 Suleiman, s.326.
18| programmet Nobelportratt frAn 2004 sager sig mgsiivna nobelpristagaren Elfriede Jelinek varspirerad

av Ogats Historia: "Nar jag skrev Lust tankte jagst att jag skulle skriva kvinnlig porr och finett kvinnligt
pornografiskt sprék. Den skulle vara en sorts pelraill Ogats Historia av Bataille. Men en kvinsam talar
om sexualitet kan aldrig gora ansprak pa maktem. kém aldrig bli maktfullkomlig (suveran) pa samséit
som en Bataille. Hon &r alltid ett objekt, den ascblickens objekt. Hon visar sig, men hon taite.iDet ar
det avgorande. Sa det fick bli mitt tema: Ett kiiginsexuellt sprak ar omojligt eftersom kvinnamessalitet ar
objektifierad (hon &r inte ett subjekt). Att talenalet ar en 'vertradelse’. Darfor var jag intreadeav det

sexuella sprakets mekanisering (maskinisering)nrtmaktmekanismerna fungerar.”
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egenskaper och innebdrder dar ar uppdelad i Mac@skyldiga och fromma gestalt och
Simones tabuoverskridande och syndfulla karaktaly& dramat star dock enligt Suleiman
inte mellan modern och sonen, utan som vanligtanedonen och fadern, da det &r faderns

lag som 6vertrady.

2:3 - Suleimans tva fragor och den tredje vagen

Suleimans tolkning (som alltsa i nagon man ocksp sa@ra Batailles egen) gor visserligen
inte vald pa texten s& som Andrea Dworkins, mem d&len strandar i en slutsats som tycks
given pa forhand, namligen i omdjligheten av pwsitiv feministisk tolkning av Ogats

Historia, alltsa en tolkning som producerar en fpositsaga om den kvinnliga sexualiteten
och inte bara en kritik av den manliga. Suleimaheiler inte sjalv helt n6jd. | artikelns sista

stycken staller hon ett antal fragor till lasaren:

“Is therea model of sexualitpossible in our culture that would not necessagrdgs
through the sons anguished and fascinated peroeptithe duplicity of the mothers
body? Is therea model of textualitypossible that would not necessarily play out, in
discourse, the eternal Oedipal drama of transgresand the Law - a drama that

always, ultimately ends up maintaining the latt&r?”

Det ar har Irigaray kommer in. | Suleimans anda owd Irigaray som handledare och
"symbolbank” kommer vi i det avslutande kapitlet siludera relationemellantematik och
textualitet, det vill sdga analysera texten dar denigger, utflakt och blottad och vantar pa
att bli penetrerad eller pa att sluka oss. Det kematt vara en frdga om att aterigen stka efter
det osedda, efter det osOkta eller med Irigaragietier den tystnad d&vet Kvinnligagor sig
hort. For att na dit bor vi dock bdrja med att sel \Irigaray har att sdga om pornografin i

allmanhet, for att utifrdn det kunna stélla dearfthgorna till Ogats Historia.

7 Suleiman, s.327-28.
18 Suleiman, s.328-29.
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3 - lrigaray och pornografen

| kapitlet Frenchwoman, stop trying This sex which is not oneesonerar Irigaray kring
pornografi och pornografen. Hon menar att ett atitbetrakta pornografin ar att se den som
en plats eller scen dar oskulden initieras ochasdnsexuell njutning. Pornografen ar enligt
Irigaray en variant av den klassiska libertinen, sexuellt bevandrad man, fri fran alla
normativa skrupler som tar som sin uppgift att visannan hur hon skall na sexuell
tillfredstallelse. Darfor ar kvinnan i pornografigkltur som regel inte undanhallen njutning
eller berévad orgasm, tvartom. Kvinnan framstafta som totalt uppslukad, férhéxad av det
sexuella och hon sténar fran det att brevbararépper upp till det att han drar igen. Men,
fragar sig Irigaray, ar det verkligen kvinnans njag det ar fraga om? Snarare ar det aterigen

mannen som vill bekrafta sig sjalv.

"These orgasms are necessary as a demonstratimasuzfuline power. They signify
the success —men think — of their sexual dominaifomomen. They arproof that the
techniques for pleasure men have elaborated aril vdlat man is the uncontested
master of the means of production of pleasiWeman are there as witnesses. Their
training is designed to subject them to an excklgiyphallocratic sexual economy.
Novices succumb completely to their wide-eyed appetor erection, violent

penetration, repeated blows and injuries.” (This £&99)

Den kvinnliga njutningen i pornografin ar ett kanstrat bevis pa mannens 6verhdghet och
kunskap om den kvinnliga sexualiteten - att hannvet om hennes njutning an hon sjalv gor.
Sattet den yttrar sig pa visar ocksa pa mannenatthes av sig sjalv och sitt konsorgan.
Erektionen, penetration och ejakulationen starrhpgrafin i centrum for kvinnans lust, utan
dessa manliga egenskaper ar hon oférmégen atéddifalla sig, alla andra aktiviteter ar bara
forspel. Denna oférblommerade fallocentrism tardafig rent absurda och parodiska uttryck,
det tydligaste exemplet torde val vara den beropuaeilmen Deep Throat dar den kvinnliga
huvudkaraktaren sags ha sin klitoris placeradséral
Forutom fokuseringen kring fallos menar Irigaraylikhnet med Dworkin, att den

pornografiska kulturen ocksa kannetecknas av koatioinen smarta och njutning. Kroppen
reduceras till ren "yta” som den aktiva partnektai sin kraft emot. Penetrationen framstélls
alltid som smartsam, bade for den penetrerade @chdén som penetrerar. Denna

forestallning om att sméartan ar en nédvandig korepbnnjutningen, framforallt for kvinnan,
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representerar en manlig urfantasi: namligen inmédgt i oskulden. Den smarta kvinnan
(sags) uppleva initialt i samband med sitt forstalag gors av mannen till sjalva paradigmet
for kvinnans njutning — det gor ont, men hon tycéer det.

Pornografins, ur feministisk synvinkel, problers&é natur beror enligt Irigaray ytterst
pa den sexuella diskurs som den medvetet eller veedrepresenterar — den freudianska.
Denna ar dels som vi sett fallocentrisk, det vidja den kan inte pa ndgot autentiskt satt
redogora for det kvinnliga kdnets egenskaper odhkdienliga begérets natur. Men Freud,
och vi alla, ar ocksa enligt Irigaray fast i ettnah symboliskt system som kvaver var
sexualitet och hindrar den att utvecklas — hon tiflerar detta som den termodynamiska
mekaniken. (KE s.88)

Med termer lanade fran en numera forlegad fysikalieori kring om hur energi
fungerar byggde Freud upp sin Libido-teori enlighdellen spanning, urladdning, atergang
till jamvikt.'® For Irigaray innebar detta en felaktig och bega#ade beskrivning av
manniskans sexuella drifter. "Sexualiteten skullis@ vara beroende av fysikaliska lagar som
inte lamnar den nagon frinet, endast en repetixplosiv framtid, utan mojlighet till
utveckling.” (KE s.46) Detta ar for Irigaray int@gon libido (livskraft) utan snarare thanatos
(dodsdrift), och hon menar att Freud aven har asgrgssykoanalysen efter den évergripande
filosofiska diskursen, fallogocentrismen, dar atitimaste behalla sin form och vara identiskt
med sig sjalv enligt en fastlagen bestandighetsjwint denna diskurs kan tva kroppar endast
forhalla sig aktivt eller passivt till varandra,ezgi kan ackumuleras och forlosas men aldrig
Overforas i egentlig bemarkelse, vilket leder &ift den sexuella praktiken inskranks till en
oandlig kedja av uppladdning, utbrott och atergéiigiamvikt. Och ingenstans ar detta
generella drag i den vasterlandska sexualif@terer tydligt &n just i pornografin, vilket &r

vad som gor den intressant ur feministiskt perspekt

"After all, it is better for the sexuality that vadies our social order to be exercised openly
than for it to prescribe that social order from ti@ing-place of its repressions. Perhaps if the

phallocracy that reigns everywhere is put unbluglyion display, a different sexual economy

197 ett metapsykologiskt perspektiv betraktas psikiprocesser frén tre aspekter: den dynamiska, den
ekonomiska och den topiska (topografiska). Utifl&n dynamiska analyseras driftkonflikter. Det onetds
forstads dynamiskt, vilket betyder att omedvetnagtillningar och 6nskningar kan bli medvetandegjoFdan
den ekonomiska aspekten analyseras hur drifteakadued en bestdmd kvantitet energi. De psykiska
processerna var enligt Freud styrda av lustpringipiket innebar att olust &r relaterad till erjché
spanningsniva, lust till en sankhitp://mwww.ne.se.ludwig.lub.lu.se/artikel/28823@12 08

2 Ett exempel p& en sexualitet som faller utanfitadeisterlandska monster &r exempelvis s& Kedlatrasex,
som ar en indisk religios-mystisk sexritual medédadnorlunda praktiker och metaforik.
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may come possible? Pornography as “catharsis” efptiallic empire? As the unmasking of

women’s sexual subjection?” (This sex s.203)

Porren kan alltsa utifrAn detta perspektiv faktisktgera som en slags mimesis. Genom att
medvetet harma och o6verdriva den fallokratiska aktaten blottlaggs de inneboende
strukturer som diskursen sjalv aldrig ifragasatfett. exempel pa en sadan "unmasking of
womans’s sexual subjection” skulle kunna vara Aadearters lasning av Marquis de Sade
som hon definierar som en moralisk pornograf, somght use pornography as a critique of
current relations between the sex&sEnligt Carter anvander sig Sade av myten om kvinna
men da han medvetet 6verdriver och satiriserarblieret snarare ett avsléjande av mytens
absurditet an ett befastande av den.

Fragan ar dock om Bataille och Ogats historia katesas in under en séddan kategori,
en slags pornografisk mimesis, eller om det snaéarérdga om ett exempel pa Jardines
gynesis? En snabb granskning ger vid handen myékdirekta anspelningar pa penis och
heller ingen utmarkande fallossymbolik. Istéllet dgt som tidigare namnts det kvinnliga
konet som atminstone ostensivt ar det privilegieradar finns heller inte nagot tydligt
larare/elev-forhallande mellan kénen (om det arondgpm styr och kontrollerar de sexuella
lekarna ar det snarast Simone) och penetrationgir uhte den erotiska upplevelsens
fixpunkt. A andra sidan &r vald och déd inte baeantradande utan direkt avgérande element
i berattelsen liksom man inte kan komma ifran faket att allting skildras utifran en manlig
berattares blick. Ar det rentav mojligt att Ogatistbria rymmer bagge dessa kvaliteter inom
sig? Gar det att identifiera och extrahera en misa@cess som ger rost at det genuint
feminina men gor denuti en text gynesis-text? Och hur skall detta i saftaKklaras? Lat oss
boérja med att analysera pa vilket satt Ogats Histkan séagas vara ett exempel pa gynesis.
Denna analys utgar ifrin de manliga subjekten it©#gtstoria, Bataille och berattaren, och
deras forhallande till Simone och det kvinnliganaista analysdel kommer detta traditionella

forhallningssatt att 6verges och vi kommer att stadexten utifran Simones perspektiv.

% Angela CarterThe Sadeian WomarNew York, 1978, s.19
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4. Analysdel

4:1 Batailles Gynesis

Lat oss nu titta narmare pa det falt som kanskérutgn mest synliga av alla blinda flackar i
uttolkningshistorien av Ogats Historia - Simonet Dé&ressanta med Simone &r att hon inte ar
fullstandigt reducerbar till ett objekt, sdsom déassiska pornografiska strukturen forutsatter,
utan att hennes position i texten hela tiden pemdilan subjekt och objekt. Hon ar objekt i
den utstrackning att hon och hennes kropp helantiokefinner sig i beréttarens erotiskt
fixerade blickfang (framforallt utgdr hennes, ofiedsélade, vagina en sugande malstrom som
berattaren i sin oidipala angest inte kan slitakel ifran.) Men hon ar ocksa subjekt i det att
hon &r den karaktar som fungerar som berattelsexternfdet ar nastan alltid Simone som
bestammer vad som skall géras) och framforallt gemten tata forbindelse som uppstar
mellan henne och beréttaren vilket tvingar lasate@ven identifiera sig med henne.

Saval Dworkin som Suleiman noterar detta men sgerirfeministisk potential i det.
Dworkin menar att Simone inte gar att se som atui kvinnligt subjekt utan istallet skall
forstas som en projektion av det manliga begaren & den sadistiska horan vars sexualitet
uteslutande &r betingad av manliga drifter — véatyrd och dod. Fér Dworkin utgor
valdtakten och mordet pa prasten i sista kapitiesyanbolisk valdtakt pa det feminina, trots
att det ar Simone som &r den drivande parten okbdoden som utfor mordet. Hon pekar pa
prastens feminina klader, oskuldsfulla anletsdraly belgonlika kyskhet vilka gor att han
trader i det kvinnliga offrets stélle samtidigt s@mone tar rollen som en av de manliga
forovarnd?. Sedd utifrdn Dworkins perspektiv &r Simone alks&inkarnation av Irigarys tes
om att det i var kultur bara finns utrymme ett sl&gn och en slags sexualdrift och att den ar
fallisk. Simone &r alltsa visserligen inget objeker offer men val etmanligt subjekt med
makt att valdta och doda. Darmed rubbas egentligenden patriarkala ordningen da det
feminina aterigen ar det som fortrycks av det mhisau

Laser man dock lite noggrannare och upptacker snamnt att det inte gar att forenkla
Simonekaraktaren till enbart en manlig horfantdstallet ar just det att Simone éar
kvinna/moder, "det skara och svarta kottet” nagtergt centralt i texten och for Bataille. |
essabokerkroticism som kom ut 1957 och till en viss grad kan sagaérat ett teoretiskt

komplement till Batailles pornografiska produktifnamgar det att erotiken for Bataille ar

22 Dworkin, s.175-78.
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forknippad med det medvetna men &ngestfyllda Gasamdet av det inre talt och
Kvinnan foérkroppsligar for Bataille detta drama. éDskara och det svarta kottet” ar en
metafor for kvinnans paradoxala bestamning i ddodacentriska diskursen som ett objekt
som pa en gang ar atravart och avskyvart, badenvilhfralsning (Dantes Beatrice, Goethes
Margareta) och véagen till synd (Bibelns Eva, Zdlagrése Raquin). Detta innebéar att det ar
kvinnan, som genom sin "naturliga” forbindelse nbédle det rena, himmelska, oskyldayzn

det smutsiga, materiella och syndfulla, som starkpplever dragelsen till och angesten 6ver
det erotiska. Simone ma vara en person som intesiydor att bryta varje tabu for att uppna
den erotiska erfarenheten men hon forlorar aldiignfigan att kanna skam, hon blir aldrig
omedveten om de tabun hon Overtrader. Hon ar darmedmotpolen till den fromma
Marcelle utan snarare en emanciperad Marcelle vamé som vagrar férhalla sig passivt till
sitt begar. Visserligen ar hon, liksom berattarglay under begaret i den bemarkelsen att
upplevelsen av det erotiska konkurrerar ut allaaanmening, men det ar en traldom som per
definition ocksa ar ett uppror och en frigorelset Brotiska uppstar da Faderns Lag Overtrads,
da subjektet i Lacansk mening frangar det symbatidagar och regler och later sig forforas
av det imaginara tillstandets kaos, vilket atefinalet kvinnliga kottet, eller narmare bestamt
i "skotets sumpiga marker” (OH s.30).

Dock gar det inte att identifiera nagot genuimhiigint i denna tolkning. Det kvinnliga
ar har inte privilegierat for sin egen skull ut@mn $in position i den fallogocentriska diskursen
som Logos och Fallos antites, som kaos och subjegtSsning, for sin formaga att leda
berattaren genom ertillfallig transcendens bort ifrdn fornuftets och de sociala
konventionernas bojor. For det manliga subjektét, Bataille, innebar det nagot ytterst
subversivt. F6r honom ar underkastelsen underkerredi lagar och krafter ett fornekande av
Lagen, Normen och Logiken, vilket i psykologiskitisk bemarkelse innebar en 6vergang
fran kolonialmakt till sjalvstyre, fran en extermnstitution till en intern. Men det &r en
transcendens som forblir inom ett manligt paradafirfor att det kvinnliga endast betraktas
som det manligas motpol, inte som nagot kvalitaéinhorlunda. Simone representerar den
andra anden av de binara oppositionerna ordniraps,kdé - materia och kultur - natur, och
darfor ar det hon som maste leda berattaren disirtisida. Simone blir dock kvar pa samma

strand déar hon bérjade, en strand skapad av masiaggprodukter.

% Georges BatailleEroticism (med férord av Colin Mcaheé)enguin Classics, 2001 (férsta utgdva p& franska
publicerade 1957 av Editions de Minuit), Part oh@boos and transgression.

22



Det ar denna horisont som Bataille och stora de&rmoderna avantgardet enligt
Alice Jardine stravar efter och som hon identifiesam gynesis, som en tillagnan av den
fallogocentriska diskursens femininitet som i shadén inte & nagot annat an annu en
erdvring och neutralisering av Kvinnans eller Kvighetens potenser. Kvinnan fungerar som
ledstjarna dessa i mans fadersuppror, da hon "awerd har ett antitetiskt forhallande till de
makter man vill bekdmpa - logiken, det ideellanidtet, ordningen. Det ar darfér Simone &ar
det dramaturgiska navet i Ogats Historia, det #r $mm for Beréattaren, Batailtech Lasaren
mot upproret och mot befrielsen. Men liksom Beatrioch Margaretha ar hon bara
ledsagerska, hennes subjektivitet ar begransaniktion, hon ar ett medium for berattarens
och mannens transcendens.

Och anda, kanske finns har anda nagot annat, ofortgétter att stirra, om vi inte
vander bort blicken pa grund av att vi blir acklagker uttrdkade. Eller om vi blundar och
borjar att kanna oss fram istallet, om vi tillatess att trada in i Simones textuella kropp och
genom henne uppleva berattelsen. Forsoka forsthemadgentligen gor och varfor, och i en
omvand perspektivforskjutning gentemot gynesis{pekvet; vadgér honmed Bataille? Ar
det mojligt att i Simone finna nagot av det dolslabversivt feminina som pa allvar kan mata
sig med den fallologocentriska makten? FoljanddétkbRommer att forsoka bevisa att s& ar
fallet, att Ogats Historia ofrivilligt &r en hybridEn manlig historia dar det kvinnliga via det
omedvetna trangt sig upp till ytan.

4:2 Simones mimesis

*Darfor skulle man kunna frdga sig om vissa egepskaom tillskrivs det omedvetna inte
delvis kan hanféras till det kvinnliga kén som &nsurerat av det medvetnas logik. Om det
kvinnliga har ett omedvetet eller om det ar det dve¢na.” (KE. s.65)

Med stod i Irigarys "forslag” att det feminina d¥lj det omedvetna, eller rentav ar det
omedvetna, ar det mojligt att analysera Ogats Hésteom en (delvis) omedveten text dar
genuint feminina egenskaper och teman tranger frean forfattarens aviskt eller vetskap.
Detta innebar inte att gora vald pa texten, sasomorkin gor, men val att géra vald pa
forfattaren. Identifieringen av det genuint femmikommer att utga fran Irigarays olika
antydningar om hur ett kvinnligt sprak ser ut, efleulle kunna se ut, sdsom de ar utformade i

kapitlet Diskursens makt, det kvinnligas underordningonsskillnadens etik. Tanken ar att
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detta ar ett sprak som inte later sig artikuleriasktl i Batailles text men som opereiauti
det, via Simone-gestalten, den associativa sprakamingen och den metonymiska
strukturen. Denna lasning innebar en radikalt donda feministisk tolkning av Ogats
Historia som i varje textualistisk iakttagelse srrtematisk representativ konsekvens.
Mojligheten att lasa Ogats historia pa det haetviigiger i att Simonénte ar berattaren.
Da det inte ar mojligt att uttrycka det genuint feima i spraket sdsom det nu ser ut ar det
genom Simones handlingar och framfor allt hur harndller sig till sin och andras kroppar
som vi far en glimt en alternativ diskurs, ett ai@ivt forhallningssatt till varlden. Simone
exemplifierar Irigarays ord om att kvinnan &r "arstéades i materian” (KE s.68). Hon har ett
annat forhallande till materian, till objektet &advMannen har. P& sid. 65 i Ogats Historia
sager berattaren: "man skulle kunna tro att hon k@&m en annan varld”. Det & hon som
proklamerar den slutgiltiga upplésningen av tingarinens ordning nar hon forklarar att
Ogat ar ett 4gg. De metonymiska kedjorna och davasena sammanblandning som Barthes
identifierar &r hennes verk, inte berattarens, éme Batailles. Ogats historia &r berattelsen om
hur den kvinnliga karaktdren Simone upptacker ddilodocentriska diskursens bréacklighet
och hur hon skandar och gor uppror mot denna othidigt upptécker och utforskar det som

hon finner inom sig sjalv, det vill sdga det soggér utanfor.

4:3 - En kvinnlig dialektik

"Tank om den andra talande naturen fick tillgangsipraket/sitt sprak? Om dettaubjectum
som hittills inte gatt att subjektivera, visade s@ya kallan till en annan logik? P& vad satt
skulle detta rubba subjektets och diskursens gtglki (KE s.85)

Redan pa forsta sidan visar Simone att hon uppfaitdden annorlunda och att hon vagrar
acceptera den normativa diskurs som bestammemsnggtur och funktion: "Tallrikar ar till
for att satta sig i.” (OH s.13) statuerar hon oelvisar for berattaren att detta ar sant genom
att satta sig i kattens mijolkfat (vilket ocksa nvatsr kapitelrubrikens "kattdgat”). Darmed
borjar Simones diskursiva uppror, hennes krig men dddande sociala och semantiska
ordningen. Hon féregar har Barthes, och tar faétéapets/objektets materiella kvaliteter, det
betecknade (tallrikens runda form lampar sig ja likl att sitta pa som vilken pallsits som
helst) och desarmerar det rigida konnotationssystam sager att tallrikar ar till for att ata ur,

den ideella logik som gor tinget identiskt med diskursiva idé, sitt tecken. Men orden ar
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bara forsta steget i desublimeringen och inte dktigaste, Simone sysslar inte med filosofi.
Det ar nar Simone "verkligen” satter sig i tallnkeom Ordningen skalver till och undrar vad
det ar som hé&nder. Den konkreta Overtradelsen &r sden k&nnetecknar Simones
dekonstruerande framfart. Endast det konkreta laallpar rubba det ideella, genom att det
konkreta verkar materiellt och att det materielldelr under kausalitetens lagar och darmed
alltid far reella konsekvenser. Simones "sittnif@" saledes konsekvensen att mjolken fastnar
vid hennes kon nar hon reser sig upp, vilket ggrhop till nya semantiska och symboliska
overtradelser. Mjolken symboliserar i den falloguciska diskursenrmodernsoch livets
dryck, den ar den rena, vita vatska varmed den goddern foéder vara barn. Nar denna
gudabenadaderyck associeras, forvandlas till en spermaliknangieskasom rinner omkring
kvinnans syndfulla skéte — hennes skara och svarta kott ded inte konstigt att bade
berattaren och Simone rodnande star ordrliga.

Det &r i de konkreta handlingarna det sker. Viggar ar dessa transformerade till oss
genom Batailles ord men de bor betraktas som éngtd, som nagonting vi bevittnar via
Bataille snarare an som framstallda av honom. Detled omedvetna som talar och det
omedvetna talar i bilder. Darfor sager Simone mydike, och nar hon val gor det ar det sa
gott som alltid pa ett ologiskt satt, med konstigntax och ett totalt frammande
meningsinnehall. Hon forsoker artikulera det ong@jli det osagbara, det som Wittgenstein
manade o0ss att tiga om:

"kan du kissa anda till min fitta?” (s.15), "Latsa# du inte ser henne.” (s.19), "Du &ar galen,
skrek hon. Min lille gubbe, det dar intresserar tinigg, i en sang som en hemmafru.” (s.29),
"du luktar som Marcelle, sade hon med nasan lyftemrandan pa mig.” (s.29), "Ga inte in.
Det finns en naken man darinne.” (s.47), "knackabgh. Krossa ett agg.” (s.49), "det ar ett

agg.” (s.92).

Men framforallt ar det alltsa hur Simone behandiagen som analysen bor koncentreras
kring, och i centrum fér hennes intresse och hagdli star saklart de objekt som ingar
Barthes metonymiska kedjor. Lat oss bérja med dada eller klotformade.

Att det just ar det klotformade féremalet som Sie® lust koncentreras kring ar ingen
strukturalistisk slump som Barthes tycks tro. | @Khe Cut, Reading Bataille’s Histoire de
loeil fran 1999 analyserar den engelske litteraturvet®atrick Ffrench Ogats Historia med
Barthes som utgangspunkt men betydligt grundligareutforligare. Han visar i sin analys att
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den metonymiska kedjan kring 6gat bor betraktas sanmedveterdesublimeringav 6gat
fran dess position som det privilegierade mediumuwvai erhaller var kunskap om var

omvarld:

"The ’'story of the eye’ is the story of an imagipaegression of the eye along a chain of
displacements from its sublimated position witHie torpus of the human. The task of the
word ‘lcel’ is thus to put to work those qualitiesctuded by the sublimation of the eye as
seeing organ of knowledge and thereby to unddaltcultural and philosophical architechture

constructed around sight?”

Nar Simone far syn pa agget och ser att det liletatga far Simones dittills ofokuserade
uppror en riktning, 6gat blir det objekt hon rik&an uppmérksamhet och sin kraft emot. Och
for det feministiska 6gat ar detta ytterst vasghtli

Den visuella eller okuléra diskursen ar ett cdnteama for Irigaray. Mannen har byggt
upp var varld med grunden i sitt seende. Kvinnamaualitet definierades av Freud som
"Lack” darfor att han inte kundse nagot kon. Alla vara kunskapsbegrepp ar knutra til
seendet - observation, att kunvisa pa, beisa, studera, se dver etc. Blicken och Ogat &r
centralt i den logocentriska diskursen som genoansgaval vetenskap som filosofi och
kvinnan &r ett av de objekt varpa mannen kastagesom-trangande blick.

Enligt Ffrench undergraver Bataille denna kunskap#ion genom att hans text
fungerar pa ett satt han kallar fesymptomalisk dialektikDenna dialektik innebar en
operation som rubbar diskursens fixerade kategargdr objekt och darmed forstér eller
"ofixerar" oppositionens stabilitet men utan atsdoupp den helt. Det ar drorisontal
strukturell operation som forstér inom diskurseings med dess yta, och inte en vertikal
operation som handlar om hogre eller lagre verkligtvilket skilier den fran Hegels
dialektik). Det ar ocksa som namnet indikerar errafion som blottlagger en inneboende
konflikt, en svaghet eller en "sjukdoAi’ Denna "textuella” operation har sldende likheter
med Irigarays mimesis som aven den poangterar mdliyldeten av att destabilisera den
fallogocentriska diskursen inifran istallet for @ibstulera annu en filosofisk "sanning” om
manniskan och tingen. Ffrench papekar ocksa attoiss karaktar och handlingar,
framforallt i bokens senare del, pAminner mycket lysterikans. Hysterikan ar for Irigaray

2 patrick FfrenchThe Cut, Reading Bataille’s Histoire de lgdilxford University Press, 1999, s.32
% Ffrench, s.28-29
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en kvinnlig karaktdr som medvetet eller omedvetetdaader sig av mimesis. Hysteri ar ett
tillstdnd som uppstar ur frustrationen av att if@eutlopp for sin egen sexualitet. Men det ar
ocksa ett tillstdnd dar kvinnan "spelar kvinna”,r déon uppvisar just de drag som den
fallogocentriska diskursen tillskrivit henne — kérs&m, ologisk, impulsivt etc. Genom att
forkla sig forkla sig, det vill siga medvetet verkem diskursen men &anda befinna sig
utanfor den, trader mojligheten dock fram for detmgint feminina att verka. Anledningen till
detta &ar enligt Irigaray just kvinnans specielli@atien till det materiella, vilket som vi sett
mycket riktigt ocksd ar Simones specialfeSimone haller p& att lamna den ideella, manliga
varlden och helt ga upp i sin egen materielladiiby hon spelar kvinna men hon goér det utan
att ta hansyn till nagra manliga lagar, och begagiggav tingen pa sitt alldeles egna vis.

Simones revolt ar inte en kvinnlig valdtakt. Simagrévrar mannens blick men hon
anvander sig inte av den - "Women takes pleasuree from touching than looking...”
skriver Irigaray. Istéllet utforskar hon den pé biélt egna vis via beréringetaktilt, via sina
mest k&nsliga organ. Men aven hennes berdring rforamda. Simone blir inte penetrerad
och hon penetrerar inte (som sades mastarinnar ddle strapon-férsedda Dominan), hon
slukar, upptar objekt i sig genom sin vagina. Lésd Irigarays 6gon ar detta en symbolisk
handling. Mannen penetrerar, dissekerar objektat sikinstrument avskiljer det fran sig
sjalv och kategoriserar det enligt principen emessentiell formen giltig mening. Vad han
inte kan se finns inte och att ndgot kan vara thek fiera pa samma gang undgar honom helt.
Framfor allt ar han fast i dikotomin subjekt - dijeDa kvinnans kon till synes ar passivt
definierar han detta som objekt och undgar darntedsea dess "osynliga” aktivitet, den
beroring som standigt pagar i kvinnans kon, hennes "autisend dar objekt och subjekt ar
oskiljaktiga:

"The oneof form, of the individual, of the (male) sexuafan, of the proper name, of

the proper meaning...supplants, while separatingdaviding, that contact ot least

26 Det ar dock viktigt att har rora sig forsiktigt @fsom detta ar en av de punkter dar Irigarays héittast

kritik fran feministiskt hall da det tycks impliceatt kvinnan har ett essentiellt forhallandentifiterian, vilket ar
precis vad den manliga diskursen havdat i arhuredraldigaray ar ocksa aningen vag har och detéant ait
klargora vad hon verkligen sager, men som teotetisiktyg for att undersdka mojligheten av en altiv

litterar uttolkning, med en alternativ symbolik ogdmantik, &r det maojligt att for tillfallet for@sdessa mera

filosofiska och politiska dvervaganden
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two (lips) which keeps woman in touch with herselft kithout any possibility of
what is touching from what is touched.” (This Se263

Mannen kan bara observera eller operera i objeéitétig smélta samman med det, eller ta
upp det i sig sjalv, da det strider mot hans modiska tankande, ja rentav mot hans anatomi.
Simone, kvinnan, kan daremot redan fran borjantifiera sig som tva eller flera da hennes
kons pluralistiska anatomi standigt vitthar om demmdjlighet. Det innebar att hon kan
inforliva objektet i sig sjalv utan radsla for dttrlora sitt subjekt, da hon redan existerar
utanfor denna rigida form. Denna skillnad manifesgesig ocksa nar kvinnan blir moder da,
da hon och barnet ar oskiljaktiga entiteter inomkespp. Simone inforande av objekt i sin
vagina ar, aterigen, en konkret manifestation awneegenuint annorlunda relation mellan
objekt och subjekt. Hon undersoker de objekt handr intressanta, inte genom att studera
dem och spekulera, utan genom att kdanna pa dem|utamech omforma dem. De
morfologiska granserna mellan subjekt och objektdas ut och Simone &r inte langre en

enhet som invaderas av en annan, utan en plursditetvaxer och minskar, likt vatskan.

4:4 - De reella vatskornas sexuella dynamik

"Ett tal dar det odndliga aktualiseras, fysiskt oehbllt, i flodenas dynamik, dar det inte langre
representerar en risk for en motsagelse som miaigiasrin i ett slags ideal verklighet, utan en
potentialitet vars energi aldrig kan stdngas inesiutas i en enda form for aktualitet, eftersom

det potentiella och det aktuella dar alstrar varandupphorligt.” (KE s.87)

De kedjor som Barthes identifierade i syfte attsdgualisera och de-kontextualisera texten
blir genom Irigarays pa en gang textuella och teskatdiskursanalys nu centrala symboliska
element. Framforallt &r de standigt aterkommandskeéna vasentliga, da Irigaray menar att
mojligheten till ett kvinnligt sprak skulle kunnada i en "logik” som utgar fran vatskans
levande och dynamiska karaktar istallet for deafdgbpparnas statiska, permanenta och
"ddda” karaktar (KE s.77-88). Hon doper dessa otigeak eller logiska system tille fasta
kropparnas retoriklden manliga diskursergch de reella vatskornas dynami&n potentiell
kvinnlig diskurs). Denna "vatskornas dynamik” ar Egik som dock redan &r synlig i
naturvetenskapens landvinningar menar hon och sem ignplicit foérutsatts i den filosofiska

diskursen, men som forblir oartikulerad da den hdéafasta kropparnas hegemoni i spraket.
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"De glommer att utan vatska skulle deras tanke aaahet, ty den flytande kroppen
finns alltid mellan de fasta amnena for att sammgafdem, ater-forena dem. Utan
vatskornas formedling skulle ingen diskurs hallapih Emellertid framstalls inte

vatskornas verkan som ett villkor fér sanningen kisherensen hos logos. Det vore att

avsloja logos som en ostabil byggnad pa en sviktgndnd.” (KE s.85)

Detta avslojande ar precis vad Simone sysslar @mdone ser agget/dgat och inser att den
fallogocentriska diskursen inte & ogenomtrangatrdet finns majligheter till en alternativ
logik och med lIrigarays ord en alternativ begarekoi Till en borjan ar detta inte nagot hon
ar direkt medveten om, men i hennes omedvetna frefi@rhand en vilja eller drift att
fullfolja detta brott mot Lagen, att faktiskt gadgat och agget ekvivalenta. Genom att titta pa
de symboliska implikationerna i de tecken som irigarthes metonymiska kedjor och hur
dessa forhaller sig till varandra framtrader Sinsuappror ocksa som ett genuint feministiskt.

Lat oss borja med den klotformade kedjan, (mjdlk&toga)/agg/testikel/oga, for sig
sjalv. Som vi ser borjar denna med de femininaresfierna mjolk och @gg och 6vergar sedan
i de maskulina - testikel och 6ga. Redan pa ddtigayplan ar det alltsa fraga om ett slags
upplésande av de ideella sexuella skillnaderna, pattmetonymisk vag leka med de
genusbestamda konnotationerna och darmed dekorsstden rigida dikotomin mellan
manligt och kvinnligt.

Men nojer man sig inte med att stirra pa ytaanwtagar stracka sig fram och kanna sig
for erfar man ytterligare forskjutningar av denkligihet vi trodde var fastlagd sedan lange.
Gemensamt for agget, testikeln och tgat ar attlideimnanfor "skalet” har en flytande
konsekvens. Nar Simone pa sidan 49 "leker” medroftedcka ett 6ga, krossa ett agg” ar
det just denna likhet som antyds. | analogi meghhay blir da "skalet” den solida form som
den logocentriska diskursen fryser alla former et dtatiska platonska idealiserande
monster/mall som benamner och definierar. Men ctdroateria ar inte stabila solida former,
de flyter, forvandlas och upptrader i standigt rigeamer och meningar. Denna i tingen
inneboende realitet lyckas aldrig helt bemastraglewdiskursiva verktygen, atminstone ar
detta vad den poststrukturalistiska traditionen rfin@chgang 6vertygat oss om, och som ocksa
ar Irigarays utgangspunkt. | 6gats historia ar dlamde mellan skalet och det flytande
innehallet omvant, dar ar det istallet tinget sarmaanfor vatskan, vilket far effekten att den
solida formens konturer suddas ut. | de erotiskanblicken flédar det av vatskor, oftast
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regnar det dessutom — ansikten och fittor smetas/igperma, aggen boéljar i toaletten och
dgat ar suddigt av tarar eller sperma. Vid vargaem flodar det ocksa, berattaren sprutar och
kvinnorna vater sig, alla former blir uppl6sta it@asens explosion och varldens dolda,
censurerade och fortryckta dynamik valler upp odinnens diskursiva byggnader sipprar
sonder likt sandslott som slukas av havet.

De tva kedjorna och interaktionen mellan dem, scksé Barthes betraktade som det
egentligt erotiska i Ogats Historia, visar sigsdllgestalta ett sareget sprakligt och symboliskt
spel mellan maskulina och feminina krafter. Medamigspunkt i Irigarays filosofi kan vi saga
att de tva kedjorna pa bade ett symboliskt och k&tnplan representerar hennes distinktion
mellan maskulin och feminin logik. Den klotforma#edjan tillnér de fasta kropparnas
retorik, agget, testikeln och 6gat ar alla till synes daktoppar, och den andra kedjan -
mjolk/urin/tarar/sperma — &r saklart en inkarnatiam de reella vatskornas dynamik.
berattelsens bdrjan rader de fasta kropparnasiketallt ar stabilt och statiskt, ingen
forvandling eller dvertradelse har annu skett, meéakt med att de erotiska handlingarna
eskalerar och intensifieras uppstar intressantskjidgningar i forhallandet mellan och inom
kedjorna, och det ar inte langre latt att urskign som &ar vem och vad som &r vad. Fran det
att Simone satter sig i mjolkfatet, via Marcelleplamerade och frustrerande dod, till
"Marcelles gratande 6ga” som signalerar att alkkaliser & om inte krossade sa atminstone
berbvade sin totala makt. Simone har inforlivat detnliga 6gat i sig, men inte for att
tillférskansa sig dess blick utan for att i sighgjépplosa dikotomin mellan det fasta och det
flytande, mellan manligt och kvinnligt. Det gratandgat ar sjalva inkarnationen av denna
upplosning eller sammansmaltning. Ett fast ting sgen ifran sig vatska. En glimt av en
utopisk framtid dar det ena inte fortrycker det r@ndtan beblandar och forékar sig med

varandra.

"nu stod jag infor det jag — forestéller jag migHtid hade vantat p&” (OH, s.93)

Slutdiskussion

Det visar sig alltsa att en positiv feministiskritigy av Ogats Historia @nojlig. | Simones
markliga sexuella beteende gar det att fa syn pgotn&om inte bara rubbar den

fallogocentriska diskursen utan ocksa ar nagot, aggot genuint annorlunda som genom
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sina paralleller till Irigarays utkast till ett kwiligt sprak skulle kunna klassificeras som en
genuin femininitet.

Dock ar det tydligt att vagen dit innehaller framafiit metodologiska tvivelaktigheter.
Stravan efter att nd en tolkningsmodell som toliematiskt och textualistiskt pa en gang
riskerar gang pa gang att mynna ut i en ganskaldsterad och fartblind jakt pa paralleller
av alla slag och resultatet blir i slutandan mahgaeativt men foga 6vertygande.

Orsaken ligger i att framforallt den mimesiska geah konstruerar en tolkning istallet
for att utvinna den ur textens helhet. Det &r emyansom totalt bortser fran helheten och bara
plockar de bitar som passar dess syfte. Detta lkdarsante en helt unik tendens inom den
teoretiskt orienterade litteraturvetenskapen, metngdr inte det hela mindre tvivelaktigt. Om
en feministisk erotik skall kunna utvecklas kraes dv saval forfattare som uttolkare en viss
metodologisk noggrannhet, annars riskerar man tetfafla i manliga monster som ser
analogier och enheter i allt utan att ifragasadtiiadseende.

En sadan medvetenhet ar just det som gor Lucerdiygad intressant, men ocksa
svarlast. Hennes sprak ar hela tiden medvetet ahdea sager, vilka ramar hon talar inom,
vilka principer hon aberopar och vilka hon forkasfaet ar en otroligt fin balansgang som
man inte kan rakna med att beméstra i forsta taget.

Om det &r nagot denna uppsats har visat ar det @ogkndbarheten av Irigaray inom
feministisk litteraturkritik. Detta av tva skal: Bear hennes analys av spraket som ett manligt
uttryck och paradigm &ar en ovéarderlig kalla for strukturalistisk eller poststrukturalistisk
lasning som med feministiska mal soker efter kordareningens dolda uttryck i texten. Att
kunna identifiera och ifragasatta det manliga tadeds grundlaggande forutsattningar
innebar att den feministiska kritiken kan vidgash dérdjupas och pa allvar utmana de
strukturer som utgdr fundamenten i den vasterldmdellturen. Dels fungerar hennes
alternativa tolkningsmodeller och symbolsystem sanmutmarkt startpunkt for att skapandet
av en ny kultur. En kultur som inte stravar efteneten utan narheten.

For Irigaray existerar inget sadant som ett neug@alak eller en neutral struktur, allt i
en text ar tematiskt och uttrycker en forestéallnomg varlden, inte en sanning. Att sdka efter
en genuin konsskillnad, att tanka tanken att magisi&ten ar mer &n bara en, att det finns tva
satt att tanka, atminstone tva!, ar att gora alsadenna insikt, att skapa nytt liv istallet for

att definiera doda ting.

31



Litteratur och kallférteckning

Primarlitteratur:

Bataille, GeorgeOgats Historia, i Oversattning av Peter Johansson, Stockholm, 2006
(originalets franska titeL'Histoire de I'ceil under pseudonymen Lord Auch, Frankrike,

1928.)

Irigaray, LuceKonsskillnadens etik och andra textemrval och Oversattning av Christina
Angelfors Stockholm/Stehag, 1994

Irigaray, LuceThis Sex which is not opedverséttning av Catherine Porter, New York, 398
(orginalets franska titeCe sexe qui n’en est pas, iditions de Minuit, 1977)

Sekundarlitteratur:

Barthes, RolandCritical Essays Northwestern University Press, 1972, femte upgoia$y985
(Orginalupplaga pa franska under titeln Essaisgerits, Editions du Seuil, 1964)

Bataille, GeorgeEroticism (med foérord av Colin McahelPenguin Classics, 2001 (forsta
utgava pa franska publicerade 1957 av Editions ohesi)

Carter, Angela’he Sadeian WomarNew York, 1978
Dworkin, AndreaPornography, Men posessing woméalew York 1981
Ffrench, Patricklhe Cut, Reading Bataille’s Histoire de lqg&ixford University Press, 1999

Harris, Andrea LOther Sexes — Rewriting Differenct from Woolf tod&fison,New York,
2000

Suleiman, Susan Rubimransgression and the avant-garde: Batailles histoide soleil
Harvard university press, 1990, s.320-20n Bataille: Critical Essaysred Leslie Anne
Boldt-lrons, State University New York, 1995)

Weil, Kari The Cambrigde Companion to Feminist Literary The@gmbridge University
Press, 2006

Otryckt material:

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/artikel/28823@12 08

32



