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Abstract:

This essay investigates the phenomenon of “shifts in desire” amongst students of gender
studies at five universities in Sweden. Taking its starting point in a queerfeminist
understanding of gender and sexuality and an ambition to challenge the predominant
discourse of sexual essentialism I examine which aspects of gender studies my
informants attach importance to when relating them to their shifts in desire. The essay
combines a quantitative survey investigation, which reviels that shifts in desire, sexual
pratices and/or gender identity are relatively common in relation to gender studies, with a
qualitative analysis of in-depth interviews with seven students with different expiriences
of shifts in desire and/or gender identity. The analysis reveals that it is a combination of
theoretical understanding and the norm divergence in the cirruculum and context of
gender studies as well as the subversive and political potential of challenging the
predominant discourse of sexual essentialism that facilitates the students “shifts in desire.

Key words: gender studies, students, shifts in desire, queertheory, emancipation

Abstract:

Denne opgave undersgger feenomenet begaersforskydninger blandt personer der studerer
genusvetenskap pa 5 svenske universiteter. Med afsat i en queerteoretisk forstaelse af
kgn og sexualitet og en ambition om at udfordre en essentialistisk sexualitetsdiskurs
undersgger jeg hvilke faktorer ved de genusvetenskaplige studier som tilskrives
betydning i forbindelse med begersforskydninger. Opgaven indeholder dels en
kvantitativ undersggelse, der viser at forandringer i begarsretning, kensidentiet eller
sexuel praktik er udbredte i forbindelse med studierne. | opgavens kvalitative del
dybdeinterviewes syv studerende med erfaringer af begaersforskydninger, der alle betoner
teoretisk indsigt og den normafvigende kontext i studiemiljeet som faktorer der skaber
mulighed for begarsforskydninger, samt understreger det subversive potentiale i
forandringerne.

Nggleord: genusstudier, studenter, begeersforskydninger, queerteori, emancipation
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Kapitel 1

indledning
”Hjarnan visar om du &r homo” var overskriften pa en artikel i en stor svensk morgenavis
for nylig'. Artiklen handlede om nye landvindinger i den svenske hjerneforskning som
viste, at homosexuelle? kvinder og mands hjerner adskiller sig fra heterosexuelle personers
hjerner. Ifglge artiklen vil man i fremtiden kunne scanne sma bgrns — ja muligvis til og
med ufadte fostres — hjerner, og determinere hvilken sexuel orientering de har eller ville fa.
Det er let at blive oprart over denne form for forskning, og ikke mindst den made, hvorpa
den implicitte potentielle mulighed for at abortere forstre med ugnsket sexualitet
praesenteres, men grunden til at jeg indleder denne opgave med et citat derfra er, at den
refererede hjerneforskning er udtryk for en essentialistisk sexualitetsdiskurs, som ikke kun
biologer, men ogsa samfundsvidenskaben og humaniora er med til at opretholde. Med

denne opgave vil jeg udfordre denne diskurs.

Der har lenge fundets samfundsgrupper som har havdet, at begeer og sexuelle praktikker,
der afviger fra en let genkendelig heterosexuel binar kanslogik er udtryk for en umoralsk
levevis eller en psykosomatisk sygdom, og at disse kan (bgr?) helbredes gennem oplysning
viljekraft, anger og tro. Mange metoder er gennem arene blevet brugt for at omvende
vildfarne sjeele’ med en ikke-heterosexuel sexualpraktik til den “rette levevis™®. Som et
modtraek her til har homoaktivister — i samforstand med en relativt dominerende
samfundsdiskurs - havdet, at sexualiteten er en medfadt og uforanderlig egenskab, der
hverken kan eller skal ”helbredes”, men derimod accepteres som en naturlig variation
indenfor den menneskelige sexualitet. Sexualiteten beskrives i denne diskurs som en
iboende og preedestineret funktion i mennesket, og ikke en praktik eller preeference som er

foranderlig og formbar af individet.

' DN170608

2 Jeg tager mig som forfatter frineden at stave sexualitet med X’ i stedet for ’ks’, da jeg anser at
den traditionelle danske staveméade medvirker til at afsexualisere begrebet. | citater mv. bevares
dog den oprindelige stavemade.

% | Danmark holder f.eks. den kristne gruppe Agape omvendelseskurser for homosexuelle (se
www.basis.nu.)



Den amerikanske forsker Gayle Rubin (1984) er en af dem, der har formuleret den
skarpeste kritik af denne essensialiserende sexualitetsdiskurs. Hun problematiserer
opdelingen og hierarkiseringen af begaer og sexualpraktikker, og vender sig mod, at
sexualiteten geres uniform, og at det dermed kun er et meget smalt spektrum af den
menneskelige sexualitet som accepteres. | stedet efterspgrger hun plads til stgrre erotisk
variation:

Variation is a fundamental property of all life, from the simplest biological organisms to
the most complex human social formations. Yet sexuality is supposed to conform to a
single standard. One of the most tenacious ideas about sexuality is that there is one best
way to do it, and that everyone should do it that way. [...] Most people mistake their
sexual preferences for a universal system that will or should work for everyone.’

Rubin peger pa et antal ideologiske antagelser om sex, som hun mener, at det er centralt at
problematisere. En af disse er forestillingen om sexuel essentialisme som er de opfattelser,
der fremstiller sexualiteten, som en naturlig, uforanderlig og transhistorisk kraft, der gar
forud for individers sociale liv og enevaldigt definerer deres identitet. Det er netop denne
identitetsforstaelse, som eksempelvis forskningen om homohjerner skriver sig ind i. Med
denne opgave og med Rubins tanker som ledesnor vil jeg her give mit bidrag til
problematiseringen af forestillingen om sexuel essentialisme og pege pa, at savel kontext
som intellektuel indsigt kan veere udslagsgerende for, hvordan et individ forvalter sin

kgnsidentitet, sexualitet og sit begeer i forskellige sammenhang.

Det fenomen, jeg her gnsker at undersgge, handler om mulighederne for at uddanne/oplyse
begersretninger og kansidentiteter frem eller bort. Ideen om at en (religigs eller teoretisk)
overbevisning kan forplante sig som en internaliseret identifikation hos individet og fa
konsekvenser for en persons kgnsidentitet eller det begeer og den sexuelle praktik personen
udlever, fascinerer mig. Som genusvetare og sociolog finder jeg det farst og fremmest
interessant, hvad der socialt betinger, at en person forskyder sin begersretning og hvad der
sker i processen fra tanke/teoretisk indsigt til handling. Samtidigt er konsekvenserne af at
kunne uddanne/oplyse fysiske beger frem eller bort speendende og et vigtigt argument mod
forestillingen om sexuel essensialisme. Sidst men ikke mindst er valget af emne for denne

opgave truffet ud fra iagttagelsen, at diskussioner om sexualitet og ken ofte hviler pa

4 Rubin, 1984:283



forudsaetningen om, at disse begreber er faste starrelser, og at man derfor pa forhand kan
vide, hvor grenserne for dem er og bar vaere. Opgaven skal ses som et kritisk indleg i

disse diskussioner.

| denne opgave beskeaftiger jeg mig dog med personer, der forlader deres (hetero)sexuelle
normposition for at overga til en anden og mindre normativ position. Mere konkret vil jeg
undersgge et fanomen, som jeg og mange andre har noteret er udbredt i de svenske
(kans/)genusvidenskabelige forskningsmiljger: at en relativt stor gruppe studerende efter
nogle terminers studier tenderer mod at @ndre deres sexuelle selvidentifikation fra en
‘privilegeret’ position til en mindre hegemonisk. | samtaler med genusstudenter,
feministiske aktivister og undervisere pa genusstudier rundt omkring i Sverige mades jeg
af et indforstaet og lidt sarkastisk kendskab til fenomenet, at *sadan er det jo, selvom der
sjeldent tales &bent om det’. At begearsforskydninger® i forbindelse med studierne
forekommer og er relativt udbredte er altsd noget, som mange er opmarksomme pa, men
ingen har (sa vidt jeg har kunnet researche) hidtil undersggt feenomenet naermere. Ikke
desto mindre er det en interessant foreteelse, som rummer mange fascinerende perspektiver
— serligt i forhold til diskussionen om sexualitetet, identitet, biologi og
socialkonstruktionisme, men ogsa som et nyt perspektiv i forstaelsen af videnskabens
indflydelse pa og konsekvenser for individers levede liv. Med denne opgave vil jeg tage
hul pa dette felt og haber at kunne bidrage til diskussioner om sexualitetens og

genusidentifikationers diskursharne foranderlighed.

> Muligvis er dette ogsa udbredt i andre landes genusmiljger, men dem har jeg mindre kendskab
til.

® Jeg har valgt an anvende begrebet “begzrsforskydninger” som et samlingsbegreb for alle
&ndringer og forskydninger af de studerendes sexuelle selvidentifikation, begersretninger og
sexuelle praktikker. Det kan altsa dreje sig om alt fra en identifikationsforandring fra hetero- il
homosexuel til forandret sexuel praktik (at en fx forlader en udelukkende vaniljemonogam
sexualpraktik for at pdbegynde en maschiostisk eller polygam levevis eller sexualpraktik i stedet).
| visse tilfeelde anvendes begrebet ogsa for at henvise til forskydninger i de studerendes
kensidentiteter, men i sa fald geelder det forskydninger fra cis-identifikationer til positioner som
mine informanter selv kalder "queer” eller ”genderqueer” og som aktivt kobles sammen med en
forandret sexuel praktik. Jeg er opmeerksom pa at anvendelsen af et samlingsbegreb kan lede til
reduktioner i komplexiteten, men jeg bedemmer, at det i dette tilfeelde har stor indflydelse pa
opgavens lesevenlighed. Min ambition er, at papege problematiske reduktioner i de tilfalde, hvor
jeg mener, at komplexiteten kan veere i fare.



problemformulering
Mit formal med naerveerende opgave er kort sagt at undersgge, hvordan man overhovedet
kan forsta begearsforskydninger indenfor kulturens og samfundets rammer — og i hvilken
grad de kan kobles til genusstudierne. Mit overordnede mal er, at komme neaermere en
forstaelse af hvordan indlering af poststrukturalistisk feministisk teori kan pavirke
mennesker til @ndret begeer og sexualpraxis, og altsa pa en starre skala om og hvordan
uddannelse pavirker individer i deres levede liv. Mere konkret indeberer dette at
undersgge, hvordan genusstudenterne taler om og analyserer deres begarsforskydninger og
pa hvilke mader studenterne kobler disse forskydninger til den nye viden som
genusstudierne har givet dem. Jeg er saledes primaert ude efter en kvalitativ hermeneutisk
forstaelse af begeersforskydninger og hvordan de gives mening i den kontext, som
studenterne befinder sig i. Dette undersgger jeg gennem interviewsamtaler med syv
nuvarende eller tidligere genusstudenter fra tre forskellige uddannelsesinstitutioner i
Sverige som alle har forandret deres sexualitet eller kensidentitet i forbindelse med
studierne. For at underbygge disse samtaler, har jeg desuden et mere kvantitativt ex ante’
formal med opgaven, som er at kortleegge, hvor udbredte begersforskydninger er blandt
personer, der har studeret genusvetenskap i mere end et ar. Dette ger jeg ved hjlp af en
survey som er distribueret til genusstudenter pa C-niveau pa fem forskellige svenske
universiteter, og hvis resultater jeg anvender i samtalerne med mine informanter. Foruden
den rent metodemaessige fordel ved at nerme sig et fenomen fra flere forskellige sider,
kan man sige, at dette mal handler om at begrunde mit felt pa kvantitativt data — og dermed
give det legitimitet i en positivistisk videnskabelig kontext, som ellers muligvis ville

afferdige denne opgave.
Pa baggrund af disse formal lyder min problemformulering som falger:

Hovedproblemstilling:

" Ex ante-problemstillinger anvendes indenfor sociologisk statistisk forskning og kan forklares
som en "undersggelse som foretages inden undersggelsen”, altsa en undersggelse eller
kortleegning som udfgres som fundament for en anden undersggelse. Se i gvrigt Agresti & Finlay
(1986)



e Hvordan kan indleering af poststrukturalistisk (queer)feministisk teori pavirke
genusstudenters begersretninger og sexualpraxis?
Herunder ex ante problemet:
e Hvor udbredte er begarsforskydninger i forbindelse med genusstudier?
Samt underproblemerne:
o Huvilke faktorer i og udenfor genusstudierne betinger begaersforskydninger?

e Hvordan meningsfyldes feenomenet af dets berere - mine informanter?

Det er vigtigt allerede nu atsla fast at jeg med denne opgave ikke straeber efter at fastsla”
mine informanters fysiske begeer, og hvordan det rent praktisk tager sig udtryk i
forbindelse med genusstudierne. Mit arinde er heller ikke at normativt afdaekke, hvorvidt
begaersforskydninger er “gode” eller ej, og i sa fald hvem de er gode for. Malet med
opgaven er — sammen med mine informanter — ar beskrive og analysere f&enomenet, og
herudfra undersgge hvilke faktorer som spiller ind pa studenternes begerspositionering.
Det er samtalerne med informanterne og deres fremstillinger af begersforskydningen som
er genstand for mine analyser.

Udgangspunktet i denne undersggelse er, jeg ikke ser genus og sexualitet som
statiske “kategorier”, men derimod som forhandlingsbare identiteter, som vi alle
(genusstudenter eller ej) forflyttes og forandres i. Jeg ser altsd begreber som kgn og
sexualitet som dele i en konstant igangvaerende kamp om betydning. Begreberne er
kulturelt konstruerede og af samme grund altid placerede i en specifik historisk og
samfundsmaessig kontekst. Dette udgangspunkt uddyber jeg i afsnittet om opgavens
teoretiske horisont, men indtil videre danner de udgangspunkt for opgaven saledes, at jeg
ser kan og sexualitet som noget, vi skaber gennem handlinger, men som ogsa samtidigt
skaber os. Forestillingen om sexuel essentialisme, som jeg skriver mig op imod, er saledes
bade konstitueret af og konstituerende for vores forestillinger om kan og sexualitet. Disse
forstaelser skabes ikke i et tomrum, men er — ligesom denne opgave — med til at forhandle
betydningen af disse begreber, og det er hér, jeg ser denne undersggelses relevans. Foruden
at den med sit tema peger pa spraeekkerne i diskursen om sexuel essentialisme, er den,
ligesom diverse samfundsinstitutioner som opretholder heterosexualiteten som norm, med

til at forhandle om betydningerne af begreberne kan og sexualitet. Det er serligt hvorledes



premisserne for disse forhandlinger forandres i den queerteoretiske kontext, som mine
informanter befinder sig i under deres genusstudier, som jeg her er interesseret i at

undersgge.

Teoretiske udgangspunkter
De tematikker jeg i denne opgave beskaftiger mig med udspringer i vid udstreekning fra en
poststrukturalistisk queerteoretisk og queerfeministisk referenceramme, som jeg og mine
informanter deler. Preaecis som de, har jeg faet store dele af den teoretiske viden, som har
formet mit syn pa magt, viden, kan og sexualitet fra mine genusstudier, og denne fzlles
referenceramme udger et naturligt udgangspunkt i vores samtaler.

Queerteorien og queeraktivismen kan forstas som et grundleeggende opger med
homosexualitetsforskningens og homoaktivismens til tider essentialiserende betragtninger
af seksualitet og ken, og giver os i stedet en kritisk analyse af de magtdiskurser, der
producerer identitetskategorier som “heterosexuel” og "homosexuel”. Denne teori udger
saledes selve fundamentet for at forsta og fortolke genusstudenternes begeersforskydninger,
som for de flestes vedkommende er en direkte respons pa den queerteoretiske indsigt, som
studierne har givet. Teoretisk tager opgaven altsa afset i et poststrukturalistisk tankegods,
dvs en kritisk strategi, der forsgger at vise, hvordan vi producerer sandhed, i stedet for at

"8 Dette udgangspunkt er valgt pa baggrund af

afslgre sandheden bag reprasentationerne.
dets kritiske forstaelse af begreber som kan, sexualitet og identitet og pa grund af den
hegemoniske status queerteoriens har som forstaelsesramme blandt mine informanter.

| opgaven anvender jeg den franske filosof Michel Foucault for forstd maden
hvormed fokus kan flyttes fra ’sexualiteten i sig selv’ til de sandhedsproducerande
diskurser om sexualitet. Dermed bliver det muligt, at undersgge, hvordan visse sexuelle
preeferencer konstrueres som ’naturlige’ og legitime og andre som afvigende, unaturlige og
illegitime. Endvidere viser Foucault, hvordan forestillingen om ’den indre sexualitet’
produceres gennem forskellige magtinstanser og dermed ogsa kan give os en indikation pa

hvordan vi kan forsta praktikker som strider mod denne forestilling®.

& Simonsen, 1996:7
° Foucault, 1998: 56



Den amerikanske retoriker og kensforsker Judith Butler har ligeledes vigtige
perspektiver at bidrage med, nar vi skal begribe studenternes begersforskydninger.
Centralt i hendes teorier star, at s&tte spargsmalstegn ved faste kategorier om f.eks. kan og
sexualitet. | stedet teoretiserer hun kennet som en social og diskursiv proces, som subjektet
produceres i og af. | min anvendelse af Butler leegger jeg sarlig vaegt pa begreberne
performativ citering, og den heteroseksuelle matrice idet de rummer centrale dele af den
forstaelsesramme, som mine informanter selv tolker deres handlinger ud fra.

| det falgende teorikapitel gar jeg neermere ind pa de centrale begreber af Foucault
og Butlers tankegange som danner grundlag for min analyse og som jeg og mine
informanter anvender igennem opgaven for at dabne og begribe det fenomen, jeg

undersgger.

Metodologisk position

Et centralt spgrgsmal at stille nar man skal konstruere en metodologi for en undersggelse
som denne er, hvordan viden om dette fenomen kan indsamles, og hvilken rolle jeg som
forsker selv spiller i skabelsen af ’min’ videnskab. Feministisk videnskabsteori og
metodologi tager udgangspunkt i hvordan magtrelationer skabes og tager sig udtryk i
videnskabsproduktionen. Dette er en diskussion som ofte usynliggares eller fortabes i en
positivistisk preeget videnskabsdiskurs, idet den gerne bygger pa en forestilling om, at
forskeren er situeret udenfor det felt/materiale, hun undersgger, og derfor ikke pavirker
resultatet af sin forskning. Den amerikanske biolog Donna Haraway kalder denne
forestilling om en objektiv og neutral forsker “performing the god-trick” "". Hermed mener
hun at den "objektive” forsker i sin forskning placerer sig selv pa en made som muligger

11 og dermed undgdr at blive holdt ansvarlig for de resultater,

”...to see without being seen
som forskningen giver. Forskere problematiserer med andre ord alt for sjeeldent deres egen
position i skabelsen af ’deres’ videnskab. Hun er dog samtidigt kritisk ovefor

skyldbetyngede forskerbekendelser som exempelvis ’jeg er en hvid middelklasse kvinde...’

% Haraway 1988:189
ibid.
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og ovefor forskellige former for feministisk standpunktsteori'® idet hun mener, at disse
strategier risikerer at usynliggare centrale forskelle mellem kvinder'®. Haraway foreslar i
stedet en visionaer og ’situeret kundskab’, i hvilken den feministiske forsker forholder sig
til sig selv som et betragtende og samtidigt aktivt skrivende subjekt. Hun pointerer, at det
ikke er muligt at (som en selvbestaltet Gud) tale fra et nowhere’, og det betyder, at
forskeren altid ma tage udgangspunkt i det precise, men mere komplexe og altid
foranderlige ’somewhere’, som hun selv taler fra. Det er det som Haraway kalder et
situeret blik, forstaet som "the view from a body, always a complex, contradictory,
structuring, and structured body, versus the view from above, from nomhere, from

simplicity”**.

Praecis som alle andre taler jeg i denne opgave ikke fra et 'nowhere’ men fra et meget
tydeligt *somewhere’, der er situeret i tid og rum. Teoretisk er det som navnt ovenfor
centreret i et poststrukturalistisk (queer)feministisk blik, og personligt spiller min egen
erfaring af begersforskydninger i forbindelse med genusstudier givetvis en stor rolle for
min interesse for og indgang i feltet. Opgaven er skrevet ud fra denne situering, hvilket
ogsa indebarer, at mit materiale ikke taler til mig som forfatter *fra oven’. Temaerne for
analysen, overskrifter og citerede exempel fra empirien er aktive valg som jeg har gjort, og
som pa forskellig vis former hvilke analyser og forstaelser af materialet, der bliver mulige.
Samtidigt forudsetter jeg heller ikke, at jeg befinder mig ’ovenover’ mit materiale, og
dermed har en given ret til at subjektivt bestemme, hvad der skal betragtes som viden pa
dette felt. De tanker som fremkommer i analysen, finder med andre ord sine referencer i
den queerfeministiske teoriverden og udvikles gennem de exempler, jeg finder i materialet.
Givetvis kan opgaven kritiseres for udelukkende at veelge empiriske exempel, som passer
ind i den valgte teoretiske horisont, og dermed ikke modsiger mine udgangspunkter, men
sadan er videnskabens vilkar, ingen forskning undtaget. Jeg skriver entusiastisk om et

feenomen, som jeg anser har et stort subversivt potentiale, og med en vision om at udfordre

12 Standpoint feminism bygger pa en opfattelse om, at feministisk videnskab er (eller bar veere)
udtryk for et specifikt kvindeperspektiv eller kvindeinteresse. Se exempelvis Hartsock (1983) og
Hirschman (1997).

 Harraway 1988:198

“ Harraway 1988:589
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diskursen om sexuel essentialisme og oplgse faste kategorier som hetero- og homosexuel,
som jeg mener begraenser mennesker. Samtidigt er min text ikke uskyldig, idet den ogsa i
sig selv medvirker til at reproducere kategorier og befaeste forestillinger om genus og
sexualitet. At producere videnskab er med andre ord “at leve med begraensninger og
modsigelser; det er at betragte noget et sted fra”™>. N&r dette er sagt, vil jeg samtidig
fastholde, at opgavens relevans straekker sig leengere end min egen situering. At emnet er
kontroversielt, og for mange naermest ubegribeligt, betyder ikke, at det ikke bar belyses,
men tvertimod, at det ber undersgges ngje og systematisk. Ligeledes mener jeg, at de
resultater og konklusioner, som jeg herefter gennemgar, ber gives betydning udover mine
analyser. Selvom jeg ikke ser viden som konsistent eller entydig, sa viser denne
undersggelse, at det feenomen, som jeg beskeftiger mig med forekommer, og at det har
betydning i menneskers liv.

Metodisk legger jeg sdledes veegt pa udforske nye greb for at synliggere og
reflektere over min position som forsker og for at inddrage mine egne erfaringer som et
element i sdvel den kvalitative som den kvantitative emperiindsamling. Jeg kommer i

metodeafsnittet ind pa, hvordan jeg er gaet til varks i denne proces.

Opgavens empiriske materiale
Det materiale som jeg behandler i nzrveerende undersggelse bestar forst og fremmest af
transkiberinger af interviewsamtaler, som jeg har haft med syv genusstudenter der alle har
forskellige erfaringer af begarsforskydninger. Informanterne kommer fra genusuddannelser
pa tre forskellige universiteter i Sverige og er mellem 19 og 35 ar gamle og har alle laest
mindst 2 terminer genus. Til trods for, at jeg ikke havder at respondenterne er
repraesentative for populationen af genusstudenter i Sverige, har jeg i udvelgelsen af
informanter lagt veegt pa at fa forskellige erfaringer repraesenterede og har derfor serligt
prioriteret personer, som foruden begaersforskydningen ogsa har forandret sit kensudtryk/-
identitet i forbindelse med genusstudierne. Jeg efterstraebte endvidere en spredning i forhold
til alder og sociogkonomisk status, men disse parametre viste sig ikke at veere

betydningsberende for undersggelsens resultat.

> Harraway 1991:196
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Alle medvirkende er blevet lovet fuld anonymitet, hvilket blandt andet indeberer,
at jeg har givet dem nye tilfeeldige navne og undlader at naevne hvilke universiteter de
kommer fra, ligesom jeg undlader at skrive navne pa steder eller personer, som kan indikere

noget afslgrende om deres kontext.

De interviewede er:

Ulla, 23 ar, har studeret genusvetenskap til og med tredje termin. Definerede sig som
heterosexuel inden studierne og definerer idag helst ikke sin sexualitet, men som lesbisk,

hvis hun er tvungen.

Tomas, 26 ar, har leest to terminer genusvetenskap. Oplevede sig som heterosexuel inden

studierne og kalder sig i dag homogay fjolla

Lo, 25 ar. Har lest genusvetenskap i fire terminer. Definerede sig som bisexuel inden
studierne og oplever sig i dag som queer eller transkille og gar i kensudredning for at
eventuelt i fremtiden kunne fa kanskorrigerende behandling.

Laura, 35 ar. Har last genus i to terminer. Levede inden studierne sammen med en mand og
deres felles barn, men afbrgd i forbindelse med genusstudierne denne relation og definerer

sig i dag som flata.

Eli, 28 ar. Har last fire terminers genusvetenskap. Definerede sig inden studierne som

leshisk, men kalder sig i dag poly-queer.

Emily, 19 ar. Har studeret genusvetenskap i to terminer. Oplevede sig inden genusstudierne

som bi-curious og definerer sig i dag som queerflata.

Ann-Marie, 32 ar. Har laest genus i 2,5 terminer. Definerede sig inden studierne som

"strictly (vanilj) heterosexuell” men oplever sig i dag som sadist og bisexuell.
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Foruden den kvalitative del af materialet, anvender jeg i den indledende kvantitative
kortlaegning, resultaterne af en surveyundersggelse som jeg gennemfarte i efteraret 2006
blandt studerende, som leaste genusvetenskap pa tredje semester pa fem forskellige
universiteter i Sverige. | kapitel 3 gar jeg nermere ind pa indsamlingens forudsztninger og

resultater.

Afgraensning
I denne opgave er mit fokus overvejende forhandlingerne om kgn/genus og sexualitet som
betydningsskabende elementer og ikke andre parametre som etnicitet, sociogkonomisk
samfundsposition, alder og kropsfunktionalitet. Valget at fokusere pad netop disse to
parameter falder naturligt ud fra opgavens emne, men det betyder, at jeg kommer til at have
et begraenset udsyn, i og med at betydningsskabende parametre vaelges fra eller ikke gives sa
meget plads. Dette indebarer dog ikke, at jeg mener, at kan og sexualitet er de eneste eller
vigtigste betydningsskabende parametre, men blot at det er her jeg legger mit snit i denne
opgave. Kategorier som de ovennavnte er uanset denne opgaves fokus lokale medspillere
for hvordan parametre som kgn og sexualitet kan tolkes. Disse begreber er som tidligere
nevnt ikke statiske, men andrer betydninger afhangig af, om de spejles i forestillinger om
etnicitet, hudfarve, sociogkonomisk samfundsposition, kropsfunktionalitet eller
nationalitet™. | et mere omfangsrigt projekt end dette ville disse @vrige betydningsskabende
parametre have faet mere plads, ligesom et starre projekt ville kunne have abnet for at

undersgge deres relation til genusstudierne pa en starre skala.

Disposition
Opgaven er disponeret i fire dele. Efter denne indledning, hvor jeg har praesenteret mit
emne, opgavens formal og de spargsmal jeg vil undersgge, samt introduceret de teoretiske
og metodologiske standpunkter, hvorfra jeg i denne opgave tager afsaet og det materiale jeg
anvender mig af, stikker jeg i de falgende kapitler lidt dybere. | baggrundskapitlet tegner
jeg farst en forskningsoversigt hvori opgaven placeres i forhold til forskning indenfor
samme omrade og redeger siden hen for de teoretiske horisonter som jeg og mine

informanter orienterer os imod, nar vi diskuterer genus, sexualitet og queer positioner. Herpa

1° Se i gvrigt Lykke (2003)
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gar jeg ind i opgavens tredje del ex ante undesggelsen, som indledes af en metodisk
situering hvori jeg redgar for de metodiske overvejelser jeg har gjort i forbindelse med den
kvantitative del af opgaven. Med dette i ryggen praesenterer og diskuterer jeg siden de
resultater som min survey har givet og udstikker pa baggrund heraf nogle
forksningsspargsmal, som jeg bringer med mig videre til opgavens analysedel. Den indledes
med at reflektere omkring dataindsamlingsprocessen og leder herefter over i en analyse af
det kvalitative empiriske materiale. Denne analyse er opdelt i to dele, der er disponerede ud
fra mine underproblemstillinger altsd dels med forkus pa hvilke faktorer som betinger
begeersforskydninger og dels med veegten lagt pa den mening de studerende tilskriver
forskydningerne. Til sidst afrundes opgaven og mine undersggelsers krisitske potentiale

diskuteres.
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Kapitel 2:

Teoretisk afsaet og baggrund

Forskningsoversigt
Jeg skal her gennemga de forskningsmassige sammenhang som jeg vil placere denne
opgave i. Det som ligger den naermest, er andet arbejde, der fra et konstruktivistisk eller
normkritisk perspektiv, undersgger fenomenet begarsforskydninger eller andre udtryk
for flexibel sexualitet. Af dette har jeg dog ikke kunne finde serligt meget, hvilket
indikerer, at omradet for denne opgave er nyt og underbelyst. Det eneste jeg har fundet,
som kan siges at have koblinger til det fenomen jeg undersgger, er den britiske sociolog
Sasha Roseneil’s bog Common Women — uncommon praticies: The queer feminisms of
Greenham (2000). Her beskrever Roseneil, (blandt andet) hvordan mange af de kvinder,
som i 1980’erne forlod sine hverdaglige (ofte heterosexuelle) kontexter og flyttede til de
kvindeseparatistiske lejre udenfor militeerlufthavnen Greenham, efter en periode holdt op
med at identificere sig som heterosexuelle og begyndte at leve i lesbiske relationer.
Roseneils fokus er bredere og mere explorativt end mit, men hendes beskrivelse af
kvindernes oplevelser i lejrerne giver en indikation om, at begarsforskydninger kan opsta
i forskellige kontetexter og af forskellige anledninger.

En anden forsker, som denne opgave knytter an til, er den danske psykolog og
kensforsker Dorthe Marie Sgndergaards afhandling Tegnet pa kroppen (2000), der blandt
andet med inspiration fra Butler og Foucault analyserer universitetsstuderendes
forhandlinger af kan og sexualitet. Sgndergaard viser, hvordan de studerendes
indentitetspositioner veksler afhaengig af kontext og hvordan sexeulle tegn skifter
betydning alt efter hvem som indehar dem og hvordan de formidles. Jeg henter i denne
opgave sarligt inspiration af Sgndergards analysestrategi, som betoner, hvordande
socialkonstruktivistiska toeritilgange ogsa bagr omfatte selve forskningsprocessen, hvorfor
man ma vgre opmarksom pa at den metode man anvender pa sit materiale er hverken
neutral eller universel.

Yderligere en teoretiker som jeg vil nevne er Iris Marion Young, som ligesom

mig interesserer sig for hvordan det personlige involveres i det teoretiske. | Throwing like
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a girl (1990) skriver hun om hvordan kroppen internaliserer de forventninger, der
gennem normer og stukturer stilles pa den. Hendes forstaelse gar dog modsat min fra den
kropslige oplevelse til teorien, men giver mig i denne undersggelse vigtige indsigter om
samspillet mellem teori, krop og genus.

| takt med queerteoriens udbredelse i Skandinavien er der i de seneste ti ar,
fremkommet en stor maengde undersggelser af, hvordan heterosexueliteten konstrueres og
re-konstrueres som norm i de nordiske samfund og hvordan mennesker med ikke-
heterosexuelt begeer udgraenses som afvigere pa forskellige arenaer. Disse analyser
bidrager til at gare opmeerksom pa, hvordan ken og sexualitet og mange andre hierarkiske
strukturer lenkes sammen intersektionelt i komplekse og modsigelsesfulde
forstaelsesmgnstre. Nogle af de mest banebrydende sadanne analyser fiinder man hos
socialantropologen Fanny Armbjérnsson (2004) som undersgger, hvordan teenagepiger i
den svenske skole konstruerer sine identiteter i komplekse interaktioner mellem kan,
Klasse, sexualitet og etnicitet, og hos idehistorikeren Pia Laskar (2005), der viser,
hvordan normer for heterosexualitet og konstruktioner af kan har varieret i sexhandbgger
i tidsepoken 1800-1920. Yderligere centrale undersggelser, der pa forskellig vis
problematiserer tolkninger og reguleringer af inkorrekte begaer og den konstante
greensedragning mellem normal og unormal sexualpraktik, er Pia Lundahls Intimitetens
villkor (2001) og Sara Edenheims Begarets lagar (2005). Disse og mange andre
intersektionelle analyser viser, hvordan socialt konstruerede og hierarkiske forskelle er
indflettede i hinanden og ikke kan analyseres hver for sig, eftersom de som sociale
orienteringspunkter og identiteter skabes og forandres relationelt*’. Jeg baerer denne
indsigt med igennem min analyse, selvom jeg hovedsageligt beskaftiger mig med
heterosexualiseringen som betydningsbarende parameter.

Et af de senere exempel pa en intersektionel analyse med kan og sexualitet i fokus
er antropologen Malena Gustavsons afhandling Blandade k&nslor - Bisexuella kvinnors

politik og praktik (2006) hvori hun papeger dilemmaet at som forsker pa den ene side

I indledningen til Maktens (o)lika forkladningar (2002) diskuterer redaktérrne De los Reyes,
Molina og Mulinari dette mere dybdegaende. Se endvidere De los Reyes & Mulinari:
Intersektionalitet. Kritiska refleksioner 6ver (o)jamlikhetens landskap (2005) og Lykke:
Intersektionalitet. Ett anvandbart begrepp for genusforskningen, i Kvinnovetenskaplig tidskrift nr.
1 (2003)
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ville studere og *fange’ menneskelig sexualitet og samtidigt pa den anden side ville
forsgge at holde sexualiteten aben og undga at subjektiviteterne, kategorierne og

praktikkerne ses som statiske eller essentialistiske®®.

Teoretisk horisont
Som beskrevet i indledningen er denne opgave inspireret af poststrukturalistiske,

diskursteoretiske feministiske og queer teorier. Trods risikoen for reduktionisme kan man
sige, at en feellesnavner for disse forskellige tilgange er en Kkritisk indstilling overfor
forgivettagen ’selvfglgelig’ viden, og en grundleggende opfatning om, at betydning
aldrig kan fastlases pa grund af sprogets grundleeggende ustabilitet”. Dette teoriafsnit
rummer ikke mulighed for at redegere for, hvordan de forskellige teoriretninger veever
sig ud og ind af hinanden. | stedet vil jeg koncentrere mig om at redeggare for teoretiske
tankegange og begreber, som danner fundamentet for min undersggelse og som er
centrale for at abne og begribe det f&anomen, jeg undersgger. Sarlig veegt leegger jeg pa
Judith Butlers teoretiseringer af begreberne performativ citering og den heteroseksuelle
matrice da de udger en forstaelsesramme som bade jeg og mine informanter tolker vores
handlinger ud fra. Som en baggrund for disse begreber og for at synliggere den
magtforstaelse, som ogsa danner grundlag for flere af studenternes egne forstaelser af
sine begarsforskydninger, redeger jeg kort for Michel Foucaults teorier om magt og
seksualitet, ligesom jeg berer Eve Kosofsky Segdwicks tanker om uvidenhedens
privilegium. Alle disse teoretikere kan pa forskellig vis klasses ind i det omfattende felt

som kaldes queerteori.

Queer
Queerteorien®® kan forstds som en kritik af heteronormativitetens normative

konstruktion af periferi og centrum, sandt og falsk, rigtigt og forkert. Heteronormativitet

*® Gustavsson 2006:30

9 En central inspiration her er Jaques Derridas On grammatology

20 »Queerteorier” er et meget bredt begreb og har i de cirka 15 &r som det har eksisteret bevaeget
sig i mange forskellige retninger. Derfor er det egentlig problematisk at tale om queerteori som en
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kan forstas som ”..en epistemologisk ramme, som naturaliserer det borgerlige,
heteroseksuelle, monogame og reproducerende a&gteskab og ger det til altomfattende

paradigme for begrebsliggerelsen af ken og beger’

. Queerteorien vil identificere,
beskrive og analysere, hvordan visse mader at udleve sin sexualitet privilegeres,
sanktioneres og karakteriseres som normale, mens andre opleves som afvigende,
unormale og derfor ogsa uvelkomne”. Fokus er med andre ord pa, hvordan normen
produceres gennem udgraensning af afvigelserne og iser pa ’det heteronormative’ og
dettes inkluderende og ekskluderende principper. Centralt star altsa at saette
spargsmalstegn ved faste kategorier som ken og sexualitet og de mader hvorpa disse
kategorier strukturerer samfundet. Hermed problematiseres ogsa en binzr kensopfattelse,
hvori det feminines er hierarkisk underordnet det maskuline ud fra en hegemonisk
heterosexuel norm, som definerer alting som falder udenfor denne norm som afvigende
og forkert”. Queerteorier kan dermed kastee lys pa hvilken betydnin kens- og
sexualitetskategorierne har for dem, der falder udenfor normen og dem der havner
indenfor. Det er saledes aldrig givet pa forhand, hvad det naturlige og normale er, og det
er her queerteoriens forandringspotentiale ligger. Ken forstds fx som en social og
diskursiv proces, som subjektet produceres i og af — men som ogsa bevidst kan
omforhandles, hvilket er afsattet for denne opgaves emne. Et centralt udgangspunkt for
queerteorien er Foucaults omfortolkninger af begreberne identitet, magt og sexualitet,
som jeg relativt kort vil fremlaegge nedenfor, hvorefter jeg gar neermere ind pa Butler og

det subversiv potentiale.

Foucault: Sexualiteten som installation
Et af Foucaults vigtige bidrag til den queerteoretiske ansats er, at af-naturalisere

opfattelsen af sexualitet som en oprindelig "kerne’ i individet. Det gar han ved at pege pa,

hvordan sexualiteten i en vis historisk kontext konstrueres som en bestanddel i det

sammenhangende teori. Sanere skal begrebet ses somet kritisk perspektiv, en blanding af teori
og praksis og en bestemt optik pa verdenen. Rosenberg 2002:12

2! Frederiksen 2005:12

22 Ambjérnsson 2003

2% Rosenberg 2002
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moderne subjekt — en konstruktion, der givetvis skal ses i et netvaerk af andre
positioneringer, sasom klasse, kan og etnicitet.

| et af sine centrale vaerker "Vilje til Viden” undersgger Foucault sexualitetens
(videns)historie, og argumenter for, at det serlige ved det morderne samfund er, at vi
taler s3 meget om sex, at det "kommer til at fremsta som selve hemmeligheden™** om
mennesket. En hemmelighed eller ”sandhed” som vi alle forventes forsgge at finde frem
til og hvis afdekning krever omhyggeligt arbejde. I moderne vestlige samfund har
sexualiteten eller “sandheden” kommet til at spille en uhyre vigtig rolle for
konstruktionen af det moderne subjekt, idet den forventes at komme “indefra” og kunne
sige noget afgarende om individet - bade til det selv og til omverdenen om, hvordan det
skal afleeses. Foucault havder, at det er ved at tale om seksualitet pa bestemte mader, at
forestillingen om at det skulle veaere noget indre og veesentligt for opbygningen af
identiteten skabes. Derfor kan man ikke sige, at der er noget pree-diskursivt ved
sexualiteten, den er derimod en konstruktion, som er afhaengig af specifikke historiske og
kulturelle sammenhange for at veere forstaelig. Foucault problematiserer derfor
forestillingen om sexuelle subjekter som ahistoriske konstante starrelser og papeger, at
det eksempelvis ikke giver mening at tale om eksistensen af homosexuelle for 350 ar
siden, eftersom forestillingen om (homo)sexualiteten som en indre kerne, endnu ikke var
“opfundet”. Saledes kan man sige, at sexualitet ikke er en essens, som pa forskellige
mader har vaeret undertrykt gennem historien, men derimod en illusion og ganske simpelt
en fiks idé” som tilskrives forskellig betydning afhangig af (historisk savel som
geografisk) kontext.

Men sexualiteten skal samtidigt ogsa ses som en politisk installation og
internaliseret kontrolmekanisme, der bidrager til disciplinering af kroppen og regulering
af befolkningen?. Foucault viser os, at det er videnskaberne om sexualiteten f.eks.
psykiatrien, sexologien, kriminologien m.fl., der skaber subjekterne som sexuelle og i
samme omgang udstikker en restriktiv og begransende forstaelsesramme for subjektet.
Derfor er ”viden” om sexualitet tet koblet sammen med magt hos Foucault, der ser

”viden” i de Vestlige samfund som en del af et stort sandhedsmaskineri, der producerer

24 Foucault, 1998:44
% Heede, 2002:110
% Foucault 1998:52
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og styrer sandheder, og dermed bestemmer hvad der er vaesentligt og uvasenligt — sandt
og falsk”’. Snarere end at se de forskellige sexuelle preferencer og praktikker vi har i dag
som til alle tider eksisterende identiteter, der pludselig opdages og far et navn, skal de
betragtes som nyopfindelser, der aktivt konstrueres af de videnskaber, der ellers blot
synes at afdeekke dem. Al viden er saledes vidensmagt, der skaber de vidensomrader, som
den angiver at undersgge, men samtidig ogsa de omrader, som ikke undersgges. Men selv
om magten i udgangspunktet er normativ og gar hegemoniens @rinde, kan den ogsa pa
individniveau anvendes strategisk for at destabilisere normen, hvilket vi skal se i denne
opgaves analysedel, hvor begrebet ’vidensmagt’ anvendes tvetydigt — dels i Foucaultsk
forstand, og dels som den (genusteoretiske) viden, som giver mine informanter magt at

indgribe i og omforhandle de diskurser, som de selv ser skaber dem.

Den amerikanske litteraturprofessor Eve Kosofsky Segdwick (1990) har brugt Foucaults
magtbegreb til at udvikle teorien om the privilege of unknowing®®. Hun mener, at
uvidenhed er et mindst lige sd magtfuldt og virksomt redskab som det at vide, idet
uvidenheden medvirker til at bestemme hvilke omrader, der er vigtige at beskeftige sig
med, og konstituerer omrader, som det er legalt at vare uvidende om - ikke bare som
enkeltindivid, men ogsa som samfund. Dermed kan uvidenhed ogsa — frem for at vere
noget der skal "oplyses bort” - blive et redskab for at beholde magten®. | denne opgave
anvender jeg Segdwigs uvidenhedsprivilegium som en made at forsta mine informanters
fortzellinger om tiden inden genusstudierne og deres starke reaktioner pa den nye

kundskab som studierne bidrog med.

Identitet og subjektspositioner
Nar jeg anvender begrebet identitet er det i betydningen subjektspositioner. Begrebet skal
tydeliggare, at forestillingen om identitet ikke kan reduceres til én position som f.eks.

kgn, hudfarve, etnicitet, sexualitet, men derimod er et stort netvaerk af forskellige

%" Foucault, 1998:99

%8 Segdwick navner forskellige eksempler pd situationer hvor uvidenhed privilegeres. Et eksempel er
voldtegtssager, hvor en anklaget kan havde at vedkommende ikke vidste at den forurettede ikke
ville have sex, eller ikke kunne tolke vedkommendes signaler, og dermed kan opna fordele og/eller
en magtposition qua sin uvidenhed (Segdwick 1990:5)

29 Segdwick 1990:8
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positioner, der ikke er statiske, men &ndres afhaengigt af kontext. Med subjektspositioner
mener jeg derfor, at sociale aktagrer er konstituerede af en raekke identiteter eller
positioneringer, som aldrig helt kan fikseres i stabile systemer”. Begrebet taler saledes
imod Descartes klassiske subjektsopfattelse - at vi alle er frie individer, som er
gennemsigtige og rationelle for os selv. Subjektet ser jeg derimod, ligesom den franske
filosof Chantal Mouffe, som konstant indlejret i diskurser og strukturer, hvorfor
identiteten ikke er noget, man er fadt med, eller som kan afgrenses pa forhand:

”Det mangfoldige og modsatningsfyldte subjekts "identitet™ er derfor altid kontingent og
skrgbeligt, midlertidigt bestemt i skaeringspunktet mellem disse forskellige
subjektspositioner og afhangigt af specifikke former for identifikation.”'

Foucault formulerer dette som at subjektet er decentreret” og beskriver
identitetsskabelsen ~ med en  reference til marxisten Louis  Althussers
interpellationsbegreb™. Men modsat Althusser mener Foucault (og siden hen Butler) at
individet ikke ngdvendigvis kun har ét rigtigt svar pa interpellationen, men derimod kan
veelge at respondere pa forskellige mader, og det er netop her muligheden for modstand
kommer ind, hvilket jeg gar nermere ind pa i felgende afsnit om Butlers centrale

begreber: performativitet, og den heterosexuelle matrice.

Butler: performative kgn
Det feenomen, som denne opgave er sat ud for at undersgge, bygger pa en forstaelse af
savel kan som sexualitet som ustabile, foranderlige og performative kategorier. Bade jeg
og mine informanter taler i vores samtaler ud fra en queerfeministisk analyse, der har
Butlers performativitets- och matriceteorier som selvfelgeligt udgangspunkt. Det
indebaerer, at vi ser kgn og sexualitet som processer der konstant geres, men aldrig kan

feerdiggeres, idet det er selve de handlinger, der normalt opfattes som udtryk for

% Mouffe, 2002:198

3 Mouffe, 2002:198

% Jorgensen & Phillips, 1999:24

%3 | Althussers optik betegner begrbet den proces hvormed sproget konstruerer sociale positioner
for individerne og dermed etablerer dem som ideologiske subjekter (Jergensen & Phillips,
1999:25)
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kennethed, der reelt skaber kategorierne®. Det revolutionerende ved Butlers teorier er at
hun ved at kombinere feministisk teori med sexualitetsteori (hentet primart fra 80’ernes
gay- and leshian studies) har lykkedes med at omdefinere den meget omdiskuterede
distinktion mellem det ’naturlige’ ken og det ’socialt konstruerede’ genus til det hun i

stedet kalder den heterosexuelle matrice®.

| forordet til 1999-udgaven af Gender Trouble skriver Butler om sin motivation til at skrive
bogen tilbage i 1990:

Feminism ought to be careful not to idealize certain expressions of gender that,
in turn, produce new forms of hierachy and exclusion. In particular, | opposed
those regimes of truth that stipulated that certain kinds of gendered expressions
were found to be false or derivative, and others, true and original.*

Det er givetvis vigtigt at se dette citat i sin kontext, men fokuseringen pa hvad der i en
given norm falder udenfor og bliver abjekt (dvs ubegribeligt) er en stadig central del af
Butlers teorier®’. Spargsmalet handler nemlig ikke kun om diskursernes rummelighed
eller tolerancen overfor det "anderledes’, men derimod om, hvordan det anderledes
skabes gennem magtstrukturer, der afgar og fastholder, hvad der er normalt og hvad der
er afvigende. Det er saledes ogsa magtdiskurser og disciplinering, der skaber vores
forestillinger om kgnnede kroppe, og Butlers &rinde er at denaturalisere
identitetskategorierne og dermed udfordre deres “normalitet’. Hun papeger, at hvis kan
og sexualitet var naturligt, selvfglgeligt og ahistorisk ville vi ikke veere tvungne til at hele
tiden gennem vores handlinger bevise vores tilhgrsforhold til det ene eller andet kan eller
til den ene eller anden sexualitet: For at en persons kgn og sexualitet skal virke naturligt
og troveerdigt, ma hun hele tiden forsgge at udfare eller citere de ritualiserede, men
historisk foranderlige, kropsakter, som konstituerer de normer for ken og sexualitet, som
hun opfatter galder i det miljg, hun for tilfeldet befinder sig i*®. P& den made udgares

det, vi opfatter som kan og sexualitet af performative citationer, handlinger eller

% Butler 1995:33

% | de seneste &r har Butler selv kritiseret sit matrice-begreb for at veere for totaliserende og
begyndt at selv i stedet tale om heterosexuelt hegemoni (se Laskar 2005). Jeg anvender dog her
fortsat matricebegrebet eftersom det er det som mine informanter bruger.

% Butler 1999:viii

% Butler 1993:3

% Butler 1999:33
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kropsakter snarere end en form for naturlig oprindelse. Der er altsa intet arsag/virknings-
forhold mellem kagnnet og dets udtryk og det er derfor farst nar en person bliver "maerket’
som et ken at det bliver menneske™®. | forhold til denne opgave er forstelsen af kannet
0g sexualiteten som performative handlinger en helt central preemis, idet det netop er her
mange af mine respondenter tager afsat nar de beskriver sine begeersforskydninger. Det
kritiske potentiale i at forskyde eller denaturalisere normen ligger ifglge Butler i at
synliggere de styrende magtregimer i stedet for bare at ureflekteret replicere pa dem®.
Dog mener Butler, at en handlings subversive potentiale aldrig helt kan beregnes eller
kontrolleres, eftersom dens effekter, som muliggar en udfordring af normative
identitetskategorier, ogsa samtidigt indebeerer, at betydningen af en politisk handling

aldrig kan fastslas eller helt forudses™.

Den heterosexuelle matrice
En central forudsatning for at et performativt citat skal lykkes og personen der citerer kan
afleeses som et kulturelt genkendeligt individ, er, at hun kan fremvise en sarlig kohaerens
mellem biologisk kan, socialt ken/genus, begaer og begersretning. Dette kalder Butler den
heterosexuelle matrice. Elementerne i matricen forventes at falge en indre kausalitet, hvor
individets genus skal udtrykke det biologiske kan, og som en falgevirkning heraf begeere
det som kulturelt opfattes som det *modsatte’ ken*%. Matricen indebarer med andre ord, at
visse sexuelle relationer, begear og opfersel bliver mere privilegerede, gnskvardige og
forstalige end andre. Den er den ramme, som (normative) kan og (hetero)sexualitet bliver
forstaelig indenfor. At veere “rigtig” mand eller kvinder betyder altsa indenfor matricen en
opfersel og adferd, der er i ovenensstemmelse med normerne. Afvigelse fra matricen og
dermed fra det “normale” heterosexuelle subjekt trues med sociale sanktioner, som bestar i
at man sprogligt og socialt bliver uforstaelig for kulturen, hvilket fx er tilfeeldet nar
homosexuelle ikke regnes som ”rigtige” kvinder og maend. Forestillinger om, at
homosexuelle meand er feminine og at lesbiske er maskuline, kan ses som et resultat af en

heteronormativ forestilling om, at begear og kensidentitet skal veere modsatrettede, og at

% Butler 1999:142

“0 Butler, 2005: 104 ff.
“1 Butler, 2005: 98,126
“2 Butler 1999:23
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man derfor som homosexuel nadvendigvis ma identificere sig med det modsatte ken. Disse
forestillinger og den kulturelle uigenkendelighed som de medfgrer, betyder givetvis ikke,
at homosexuelitet ikke praktiseres i samfundet, (med stgrre eller mindre fare for
eksklusion) men det betyder, at homosexualitet, sa leenge den heteosexuelle matrice har
forrang, altid kun vil veere undtagelsen for reglen. P4 denne made satter matricen
grenserne for, hvad vi kan tenke og forsta, hvad der giver mening og hvad der falder

udenfor mening.

Afrundning: Brugen af Foucault og Butler i denne undersggelse
Som navnt har mit forskningsfelt og mine respondenter og informanter en queerteoretisk
tankegang som praemis, nar de beskriver og forklarer hvad begersforskydninger indebarer
for dem. Foucault og Butler er saledes givne udgangpunkter i en analyse af hvordan
forskydningerne forklares og meningtilskrives af de studerende selv.

Med Foucault i baghovedet kan jeg stille spargsmal angaende pa hvilke mader og
med hvilke midler nogle sexuelle preeferencer bliver illegitime, hvilke magtmekanismer,
der er pa spil og hvilke forklaringsmodeller, der anvendes for at begribeliggere sexualitet
og sexualitet i mit materiale.

Begreberne kan og sexualitet er vasentlige kategorier, som strukturerer individers
liv. Med Butlers teorier bliver det muligt at italesette kennet og sexualiteten som
diskursive kategorier og ved hjelp af hendes matrice- og performativitetsbegreber far jeg
konkrete analyseredskaber for at begribe de processer som genusstudierne satter igeng

blandt mine informanter.
Efter nu at have skitseret opgavens teoretiske horisont og placeret den i forhold til den

sparsomme gvrige forskning pa dette og lignede omrader, vender jeg mig nu mod

opgavens empiriske dele.
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Kapitel 3
Ex ante undersggelsen

Metodisk situering

”’The ’going beyond”” one method in order to learn about expirience and its distribution

is characteristic of much feminist research” .

For at undersgge hvilke muligheder genusstudier giver studenterne for at forandre sit
kgnsudtryk og begarsretning anvender jeg en kombination af kvalitative og kvantitative
metoder. Min ambition er at fa en opfattelse om begzarsforskydningers udbredelse og nogle
overordnede tilkendegivelser om hvorvidt og hvordan de studerende opfatter at miljget
omkring genusstudierne danner rammen for disse @ndringer. Det kan muligvis fremsta
som paradoxalt at anvende kvantitativ metode i en opgave, der hviler pa en
poststrukturalistisk grund, men jeg forsvarer dette med, at metodekombinationen giver mig
mulighed for at ga udover de kortfattede statistiske svar, og problematisere dem og de

essensialiserende konklusioner de ellers muligvis kunne lede til.

Den kvantitative metode — kritik og forudsaetninger

"4 et opger med

R.C. Lewontin indleder i essayet ”Sex, Lies and Social Science
sociologiens forsgg pa at kvantificere sexualitet. Kritikken retter han direkte mod
syurveys og deres sandhedsveerdi og evne til at spejle "virkeligheden”. Om at undersgge
sexualitet og sexuelle praktikker statistisk, skriver han: "Given the social circumstances
of sexual activity, there seems to be no way to find out what people do ’in the bedroom’
"% og papeger,

at mennesker ofte tager let pa sandheden nar de skal rapportere om deres sexliv. Derfor

except to ask them, but the answers cannot be put to the test of incredulity

advarer han for, at surveys, og serligt surveys, der undersgger individers sexuelle
aktiviteter, ofte risikerer at blive "demonstrations of what their planners already believed

they knew to be true™*. Dette er en alvorlig anke, som pdminner os om, at det og de der

3 Reinharz 1992: 209
4 Lewontin, 1995
 Lewontin, 1995:5
“® Lewontin, 1995:24
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undersgges, de spgrgsmal der stilles og de formuleringer, der anvendes i
spargeskemaundersggelser, aldrig er neutrale og altid vil determinere hvilke resultater,
der er mulige at 4, og pavirke, hvordan resultaterne lzeses af udenforstiende®’. P& denne
baggrund advokerer sociologen Roberta Spalter-Roth (1989) for et sakaldt dobbeltsyn
(dual vision) i feministisk sociologisk forskning, med det formal at skabe en gget
sensitivitet for de fremkomne (kvantitative) resultaters flertydighed og
baggrundsmaessige arsager. Mere konkret indebaerer dobbeltsynet at kombinere flere
metodiske komponenter i sin undersggelse. Jeg gar dette, ved at bruge min survey, der
undersgger frekvensen og spredningen af begarsforskydninger i forbindelse med
genusstudier, som afsat i konstruktionen af den interviewguide, der ligger til grund for
fordybende samtaler med en del af respondenterne. Dermed far resultaterne af
surveyundersggelsen ikke privilegeret status, men udger blot et baggrund, for den
egentlige undersggelse, der koncentrerer sig om de interviewede individer, og deres

oplevelser af genusstudiernes konsekvens i det fysiske begeer.

Strategier i konstruktionen af survey
Konstruktionen af surveyspgrgsmal er et stort felt indenfor sociologien, og jeg vil her
redegare for de mest centrale teoretiske overvejelser som jeg har gjort i forbindelse med
fremtagelsen af min survey. Grundleggende kan jeg sige, at jeg lener mig op ad det
Henning Olsen i Tallenes talende tavshed kalder en interaktionistisk spargsmélsstrategi®®,
som betoner vigtigheden af tydelighed omkring undersggelsens formal og abne spgrgsmal
med plads for informantens egne kommentarer. Eftersom jeg var ude efter en meget
specifik gruppe respondenter (genusstudenter pa tredje termin ved fem svenske
universiteter), konstrueredes bade tiltaleformen og spgrgsmalene i min survey ud fra en
formodning om, at respondeterne har en del forudgaende kendskab til det felt, min
undersggelse bevaeger sig pa. Samtidigt er jeg selv en del af det felt jeg undersgger, og er
derfor ogsa opmerksom pa, at undvige en alt for tydelig indforstaethed, der ger
undersggelsen irrelevant eller uforstaelig for udenforstaende. Jeg testede derfor mit farste

udkast til spgrgsmal pa dels mine medstuderende pa magisterkursen og dels nogle

47 Jeg mener dog att denne problematisering ogsa er relevant for kvalitative studier dva for al
forskning overhovedet.
* Olsen 1995: 74 ff
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bekendte og fik herigennem vigtige pointer og ideer til videreudvikling af spargsmalene.
Endvidere gjorde denne proces mig ogsa opmaerksom pa, hvor vigtigt det var, at jeg gav
mig selv og undersggelsens formal til kende — enten ved en praesentation eller (i de tilfeelde
jeg ikke selv var til stede ved distributionen af skemaerne) skriftligt pa spargeskemaet.
Foruden de abenlyse problemer med helt uinformerede respondenter til en undersggelse
som denne, sa kunne jeg med tilkendegivelsen dels positionere mig som en del af feltet og
dels tydeliggere, hvad ’jeg ville have’ som en modstrategi til idealet om den "objektive
usynlige forsker”, som Haraway kritiserer. Jeg besluttede derfor at skrive en kort berettelse
om formalet med undersggelsen og mine egne erfaringer med begeersforskydninger og

lagde den gverst pa spargeskemaerne.

At vaere dben om undersggelsens karakter og min egen biografi og position var ogsa vigtigt
ud fra et andet aspekt, nemlig det, at selve temaet, der tages op i spgrgeskemaet, er af en
specifik og forholdsvis privat karakter. Under testningen af materialet blev jeg yderligere
opmarksom pa, at emnet jeg bergr i undersggelsen for nogle respondenter kan vare enten
for intimt eller for smertefuldt at beskrive i en survey. Dette gav anledning til en del etiske
overvejelser, og jeg besluttede at tydeliggare i surveyen, at al medvirken er frivillig, og at
det er legitimt at undlade at svare pa spergsmal, der opfattes som private eller kreenkende
(hvilket ingen af respondenterne dog valgte at gere). Endvidere forsggte jeg at veere
sensitiv for respondentens potentielle ubehag dels i formuleringerne af “neutrale” og ikke-
normative spgrgsmal og dels i tolkningen af de svar og kommentarer, der blev givet pa

disse spargsmal.

Praemisserne for min kvantitative undersggelse adskiller sig pa flere mader fra traditionel
statestikindsamling. Jeg behandler min data ud fra et dogme om begraenset rigiditet i stedet
for at spge efter en statistisk valid og generaliserbar konklusion pa min
problemformulering. Det indebarer, at de tal som jeg leegger frem i det fglgende, bar ses
som indikationer pa noget, som i fremtiden muligvis kan undersgges naermere. Det skal
fremhaeves, at undersggelsen altsa ikke kan sige noget generelt om genusuddannelser pa

svenske hogskolar og universiteter, endsige om studerende pa andre terminer end dem jeg

* se bilag I: spgrgeskema
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undersggte. Undersggelsen er udelukkende indikator pa nogle aktuelle tendenser blandt

lige preecis de studenter som deltog, netop da de deltog.

Resultater af ex ante undersggelsen
Af en total population pa 61 studenter fik jeg 39 skemaer tilbage, hvilket giver en total

svarsprocent pa 64%°, men pa de enkelte institutioner varierede svarsprocenten fra 34% til
100% af de indskrevne pa tredje termin. Dette indebeerer givetvis at visse institutioner far
en tungere veegt i materialet, men eftersom det drejer sig om en relativt lille population, har
jeg valgt at behandle materialet under et>*. Dette ud fra en betragtning om, at en opdeling
vil lede til sa fa respondenter i respektive gruppe at hvert enkelt svar vil fa stor effekt pa
procentsatserne. Jeg har derfor valgt at udskrive antallet respondenter efter hver
procentsats, sa leseren kan fglge med i hvor mange individer der gemmer sig bagved
tallene. Jeg har ligeledes valgt at undvige at opdele resultaterne ud fra respondenternes kgn
— dels eftersom der i mit materiale forekommer sa mange forskellige kansbetegnelser at det
ville veere umuligt at fremleegge pa en padagogisk made, og dels fordi jeg af princip
gnsker at undlade at tilskrive faktoren kgn betydning. Jeg kan dog overordnet sige, at der i
materialet er en kraftig overvaegt af personer, der er fadt med en krop med kvindelige
kropstegn.

Formalet med denne undersggelse er at klarlegge hvor udbredte begersforskydninger er i
forbindelse med genusstudier. For at fa en indikation pa hvor hyppigt fenomenet
begersforskydninger forekommer, spgrges der i surveyen hvordan respondenten selv
identificerede sin sexualitet savel inden studierne pabegyndtes som i dag. Af de indkomne
svar fremgar det, at 77% (30) af respondenterne har andret sin begarsretning og/eller
sexuelle praktik i lgbet af den tid personen har last genusstudier. Blandt respondenterne
fandtes personer som identificerede sig bade som hetero-, homo- og bisexuelle inden

studiestart, men samtlige af de som havde forandret sin identifikation havde flyttet sig fra

%0 |_sseren bgr desuden veere opmaerksom pé at jeg anvender afrundede procentsatser.

*! Dette skyldes blandt andet at det med en s lille population og relativt lav svarsfrekvens pa
visse institutioner ville vaere muligt at identificere nogle af de respondenter, som jeg har lovet at
hemmeligholde.
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en mere ’norm-overenstemmende’52

position til en mindre. Fx fra at identificere sig som
heterosexuel til at opfatte sig som homosexuel, bisexuel eller queer’ eller fra en form for
vaniljemonogam sexuel praktik til BDSM, polyamori, pegging eller lignende. 10% (4) af
respondenterne angav desuden, at de havde endret sin kgnsidentitet fra cis- til

transidentifikation i lgbet af den tid de studerede genusvidenskab.

For at fa en indikation pa hvorvidt respondenterne oplevede ar forskydningerne havde
forbindelse med deres genusstudier, ombedes de i surveyen angive den sammenhang som
de oplevede pa en skala. Her svarer 87% (26) at studierne har haft stor eller afgerende
betydning for den forandrede positionering eller praksis (31% (19) svarer "afgerende’ og
57% (17) ’ganske stor’). Ingen angiver at der slet ikke er nogen forbindelse mellem studier
og begeer, hvorimod 17% (5) angiver, at de tror, at forandringen ikke var sket, hvis de ikke
havde leest genusvetenskap. | et uddybende spgrgsmal om hvorvidt der var specifikke
elementer i undervisningen som havde szrlig stor indflydelse pa forandringerne angiver
57% (17) at visse teorier/teoretikere havde stor betydning og i alle disse tilfeelde navntes
queerteori  eller  Butler som  exempel ligesom en del peger pa
radikalfeminism/gynocentrism som  vigtigt. Ligeledes na&vner 87% (26) at
studiekammerater og leerere havde en vigtig indflydelse og 33% (10) skriver olika
variationer af falgende kommentar: ”Jag blev kar i en tjej i min klass”. En del (64%) (19)
peger ogsa pa studiemiljeet som en vigtig medvirkende arsag til forandringen og her
kommenterer flere, at de kontakter, venskaber og diskussioner som forekom i studiemiljget
har bidraget til en stgrre bevidsthed om muligheden for at positionere sig anderledes end
tidligere. En respondent skriver direkte: ”Studiemiljon praglades av helt andra
sexualitetsnormer an resten av samhallet” og indikerer dermed, at de sexualitetsnormer,
som i det gvrige samfund betragtes som afvigende, netop pa genusstudierne tildeles en
normposition og legitimitet — og netop derfor bliver mulig for studenterne at indtage. Dette

er et perspektiv jeg tager med mig til interviewerne for at sammen med mine informanter

°2 Det er ikke altid entydigt hvad som er mere *norm-overensstemmende’ end andet — specielt
ikke i de tilfeelde, hvor udgangspositionen i visse fald er en allerede afvigende position. Nar jeg
anvender det her udgar jeg fra Rubins sexuelle veardihierarki, hvoraf det fremgar at forskellige
former for "ustabile’ begersretninger ofte havner leengst nede pa skalaen og at den tosomme
monogame heterosexualitet placeres i toppen. Rubin 1984
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dykke leengere ned i hvorvidt og hvordan genusmiljgets afvigende norm kan medvirke til

at muliggere ellers "uindtagelige’ positioner.

Pa spergsmalet om genusstudierne generelt har gjort begeersforskydningen lettere svarer
100% af de som har angivet at de har forandrets af studierne “ja”, og pa spgrgsmalet om
hvorvidt respondenterne tror at de ville have a&ndret sin begersretning/kgnsidentitet eller
sexuelle praksis hvis de ikke havde last genusvetenskap svarer 83% (25) “ja”, men 67%
(20) af disse kommenterer, at det nok havde taget leengere tid. Dette kan tolkes som at en
stor del af respondenterne opfatter, at de havde en latent disponering for den
normafvigende positionering, och/eller at andre begivenheder kunne have medvirket til at
igangseette begaersforskydningen, og dét, at det netop blev genusstudierne som muliggjorde
forandringen fra normpositionen er tilfeeldigt.

Surveyens afsluttende spgrgsmal handler om hvorvidt — og i sa fald hvordan -
studiemiljget omkring genusstudierne skaber muligheder for begarsforskydninger og
stilles til alle uanset erfaringer af begeaersforskydninger. 90% af respondenterne (35) svarer,
at miljget og menneskerne i genusvetenskapsmiljeet er meget mere eller delvist mere
tolerante® overfor begasrforandringer end samfundet i gvrigt. Flere kommenterer, at folk i
genusmiljget er mere bevidste om at der findes "muligheder” udenfor heteronormen. 18%
(7) mener at begeersforskydninger direkte opmuntres i studiemiljeet, mens 41% (16)
mener, at visse kensidentiteter eller begersretninger privilegeres/premieres i det
genusvetenskaplige studiemiljs. Af kommentarerne fremgar det tydeligt, at det dels
handler om kulturelt kvindelige egenskaber og dels om ”ikke-normative” sexuelle
positioneringer som praemieres®. Afslutningsvis mener 90% (35) at begarsforskydninger

er relativt udbredte blandt deres medstuderende.

% Da jeg i 2006 konstruerede spargeskemaet var jeg ikke i samme udstraekning som i dag bevidst
om tolerancebegrebets problematiske konsekvenser, som de f.eks. er skitserede af Kevin
Kumashiro 2004, Edemo & Rinda 2003 och Bromseth & Wildow (2007). Havde jeg konstrueret
surveyen i dag havde jeg i stedet anvendt begrebet "respektfullt’.

> De fleste kommentarer papeger dog, at dette kun er rimeligt eftersom disse positioner
nedskrives i resten af samfundet.
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Diskussion

Sammenfattende kan man sige, at mit kvantitative materiale viser at der i den undersggt
population forbindelse mellem genusstudierne og begearsforskydninger blandt de
studerende. Det er bemarkelsesvaerdigt at hele 77% af mine respondenter angiver, at de
har forandret sin begersretning eller sexuelle praktik i forbindelse med studierne. Givetvis
er der mange forbehold at tage, nar det geelder disse resultater. For det farste ma man vare
opmarksom pa, at ovenstaende tendenser blot gealder for de 69% af den totale population
som har svaret pa min survey. En forsigtig formodning kan vere, at der er et sammenfald
mellem de som har svaret og de som finder undersggelsen interessant og relevant — og at
der i denne gruppe er en overrepresentation af personer med erfaringer af
begaersforskydninger. Men selv hvis vi udgar fra at samtlige af de som ikke medvirkede i
undersggelsen ikke har forandret hverken begeer, praktik eller kensidentitet (og altsa regner
med en totalpopuation pa 61 og ikke 39 som her) indikerer mine tal, at det er 49% af
genusstudenterne, der oplever forandringer i forbindelse med studierne, hvilket ogsa ma
siges at veere relativt mange.

Et andet forbehold, som ofte rejses nar jeg har talt om denne undersggelse, handler
om sexualiteten blandt folk, der sgger sig til genusvetenskapen og at der muligvis kan
findes en tendens til, at de studenter, som vil leese genusvetenskap, ofte falder ind i en
kategori af mennesker som pa forskellige mader har erfaringer af at vere blevet “ramt” af
genusnormer. Problematiseringen skulle sa ga ud pa, at mennesker som interesserer sig for
— eller kommer pa kant med — genusnormer, muligvis ger dette netop fordi de selv afviger
fra normen og i forlengelse heraf kan tenkes at besidde en latent ikke-heterosexuel
disponering, hvilket kan forklare min undersggelses resultater. Jeg forstar tanken i denne
indvending, (selv om jeg ikke deler troen pa ’latent disponering’), men precis som
Lewontin papeger, kan vi ikke fa viden om menneskers sexuelle pratikker pa andre mader
end ved at sparge dem, selvom disse svar kan aldrig sikres via testning eller undersggelser.
Jeg bad derfor i spgrgeskemaet respondenterne om at selv definere, hvor stor betydning
netop genusstudierne har haft for deres forandring, hvortil 31% svarer "afggrende’ og 57%
"ganske stor’. Det er Klart at tallene ikke siger alt, og et vigtigt aspekt at have med her er, at
jeg ikke har undersggt, om der er andre faktorer eller begivenheder i studenternes liv som

kunne have haft indvirken pa resultatet, men materialet giver alligevel en tydlig indikation
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pa at respondeterne oplever en forbindelse mellem beger og studie. Jeg mener dog ikke, at
disse resultater giver stgtte til at konkludere at der er en drsagsforbindelse mellem
genusstudier og begersforskydninger. Jeg deler en overbevisning om, at menneskers liv,
falelser og handlingsmgnstre er meget mere komplicerede end at de kan determineres af
enkelte faktorer som heltidsstudier. Samtidigt bedemmer jeg dog, at det er sandsynligt, at
antallet begeersforskydninger i den undersggte gruppe af genusstudenter er forholdsvis hgjt

i forhold til en gruppe studerende ved en anden uddannelsesinstitution.

Delkonklusion
I indledningen skitserede jeg denne opgaves formal som blandt andet ledte frem til ex ante
problemformuleringen:
Hvor udbredte er begarsforskydninger i forbindelse med genusstudier?

Min kvantitative undersggelse har vist, at svaret pa ovenstaende spgrgsmal er: Ret
udbredte. Som neavnt siger 77% af mine respondenter, at de har forandret sin
begersretning og/eller sin sexuelle praktik under den tid de har studeret genusvetenskap og
10% at deres kensidentitet har &ndrets i forbindelse med genusstudierne. Jeg har i afsnittet
ovenfor kort diskuteret nogle af de forbehold og kritikpunkter som kan rejses af
undersggelsen og dens resultater, blandt andet at jeg reelt ikke kan vide noget om om
udbredelsen uden en kontrolgruppe, men jeg vil alligevel vov pastanden at

begeersforskydninger er mere udbredte i forbindelse genusstudier end i samfundet i gvrigt.

De spargsmal som jeg barer med fra denne undersggelse til opgavens kvantitative del er:
1. Preages genusvetenskapen af en afvigende norm? Og medvirker den i sa fald til at
muliggere begarsforskydninger?
2. Hvordan forklares koblingen mellem indlaert teori og forandret praktik af dem, der

selv gar denne kobling?

Med afseet i dem begaeger vi os nu ind i opgavens fjerde kapitel og kvalitative del.
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Kapitel 4
Den kvalitative undersggelse

Metodiske reflektioner
Forskerens position og biografi i interviewsituationen

For at omsatte min metodologiske position til konkret praksis har jeg gennem hele
processen fra at konstruere survey og interviewguide, over henvendelse til potentielle
informanter samt i selve interviewsituationen til tolkningen af svarene, anstrengt mig for at
tilkendegive undersggelsens formal og positionere mig selv som en *del af feltet’. Dette var
pa den ene side rent krast veere en strategi for at vaekke tillid og derigennem fa informanter,
men samtidigt ogsa en videnskabsteoretisk positionering for en mere situeret og
ansvarstagende forskningsdesign. Jeg har derfor indledt samtlige interviews med at
beskrive min egen rejse fra hetero- til homo-identificeret via genusvetenskapen og delgivet
mine egne refleksioner om denne proces samt hvorfor jeg finder det vigtigt at undersgge
feenomenet nermere. Dette gjorde jeg for at skabe en fortrolighed med personen jeg skulle
interviewe, og for at give hende/ham mulighed for at reflektere over sine egne erfaringer i
relation til mine. Pa den made lagdes et felles fundament for samtalen, som dels havde en
slags afdramatiserede effekt i forhold til et elles tabubelagt emne og dels fungerede som
referenceramme for informantens egen historie. Ved at veere aben med interviewets formal
og med mine egne erfaringer, ville jeg skitsere de praemisser som undersggelsen hviler pa,
og dermed give informanten mulighed for at forholde sig til og kommentere dette. Jeg
mener, at denne oplysning medvirkede til at skabe gennemtankte og adakvate svar og
muligvis dbnede det ogsa op for at informanterne fortalte mere og mere personligt om sine
erfaringer end de ville have gjort hvis de ikke kendte til min baggrund™.

Generelt var et vigtigt metodologisk mal i opgaven at modvirke hierarkiet mellem
forsker og informant og give de medvirkende mulighed for at forholde sig til min
undersggelse og mine forforstaelser pa samme made, som jeg forholder mig til deres svar.

Rent praktisk gjorde jeg dette ved at opfordre informanterne til selv at tage emner, som de

> Med dette mener jeg naturligvis ikke at man altid skal have samme genus- og
sexualitetspositionering som sine respondenter, men jeg havder, at det netop i dette tilfeelde var
en fordel for mig.
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fandt relevante, op, til at spgrge mig om pointen med et specifikt spargsmal eller ved at
bede mig om at svare pa mine egne spgrgsmal. Informanterne gjorde alle disse ting, men
interviewsituationen er velkendt for de fleste og derfor sver at omforhandle, sa
starstedelen af spagrgsmalene og svarene fordeltes efter det traditionelle mgnster: jeg
spurgte og de svarede.

Som beskrevet i indledningen anser jeg at der ikke eksisterer en “blank” position
hvorfra nogen kan undersgge noget, hvorfor jeg i gennem arbejdet med denne opgave har
jeg set mig selv, pracis som mine informanter, som situeret i feltet og i pavirket af de
magtrelationer som udspiller sig her. Fordelen ved at foruden den kvantitative
undersggelse ogsa have kvalitativ empiriindsamling er, at det giver starre muligheder for
flerfaldige og flertydige tolkninger. Min ambition i den fglgende analyse har veeret, at

skabe rum for uenigheder og andre leesninger.

om materialeindsamlingen

Interviewene, der hver tog mellem en og tre timer og optogs pa band, var lgst strukturerede
omkring en gruppe temaer og nogle spgrgsmal, som jeg i forvejen havde udarbejdet. De
emner jeg havde forberedt, involverede foruden de ekstraherede spargsmal fra ex ante-
undersggelsen, blandt andet at tale om den interviewedes liv fgr og under/efter
genusstudierne, deres erfaringer og oplevelser fra studierne koblet til deres private liv samt
tanker om begeer, sexualitet og foranderlighed. Centralt stod ogsa spggsmalet om hvordan
begersforskydningen mere konkret indtreffede, hvordan de oplevede den psykisk og
fysisk og hvordan informanterne forklarede den for sig selv og andre.

Interviewene tog en dialogisk form, hvor informanterne spurgte tilbage til mine
erfaringer og holdninger og hvor jeg kunne teste mine ideer, teorier og generaliseringer pa
informanterne i lgbet af interviewet®®. Samtalerne involverede ofte principielle
diskussioner, private refleksioner, erfaringsudveksling og debat om den genusteoretiske
forstaelsesramme og konsekvenserne af praksis- eller identifikationsforandringerne pa et
personligt og politisk plan. De studerende, som jeg interviewede var alle pa forskellige

3357

mader “teoretiserende informanter” og jeg selv en ”insider turned reporter’™’ — to

% | transkriberingen er nogle af disse dialoger dog borttagne pga. plads- og tidsbrist.
*" Kvale, 1997
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positioner, der gar det umuligt at producere ’ren’ uafhaengig videnskabelig forskning, men
som til gengeeld giver en unik mulighed for at fordybe forstaelsen mellem forsker og
informant og dermed reelt skabe videnskaben sammen. Nar dett er sagt vil jeg dog ogsa
papege, at magtforholdet i en interviewsituation givetvis aldrig er jevnbyrdigt og at det
naturligvis detfor er mig, der i sidst ende har magten til at afggre hvilke dele af vore

samtaler, der kvalificerer som relevante.

Problematiske konskvenser
Metodologisk har jeg i arbejdet med denne opgave som sagt efterstreebt at nedbryde
hierarkier og ga i dialog med mine informanter i stedet for at nggternt indsamle deres
erfaringer. Den proces har ikke veeret entydigt enkel og i arbejdet med materialet har det
fremkommet flere overvejelser, som jeg ikke havde forudset. En vigtig del af min
metodestrategi var at forteelle om mig selv og mine erfaringer som en optakt til samtalerne
med informanterne, og det gav, som jeg havde forventet, en mere dben og dialogpraeget
samtale end jeg tidligere har oplevet i interviewsituationer. Flere informanter sagde
direkte, at det fgltes godt, at jeg havde fortalt om mig selv, inden jeg begyndte at sparge til
dem. Dette er givetvis meget positivt, men samtidig fik jeg en fornemmelse af, at min
historie af og til satte en slags ’standard’ for informanternes svar, som jeg ikke havde
forudset. Der blev mange spergsmal tilbage til mig om jeg genkendte de erfaringer som
informanterne fortalte om, og om jeg var enig i deres betragtninger. Jeg oplevede dette som
positivt, og som et udtryk for, at dette emne var et emne som optog informanterne, men det
foltes samtidigt bekymrende, at jeg af og til fglte at jeg skulle ’godkende’ de erfaringer
som kom frem. Der er saledes stadig store udfordringer for en magtkritisk metodestrategi,
men jeg mener fortsat at en synlig og situeret forsker er en vigtig forudseatning for at det
skal lykkes. Mit forskningsfelt er preeget af steerke ambivalenser og komplexiteter i og med
dets personlige og normbrydende karakter, og ved det, at forandret beger og sexualpraktik
kan veare smertefulde og flertydige processer. Derfor er min ambition nar jeg nu gar ind i
analysen at veere synlig og solidarisk i forhold til mine informanter ogsa nar jeg behandler
materialet. Mit mal er, at i stedet for at sige noget om mine informanter, at sige noget med
dem. Jeg er selv en del og produkt af det fenomen jeg undersgger, og stiller mig derfor

solidarisk med de informanter, der medvirker i studiet.
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Teori i praktikken

| de to foregaende kapitler har jeg preesenteret de teoretiske begreber og metoder samt ex
anteundersggelsen, der danner afsat for naerveerende opgave. | de kommende afsnit vil jeg
ved hjelp af disse begreber og metoder analysere mit kvalitative materiale. Analysen er
opdelt i to dele, der pa hver sin made diskuterer centrale aspekter af begeersforskydninger i
forbindelse med genusstudier. Til sammen giver disse dele et bud pa hvordan faanomenet
begersforskydninger kan begribes teoretisk og praktisk. Tanken med dette er, at dels at
strukturere et omfangsrigt og alsidigt materiale og dels at rendyrke analysen af nogle af de
forskellige tematikker, som bergres af informanterne. Jeg har i opdelingen dykket ned i de
omrader som informanterne selv opholder sig mest ved og som jeg mener kan give svar pa
mine to underproblemstillinger om a) hvilke faktorer pa genusstudierne, der betinger
begeersforskydninger og b) hvilke hvordan forskydningerne gives mening.

Jeg vil til sidst i dette kapitel sammenkade analyseresultaterne i en konklusion og
bringe de forskellige konceptualiseringer af begearsforskydninger i spil sammen. Pa denne
baggrund vil jeg pege pa centrale mader at forstda og fortolke begersforskydninger, og
svare pa opgavens hovedproblemstilling; Hvordan kan indlering af queerteori pavirke

genusstudenters begarsretning og sexualpraksis?

Analysedel |

Braendende ord og teoretiske indsigter
I den kvantitative del af denne opgave fremkom det at teoretiske indsigter er en central
faktor som muligger begersforskydninger blandt mine respondenter. 57 % angav, at
teoretisk forstaelse - og seerligt queerteoretiske indsigter — havde stor betydning for deres
begarsforskydning. Blandt mine kvalitative informanter” henviste samtlige til de

queerteortiske indsigter®® som genusstudierne har givet dem, nér de forklarede sine egne

% jeg skelner gennem opgaven mellem respondenterne pd min kvantitative undersggelse og
informanterne som jeg interviewede.

% Butler fremstar som paradigmatisk eksponent for den queerteori som informanterne benytter
som forklaringsmodel.
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oplevelser. De queerteortiske bager som studenterne stiftede bekendskab med gennem sine
kurser beskrives som ’brendende’ og ’omveltende’ (Laura s.3 og Eli s.5) og de

studerendes lasninger og reaktioner pa dem var folelsesladede og voldsomme.

Alle informanter papeger pa forskellige mader, at interessen for genusvetenskapen
hang sammen med en generel forstaelse af samfundets genusnormer og hvordan de
medvirker til at skabe os som kgnnede individer. Derfor kan alle beskrive, hvordan de
inden studiene pa forskellige mader oplevede begransninger ud fra deres ken, hvilket
motiverede dem til at pabegynde studierne, men ingen af informanterne sammenkoblede
inden studiestart disse genusnormer med ideen om obligatorisk heterosexualitet. ...jag
hade pa nagot satt forstatt och accepterat att mitt liv var strukturerat utifran genusnormer,
innan jag kom till genusstudierna, men nar vi laste queerteori och jag bérjade forsta att
aven min sexualitet var normativt konstruerad blev jag helt éverumplad. Jag hade varit
helt 6vertygad om att jag och alla andra bestamte allting pa den fronten sjélva och att alla
olika praktiker var helt okej. (...) Och det gjorde mig arg, att jag var sa lattlurat av mina
hetero- och vaniljprivilegier” (Ann-Marie s.5). Med Sedgwick kan man betragte
grensedragningen mellem genusnormer og sexualitet som en form for uvidenhed, nar det
gaelder den heteronorm der praeger samfundet. Nar de studerende inden studiestart
opfattede sig selv som ubundne sexuelle navigaterer pa et frit marked, blev det muligt
"ikke at kende til” de normer som strukturerer ikke bare kan men ogsa sexualitet. Dermed
kunne Ann-Marie fortseette med at nyde sine vaniljeprivilegier uden at behgve at forholde
sig til den norm hun samtidigt er med til at reproducere og de alternative positioner hun
ubevidst fraveelger. Samtidigt ger uvidenheden om det sexuelle verdihieraki og
forestillingen om at alle forskellige sexuelle praktikker var ligestillede og ’helt okej’ at hun
slap for at ’se’ sin egen strukturelle overordning og derfor ikke kunne holdes ansvarlig for
den.

Frustrationen over at veere blevet ’narret’ ind i en ureflekteet normposition gar
igen i flere interviews. Samtlige informanter vender gennem vores samtaler tilbage til
indleeringen af queerteori og mere specifikt Butlers konceptualisering af den heterosexuelle
matrice som vendepunkter i deres selvforstaelse, idet de hermed fratages sine

uvidenhedsprivilegier og — som vi skal se senere - fgler sig ngdsagede til at regagere pa sin
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nye viden. Fx beskriver Ulla hvordan hun reagerede nar hun leste om ’matricen’ i
kursuslitteraturen Queerfeministisk agenda af Tiina Rosenberg: “Jag blev sa arg. Alltsa
verkligen. Jag ville bara slanga boken och latsas som att jag aldrig hade last det dar, och
jag ville aldrig visa mig pa uniniversitet igen. Det var sa jobbigt, for jag sag hur klockrent
heteronormativ jag var och hur det styrde mitt liv. Jag var ju ocksa en av dom som tolkade
Agnes och Elin (i filmen Fucking Am&l min anm.) som vaninnor och inget mer.” (Ulla s.
5). Emily beskriver ligeledes hvordan den queerteoretiske indsigt pavirkede hende: “jag
kommer ihdg det har med att sitta hemma och lasa Butler och sen bara *fan, det har géaller
jumig’. Det blev ju lite som en livskris, nar jag forstod att man kunde se pa alla identiteter
pa det har sattet och att jag utan att fundera hade hamnat i normpositioner pa nastan
varenda parameter.” (Emily s. 3) men eftersom livskrisen fortog sig og Emily forstod
hvordan hun kunne forvalte den teoretiske indsigt, blev ambitionen en anden: ”forst var det
jattejobbigt, men efter ett tag ville jag ju bara ut pa skolorna och berétta om matricen och
hur vi aterskapar heterosexualiteten. Jag fick verkligen en kénsla av att: Alla maste veta
det har!” (Emily s. 4).

Exemplet Laura
Teori med konsekvenser: ensket om begzrsautonomi
Den teoretiske indsigt far store konsekvenser for
Laura, men for hende er netop gueerteoriens
potentiale for at redefinere sig selv en ledesnor
som guider hende gennem omveltningerne. Inden
genusstudierne levede hun ‘et relativt vellykket
middelklasseliv med mand og barn’ (s.2) og havde
aldrig oplevet merkvaerdig friktion med de
dominerende samfundsstrukturer. Hun var dog
bevidst om strukturel over- og underordning og
interesseret pa et teoretisk plan, men samtidigt
" helt omedveten om att det [strukturerne min anm.]
hade med mitt liv att gdbra” (s.2).

Med genusstudierne kommer ogsd en teoretisk

forstdelse af hvordan samfundets

39



heteronormativitet havde dikteret vilkarene for
hendes 1liv og begazr inden da, hvilket wvar 'hemskt
och jdttejobbig’ (s.4). Hun forklarer: " Jag &dr ju
en person som vVvill ha kontroll. Och det kédndes
fruktansvadrt frustrerande att jag hade lurats till
att leva pa ett speciellt vis 1 alla dessa ar utan
att ens mdrka det. Nidr jag foérstod, blev det
jdtteviktigt fér mig att bryta mig loss fran den
strukturen. Jag kdnde verkligen att “nagon” hade
skapat mitt 1liv bakom ryggen pa mig och att jag
ville ut!"” (s.5).

" Jag minns att jag satt hemma och ldste
ndgon teoribok och att det hela bara bdrjade att

falla ihop. Det kdndes som att allt det jag trodde

att jag hade velat - man, barn, bil och hela
kittet - mig var falskt, och att jag inte kunde
lita pa mig sjédlv...” (s.5). Men parallelt med

falskhedsfolelsen opstod ogsa en nysgerrighed over
om de nye teorier virkelig kunne passe: “Ndr vi
ldst och diskuterat Butler 1 klassen och jag
férstod att jag 1inte alls behdvde lita pa mitt
(...) begdr gick jag helt enkelt ut samma kvadll
och tog hem en tjej - och dven om jag aldrig hade
tdnkt pa tjejer pa det sdttet férut, sa& kdndes det
helt fantastiskt. Kanske 1inte sjdlva sexet, men
ndr jag fdérstod att jag kunde vdlja om och
bestdmma sjdlv vem jag ville var kdt pa. Det var
helt fantastiskt. (s.6). Det som gor oplevelsen
fantastisk er for Laura primert det faktum at hun
lykkedes med at oversatte sine teoretiske
indsigter til fysiske sexuelle handlinger med en
anden kvinde: " det var lite som att jag lurade

normen tillbaka...” (s.7).
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For savel Laura i exemplet som for Emily, Ulla og Ann-Marie giver de queerteoretiske
indsigter som genusstudierne formidler et helt nyt perspektiv pa det den egne
subjektposition. Forstaelsen af subjektet og andre sociale aktgrer som konstituerede af en
reekke identiteter eller positioneringer som aldrig helt kan fikseres, fremkalder sterke
reaktioner og far omfattende konsekvenser hos dem alle. Hvor Ulla reagerer med trods og
bare vil smide bogen veek, reagerer Laura med lige dele frustration og nysgerrighed. Den
mulighed for at komme bagom de strukturer, der havde defineret hendes liv og laengsler
inden og genskabe sig selv med et begeer i strukturfrie gevandter, formar hende at forlade
mand og barn og begive sig ud i kontexter som hun aldrig havde tenkt sig inden.
Kommentaren om at hun aldrig havde taenkt sexuelt pa kvinder inden hun begav sig ud pa
bar efter Butler-diskussionen og at kvaliteten af sexuelle oplevelse heller ikke var sa vigtig,
indikerer, at begeersforskydningen for Laura i farste omgang primert handlede om at
redefinere sig selv. Ann-Marie, som i lgbet af sin tid som genusstudent udvikler en
sadistisk fetisch pataler ogsa en frustration ved at veere blevet smurt sd meget af sine
privillegier at hun ikke lengere var opmeerksom, pa at der fandtes andre mulige mader at
udleve sit begeer pa. Studierne og queerteorien giver hende ’en rejal upplaxning’ (s.2) og
efterlader hende med en fornemmelse af at ’inte ha nagon aning om vad som var rétt och
fel och upp och ner langre’ (s.2). Ogsa Emily betegner sin reaktion pa den nye viden som
en ’livskris’ (s.3), men udtrykker samtidigt enske om at denne viden burde spredes til flere.
Alle disse historier peger pa, at de teoretiske indsigter som studierne formidler forsetter
studenterne i forskellige former for krisesituationer, som de handterer pa forskellig vis.
Krisen leder dem siden hen videre til gget indsigt, som leder videre til en internaliseret

forandring i praktikken.

Emily kom aldrig af sted pa den skoleturné hun blev inspireret til efter sin farste
frustartion. Nar jeg sparger hvorfor, peger hun pa at orderne i bogen maske trods alt ikke er
nok i sig selv, idet kontexten og interessen for emnet ogsa ma formodes at spille en rolle:
"Butler gor det kanske inte ensam....nar jag tankte efter insag jag hur mycket allt det andra
— lararna och kompisarna - hade spelat in.!” (Emily s. 4). | analysens naste del skal vi se

nermere pa hvordan denne kontext gives betydning af informanterne.
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At blive genkendelig i den genusvidenskabelig kontext
Inden vi gar ind pa mine informanters betragninger om de rammer som genusstudierne
satte for deres begersforskydninger skal vi vende kort tilbage til den kvantitative
undersggelse. Her fremkom det, at 64% mener, at studiemiljget var en vigtig medvirkende
arsag til deres begersforskydning og 87% betoner leerernes og studiekammeraternes
betydning. Tre respondenter peger pa, at de kontakter, venskaber og diskussioner som de
fik gennem studierne ledte til starre selvsikkerhed, hvilket gav dem mod til at "testa andra
mojligheter’ og en del betoner, at studiemiljget adskildte sig markant fra samfundet i
gvrigt, hvilket muliggjorde *andra positioneringar an de vanligaste’. Som tidligere naevnt
skriver 10 repsondenter direkte, at de blev forelskede i en kurskammerat under studietiden.
Blandt kommentarerne om larernes roller skriver en: “det var inte svart att se att sma
butchar fick valdigt goda villkor hos vissa larare...”” og i forleengelse heraf svarer 40 % at
de mener at visse (ikke-normative) kgnsudtryk og/eller begersretninger praemieres i deres
studiemiljg. Sammenfatningsvis indikerer surveyen altsa at ’det genusvetenskaplige
studiemiljg’ har pa flere forskellige mader har stor betydelse for de studerendes
begersforskydninger — og at dette iser skyldes hvad jeg vil kalde en ’afvigende norm’,
gode relationer mellem de studerende og en opfattelse om at ikke-normative
genus/sexualitetspositioneringer belgnnedes af lererne og studenterne. Jeg vil tage

udgangspunkt i den sidste faktor farst og indlede afnsittet med Tomas historie.

Exemplet Tomas
At folge en queer norm: “Jag kdnde ju lite att jag
var performativiteten personifierad! ”

" Jag skulle inte sdga att vi direkt
uppmanades att ldmna vara heteroliv, men vissa
ldrares undervisning fdérmedlade helt klart en
kdnsla av att det fanns mer eller mindre subversiva
sdtt att férvalta var kunskap och leva sitt 1iv
pa... och nu ndr jag ser tillbaka inser jag att vi
nog alla pa olika sdtt formades efter dessa

indikationer” (Tomas s. 11).
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Tomas er den af mine informanter som mest radikalt
betoner genusstudiemiljgets betydning for sin
begersforskydning. Da han begyndte pad studierne var
han med egne ord ’'en priviligerad vit heterosnubbe,
som var van att alla &dlskade mig fér att jag ocksa
var feminist’ (s.4). Han beskriver hvordan han pa
genusstudierne for forste gang oplevede at hans
position ikke gav ham fordele, og hvordan han
reagerede: " Det var ju inte precis sa att man hade
jdttemanga férdelar av att vara hetero. Jag kommer
ihdg att jag skdmdes lite fér att berdtta om min
flickvdn. (...) S& det var ju ganska snabbt att man
bdérjade sdga, att man var bi 1istdllet fOr hetero
for att slippa vara den ddr jobbiga normen som hela
tiden kritiserades. Men jag vadgade ju inte
praktisera det da...” (s.13). Tomas respons pa det
han oplevede som et heteronormkritisk studiemilje,
var at aflese de dominerende koder og indordne sig
under dem ved at kalde sig bisexuel. Men
studiemiljeet vakkede samtidigt en trodsighed i
forhold til de perspektiver, det gav pa hans
hidtidige 1liv: " Jag kdnde ett stort behov av att
bevisa att jag inte bara var en sdn heterosnubbe,
som jag upplevde att de sdg mig som. ” (s.13). For
Tomas blev den rationelle reaktion pa oplevelsen af
at blive placeret 1 en upopuler identitetesbads, at
modbevise at han tilherte den, ved at selv ga ud og
opse@ge homosexuelle oplevelser. " Vi hade precis
ldst Butler da och jag var vdl ganska inne pa att
inget var hugget 1 sten, och eftersom jag hade kris
med min flickvdn da, s& tdnkte jag att jag bannemig
skulle ga ut och ligga med en kille” (s.14). Den

sexuelle handling forklares sdledes dels af en ny
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teoretisk forstdelse af ken og sexualitet og dels
af et gnske om at kunne stoltsere i den
genusvetenskapelige kontext: ”...och ndr det val
blev av, sa var jag jdttestolt och otalig fdér att

berdtta fér alla pa genusvetenskapen.” (s.15).

Hvorvidt Tomas’ begersforskydning ger ham til inkarnationen af performativitet skal jeg
lade veere usagt, men hans historie giver indtryk af at han forvalter en slags kanspolitisk
hyperliberalisme, hvori kennet og sexualiteten fremstar snarere som et valg end som en
ordre. Med Butlers begreb kan man kalde denne made at lese kennet pa, for en
performance det vil sige som et bevidst spil, frem for en performativ gentagelse, hvor selve
gentagelsen er det, som skaber kennet. Det problematiske med performancetanken, kan
veere, at ansvaret for at navigere placeres alene hos den enkelte, hvormed de forskellige

strukturelle forudseetninger som alle valg treffes under usynliggeres. Butler siger:

”Indeed, there is no ’one” who takes on a gender norm. On the contrary, this citation af
the gender norm is necessary in order to qualitfy as a ’one”, where subject-formation is
dependent on the prior operation of legitimating gender norms”®

Vi er altsa, som Butler skriver, som individer afhengige af at gere vores kan, sexualitet,

61 /i skal hele tiden kunne

alder, etnicitet etc. pa mader, der er "kontekstuelt genkendelige
genkendes som meningsgivende individer indenfor en kontekstuel ramme. Aflaeses man
ikke som kontekstuelt genkendelig, risikerer man at falde udenfor mening og dermed blive
uforstaelig for kulturen. Det som er spaendende i denne undersggelse er, hvad der sker nar
den kontekstuelle ramme rummer og praemierer positioneringer, som ikke passerer i det
gvrige samfunds strikse og normerende regler. For Tomas gjorde genusmiljgets afvigende
norm en anden identitetsposition eller performativ citering mulig, og vi skal nu se pa dels
hvad det er i kontexten som ger forskydningerne mulige og dels hvordan disse faktorer

kommer til uddtryk i samspillet mellem studenterne.

*®Butler, 1993:232
%Dette begreb er en videreudvikling af Butlers begreb *cultural intelligibility’ og Sendergaards
"kulturel genkendelighed’. Med "kontextuel genkendelighed’ forstas "lokale og partikulaere og

beveaegelige fortolkningsrammer for det som skal genkendes og accepteres”. Staunzs, 2004:66
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En anden norm

Dialektikken mellem at dels lade sig producere af sine omgivelser og dels aktivt konstruere
en identitet, der sam- eller modspiller med de forestillinger som omverdenen fodrer en
med, udger en central del i mine informanters beskrivelser af sine
sexualitetsforskydninger. Her bliver betydningen af et befinde sig i en kontext med normer,
der adskiller sig fra den som dominerer i det gvrige samfund central. Lo siger:

”Jag hade aldrig innan befunnit mig i ett sammanhang, dar det var nagon som ens tankte
pa att ifrdgasatta eller problematisera heterosexualiteten. Det hade liksom aldrig funnits
som mojlighet att man skulle kunna vara nagot annat (...) och s& hamnar jag dar, dar
ingen verkar se poangen med heterosexualitet och dar alla verkar vara queera pa olika
satt [...] Det ar val klart att man borjar fundera Over sin egen position...?”” (Lo s.3). Af
citatet fremgar det, at Lo satter lighedstegn mellem at havne i en sammenhang, hvor
heterosexualiteten ikke er privilegeret norm og at sette spgrgsmalstegn ved den sexualitet
man tager for givet. At alle pa genusstudierne (i modszatning til Lo’s andre kredse) lod til
at vere queer og uinteresserede af heterosexualitet, gjorde at Lo nasten fglte sig
forpligtiget til at genforhandle sin egen sin egen identifikation. Genforhandlingen gav en
erkendelse af, at der var ”...massor av [sexuelle min.anm] mojligheter jag inte hade haft
innan, bara pa grund av den totala heterosexuella dominansen i de sammanhang jag
vistades i da” (s.3).

Den britiske sociolog Sasha Roseneil undersgger i Common women, Uncommon
practicies, the queer feminisms of Greenham (2000) blandt andet hvordan beboerne i
kvindelejrerne udenfor militeerlufthaven Greenham i 1980ernes England pa forskellige
made forhandler deres sexualiteter i forhold til den omgivning de temporzart befinder sig i.
Hun beskriver, hvordan lesbianisme blev en selvfalge i nogle af lejrerne — ogsa blandt de
beboere som opfattede sig som heterosexuelle og havde mand og bgrn hjemme. "The
specific social context of Greenham did not only facilitate a culture of ressistance of which
same sex love was an aspect and an option - for some of the women, the woman-loving-
women culture almost became a spiritual as well as a physical imparative”®. Overfarer
man lidt af Roseneils analyse til Lo’s kontext, kan man sige, at hen oplevede at en kritisk

selvrefleksion med fokus pa sexualitetspositioneringer som imparativ pa sine genusstudier.

%2 Rosenail 2000: 134

45



Det ikke-heteronormative studiemiljg omkring genusvetenskapen var med andre ord en
serlig vigtig betingelse for at muliggere begersforskydningen for Lo. Her fik hen en
mulighed for at se en spraekke i det heterosexuelle hegemoni hen ellers befandt sig i og en
kontext hvor flydende eller forskudt begeer var en emanciperende mulighed frem for en
afvigelse. Spargsmalet er bare om denne mulighed for emancipation ferst og fremmest er

et tilbud eller en ordre?

Den forventede emancipering
En af de indledende temaer i mine samtaler med informanterne var, hvilke forventninger
de inden studiestart havde til genusstudierne, og flere navner her, at de sggte sig til
studierne for at se og forsta koblinger mellem samfundsstrukturer og deres eget liv. ”En av
anledningarna till att jag borjade var helt klart att jag ville bli emanciperad och politisera
mitt liv och mitt levnadssatt” (Ann-Marie s.2). Jeg laeser dette som et gnske om at blive
bevidstgjort om samfundsmaessige uligheder og en vilje til at anvende denne kundskab som
et redskab, der kan lede til frigarelse. Emancipationen eller *bevidstgerelsen’ som bade
Ann-Marie og flere af de gvrige informanter henviser til, fremstar som en central anledning
til at sgge sig til studierne og der fremkommer en forventning om at emancipationen kan fa
konsekvenser for individets levede liv, pa en made som adskiller sig fra forventninger til
andre studier. ”Jag ténkte nog att det skulle vara annorlunda an det jag laste innan. Att det
skulle vara mer personligt och fa storre betydelse pa ett personligt plan pa nagot satt. Mer
frigorande &n fysiken [som Tomas studerede inden, min anm.] liksom! (skrattar)” (Tomas
s. 6). @nsket om at fa en frigerende og emanciperende viden, gar igen blandt alle mine
informanter, og udmentes i en oplevelse af, at der hersker en slags konsekvenskrav pa
genusstudierne og blandt studenterne: ”Jag tror nastan att det sags som en premiss bland
studenterna nar vi borjade, att vi skulle forvalta den kunskap vi fick, och ta
konsekvenserna av den &ven om det kunde vara jobbigt. Det var liksom hela poéangen. Man
hade nog inte fattat allt, om man bara fortsatte som vanligt efter genus...” (Eli s.2). | disse
citater fremkommer et diskursivt mgnster, hvor genusstudier af studenterne selv
&kvivaleres med bevidsthed og emancipation, hvilket igen akvivaleres med en personlig

konsekvens. P& den made tegner der sig allerede inden studierne pabegyndes, et billede,
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der har som underliggende praemis, at genusstudier i kraft af den kundskab der formidles,

ber lede til forandringer pa et personligt plan.

Men hvad indebearer emancipation egentlig i den kontext som mine informanter befinder
sig i og hvordan formidles denne definition mellem studenterne? I mit materiale finder jeg
flere indikationer pa hvordan informanterne oplever at man ’begr’ veere som genusstudent.
Ann-Marie siger fx: ”Det handlar ju om att pa nagot sétt anvanda den kunskap vi fick pa
ett destabiliserande satt. Och teorin var liksom aldrig nog. Man skulle ocksa kanna det
sjalv rent fysiskt i sin lust och sexualitet. Sa kande jag att det var — bade bland eleverna
och lararna.” (s.5). Eli siger: “det var ju, nej, det AR ju uppenbart mera subversivt att vara
genderfucker an att vara heterotjej. Och det kdndes som att alla visste och forstod det
redan fran forsta dagen.” (s.4). Emily beskriver samme feénomen som Eli, men fra
“heterotjejens’ synsvinkel:”’Det er klart, att man inte kande sig sarskilt subversiv och
emanciperad nar man satt dar och var typ bi-curious fast aldrig hade vagat att géra nagot
at det. Det var nastan skamligt... Det var som att NN [lareren] bara kastade ett blick pa
min oqueera frisyr och direkt kunde se hur jag satt kvar i heteronormativa
genusforstallningar...” (s.9)

| disse tre citater ligestilles destabilisering, emancipation og subversivitet med at indtage
en (samfundsmaessigt) normafvigende position og "udleve’ eller *gare noget ved” den. Eli
beskriver at queernormen er sa selvfglgelig og internaliseret i studiemiljget at ingen
behgver at formidle den til de nye studerende — *de forstar det allerede fra farste dag’.
Ann-Marie peger pa at det ikke er nok’ at forstd teorierne — de skal ogsa udleves - og
Emily beskriver at hun nasten fglte at hun matte skamme sig over at vere bi-curious uden
homosexuelle erfaringer.

| alle vores samtaler veksler informanterne mellem at identificere sig med en naiv version
af sig selv i tiden inden studierne og en ’aktuel’ og analyserende stemme, som tildeles en
alvidende emanciperet position. Vekslingerne giver lytteren (eller laeseren) et indtryk af, at
den emancipation, som informanterne forventede sig inden studierne, pa tidspunktet for
vores samtaler er gennemfart. "Emanciperingen” fremstar saledes som en linar proces og
som noget man enten er eller ikke er, og de emanciperede stemmer tildeles magten, at

afggre, hvorvidt udenforstaende og deres handlinger er “emanciperede” eller ej. Et
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exempel pa dette er Emily, der fortsetter fra citatet ovenfor, og beskriver, hvordan hun nu
ogsa selv nu kan demme folk pa deres frisure: ”...Men sa gor jag ju ocksa sjalv i dag. Ser
jag en blond heteroaktig tjej-tjej utgar jag automatiskt ifran att hon &r omedveten,
normativ och borde testa att ligga med en tjej.” (Emily s. 9). Emily er her selv bevidst om
sine egne ’blinde’ betydningstilskrivelser af en vis slags piger, der ser "heteroagtige’ ud.
Preecis som hun selv oplevede, at leereren pa hendes farste undervisningstermin kunne ’se’
pa hende at hun var bi-curious og heteronormativ, kan hun i dag selv ureflekteret antage, at
blonde ’tjej-tjejer’ er uoplyste og uemanciperede. Hun har laert sig at lese de tegn, som i
genusmiljget afger, om en person passerer som emanciperet. Af citatet fremgar det at dette
er tegn, der har at gere med udseende, teoretisk indsigt og begersretning eller sexual
praktik.

En alternativ lokal majoritet

De fleste af mine informanter tegner pd samme made som vi sa at Lo gjorde en
mods&tning mellem ’den heteronormative verden’ udenfor og den lokale og
heteronormfrie gruppe. ”At konstruere sig selv som en afgraenset minoritetsgruppe bliver
en central made at markere afstand fran normen og skabe rum for alternative

muligheder”®®

skriver den danske sociolog og minoritetsforsker Mehmet Necef. Mine
informanter betoner i sine fortellinger sarligt genusstudiernes kollektive folelse af, at
sammen veere formet af erfaringen af, at leve under bestemte betingelser som den gvrige
(heterosexuelle) befolkning ikke pa samme made er bekendt med. Disse betingelser kan
med Butler eller Rubin beskrives som erfaringen af at veere abjekt eller at placeres udenfor
sexualitetshierakiets charmed circle®. Mod denne baggrund bliver genusstudierne et
frizone, hvor andre positioneringer end normens er mulige, men som ogsa hurtigt skaber
sine egne forskelle og ligheder. Ulla beskriver f.eks hvordan hun og hendes
studiekammerater ganske hurtigt pabegyndte sit lighedskabende ud fra en lidt uklar
forestilling om originalet: “Det ar ju ratt sa komiskt att tanka pa hur de flesta av oss inom
ett halvar var snaggade och hade ‘lesbiska glasdgon’, unisexklader och borjade tatuera

0ss. Jag tror inte att nagon av oss egentligen visste vad det var vi harmade, men det blev

%3 Necef 1992:32
% Rubin 1984
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valdigt tydligt att det uppstod en kladkod, som man antigen var med pa eller inte...” (Ulla
s.14).

Philomena Essed (2005) har anvendt begrebet kulturel kloning for at pege pa det
lighedsskabende, der udger grunden for de mandlige homosociale grupperinger, som
besidder og opretholder magtpositioner i vestverden. Essed mener, at ligheder i Klaedsel,
udseende, sociale forudseztninger og ambitioner opbygger en slags “sameness” som
ekskluderer kvinder og de mand som ikke opfylder disse kriterier®. Kloningsbegrebet kan
lyde voldsomt, men tanken at lighedsskabende er et fundament for feellesskab kan enkelt
overfgres til de erfaringer som Tomas udtrykker om at alle studenter pa forskellig vis
formedes af leerernes hints om hvilke livsformer, der var mest subversive. Ligeledes kan
Ullas erfaring af, at der pa hendes hold opstod en norm for genusudtrykket, som definerede
hvilke som var ‘med’ i gruppen af personer med ikke-normativt begaer og hvilke som stod
udenfor kan lignes ved Esseds sameness som fungerer gennem sin udeslutning af
afvigerne. | mit tilfeelde er det dog den afvigende minoriteten som skaber en egen intern
kloning, og derved ekskluderer de normpersoner, der som Tomas beskriver, ikke forvaltede
sin nuvundne kundskab pa den ‘rigtige’ made. Kloningen fungerer samtidigt internt ved at
skabe og bekrefte et fellesskab mellem de personer, der veaelger at omdefinere sin levevis i
forbindelse med studierne. Lo’s, Ullas og Emilys beskrivninger skaber tilsammen et
billede af genusstudierne som en ikkenormativ kontext, som pa den ene side muliggar
begaersforskydninger i et heteronormativt og sexualessentialistisk samfund. Men pa den
anden side indikerer de samtidigt, at der bade fra lzrerne og internt blandt de studerende
kan ligge en underliggende forventning om (og premiering af ) at denne mulighed
udnyttes. Den kommer til udtryk i dels nogle udefinerede hints fra underviserne og dels i
en stolthed og glede over at kunne fortelle sine studiekammerater om ikke-normative
sexuelle aktiviteter. | forlengelse af denne faren sig frem som begaersforskyder opstar et

interessant paradoksalt krav om autencitet.

Autencitet og forskydning
Ulla legger ligesom Lo og Tomas stor veaegt pa at kontexten pa genusstudierne var den

centrale faktor som muliggjorde begeersforskydningerne for hende pa det givne tidspunkt.

% Essed 2005
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Seerligt betoner hun fallesskabet med de gvrige studerende, som oplevede nogenlunde
samme private omveltninger som hende selv i forbindelse med studierne: Vi sattt ju dar
allihopa och héll pa att 1amna vara heteroférhallanden och aterdefinera oss som queers
pa olika satt.(...) Och da blev det pa nagot satt jattviktigt, att de andra kande igen en som
riktig flata och forstod att man menade allvar och inte bara vaxlade tillbaka nésta vecka.”
(Ulla's. 5). At en gruppe mennesker som alle gennemgar samme begarsforskydning stiller
krav til hinanden om at veere ’rigtige’ lesbiske kan synes absurd, men ogsa Lo beskriver
ogsa hvordan hen ™... blev lite besatt av detta, att délja alla spar av mitt heteroforflutna
gentemot de andra studerande. (...) Men da var det sa jatteviktigt att vara sa “autentisk”
som mojligt.””(s.7).

Det Ulla og Lo beskriver kan forstas som en lengsel efter autenticitet i den nye
uvante position. Foruden at tilfgre legitimitet og serigsitet til begaersforskydningen overfor
de gvrige studerende, sa tilskrive de netop autenciteten i den nye ikke-heterosexualitet en
destabiliserende og subversiv kraft. Det er ved at afskrive alle spor af heterosexualiteten og
annamme en fuld og "autentisk” identitet som ikkehetero at forandringen far betydning og
bliver radikal og anvendbar. "Alltsa man maste ju offra lite...” siger Ulla (s.6) om hendes
falelse, nar hun klippede sit lange har af i for at blive mere legitim som leshisk i den
genusvetenskaplige kontex. Med denne kommentar indikerer hun samtidigt at autenciteten
indad ogsa kan handle om en en markering udad mod resten af samfundets normer for
kvindelighed, som hun *ofrer’ for at blive genkendelig i den kontext hun nu befinder sig i.

@nsket om autencitet handler saledes om at vise, at man mener sin nye idenititet
alvorligt og om at passere bedst muligt blandt de andre i den gruppe man vil tilhgre. Dette
handler saledes i hgj grad om at *se’ og ’blive set’. Emily beskriver: "Det var verkligen
som at komma in i en ny varld. Det var réatt sa galet — plotsligt borjade jag se assnygga
butchar 6verallt i stan. Det hade jag aldrig gjort férut och jag férstod ju, att det nog inte
berodde pa att de inte varit dar, utan pa att jag inte kunde se dem da. Det var verkligen
konstigt, men det var nar jag forstod detta, att det blev superviktigt att sjalv ’synas’ som
flata — alltsa att se sa autentisk ut, att de ocksa kande igen mig...” (Emily s.10). Men
samtidig som autenciten er en vigtig parameter for den individuelle selvforstaelse, sa er
informanterne hgjst bevidste om, at de ved at betone autenticiteten og distancere sig fra

deres tidligere liv medvirker til at genskabe kategorien hetero som noget vaesensforskelligt
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fra alle andre positioner. Ved fx at betone sin lesbiskhed markerer og krydser Ulla selv en
graense mellem forskellige sexuelle praeferencer, som hun som socialkonstruktionist finder
problematisk og imaginer: "Det var ju helt galet det har med att man skulle vara ’akta’
flata... Det var ju aldrig ett problem forut. Men for mig handlade mycket om vara
overtygande och passera, sa man kandes igen av de andra da i borjan. Det var jatteviktigt
alltsa.” (Ulla s.7).

@nsket om autencitet kan muligvis forstds som strategisk, det vil sige at
autenciteten temporeert tilskrives betydning som en strategi for at pa sigt eliminere denne
betydning. Ullas kommentar om, at det med agtheden aldrig var et problem fgr (dvs inden
Ulla blev lesbisk) kan forstas som en del i denne optik. Det hun peger pa, handler ikke bare
om at hendes sexualitet er u-autentisk dvs konstrueret, men ogsa om den
heteronormativitet, som hun oplever i samfundet. For hvem er det som behgver at ’bevise’
noget om sin sexualitet? Som hetero oplevede Ulla ikke noget behov for at vare autentisk.
Det var hun automatisk. Det er fagrst nar hun beveeger sig udenfor normerne, at det bliver

vigtigt, at kunne vise at hun “er’ noget.

Sammenfatning
At savel teoretisk indsigt som studiemiljg og den genusvetenskaplige kontext er centrale
muliggarende faktorer for begarsforskydningerne blandt mine informanters fremgar klart
af materialet. | takt med udfoldelsen af analysen bliver det tydligt, at ingen af de navnte
faktorer kan sta alene, men tveertimod er alle pa spil pa forskellige mader i hver enkel
situation. Derfor ma hver enkelt informants erfaringer betrgates som et resultat af et
komplekst netveerk af personlige erfaringer, personlig og faglig kontext, aktuel situation,
studiemiljeet og teoretiske indsigter. Analysen af det genusvetenskaplige studiemiljg har
peget pa at faktorer som emancipering, autencitet, en queer norm samt genkendelighed er

vigtige parametre at tage hgjde for i forstaelsen af begarsforskydninger.

Analysedel Il

Strategisk performativitet
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I de forrige dele af analysen har jeg beskaftiget mig med hvilke faktorer i og omkring
genusstudierne, der kan medvirke til at muliggere mine informanters begarsforskydninger.
I denne del flytter jeg fokus til en analyse af, hvilken mening de studerende tilskriver sine
begeersforskydninger, forandrede sexualpraktikke og nye kansidentiteter. For at gere dette,
anvender jeg begrebet strategisk performativitet som tager sigte pa de feljciteringer som et
individ ’bevidst’ kan foretage for at udfordre og destabilisere heterohegemoniet. Modsat
performancebegrebet er de strategist performative fejlciteringerne ikke helt frie” at veelge,
men derimod afheéngige af individets kontextuelle  genkendelighed og

subjektspositionering.

Strategisk performativitet er helt central for mine informanters meningsufyldninger af sine
begeer og selvforstaelser, idet de alle forholder sig til sine begersforskydninger som
“subversive’, “politiske” eller *destabiliserende’. Laura siger fx at der var en Klar fglelse af
at udfordre heteronormen nar hun overraskede alle med at vere blevet leshisk: ”"Det kéndes
ju helt klart som att jag var med och utmanade nagot dar. Alltsa forst och framst kandes
det bra, men det fanns ju ocksa en kansla av att *fan vad jag rubbar heteronormen’ nar jag
ringde mina foraldrar och beréttade att jag skulle ldamna man och barn och hade blivit
flata (skrattar)” (Laura s. 40).

Mine informanter er meget bevidste om netop hierarkiseringen af forskellige
sexualpraktikker og om den samfundsmassige forventning om obligatorisk — og konstant -
heterosexualitet, og det er ud fra disse pejlepunkter, de orienterer sig, nar de forholder sig
til sine egne begersforskydninger. Lo beskriver hvordan hen i lgbet af studietiden
begyndte at gnske at vaere noget andet end det konservative og normopretholdende: "Alltsa
heteropositionen kandes inte direkt subversiv, nar man hade pluggat dar ett tag och da nar
man, eller alltsd nar jag, borjade definiera mig annorlunda, sa géallde det ju att inta och
omvandla positioner som var strukturellt underordnade och som pa nat satt utmanade den
konstanta forvantan om heterosexualitet.” (s.13). | dette citat bliver det tydeligt at det som
— i Lo’s optik — ger sexualitetspositioner subversive er, nar de ikke-gnskveerdige positioner

aktivt indtages med destabilisering for gje.

Exemplet Eli
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At valge normen fra

Eli, som definerede sig som lesbisk da hen begyndte
at studere genus henviser ligesom Lo til, at en sa
at sige ’'medfedt’ homosexualitet ikke kan vere lige
sa destabiliserende for heteronormen, som den som
velges. For henom er det saledes ogsa den
selvvalgte afvigelse som wudger det subversive
potentiale og ikke homoidentiteten som sadan. I
felgende dialog bliver dette dilemma tydeligt:

ELI: ”...Jag tror att manga av oss som upplevde oss
som typ biologiskt ickeheterosexuella 1innan Vi
bérjade efter ett tag bdérjade kdnna pa oss att det
vore mer radikalt att vdlja sina positioner sjalv
och jag vet att vi var nagra pa min kurs som ganska
snabbt JOvergick 1 ndgon form av queer- eller
transidentitet. Det var som att alla, 4dven de som
egentligen redan brdt mot normen, kdnde att de
borde ga ett steg ldngre. efter ett tag pa
genusvetenskapen. . ”

LB: "vad tror du att det berodde pa?”

ELI: " alltsa jag tror ju att det har att gbéra med
att man vill vara en del av revolutionen. Att
springa runt och hdvda att man er bio-lesbisk kdnns
inte sa frdschst om man samtidigt kallar sig
socialkonstruktionist. Det var som ett uppvaknande
att hamna 1 ett sammanhang didr saker férklarades
med strukturer istdllet fOér biologi, och fér mig
kdndes det efter ett tag helt sjdlvklart att mitt
lesbiska begdr var lika mycket konstruktion som
heterosarnas och darfér kdnns det bdttre att
problematisera kategoriseringarna genom att kalla

mig queer. Det far liksom mera udd da. "
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Den felelse af ansvar og af at man burde ga et
skridt l®ngere og udfordre vedtagne kategorier, som
Eli oplevede fandtes blandt de studerende kan
forstds som en opfordring til at tage sit stigma pa
sig. Ansvaret kobles sammen med det at vaere en del
af revolutionen, som er noget Eli wvender tilbage
til flere gange i1 lebet af interviewet. Det handler
om at tage stilling for - og aktivt praktisere - en
anti-essentialistisk forstdelse af kensidentitet,
sexualitet og magt, ved at udfordre den biologisk-
deterministiske forstaelse som prazger store dele af
det omgivende samfund (og det 1lesbiske community
som Eli var del af inden studierne). Kommentaren om
at ”"det far liksom mera udd da” viser, hvordan Eli
anvender sin egen queeridentifikation politisk, og
at den personlige erfaring af at have forandret sin
kensidentitet giver tyngde i en ellers sver
argumentation med et heteronormativt og

biologistisk samfund. Samtalen fortsatter:

LB: ”“Men var det da ren politik fér dig? Alltsa jag
menar, var det politiken som motiverade din
férskjutning eller kom det politiska pa kdpet? ”

ELI: “Hm... (lang paus) alltsd det 4dr ingen 1l4tt
fraga. Jag tror att det kom pa en gang. Eller jag
vet faktisk inte. Alltsa det kanske bérjade som en
politisk grej - att man bdrjade ifrdgasdtta sig
sjdlv och sina sjdlvklarheter mera, men det gar nog
inte riktigt att skilja at. Fér det gick ju valdigt
snabbt fran flum-90-tals urkvinna-lesbisk med lila
kldnning och skintofflor till att jag byte stil,
blev kdr 1 en annan transperson, slutade vara

kvinna och liksom sjdlv Onskade att leva polygamt.

54



Sa det 4r svart att sdga om det var politik det
hela, fér jag kdnner ju sahdr nu. Och nu kan jag ju
till och med tycka lite synd om mina gamla
urlesbiankompisar ibland f&ér att de inte fdérstatt.
Och &dven om det skulle vara politiken som drog mig
hit sa har jag ju mina kdnslor och min sexuella
preferens nu och den kdnns ju lika 7adkta”
(markerar citationstecken med fingrarna. Min anm.)

som allt annat jag kdnnt. ”

At forandringen for Eli opfattes som mere end blot en begarskorrektion er tydeligt. Det
handler dels om at udleve en politik, dels om at forvalte en teoretisk indsigt og dels om at
folge reelle kropslige falelser og begeer. Men i raekkefglgen kommer politikken farst.
Vigtigheden af de politiske implikationer som den forandrede kensidentitet og
begersretning kan give medfarer at Elis hidtidige lesbiske identitet hurtig afskrives til
fordel for en identitet som polygam transperson. Og oplevelsen af, at begaeret og
kensidentiteten er agte’, til trods for at de ogsa er politisk motiverede fremstar i citatet
som endnu en indikation pa (eller bevis for), at teorierne om disse kategories plasticitet og
formbarhed holder. Udviklingen fra urkvindelesbisk til queer gestalt med
transidentifikation beskrives af Eli som positiv og “revolutionerende”, og hen betoner at
det er *synd’ for de lesbiske venner som ikke har faet samme teoretiske indsigter, og hvis
begeer derfor ma betragtes som ’kontraproduktivt’. Begeers- 0g
kagnsidentitetsforskydningen har modsat dette givet Eli helt nye muligheder for at politisere

sin livsform og anpasse den til at udfordre et cis- og heteronormativt samfund.

At veelge sit stigma

Et seerligt subversivt potentiale ved begarsforskydningerne som mange informanter vender
tilbage til er muligheden for aktivt at veelge normen og ’den saktionerede homoidentitet’
fra. Den amerikanske queerteoretiker Michael Warner (1999) beskriver i Fear of a queer
planet en generation af stigmafobe homoseksuelle, der gennem tilpasning til og opslutning

om de geeldende normer vil vaske sit stigma bort og tolereres af majoriteten. Warner anser
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at dette er problematisk, og heavder i stedet, at man ber leve stigmafilt og kompromislast
velge sit stigma som opposition til de begraensende normer, der udgraenser visse
livsformer®. Ulla er inde pa Warners linje: "Sverige ar ju ett land som praglas av vélvilja
och tolerans mot homosexualitet, men det &r alltid till en viss gréns, som ofta handlar om
“det ar fint att du ar bdg, men kom inte for nara mig’. Och homosarna bara koper det och
ber om ursékt och sager att de var fodda sahar! (...) For mig &r en viktig grej i allt det har
att aktivt vélja mitt utanforskap och végra vara homo pa normens villkor.” (Ulla s.13).
Ligesom Warner anser Ulla at den ikke-heterosexuelle position farst bliver subversiv nar
man tager sit stigma pa sig og afviser at blive ™...ihjalkramad som nan javla Eva
Dahlgren” (Ulla s. 13). Begersforskydningen udger saledes for Ulla ikke bare en
afvisning af heteronormen, men ogsa en mulighed for at gare op med en timid, stigmafob

og essensialiserende homosexualitet, som kun eksisterer pa normens vilkar.

At modsta samfundets heterosexualisering
En helt central mulighed som mine informanter beskriver at oplevelsen af
begeersforskydninger giver dem, er at kunne pege pa den aktive heterosexualisering som
samfundet konstant udseatter individet for. Laura valgte eksempelvis aktivt at udfordre den
virkelighed hun havde levet i da hun indsa, at det ikke var hendes egne aktive valg, der
havde ledt hende til den situation hun var havnet i. Tveertimod kan man maske sige, at det
var fraveeret af valg, der farte hende dertil. Lever man, som Rubin papeger, i et samfund,
hvor den heterosexuelle kernefamilie er norm farer alle samfundets spor i den retning og
frem for at vaelge at stige pa toget til parcelhusomrade og barnehave, sa handler individets
muligheder i hgjere grad om at beslutte sig for at stige af. Om dette siger Laura: ”’Det
kéndes bade hérligt och laskigt nar jag (...) beslutade att jag inte langre var hetero. Jag
var lite, typ vad haller du pa med? Har har du man och barn och sa bara slapper du det
for en teori’. Men jag visste ju samtidigt ocksa att det var oméjligt att Iata bli... Det kéndes
som att det har var det forsta riktiga val jag nagonsin hade traffat for min egen skull. (...)
Men det ar klart att det var laskigt.... och det var ju inte direkt sa att jag fick sarskilt

mycket support av min omgivning!” (s.10)

% Warner 199:xxvii
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| citatet fremhaver Laura at det at forlade normpositionen fgltes som om at det var
forste gang hun valgte noget vigtigt i sit liv for sin egen skyld. Den underliggende
antagelse er, at normer og strukturer inden genusstudierne havde truffet valgene for hende,
og at den teoretiske indsigt og kognitive forstaelse af hendes egen magteslgshed
paradoksalt nok gav Laura magten og viljen til at tage sig ud af strukturerne. Denne
nuvundne mulighed for at omforhandle strukturerne pa sine egne praemisser oplevede
Laura som bade ’hérlig’ og ’laskig’, men samtidigt ogsa som umulig at lade vaere med at
forvalte. Man sige, at hun interpelleres af genusstudierne. Om interpellering skriver Butler:
”One is not simply fixed by the name that one is called... By being called a name, one is
also, paradoxically, given a certain posibillity for social existence™’. Ved at blive
interpelleret af studierne muliggers en ’social eksistens’ som begarsforskyder for Laura.
Men i og med hun patager sig eksistensen som normbryder ger hun ogsa i citatet sig selv
til ansvarlig, for at handle mod noget, som ellers ma kalde et strukturelt problem — nemlig
samfundets heteronorm.

Lo har gjort en lignende erfaring: ”nér vi hade diskuterat normer och strukturer
och hur de styr oss kéande jag lite sahar: “om inte jag vagar utmana cisnormen, vem ska da
gora det?’ jag menar; heteropatriarkatet nermonterar ju inte sig sjalvt...” (s. 9). Til trods
for, at det problem, som karaktariseres er noget, der ligger udenfor det genusvetenskaplige
felt og de studerendes raeekkevidde, sa er den handleramme som studenterne opstiller rettet
mod dem selv. Det omkringliggende samfunds strukturelle heteronomativitet er en
underliggende og tilsyneladende uundgdelig premis, og derfor studenternes
lgsningsforslag ikke i farste omgang mod strukturerne, men derimod mod det eneste som
de selv kan pavirke og handtere; nemlig deres egen agens indenfor de rammer, som

strukturerne dikterer.

| artiklen The New Sexual Technobody problematiserer Jennifer Croissant det stigende
vestlige brug af Viagra og andre potenstforhgjende medikamenter. Hun fremhaver blandt
andet at medikamenterne kan ses som symptombehandling af noget, der egentlig bar
behandles som et samfundsproblem, og skriver: ”The problem is how to respect the agency

of those who make choices within circumstances they did not choose, and yet maintain the

" Butler, 1997:2
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neccesity of critique of the circumstances™®. Lignende problemer Igber mine informanter
ind i, nar de skal forsvare sine valg samtidigt med at de forsgger at respektere at andre ikke
forstar eller ligefrem modseetter sig disse valg. Tomas er ogsa inde pa hvor glad han er for
at have faet muligheden for et andet valg end det som allerede var taget for ham. Da jeg
afslutningsvis i interviewerne spgrger ham, om han tror at hans ’rejse’ er unik for ham,
eller en som alle mennesker potentielt kan foretage, svarer han: ”jag kanner ju, att jag ar
det levande beviset for att begar och sexualitet ar valdigt plastisk. FOr jag var verkligen
anti [bog dvs homofob min adm.] forrut. Mitt problem &r, att nar jag forsoker att prata
med bekanta om deras heterosexualitet, s& uppfattar de det nastan som ett angrepp. Det ar
valdigt svart att problematisera heteronormativa samhéllsstrukturer och samtidigt fa
heteroindivider till att kAnna att jag inte dissar deras liv och val. Och samtidigt kan det
ibland vara svart att lita pa dom nar de ségar att de har valt att leva sa som de gor. Det

valet hade jag i alla fall inte traffat sjalv nar jag levde sa....” (5.16).

Sammenfatning
Analysens anden del har handlet om den mening de studererne selv tillegger deres
begersforskydninger. Med hjelp af begrebet strategisk performativitet er det blevet vist, at
forskydningerne i hgj grad opfattes som politiske og kan forstas som de studerendes made
at tage ’sit” “ansvar” for at gere modstand mod et samfund, der er preget af
heteronormative strukturer. Gennem at aktivt patage sig en stigmatiseret samfundsposition
medvirker informaterne til at problematisere og omforhandle praemisserne for hvilke

positioner, som kan forstas som ’attraktive’ og hvilke som er "ugnskede’.

Konklusion

Hvordan kan indlering af poststrukturalistisk —(queer)feministisk teori pavirke
genusstudenters begersretninger og sexualpraxis var hovedspgrgsmalet for denne
undersggelse. Min analyse har vist, at den teoretiske indleering er af central faktor, nar de
studerende forklarer, hvad der har haft betydning for deres begarsforskydninger. Af ex

ante undersggelsen kom det frem at 77% af de genusstuderende pa tredje termin viste sig at

%8 Croissant 2006:342
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have forandret beger, kansidentitet eller sexualpraktik og 57 % siger at teoretisk indleering
var en central faktor for dette. Spargsmalet her ovenfor var dog hvordan og ikke om
indleeringen pavirker praktikken og for at svare pa dette er det ngdvendigt at inddrage dels
de faktorer som muligger en begarsforskydningen og dels se pa, hvordan de studerende

fylder sine egne forskydning med mening.

Analysen af faktorer i det genusvetenskaplige studiemiljg har fremfert at det foruden de
teoretiske indsigter sarligt er emancipering, autencitet, en queer norm samt
genkendelighed er vigtige parametre i muliggerelsen og forstdelsen  af
begersforskydninger.

I analysen af meningsforskydelser blev det klart, at en central meningstilskrivning som
mine informanter alle betoner, er viljen til at udfordre den egne og den i samfundet
dominerende sexuelle essentialisme ved at bevidst veelge at praktisere en sexualitet som
befinder sig udenfor normen. Den personlige begersforskydning bliver saledes et
argument i en politisk debat om hvor og hvordan sexualitet og begeer konstrueres og
samtidig en made for de studerende at tage ansvar for sine teoretiske indsigter og gare sit i
kampen mod heteonormen.

Men samtidig kan forandringen for mine informanter ogsa laeses som en reaktion pa
at befinde sig i et genusvetenskapligt studiemiljg, der karakteriseres af en radikalt
anderledes sexualnorm end den som praeger resten af samfundet. Dermed bliver
forandringen bade et oprgr udad, men samtidig ogsa en tilpasning indad - til den gruppe

som de opfatter sig tilhgre, og til de normer, der gaelder her.

Man kan saledes pa den ene side se genusstudierne som et frirum og ikkenormativ kontext,
som muligger begeersforskydninger i et heteronormativt og sexualessentialistisk samfund.
Men spgrgsmalet som falger er, hvorledes genusstudierne forvalter dette ansvar. Mit
materiale tyder pa, at genusstudierne yder en massiv indflydelse pa de studerende og det er
vigtigt at underviserne er sig sit ansvar bevidst. En af de mader, hvorpa man i mit materiale
kan se indikationer pd denne massive indflydelse er i samtalerne om hvad en ’god’

genusstudent er. 1 materialet tegner der sig nogle interessante graensedragninger for hvad
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der ifglge mine informanter konstituerer en vellykket genusstudent. Forudsatningen for
dette synes at veere, at studenten bliver emanciperet og tager ansvar for at forvalte sin
kundskab. Det indebarer at acceptere nogle i gruppen allerede fastsatte rammer for hvad
og hvilke praktikker som anses ’destabiliserende’ og forvalte et flexibelt begeer i forhold til
disse rammer. Saledes ’bgr’ en emanciperet student at tage konsekvensen af en
queerteoretisk forstaelse, og praktisere og identificere sig med en ikke-hetero-, cis- eller
vaniljenormativ begersretning og/eller sexualpraktik. ldentifikationen bgr pa den ene side
veere rationelt (teoretisk) funderet, men pa den anden side samtidigt ogsa begrundes i en
oplevet fysisk lyst til netop denne praktik.

Der er altsa ifglge mit materiale steerke normerende procceser pa spil mellem
eleverne og i relationen mellem lerere og elever i den genusvetenskabelige boble som jeg
her har undersggt, og implikationerne af disse er vigtige at tage alvorligt. Samtidigt ma
spargsmalet om hvem der egentlig sidder pa fortolkningsretten altid vaere narveerende nar
disse implikationer diskuteres. Det er givet, at tilnermelser til indoktrinering af
begaersretninger er problematiske, men det er ogsa vigtigt at se, at genusstudierne blot er en
lille drabe i det gvrige samfunds massive heterohav, som vi alle befinder os i og
indoktrineres af. Derfor er det mig magtpaleeggende at betone, at mine informanter absolut
ikke kan siges, at veare Vviljelgse ofre for de betingelser, de udsettes for pa
genusvetenskapen. Derimod kan man maske sige, at studiet stillede dem overfor spgrgsmal

og normer, som de selv besluttede, at begersforskydningen var et rationelt svar pa.
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Teori i praktikken
— en studie av kon och sexualitet bland genusstudenter

Denna enkat utgor en del av materialet till min Magisteruppsats pa Genusvetenskap pa Lunds universitet.
Uppgiftens syfte ar att undersoka hur teori kan inverka pa individers levda praksis. Jag inser att vissa
fragor kan vara svara att svara entydigt pa, men jag onskar att du fyller i det svarsalternativet som &r bast
for dig. Om det inte finns ett svarsalternativ som passar dig ar jag tacksam om du sjalv skriver ett svar pa
raderna under. Medverkan &r sjalvklart anonymt.

OBS: Las detta forst:

Med denna korta introduktion vill jag ge dig som svarar mojlighet for att veta lite
om vilken undersokning du deltar i.

Jag é&r sjalv genusstudent och denna undersokning ar en del av underlaget fér min
magisteruppsats. Jag ar intresserad av hur genusstudier kan leda till férandrat
sexuellt beteende och sjélvidentifikation eftersom detta dr nagot som jag sjalv har
erfarenhet av. Ndr jag borjade 1&sa genus i Stockholm 2003 var jag heteroidentifierat
och utan att jag riktigt kan forklara vad som hande, sa kandes det, nér forsta
terminen var slut, helt fraimmande for mig att skulle vara nagot annat an flata. Jag
ville helt enkelt inte att nagon skulle tro att jag fortfarande var heteroidentificerad
ndr jag paborjade andra terminen. Jag har funderat mycket pa detta sedan dess och
har nu som ambition att undersoka fenomenet vha. denna enkat och djupintervjuar.

Tack for din medverkan!

A: Hur positionerade du dig i féljande kategorier nar du borjade studera
genusvetenskap (grund-/A-kursen)?

A.1l: Kon/genus nar du borjade lasa genusvetenskap
Kvinna

Man

Transidentitet — vilken?

A.2: Alder
Din alder nar du borjade lasa genusvetenskap

A.3: Sexuell laggning/begéarsriktning nar du borjade lasa genusvetenskap
Heterosexuell

Homosexuell

Bisexuell

Asexuell

Annat:
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B: Hur positionerar du dig i samma kategorier i dag?

B.1: Kon/genus i dag
Kvinna

Man

Transidentitet — vilken?

B.2: Alder
Din alder i dag

B.3: Sexuell 1aggning/begarsriktning i dag
Heterosexuell

Homosexuell

Bisexuell

Asexuell

Annat:

B.4: Har din sexuella praksis* andrats sedan du borjade lasa genusvetenskap?
Ja:

Nej:

Om ja — pa vilket satt:
(*Med “sexuell praksis” menas om du tex har borjat/slutat anvanda sexleksaker, praksisera BDSM, blivit
poly/monogam, ha sex med flera/farre pa en gang etc.)

Om du har angett samma svar i A.1 och B.1 som i A.3 respektive B.3 och svarat ’Nej” i B.4 kan du hoppa
éver foljande fragor och ga direkt till D

C: Forandrad positionering eller praksis och genusstudier
Du har svarat att du har forandrat din konsidentitet, sexuell laggning/begérsriktning eller sexuella
praksis sedan du borjade studera genusvetenskap.

C.1: Menar du att det finns en samband mellan din férandrade konsidentitet och/eller din sexuella
laggning/begarsriktning och/eller din sexuella praksis och dina genusstudier/studietiden/miljon?
Ja

Till viss del (mer &n bara samband i tiden)

Nej

Om du svarat Nej i C.1 kan du hoppa 6ver foljande fragor och ga direkt till D
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C.2: Hur stor betydelse har genusstudierna/studietiden/miljon haft for din forandrade
positionering eller praksis?
Markera ditt svar pa linjen

Lite betydelse Delvis betydelse Ganska stor betydelse Avgorande betydelse

C.3: Ar det ndgot av de nedan angivna delarna i genusstudierna som har varit speciellt viktiga
forandringen i din konsidentitet, sexuella laggning/begéarsriktning eller sexuella praksis?
Ange garna flera svar

Teorier/teoretiker — vilka?
Studiemiljon — pa vilket satt?
Sarskilda delar av undervisningen — vilka?
Snygga och smarta studiekamrater/larare/individer
Annat:

C.4: Tycker du generellt att dina genusstudier har underlattat forandringen?
Ja

Nej

Kommentarer:

C.5: Tror du att du skulle ha andrat din kdnsidentitet, sexuella laggning/bergarsriktning eller
sexuella praksis om du inte l&st genusvetenskap?

Ja

Nej

Kommentarer:

D: Allman uppfattning om studiemiljon vid genusstudierna

D.1: Hur anser du att studiemiljoen pa genusvetenskap generellt forhaller sig till andringar i
konsidentitet eller sexuell laggning/begarsriktning:

Mycket mer tolerant &n samhallet i stort
Delvist mer tolerant &n samhallet i stort
Lika tolerant som samhéllet i stort

Mindre tolerant &n samhallet i stort
Mycket mindre tolerant &n samhaéllet i stort
Kommentarer:
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D.2: Anser du att andringar i konsidentitet eller sexuell l1aggning/begéarsriktning uppmanas i ditt
studiemiljo kring genusvetenskap?

Ja

Till viss del

Nej

Kommentarer:

D.3: Anser du att vissa kdnsidentiteter eller sexuell l1aggningar/begarsriktningar
privilligeras/premieras i din studiemiljo pa genusvetenskap?

Ja

Delvis

Nej

om Ja eller delvis: Vilken/a och i vilke/a situationer?

D.4: Ar det, enligt din uppfattning, vanligt bland dina medstuderande att forandra konsidentiet
och/eller begarsriktning under studietiden pa genusvetenskap?

Ja

Nej

Kommentarer:

Tack sa jattemycket for din medverkan! /Lovise
lovise@ulti.is
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