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Abstract

Medborgardeltagande brukar anses vila pa en stark moralisk grundplatta och har
med den senaste tidens decentraliseringspolitik kravts pa storre utrymme i den
svenska lokala politiken. Men medborgardeltagandet ar inte helt oproblematiskt
och innehaller en del kanda nackdelar. Syftet med den har uppsatsen ar att utifran
skrivna teorier kring medborgardeltagande illustrera hur en utdragen
medborgarkonflikt i Lunds kommun i verkligheten kan plocka fram baksidor av
medborgardeltagandet. Resultatet visar att en flera av teorierna ar applicerbara pa
fallstudien, bland annat vad galler klassiska negativa aspekter som helhets- och
jamlikhetsproblematiken. Undersokningen visar ocksa att bade medborgarnas och
det representativa kommunstyrets agerande gor sig skyldiga till att baksidor av
medborgardeltagandet gors synliga. Vissa baksidor av deltagandet visar sig dock
aven rymma positiva aspekter vilket ocksa lyfts fram.

Nyckelord: deltagande, Lunds kommun, medborgarkonflikt, politisk ojamlikhet,
demokrati
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1 INLEDNING

Demokratins roll diskuteras varje dag. Varje mojlig aspekt av demokrati tas upp,
dess vara eller icke vara, form, karaktar, utbredning véands och vrids det pa i
dagens debatt. Den nufdrtiden for det mesta hyllade organisationstanken
decentralisering med medborgardeltagande, ar kanske den storsta fragan att ta
stallning till. Utvecklingen i det har avseendet kan uppfattas som en pendels
svangningar. Tva tillvdgagangssatt, centralisering och decentralisering,
marknadsfors som I6sningar i olika omgangar pa samma problem. En allmant
otillfredsstallande situation i forvaltningen eller staten verkar anses kunna lésas
genom att flytta makt nedat. Det har &r ett ingrepp i organisationen som paverkar
hela den institutionella strukturen och férandrar forutsattningarna for hela
samhallet. Nar makten flyttas nerat tenderar det att utveckla medborgardemokratin
eftersom problemen flyttas ner pa en lokal niva dar medborgarna berérs mer
direkt.

Okat medborgardeltagande i samhallet anses generera stora fordelar, till
exempel den utbildningsspill-overeffekt som systemet ger och som ett lands hela
produktionen har nytta av. Mer decentralisering brukar allméant anses leda till mer
av de vérden som ses som positiva med demokratin.

Samtidigt kan malet med ett gynnsamt debattklimat vara olika i olika
samhallen. Ska den allménna debatten pa nagot satt vara beslutande eller ar den
endast ett underlag ndr makthavarna gor sina egna stallningstaganden? Syftet med
att reda ut det har &r att medborgarna behdver ha klart for sig vad de deltar i for att
inte tappa fortroende for systemet. Det ingar sa att sdga i samhéllskontraktet stat
och medborgare emellan. Det ar allmént vedertaget att det ar pa invanarnas
acceptans som hela det demokratiska samhaéllet vilar (Geissel, 2007, s. 35).

Men fungerar detta alltid, vad hander nar en svarléslig medborgarkonflikt
bryter ut?

1.1 Problemformulering och syfte

Finns det nagon ultimat avvagning mellan centralisering och decentralisering,
representativ demokrati och deltagardemokrati? Antagligen inte, vad som passar
ett samhalle bast ar forstas alltid valdigt situationsbundet, men vi tror att det finns
nagra allméanna deltagarmekanismer som kan appliceras pa verkligheten.

Problemformuleringen vi har stéllt oss angaende medborgardeltagandets roll
och dess mekanismer &r:



e Hur kan en medborgarkonflikt plocka fram medborgardeltagandets
baksidor?

Det ger foljdfragan:
e Finns det aven nagra positiva aspekter som foljer med baksidorna?

Erik Amna refererar i en text till Amartya Sen som skriver att den fria, 6ppna
debatten och deltagandet &r hornstenar i den konstruktiva roll som demokratier
kan ha for méansklig utveckling. Men det ar inte alltid detta fungerar som det ska,
eller ens alls (2003, s. 107).

I Lund finns det ett fall dar dessa ambitioner klart har kommit pa skam. Det &r
fallet Hardebergasparkonflikten. Hardbergasparet ar en led mellan centrala Lund
och Sodra Sandby som bland annat gar genom naturomradet Fagelsangen. Det ar
dels en viktig cykelpendlingsstracka for boende framst i Sédra Sandy men aven
ett uppskattat promenadstrak. Konflikten har blivit en av Lunds kommuns mest
utdragna (som startade runt 1993 och fortsatter i skrivande stund) och géller
sparets belaggning, om det ska fortsétta att vara grus eller om det ska asfalteras.
Mest stod for asfaltering finns i Sodra Sandby medan grusforesprakarna ar framst
de som bor langs sparet i Lund och anvéander det som rekreationsled.

Vi hoppas att turerna kring Hardebergasparet ska hjalpa oss att forsta
deltagardemokratins flaskhalsar och ge stérre forstaelse och nyansering till
deltagarmodellen. Men vi kommer dven att visa pa eventuella baksidors positiva
aspekter i fallet. En noggrann redogorelse for konflikten om Hardebergasparet
foljer senare.

Vi ifragasatter inte deltagardemokratins stora potential eller att den skulle
kunna medféra alla de forandringar och fordelar som dess foresprakare anger. Vi
har dock valt Hardebergasparekonflikten just for vi tror att den tydligt kan
illustrera hur deltagardemokratin kan ga fel. Vi tror att det ar viktigt att det finns
en medvetenhet om deltagandets svaga punkter nr man arbetar med det.

Teoretiska hybrider mellan valdemokrati och deltagardemokrati kan vara svara
att hitta, argumenten for de bada kan tyckas oférsonliga. Blandformer finns det
daremot gott om i praktiken.

1.2 Material och metod

Var uppsats knyter an till bade teori och empiri. Vi har ett teorikapitel dar vi
utifran skriven litteratur kring medborgardeltagande beskriver och diskuterar olika
definitioner av medborgardeltagande samt vilka positiva och negativa
konsekvenser som medborgardeltagandet kan féra med sig. Teorikapitlet bildar
saledes vart teoretiska ramverk dar vi utifran litteraturen sjalva valjer ut vilka
aspekter vi tycker verkar mest relevanta. Pa sa satt skapar vi ocksa uppsatsens
norm for vad vi anser kan ses som positiva och negativa sidor, och ibland bade
och.



Eftersom vart syfte ar att se hur medborgardeltagandets baksidor kan bli
synliga i en medborgarkonflikt har vi valt att férankra teorierna i ett verkligt fall,
Hardebergasparet i Lunds kommun. Nér det galler materialet som ror
medborgardeltagandet och den politiska processen runt fallet har vi tagit del av
kommunala dokument samt brev och e-mail frdn medborgarna under perioden
1993 till 2008. Som komplement har vi dven anvént oss av artiklar och inséndare
fran Sydsvenskan fran den aktuella tidsperioden dar sérskilt medborgarnas asikter
har gjort sig horda.

For att satta in Hardebergasparkonflikten och dess medborgardeltagande i sin
kontext har vi valt att skriva om den svenska decentraliseringsprocessen och
Lunds kommuns parallella cykelpolitik som har I6pt med fallet och som vi anser
har relevans for lasarens forstaelse av fallet som sadant och &ven senare i den
diskuterande analysen. Litteraturen vi har anvént oss av kring decentraliseringen
har wvarit av Oversiktlig natur och &r precis som litteraturen kring
medborgardeltagandet medvetet daterade olika for att tdcka hela konfliktens
tidsspann.

Nér det géller referenshandlingar till cykelpolitiken har vi anvant oss av
kommunala dokument och utredningar fran olika projekt som kommunen har
drivit.

Utifran det Overgripande teoretiska resonemanget i teorikapitlet och den
kontextuella forstaelsen som ges i bakgrundkapitlet kommer vi att analysera fallet
utifran olika temarubriker. Dessa rubriker representerar olika infallsvinklar pa
medborgardeltagarproblematiken som har kommit till yttring i fallet.

1.3 Avgransningar

For att avgransa uppsatsen har vi valt att illustrera medborgardeltagar-
problematiken i ett enda kommunalt fall, som dock har en konfliktlangd pa hittills
femton ar. Det gor var uppsats till en fallstudie. Fallstudien har den positiva
egenskapen att vi noggrant kan syna fallet medan nackdelen &r att vi inte har
andra fall att jamfora med. Vart konfliktladdade fall ar medvetet valt for att lattare
kunna visa pa en bredd av deltagandets baksidor. Vi valjer dock att se uppsatsen
som en illustration och som en del i ett storre perspektiv.

Utbver avgransningen till ett fall har vi valt att enbart anvanda oss av skriftliga
dokument som har producerats under fallets gang. Vi har pa grund av
begrénsningar valt att inte gora intervjuer med involverade medborgare, politiker,
tjdnsteman och journalister. Vi anser dock att medborgardeltagandet tydligt nog
har gjort sig synlig i det material vi har tagit del av.



1.4 Disposition

Efter detta inledande kapitel ar uppsatsen indelad pa ett foljande satt. Kapitel tva
kommer att innehalla den bakgrundsinformation som vi anser vara viktig for
uppsatsen. Har finns tre avdelningsrubriker, den forsta beror ett allméant avsnitt
om den sentida svenska decentraliseringsprocessen. Sen féljer en rubrik om Lunds
kommuns cykelpolitik och dess olika projekt kring tiden 1993-2007. Sist men inte
minst kommer en historisk kronologi éver Hardebergasparkonflikten dar vi dels
visar hur medborgardeltagandet Over tid har yttrat sig samt pa de politiska
processer och beslut som har varit kopplade till fallet.

| kapitel tre, teoridelen, ar upplégget foljande. Forsta underrubriken kommer
att rora ett allmint resonemang kring olika definitioner och former av
medborgardeltagande samt vilka medel som kan anvandas for att framja
deltagandet.  Déarpa  foljer tva  underrubriker dar vi  diskuterar
medborgardeltagandets negativa och positiva sidor. Sist féljer en kort
sammanfattning.

Analysdelen blir uppsatsens fjarde kapitel. Har har vi valt att utifran teoridelen
plocka fram ett antal temarubriker som behandlar den medborgardeltagar-
problematik som knyter an till Hardebergafallet. Sist i kapitlet har vi en
sammanfattning av analysens slutsatser.

Efter analysen har vi en avslutande diskussion kring Hardebegafallet och
medborgardeltagande som far sétta punkt for var uppsats.



2 BAKGRUND

Har kommer vi att presentera tre texter som pa olika satt &r knutna till forstaelsen
for var uppsats: decentraliseringen i Sverige, Lunds kommuns cykelprojekt som
verkade  parallellt  med konflikten ~ och  en kronologi over
Harderbergasparkonflikten.

2.1 Decentraliseringen i Sverige

Decentralisering och medborgardeltagande brukar ga hand i hand. Det blir en
naturlig konsekvens av att makten forflyttas fran central till lokal instans. Da var
uppsats handlar om medborgardeltagande tycker vi att det ar viktigt att illustrera
den nationella bakgrundprocess som bland annat ligger till grund for ett dkat
lokalt deltagande. Kanske &r det pa grund av att medborgardeltagande har en
positiv klang som dven decentraliseringen har fatt det. Trots att alla idag verkar
vara for decentralisering finns det manga teorier och asikter om hur detta ska ga
till. Likasa finns ingen bestamd definition pa det, men man brukar kunna samsas
om att det ror sig om centralmakt som forflyttas till lokal niva (Pierre, 2001, s.
105-107).

Né&r en decentraliseringsprocess startade under 1960-1970-talet var det ingen
ovanlig foreteelse internationellt satt (Montin, 1989, s. 2). Uppkomsten hangde
bland annat samman med den tidens demokratirérelse och att sarskilt
vanstervagen borjade driva egna sakpolitiska fragor. | borjan gallde det att skapa
en nardemokrati for att kompensera effektivitetsforlusten av tidigare regeltung
politik (Premfors m.fl., 2003, s. 270-272). Folk borjade anse att regeringens
prioriteringar inte var desamma som deras egna. Den omfattande byrakratin och
de etablerade politiska institutionernas klumpighet blev ett vanligt klagodmne, och
avstandet mellan styrande och styrda blev till ett legitimitetsproblem (Jarl, 2003,
s. 126). Andra argument var att det skulle ge mer anpassade organisationer som
lattare skulle kunna anpassa sig till det lokala samhéllet. Ett annat tungt védgande
var ocksa en Okad legitimitet (Montin, 1989, s. 5). Det sistnamnda ar nagot som
har fortsatt att leva kvar i dagens decentraliseringsdebatt, till exempel star det i
S0U:2003:123 att kommunerna ska ha hog legitimitet och nérhet till medborgarna
(i Béck & Larsson, 2006, s. 225).

Under 1980-talet blev decentralisering, service och delaktighet nyckelbegrepp
i den radande demokratidebatten. Senare skulle medlemskapet i EU och den
standigt radande internationaliseringen Oka betydelsen av ett val fungerande
lokalstyre (Jacobsson, 1999, s. 188-189). Det marktes bland annat i den nya
kommunallagen fran 1992 som okade utrymmet for kommuner att sjalvstandigt



utforma sin verksamhet. Det exemplifierar sig bland annat i det lokala
engagemanget for aktiv arbetsmarknadspolitik som okade under hela 1990-talet
(Bergh, 2007, s. 76).

Decentraliseringens drivkrafter &r delvis kopplade till argumenten vi ndmnt
ovan, men utéver de ekonomiska (effektiviseringen) och demokratiska (krav pa
mer medborgardeltagande) krafterna finns har aven padrivande faktorer som en
vilja att skapa béttre informationssystem och ideologiska, det vill sdga det
bildades uppfattningar om vad som var bra respektive dalig organisation och som
sedan blev en drivande motor (Montin, 1989, s. 6-7).

Decentralisering gor alltsd att makten och byrakratin kommer narmare
medborgaren. | den senaste tiden stora samhallsforandringar, dar politiska partier
forlorar medlemmar och folkrérelserna minskar sin utbildande roll (Lundqvist,
1999, s. 226) engagerar sig medborgarna mer i de lokala fragor som
decentraliseringen har fort med sig. Agenda 21 ar bara ett exempel i den senaste
tiden Okade kommunala aktivitet som idag é&r starkt engagerad i
samhallsutvecklingen. Det sker aven i en tid da den offentliga sektorn allt mer
maste forlita sig pa medborgarnas legitimitet och fortroende (Pierre, 2001, s. 116
0. 122).

1.1. Lunds kommuns cykelpolitik

Den kommunala férvaltningen i Lund har en historia av cykelframjande politik.

Lunds kommun skriver pa sin hemsida att de ar landets cykeltataste kommun
och som ocksa har hogst andel cyklande och gaende vid korta resor, 50 % av alla
resor i Lunds tatort utgors av gang- och cykeltrafik. Stolta skriver de att de aktivt
arbetar med att 6ka cyklandet pa olika satt, allt for att bilakandet ska minska och
bidra till en renare luft i Lund. Under 1998-2005 pagick det officiella projektet
Cykelkommunen Lund, och dd det var sd omfattande (60 miljoner kronor
spenderades pa cykelvagnatet), sa kunde stamningen antagligen kénnas av redan
1993 da asfaltering av Hardebergasparet kom upp pd kommunens bord
(www.lund.se 2008-05-06).

For att se var hela kontroversen med Hardebergasparet borjade far man ga
tillbaka till 1992 da Konsultforetaget Trivector lade fram en forsta cykelutredning
for kommunens rakning. | utredningen finns bade Overgripande inriktningsmal
och operativa effektmal formulerade. Som Gvergripande mal har man satt att
starka Lunds profil utat som cykelstad, och att pa olika satt underlatta for dem
som valjer att ta cykeln istallet for bilen. Det framsta effektmalet enligt
utredningen &r att minska pa cykelolyckorna samt att avsatta ca 25 % av
tillgangliga resurser (gatukontorets budget) till atgarder inom cykeltrafiken istéllet
for 1994 ars 14 %. Dessa pengar ska satsas pa battre cykelvagar och
cykelparkeringar. Utredningen tar upp att det finns ett problem mellan fotgangare
och cyklister och samspelet dem emellan behover férbattras, men lamnar inga
vidare rekommendationer.


http://www.lund.se/templates/Page____57269.aspx

| cykelutredningen lamnas forslag pa fysiska atgéarder i Lunds cykelvagnat om
belysning, beldggning och skyltning, liksom om utfkade informationskampanjer
och trafikutbildning (tjansteskrivelse av Gatukontoret 1993-05-27).

Kommunen upplever cykelolyckor som ett stort problem, sérskilt pa strackor
dar cyklisterna delar kérbanan med bilar eller gangtrafikanter. Snabb och séker
arbetspendling plus att tillgodose kommuninvanarnas behov av parker och
naturomraden med majlighet till rekreation anges bada som malsattningar for
Gatukontoret. Samtidigt anser de att det fortsatta arbetet inom cykeltrafikomradet
bor inriktas pa att minska antalet olyckor (arsredovisning Lunds kommun 1995,
bilaga 44).

1.1. Kronologi 6ver Hardebergsparkonflikten

1992. Konsultforetaget Trivecta foreslar i en utredning om Lunds cykeltrafik
asfalt pa Hardebergasparet (Gatu- och trafikkontoret, métesprotokoll 1993-02-17)

Augusti 1993. Gatu- och trafikn&mnden beslutar att Gatukontoret i samarbete
med Markentrepenad och Lunds Tekniska Hogskola, ska med forsoksverksamhet
i Hardebergsparet ta fram den basta majliga 16sningen vad det galler belaggning
och underhall. Forsoket ska paga under tva ar och resultatet ska vara vagledande
for liknande fall i Lund kommun. (Lunds kommunfullméktige 1994, bilaga 64, s.
155).

September 1993. Till Gatu- och trafiknamnden inkommer en skrivelse fran tre
ledamoter i fullmaktige fran olika partier (moderaterna, centern och
socialdemokraterna). De kraver att Hardebergstrakets belaggning tas upp till
fornyad provning och de foreslar att namnden omedelbart ska besluta om
hardgoring utan att invanta pagaende utredning. Ledamoterna rader dem ocksa till
att gora formella forberedelser for att asfaltera sparet (Lunds kommunfullméktige
1994, bilaga 64, s. 155).

13 oktober 1993. Arbetsgruppen mot asfalt pa Hardebergasparet (pa privat
initiativ av Sven Karlsson) lamnar in namnlistor till Gatu- och trafikndmnden dar
de kréver att grusbelaggningen blir kvar. De rader namnden till att halla fast vid
beslutet som togs pa augustimotet.

Oktober 1993. Gatu- och trafikndmnden beslutar att samla fakta om
forutsattningar for en eventuell asfaltering. Gatukontoret som ar direkt understéllt
Gatu- och trafiknamnden, later konsultféretaget VBBVIAK sammanstélla en
rapport om Hardebergasparet ur perspektivet som cykelvag. Dar slas det fast att
den enda 16sning som till fullo tillgodoser cyklisternas behov &r en asfaltering
(Lunds kommunfullméktige 1994, bilaga 64, s. 155).

25 oktober 1993. En motion inkommer till kommunfullméktige fran Cecilia
Hultberg (fp). | det har stadiet ar inte beslutet om asfaltering fattat &nnu, men
processen ar sapass langt gangen att nagot annat utfall inte &r tankbart med den
har handlaggningen. Cecilia Hultberg yrkar pa att bromsa in handlaggningen av
arendet, hoppa tillbaka och ga igenom det ordentligt en gang till. I motionen
skriver hon: asfaltering av Hardebergasparet innebér att endast aspekten som




cykelled beaktas, trots de prioriteringar som tidigare beslutats av fullméktige.”
Hon kritiserar Gatu- och trafikndmndens arbete med att vdga in samtliga intressen
da hon anser att de bara tagit hansyn till cyklisterna (kommunfullméktige 1994,
bilaga 64, s. 152).

14 juni 1994. P& privat initiativ har ett antal boende i Sdra Sandby bildat en
studiecirkel, Hardebergasparets vanner med Roger Niklewski som en av
initiativtagarna. Gruppen foresprakar en asfaltering av sparet och gjort en
utredning Over lampliga atgarder i fragan. De ldamnar in en cirka fyrtiosidig
utredning till kommunen for att 1aggas till 6vriga handlingar i &rendet.

8 december 1994. Beslut tas om Cecilia Hultbergs motion. Innan &rendet tas
upp till diskussion och omréstning i kommunfullméktige har det bordlagts tva
ganger, 29 september och 27:e oktober (kommunfullméaktiges protokoll 1994 §
127 och § 140). Det kommer fram fyra forslag pa beslut och tva av dessa stlls
mot varandra. Ena forslaget, av Gunnar Jonsson (s) gar ut pa att folja
kommunstyrelsens rekommendation, vilket var att ge Gatu- och trafiknamnden i
samrad med Park- och naturndamnden samt Byggnadsnamnden i uppdrag att utféra
upprustning och anlaggning av en cykelforbindelse, alltsa asfaltering. Det andra
forslaget, som var av Thomas Schlyter, skulle ge Gatu- och trafikndmnden
tillsammans med Park- och naturvardsnamnden i uppdrag att restaurera sparet
utan att asfaltera det. Bada personerna ansag sig med sina forslag ha besvarat
motionen. | omrostningen sa stéaller sig 44 ledamoter for Gunnar Jonssons
asfalteringsforslag och 21 ledamoter mot det. (kommunfullméktiges protokoll
1994, § 170).

15 maj 1995. Park- och naturforvaltningen avger yttrande angaende
upprustning av sparet. De avrader fran asfaltering och intygar att delar av sparet
har stort naturbiologiskt varde i sin nuvarande form och till viss del ocksa
kulturhistoriskt. Argumentationen bygger pa det faktum att Hardebergasparet
ligger pa gransen till att atnjuta lagligt skydd genom att 16pa parallellt med ett
naturreservat, Men ocksad pd grund av att det i kommunens naturvardsplan
rekommenderas att sparet ska fa skydd enligt naturvardslagen. | sitt yttrande sa
forkastar Park- och naturforvaltningen alla sorter av dikesrensning bredvid sparet,
med hanvisning till den biologiska mangfalden (Gatu- och trafiknamnden,
sammantrade 1995-06-21).

21 juni 1995. Gatu- och trafikndmnden beslutar med 8 rdster mot 3 att ge
Gatukontoret i uppdrag att forbereda utrustning for att asfaltera Hardebergasparet
(Gatu- och trafikndmndens protokoll 1995-06-21, 8§ GT 114).

3 augusti 1995. Kammarratten i Goteborg nekar provningstillstand for tva
overklaganden som galler Gatu- och trafikndmndens beslut den 21 juni om
paborjan av asfaltering. Overklaganden som &r inlamnade av tva privatpersoner,
har da redan varit uppe i lansratten och fatt samma svar (Gatu- och
trafikndmndens arkiv, sammantréade 1995-08-16).

30 juli 1996. Vid den har tiden och fram till cirka den 20 augusti ar det mycket
upprorda kanslor och det skickas in ett antal insédndare till Sydsvenskan av
lundabor som ar kritiska till asfalteringsbeslutet. | en insandare anklagas
kommunen for att lagga pengar pa asfaltspropaganda istallet for att forsoka fa till
stand en kompromiss. En annan tycker att inte ett enda av de problem en




asfaltering skulle medféra har beaktats, utan bara fordelarna for cykelpendlarna.
En irriterar sig pa vad han upplever vara ett sléseri med pengar, och nagon anser
att sparet dr “forstort for all framtid” ndr mycket av véixtligheten runt sparet har
beskurits eller rojts undan (se t.ex. Sydsvenska dagbladet, 30/7-14/8 1996).

14 augusti 1996. Efter omfattande markrojning utefter Hardebergasparet sa
paborjades asfalteringen av strackan Sodra Sandby till  Utmarksvagen.
Asfalteringsmotstandaren Sven Karlsson gjorde ett sista forsok att stoppa
planerna, han lade sig ner framfor asfalteringsmaskinen, men blev bortférd av
polisen nér de kom till platsen (Sydsvenska dagbladet, 1996-08-15).

17 oktober 2004. Tekniska namnden foreslar asfaltering i Fagelsangsdalen och
far klartecken (Teknikiska forvaltningen, handlingar 2004-10-26).

3 december 2004. Privatperson Sven Karlsson har Oppnat for debatt i
Sydsvenskan och overklagar beslutet och yrkar pa inhibition (Teknikiska
forvaltningen, handlingar 2004-12-03).

5-15 december 2004. | insandare i Sydsvenskan védras argument bade for och
emot en asfaltering, dar man anknyter till kommunalekonomiska aspekter,
miljoargument och tidigare atgarder och resultatet av dessa.

9 december 2004. Léansratten avslar inhibitionsansokan, besked ges att
overklagan saknar tillrackligt stod i lagtexten (Tekniska forvaltningen, handlingar
2004-12-10).

16 december 2004. Tidigt pa morgonen nar det fortfarande ar maorkt, sa laggs
asfalt pa sparet genom Fagelsangsdalen (Sydsvenska dagbladet, 2004-12-17).

1 november 2007. Ordféranden for Tekniska namnden Tomas Avenborg (m),
foreslar i Sydsvenska Dagbladet asfalt pa de resterande grusbelagda strackorna i
Hardebergasparet (Sydsvenska dagbladet, 2007-11-01).

13 november 2007. Gatuchefen Hakan Lockby meddelar att ett praktiskt
forslag haller pa att arbetas fram om asfaltering av Hardebergasparet (Sydsvenska
dagbladet, 2007-11-13).

14-21 november 2007. Brev och mail inkommer till kommunen, bland annat en
protestlista med 25 namn mot asfaltering och kommentarer om att kommunen
missbedomt den allménna opinionen (tjansteskrivelse, Tekniska forvaltningen).

21 november 2007. Tekniska ndmnden rostar enhélligt igenom att asfaltera
strdckan Utmarksvagen-Kastanjegatan. Asfalteringen planeras att utforas i april
2008 (Sydsvenska dagbladet, 2007-11-22).

14 januari 2008. Lansratten i Skane lan avslar Kerstin Carlssons, Sven
Karlssons och Anna Miller-Larssons yrkande om inhibition (tjénsteskrivelse,
Tekniska forvaltningen).

15 januari och 11 februari 2008. Ytterligare brev och mail inkommer till
kommunen med kritiska asikter om Gatukontorets planerad utformning av sparet
(brev till kommunen, Tekniska forvaltningen).

3 mars 2008. Lansratten i Skane lan tar inte upp Tekniska namndens beslut den
21/11 2007 for overklagan som Sven Karlsson yrkat pa. Naturvardsverket har da
redan avslagit hans begaran om att gora sparet till naturreservat (tjansteskrivelse,
Tekniska forvaltningen).




3 TEORIDEL

Synen pa medborgarens roll i demokratin ar forenklat tvetydig. Den ena
foresprakar en aterhallsam roll som framst kretsar kring valdeltagande. Den andra
ar mer djupgaende och kraver ett storre engagemang fran medborgarna och att
dessa tillats vara med i de politiska processerna. Denna uppsats handlar om den
senare varianten och kommer darfor framst beroras har. Andra perspektiv kommer
dock att ndmnas i teorikapitlet for att satta medborgardeltagandet i perspektiv. En
teoretisk diskussion kommer &ven att foras kring medborgardeltagandet och kring
dess for- och nackdelar.

Forst kommer vi att redogdra for olika former och definitioner av
medborgardeltagande for att ge forstaelse for vad det ar och vad det inte ar. Vi
kommer dven att ta upp medel som anses frdmja deltagandet.

Var uppsats ror medborgardeltagandets baksidor, men det ar samtidigt viktigt att
séatta det i kontrast till dem positiva dragen och varfor dessa bor framjas. Detta
sker under den andra underrubriken.

Sen foljer avsnittet som tar upp medborgardeltagandes baksidor som kan uppsta
i de demokratiska processerna och resultaten. Sist foljer en sammanfattning.

Teoridelen skrivs utifran olika skrivna teoretiska resonemang kring
medborgardeltagande. Premfors menar att demokratityper kraver normativt
stélIningstagande (2000, s. 23) och vad vi véljer att ta upp och inte ta upp som
positiva och negativa sidor av medborgardeltagandet stdr for var normativa
uppfattning i uppsatsen.

3.1 Medborgardeltagande - definitioner

Den forsta paragrafen i regeringsformen lyder “All offentlig makt i Sverige utgar
fran folket” (Sveriges rikes lag) och dé&ri ligger en nyckel till frimjandet av
medborgardeltagande. Som vi skrev ovan handlar medborgardeltagande om att
medborgarna mer direkt & med och paverka de politiska processerna och malen.
Men utifran den definitionen finns det sen flera olika modeller och synsétt som i
sin tur kan anvénda sig av olika frimjande medel. Man kan nasta sdga att
modellerna representerar olika verklighetsuppfattningar. En definition spinner
vidare pa vad vi skriver i styckets forsta mening, om det direkta paverkandet, som
menar att medborgarna i realiteten ska sitta med och bestdmma, det vill séga en
responsiv demokratimodell (Teorell, 2003, s. 325-326). Detta stélls i kontrast till
det representativa styret som &r tankt att spegla medborgarnas uppfattning
(Hedenius, 2000, s. 62). | medborgardeltagandet pa den svenska lokala nivan har
kommunfullméktige en valdigt viktig uppgift, ndmligen att verkligen se till att
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medborgarnas idéer tas in och anvands som riktlinjer i politiken (Montin, 1998, s.
13-14).

En annan fallang av deltagandet (men som inte direkt kommer att beréras i var
uppsats) ar den deliberativa demokratin som foresprakar att medborgarna ska vara
med och diskutera fram I6sningar med politikerna (Hedenius, 2006, s. 62). Just
samforstand anses vara en viktig ingrediens och som &dven ar tankt att framja
samhallets bésta (Sanne, 2001, s. 62).

Andra allmédnna kriterier som brukar lyftas fram i diskussionen kring
medborgarstyre ar att det kravs en forstaelse kring de politiska beslutens innebord,
att effektivt kunna delta i beslutsprocesserna och en mojlighet att vara med i
utvecklingen pa det lokala planet (Esaiasson m.fl., 1995, s. 25). Teorell stryker
under vikten av att till viss grad producera resultat av medborgares viljor, annars
kan det demokratiska systemet inte betraktas som responsivt (2003, s. 330).

Deltagande brukar forknippas med medborgerliga rattigheter, men Esaiasson
med flera menar att det &ven tillkommer skyldigheter som lojalitet, tolerans och
ansvar. Aven om det finns betoning pé rattigheterna i Sverige ska man inte se de
bada som konkurrerande utan i samspel med varandra (1995, s. 76-77).

Robert A. Dahl kopplar deltagandet till medborgarskapet och menar att om
man fornekar manniskor ratten att paverka skulle man ta ifran dem en del av
medborgarskapet (2002, s. 153).

Premfors ser deltagardemokratin som del i vad han kallar for den starka
demokratin som framst har vuxit fram under de senaste tva decennierna i samband
med decentraliseringen (2000, s. 175). | den starka demokratin ingar tron att man
kan engagera nastan alla manniskor i olika samhallsfragor. Teorin praglas ocksa
av en blandning av altruism och egoism dar konsensus bade ar mojligt och
onskvart (Premfors, 2000, s. 30-33).

3.1.1 Medel och drivkrafter for medborgardeltagande

Lennart Lundgvist menar att man vet valdigt lite om de underliggande
mekanismerna till medborgarnas deltagande (2001, s. 169) men vi tycker anda att
man kan peka pa vissa saker som framjar medborgardeltagandet. Har presenteras
nagra ingredienser.

Folkomrostningar brukar vara det forsta som forknippas med politiskt
deltagande och har blivit en populdr tanke hos den svenska befolkningen (utdver
val till representativa organ). Det kan tolkas som en konsekvens av att
medborgarna inte litar pa politikernas vilja att representera allméanhetens bésta.
Man brukar mena att i folkomrostningar far medborgarna se sitt deltagande direkt
paverka resultatet (Premfors, 2000, s. 197-199).

Medborgarpaneler kan ses som ett medel for att knyta medborgarna till det
politiska bordet. Har ar tanken att en grupp invanare samlas for att diskutera
framlagda kommunala forslag (Montin, 1998, s. 36-37).

Olika lokala mediekanaler bor ocksd ses som vitala katalysatorer for
deltagandet. Lokaltidningar och Internet kan fungera som ett forum dér
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medborgarna far sina asikter horda och som ska stimulera till opinionsbildning
och deltagande (Premfors, 2000, s. 312).

Men for att medborgardeltagandet ska fungera maste dven det politiska
lokalstyret och dess byrakrati ha en vilja att stodja deltagandet och framja dess
processer med en effektiv administration som pa ett bra satt kan kommunicera
med medborgarna och ta upp deras asikter (Cuthill, 2002, s. 81-83). P4 samma
gang stalls det dven krav pa medborgarna och att det finns viktiga attityder som
utmarker den aktive medborgaren. Har anses humankapital, socialt — och fysiskt
kapital vara viktiga komponenter for att fa ett bra deltagarklimat (Hadenius, 2006,
s. 142-143). Detta ar forutsattningar som vaxer fram langsamt men som i Sverige
har stark grund genom folkrorelserna. Man kan dven se padrivande eldsjalar som
viktiga stommar i dels byggandet av det sociala kapitalet och inspiration for
medborgardeltagandet (Montin, 1998, s. 82 0. 86).

Det skapas ocksa lattare ett naturligt och oundvikligt medborgarengagemang
nar de politiska fragorna riktar sig mot naromradet dar medborgarna pa ett mer
personligt plan berors av politikens handlande (Sanne, 2001, s. 90).

Avslutningsvis kan man &ven namna att givetvis ar decentraliseringen en
forutsatt drivkraft for ett framjat medborgardeltagande.

3.2 Medborgardeltagande — positiva sidor

Det finns en rad aspekter som brukas tas upp som medborgardeltagandets positiva
sidor. | detta stycke tar vi upp nagra av dem.

Ett vanligt argument for ett stdrre deltagande ar att det anses starka den lokala
demokratin. Man menar att ju fler som deltar desto sakrare blir den representativa
precisionen i politiken eftersom folkets vilja lattare kan sugas upp i det offentliga
styret. Detta pastaende backas upp av jamlikhetsargumentet (som langre fram i
var text kommer visa sig vara problematisk). Lundqvist menar att alla kan sjélva
se till att sina intressen gors horda och att man bor acceptera politisk jamlikhet
som en kompromiss eftersom méanniskor i viktiga avseende ar jamlika (2001, s.
85). Teorell haller med och menar att om alla ges samma mgjlighet att delta
innebér det inget problem fér demokratin om vissa medborgare sjdlvmant skulle
valja att vara passiva och stalla sig utanfor de politiska processerna (2003, s. 333).

En storre del av medborgarna i Sverige kan ga under beteckningen brukare,
alltsa regelbundet nyttjare av offentliga tjanster. Skulle brukardeltagandet oka
anser foresprakarna for deltagande att kvaliteten pa dessa tjanster skulle 6ka och
darmed aven den allmanna trivseln. Manga pekar pa just framjandet av det
allmannas bésta som en positiv konsekvens som genereras av medborgares
deltagande. Det finns dven undersokningar som visar att medborgare mer &n
politiker vill ratta till problem som rér dem sjélva (Gilljam, 2003, s. 193 0. 198).
Dahl fliker in och menar att det allmdnnas béasta inte handlar om specifika
sakfragor utan mer om vanor, institutioner och arrangemang (2002, s. 473).
Medborgarnas vilja till att forbattra det lokala samhallet bor utnyttjas och darfor
pekar foresprakarna pa vikten av att forankra problemen pa lokalniva sa inte
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problemen framstar som omdjliga att I6sa eller forbattra (Cuthill, 2002, s. 82).
Tanken att deltagandet skulle framja det aliménnas bésta grundar sig dels i att den
ger medborgarna en forstdelse for kommunens arbete, dels att det ger en
kostnadsmedvetenhet och ansvarskénsla (Jarl, 1999, s. 153-155). Deltagandet
anses hér vara en given faktor for att legitimera politikers beslut eftersom det inte
gar att tvinga fram legitimitet och darfor bor ett 6kat medborgardeltagande ses
som nagot positivt (Mannberg & Wihlborg, 2007, s. 40). Foresprakarna for
medborgardeltagande menar att om man skulle sétta politiken for langt ifran
medborgarna skulle kénslan av bristande ansvar uppsta. Der &r da inte svart att
tinka sig att det kan leda till en spiral av forsamrat socialkapital och
implementeringsproblem av politiska beslut och motsatt (och ©6nskad) effekt
skulle uppstda om man for politiken narmare (Dahl, 2002, s. 239-244). Den
politiska institutionen behéver ocksa medborgarnas fortroende for att bedriva en
accepterad och effektiv vardefordelning och i och med 6kat medborgardeltagande
anses det lokala styrets legitimitet 6ka. Deltagandet anses ocksa ha en positiv
effekt pd maktspridning i den meningen att eliternas makt spads ut (Montin, 1998,
s. 84 0. 92). Detta ar dven nagot som Dahl foresprakar som menar att i pluralistisk
demokrati skapar medborgarnas engagemang i grupper och organisationer en kil
mellan makten och makthavarna. Detta skapar ocksa en mojlighet att lattare
kontrollera politikerna (Lundqvist, 2001, s. 150-151).

Medborgarnas deltagande har ocksa utbildande forhoppningar som ur den
positiva synvinkeln kan verka som sprangbridda till riktiga” politiken men
givetvis aven i andra sammanhang som i organisationer med mera. En ¢kad
forstaelse okar dven manniskans human- och socialkapital. En annan positiv
effekt av “deltagarutbildningen” &r att det dven generar tolerans, en stomme i
demokratibygget (Hadenius, 2006, s. 64 0. 151). Deltagandet i organisationer och
natverk anses ocksa kunna ge positiva effekter som kunskap och inflytande och
aven “spilla 6ver” sadant i omgivningen (Cuthill, 2002, s. 83).

3.3 Medborgardeltagande — negativa sidor

Vi har nu visat mekanismer som framjar medborgardeltagandet och &ven pekat pa
dess positiva konsekvenser. Men inforandet av medborgardeltagandet i praktiken
ar lattare sagt an gjort och inte helt okontroversiellt. Har kommer vi visa att
framsidan pa myntet latt kan vandas till baksidan.

Tidigare skrev vi att nar Jan Teorell argumenterade for medborgardeltagandet
menade han att det inte innebar ett problem fér demokratin om alla ges samma
mojlighet att delta. Men det dar kanske just jamlikhetsargumentet som framst
anvands nar man ska peka pa deltagandets baksidor. Det gor faktiskt att
rattigheterna till deltagande i realiteten snedvrids. | konkurrensdemokrati menar
man att medborgarnas preferenser ska véga lika tungt, vilket i
medborgardeltagandet asidosatts. Givetvis ar det sa att méjligheten till deltagande
staller stora krav pa medborgarna om detta ska utévas. Resurser som tid, kunskap
och ork kan i olika proportioner krédvas av deltagaren och det ar inte alla i
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samhallet som sitter inne med dessa formaner. Maria Jarl talar darfor om risken
for en social segregation (1999, s. 158-161). Statistiken talar ocksa for detta. Det
finns en tendens att den politiska aktiviteten framst ar vanlig i medelklass och
uppat samt i storre stader (Gilljam, 1995, s. 181). Robert A. Dahl skriver att
manniskan fods in i strukturer som gor det mer eller mindre latt att fa sin asikt
hord (2002, s. 410). Att vissa medborgare tenderar att fa sin asikt hord mer an
andra skapar ett representativitetsproblem, likt det i den representativa politiken.
Mikael Gilljam tar det till sin spets och menar att deltagardemokratin innebar en
forskjutning mot mindre jdmlikhet (2003, s. 204). Visst kan man mena att
deltagande innebdr en positiv maktspridning, men samtidigt kan det pa detta satt
leda till att nya eliter uppstar (Montin, 1998, s. 92).

Resonemanget for oss vidare till problematiken kring helhetsperspektivet.
Bland de positiva sidorna av medborgardeltagande finns dven argumentet att ett
Okat deltagande framjar det allménna basta. Men dven har kan man véanda pa
myntet och plocka fram dess baksida. Inom deltagandet anses det dnskvért att
uppna konsensus, men det ar inte svart att forestélla sig en medborgarkonflikt med
tva starka intressen som star mot varandra. Har kan olika problem uppsta for det
lokala styret n&r man ska fatta beslut om vilket intresse som ska prioriteras. Valjer
man att bara tillgodose det ena riskerar man en folklig misstro och tilltron till ens
deltagande och vilja till engagemang kan svika. Men om man véljer att métas pa
halva véagen riskerar man att fd ett beslut som inte &ar optimalt i ett
helhetsperspektiv och som dessutom skulle kunna undergrdva kommunens
trovardighet som beslutsfattare (Jarl, 2003, s. 138). Denna standiga
deltagarbalansgang far heller inte fokusera fér mycket pa processerna, resultat
maste kunna visas upp for att det ska trovardighet. Har spelar givetvis en del av
effektivitetsaspekten in och som kan ge allt for negativa utslag med for utdragna
overlaggningar (Mannberg & Wihlborg, 2007, s. 39). Samtidigt kan politiker inte
bara trampa pd medborgarnas fotter eftersom de givetvis halls i schack av
valjarnas asikter (Sanne, 2001, s. 83).

En annan aspekt som ocksa ar kopplat till helhetsperspektivet ar att idén om
det gemensamma bdsta kan motarbetas av medborgarna sjalva genom egoismens
influenser. Detta behdver inte ske medvetet, det finns en tendens att det som anses
som det allmédnna basta speglas av det privata intresset (Sanne, 2001, s. 92). Det
kan ocksa te sig sa att det sociala kapitalet skapar lokala autonomiseringar, det vill
séga att medborgarna ké&nner sig delaktiga i exempelvis det lokala dagiset eller
alderdomshemmet men inte i den kommunala helhetspolitiken. Har kan
medborgarnas tilltro till egen probleml6sningsformaga leda till hinder for en mer
gemensam politik (Montin, 1998, s. 93).

Vi ndmnde tidigare folkomréstning som ett verktyg for att frdmja deltagandet.
Likasa kan brister i helheten uppkomma. En folkomréstning riskerar inte en
obalanserad jamlikhet, men det finns andra baksidor som bor ndmnas. Att
opinionens vindar snabbt kan svanga kan i kombination med okunnighet i
valfragan leda svarigheter for politikerna att arbeta for en langsiktig 16sning som
battre arbetas fram i en homogen kontinuitet (Montin, 1998, s. 35). Oftast
foresprakas folkomrdstningar av grupper som befinner sig i opposition (Premfors,
2000, s. 197).
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Sist kan vi namna att begreppet medborgardeltagande & mangtydigt och det
finns inga fasta bestammelser for hur det exakt ska ga till och olika kommuner
kan arbeta olika seriost med det (Mineur, 2007, s. 241-242). Det svardefinierade
begreppet kan ha bidraget till svarigheten att realisera det. Ar dessutom malen for
Okat medborgardeltagande abstrakta Okar risken for mytbildning och att nya
uppfattningar fods som kanske later bra for sin tid och sen sprids av media tills en
etablering uppstar. Det kan handla om pastadda framgangar som egentligen inte ar
vetenskapligt bevisade (Christensen m.fl., 2005, s. 103 o. 77-85). Problem kan
ocksa uppsta nar politiker utat féresprakar deltagande men egentligen inte gor sa
mycket at det. Givetvis bor en situation dér politikerna bara talar om det allménna
basta men i verkligheten avstar fran att ta riktigt ansvar ses som en fara och kan
skapa fortroende- och legitimitetsproblem hos medborgarna (Sanne, 2001, s. 157).

3.4 Medborgardeltagande - sammanfattning

Vi har i teorikapitlet visat vad medborgardeltagande innebar for nagot, vad som
kan framja det och tillsist vilka positiva respektive negativa sidor som deltagandet
kan plocka fram.

Medborgardeltagande handlar den om att lata medborgarna delta i de
politiska processerna. Till privilegiet knyts inte bara réattigheter utan dven
skyldigheter som ansvar och tolerans. Politikerna och byrakratin maste ha en
positiv installning till deltagandet och ha en effektiv administration for att fanga
upp och stimulera medborgarnas idéer. Nar problemomraden forankras lokalt
tenderar medborgarna att bry sig mer. Lokalmedier och folkomrdstningar kan
hjalpa till och fungera som katalyserande diskussionsforum. Likasa ar social- och
humankapital viktiga ingredienser hos individerna for att fa ett positivt
deltagande.

Néar det kommer till for- och nackdelarna &r det uppenbart att
medborgardeltagandet ofta har tva sidor och att det géller att vara uppmarksam
nar vissa indikatorer satts i rorelse som bade kan innehalla positiva och negativa
sidor. Har sticker sarskilt breda omraden ut som jamlikhets- och helhetsaspekten
som kan fa olika resultat beroende pa faktorer som till exempel egoism och
tolerans.
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4  ANALYS

Detta kapitel ar indelat i olika temarubriker vars innehall kan kannas igen fran det
tidigare teorikapitlet om medborgardeltagandet. Under varje rubrik kommer
Hardebergafallet att diskuteras utifran rubrikens deltagartema. Rubrikerna ar
valda for att passa vart analysfall om Hardebergasparet och for att pa ett bra och
illustrativt vis peka pa medborgardeltagandes baksidor sa som de kan komma att
yttra sig i verkligheten. Ibland kommer vi dven vanda pa myntet da en tillsynes
baksidesaspekt dven kan rymma en framsida. Men Kkapitlet domineras av
deltagandets baksidor, vilket ocksa framst ar uppsatsens syfte.
Sist foljer en sammanfattning av var analys slutsatser.

4.1 Helhetsperspektivet

Det &r viktigt att politiska beslut ar val genomtankta och att det finns en langsiktig
plan eller strdvan som ligger bakom. Det kan innebdra att viktiga konsekvenser
som kan uppsta inte forbises samtidigt som det ar viktigt att i processerna fora en
diskussion om varfér nagot ar viktigt eller varfor man ska gora si eller sa (Sanne,
2001, s. 58-59). Givetvis ar det inte alltid det lattaste att fa igenom ett beslut som
far ett resultat med gott helhetsintryck, sarskilt inte nar det ror sig om en
medborgarkonflikt. | vart exempel om Hardebergasparkonflikten blir det tydligt
illustrerat hur medborgardeltagandet har satt avtryck i den politiska
beslutprocessen och gett olika konsekvenser till resultatet. Den langdragna
konflikten, som i skrivande stund inte &r helt avklarad, har lett till vad vi anser
pekar pa ett tveksamt facit. Det som har skett ar att kommunen egentligen bit for
bit har asfalterat cykelsparet, forst 1996 sen 2004 och senast 2007 fattades beslut
om att asfaltera resterande del av strackan. Givetvis kan man forsta kommunens
handlande utifran dess cykelpolitik som i dagens miljodebatt vill profilera
kommunen som en miljovanlig cykelkommun plus att det framgick av
utredningarna att det skulle bli billigare att underhalla vagen (tjansteskrivelse fran
tekniska forvaltningen, 2007-10-25). Men pa grund av det starka motstand som
asfalteringsfragan gang pa gang har gett upphov till tolkar vi det som att
kommunen inte har varit formogna att asfalterat hela sparet, dven om en sadan
onskan funnits. Detta stallningstagande bor dock ocksa ses som ett positivt
hansynstagande fran kommunens sida och en vilja att forsoka att tillgodose bada
sidor (1996 valde man ju att bara asfaltera fram till stadsgransen). Men samtidigt
gar det inte att undga det veliga forhallningssatt som kommunen haft till
medborgarna. Trots att ett offentligt beslut fattades om att asfaltera genom
naturomradet 2003 valde man att asfaltera den lilla strackan blixtsnabbt en tidig
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morgon. Vi ser det som en indikation pa att undvika uppstandelse hos de berorda,
nagot som vi i sin tur tror kan ge negativa signaler till medborgarna om att
kommunen inte vill eller vagar se motstandet i vitogat.

Besluten som har tagits maste givetvis sta for kommunen och inte for
medborgarna. Men var poang ar att starkt padrivande gruppintressen, som det har
forekommit hér, kan skapa beslutsproblem for en folkvald kommunledning och
det finns risk att det blir fel hur man &n gor och har ligger en av
medborgardeltagandets tydliga baksidor. Det hade formodligen varit omgjligt att
1996 ta beslut om att asfaltera hela vagen, men fragan aterstar om det var klokt att
ta de senare besluten.

Vi kan ocksa tanka oss att kommunens agerande i sin helhet kan ge negativa
signaler till medborgarna i Lunds kommun vad géaller medborgardeltagandet: att
det inte gar att stoppa kommunens beslut dven om en tidigare kompromiss har
beslutats. Foresprakarna vilja till asfaltering har hela tiden delats av kommunen
och deras deltagande har darfor inte spelat lika stor roll i beslutsprocesserna utan
mer fungerat som en bekraftelse for kommunens agerande.

Nya kompromisser har dock uppkommit. | 2007:s beslut bestdimde kommunen
att den nya asfalteringen pa resterande strackor skulle delas upp i tva meter asfalt
och en meter grus (sammantradesprotokoll for Tekniska namnden, 2007-11-21).
Tanken ar, liksom i 1996:s beslut, av godo. Men det skapar ocksa delvis markliga
signaler till medborgarna: den 13 november gick namligen gatuchefen Hakan
Lockby ut med att han inte vill ha en delad vdg, men den 21 november klubbades
det &nda igenom. Aterigen ser vi det delvis som en konsekvens av ett hart pétryck
fran medborgarnas sida, det kom bland annat in manga protestmail till kommunen
fran den 19 november tills att beslutet fattades den 21 november. Denna atgard
tror vi, liksom besluten efter 1996, kan reta upp (en del av) medborgarna annu
mer. Tilltron till kommunen och deltagardemokratin kan komma att férsvagas och
kanske till och med forlojligas genom detta beslut.*

4.2 Argumenten for det gemensamma bésta

| Hardebergasparkonflikten har tva gruppintressen kolliderat. Bada anser sig ha
starka argument for varfor det ska och inte ska asfalteras. | argumentationen som
vi har foljt i Sydsvenskans insandare och i de e-mail och brev som har skickats in
till kommunen verkar bada ha samma principargument som de forsoker anvanda
for att bevisa att deras sida star for det allménnas basta. Motstandarnas handlar om
allt fran att sparets [....] psykosociala milj6 utgdér ett omistligt varde ur
folkhdlsosynpunkt.” (brev till kommunen 2007-11-21) till miljéargument som att
folk istallet kommer att kora bil till icke asfalterad véag for att motionera pa grus
(Sydsvenska dagbladet 1996-08-08). Pa liknande satt argumenterar foresprakarna

! | en debattartikel frén Sydsvenskan 1996-08-09 skriver en invanare frin Landskrona ironiserande att man borde
dela cykelvagen i tva delar, vilket kan peka pa absurditeten och desperationen i kommunens senare beslut.
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ocksé ur bade trivsel- och miljdargument, om &n olika seriost.” Av naturliga skal
ar det asfaltmotstandarna som har hort av sig mest, det &r ju deras intressen som
star sig hotade i konflikten.

Det som vi tycker &r intressant ar att bada sidors argumentation verkar dolja
ett bakomliggande egenintresse som ar ganska ointresserad av att tdnka ett steg
langre och se till det allmdnnas bé&sta. Hari ligger en viktig aspekt av
medborgardeltagandets baksidor i Hardebergafallet: att det allménna intresset
forvrangs av det privata intresset. Som konsekvens kan vi tdnka oss att kommunen
kan fa problem att hantera sadan argumentation. Man kan ju inte hur som helst
trampa pa medborgarnas fotter och inte avfarda argument hur som helst.

4.3 Svangningar i opinionen

Det gemensamma bdsta, eller samhéllets basta anses vara det politiska
samforstandets mal. Vi visade ovan att bada sidor i Hardebergasparkonflikten
hanvisar till vad de anser ar det gemensamma basta men att inget samforstand har
natts. Kommunen &r den part som genom beslut framst har tagit hansyn till
foresprakarna av asfalt. Men den utdragna konflikten har gjort att opinionerna for
eller mot asfalt har svangt. Sydsvenskans undersokningar visar att 1994 fanns det
en majoritet mot asfaltering medan det redan 1996 hade vant till dess férdel. Det
ar svart att doma ett sadant har fall utifran opinionsundersokningar eftersom det
inte ar alla som direkt berdrs och unders6kningarna visar ocksa att manga inte har
valt att ldmna svar i enkatundersokningen (Sydsvenska dagbladet, 1996-10-01).
De senare cykelprojekten inom Lunds kommun i kombination med den allménna
miljodebatten kan ocksa ha fatt medborgarna att idag ha andrat asikt. Men det
fanns (och finns) under hela konflikten en motstandsgrupp som hela tiden héll pa
sin asikt. Medborgarnas asiktsforandringar kan bade tolkas positivt och negativt.
Det kan ses som positivt att det finns en respekterande och accepterande
installning till tagna beslut eller manniskans férmaga att rationellt dndra
installning nar nya bevis har lagts pa bordet (till exempel miljodebatten).
Samtidigt som det kan vara oroande att folk sa latt kan vanda kappa efter vind. Pa
samma satt kan man resonera kring den del av motstandsgruppen som vagrar att
acceptera kommunens beslut. Det &r deras fulla ratt som medborgare att éverklaga
beslut, men man kan ocksa ifragasatta medborgardeltagandet om denna respekt
for tagna majoritets beslut och opinionssiffror inte finns. | Hardebergafallet anser
vi att Sven Karlssons senare &verklagningar ar tveksamma utifran
omstandigheterna och vi kommer att bergra dem langre fram.

2 Det kan handla om att man inte vill f& sina skor nersmutsade av uppstankt lera pa vintrarna till reella
miljovinster i form av mer cykelpendling till jobbet. Se. t.ex. insdndare i Sydsvenskan 2004-12-05.
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4.4 Effektivitet och konsensus

Det som gor att Hardebergakonflikten fatt de proportioner den har &r att det inte
verkar finnas nagon punkt for debatten. Néar ett beslut har tagits i anslutning till en
intensiv allméan debatt &r det ingen som vet vad i debatten som har paverkat
beslutet. En omrdostning i fullméaktige eller i nagon forvaltning som till exempel
tekniska namnden, behdver inte uppfattas som slutstationen for en fraga, och sa
var det inte heller i Hardebergafallet. Det &r antagligen bland annat darfér som
konflikten lever vidare och personer som Sven Karlsson har fortsatt att verklaga
langt efter att drendet kan anses vara avgjort. Kontroversen fortsatte alltsa med
overklaganden och inséndare trots att kommunen uppenbarligen hade bestdmt sig
for vad som skulle goras.

Problemet med att fallet saknar ett tydligt avslut ar av stor betydelse for hur
Lunds kommun som deltagardemokrati fungerar. Det ar ett problem om inte
medborgarna ser ett beslut fran kommunfullmaktige som ett resultat av
argumenten i debatten och da heller inte ser beslutet som demokratiskt. Vad som
latt kan ha missuppfattats ar att kommunen skulle ha ignorerat grusféresprakarna.
I sin motion om att bromsa upp handldggningen av asfalteringen av
Hardebergasparet skriver Cecilia Hultberg: “Asfaltering av Hardebergasparet
innebdr att endast aspekten som cykelled beaktas trots de prioriteringar som
tidigare beslutats av fullmiktige”. H&r menar Hultberg att beslutet att asfaltera
enbart kan bero pa att kommunen helt ignorerat forekomsten av hastar och
sondagsflandrer. Hon verkar ha missat det mojliga scenariot att beslutsfattarna
kan ha tagit hansyn till flera inblandade intressen men prioriterat cyklisterna, eller
bara ansett asfaltering vara det alternativ som inneburit minst obehag for
anvandarna av sparet. Det &r troligt att dven asfaltmotstandarna kan ha resonerat
pa detta satt.

Fragan om var, hur, nar och av vem punkt ska sattas i debatten ar alltsa av stor
vikt for beslutets legitimitet och blir snarast dvertydlig i Hardebergafallet. Som
Sven Karlsson sjalv anmérker i en inséandare i Sydsvenskan var beslutandegangen
misstankt snabb nar omradet i Fagelsdngsdalen skulle asfalteras 2004
(Sydsvenska dagbladet, 2004-11-17). Tiden efter att fragan tagits upp till att
beslut togs gav denna gang inget utrymme for allméan diskussion, och att sjalva
asfalteringsjobbet utfordes i skydd av morkret spar ju pa misstanken att debatten
och deltagandet i det har stadiet hade forlorat sin betydelse. Men det sander ocksa
en signal till medborgarna att kommunen inte var néjda med 1996:s ars beslut och
nu vill fullborda asfalteringen. Det fick fart pa debatten pa nytt. Det har for dver
fragan till effektivitetsproblemet.

I debatten demokrati kontra effektivitet finns argument for varfor det kan vara
vart att lata effektiviteten sta tillbaka om det gynnar demokrativardena. | det har
fallet gynnas inte de vardena, utan blir snarare lidande av den utdragna processen.
| en insandare i Sydsvenskan anklagar Esko Daniel Sven Karlsson for att ta till
juridiska finter ndr han overklagar i drendet (Sydsvenska dagbladet, 2004-12-05).
Det ar ett problem néar ratten att 6verklaga ses pa da det sattet av medborgarna
(som givetvis bor ses som en fundamental rattighet for medborgarna). Sa varfor
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sétter inte kommunen ner foten och talar om vad de vill och vad av detta som de
har for avsikt att genomfora, till exempel i en forklarande artikel i Sydsvenskan?
Risken ar att de folkvalda &r radda for att bita den hand som gdder dem,
demokratin, men vi tror att det finns en risk att det kan ga ut 6ver densamma pa
lang sikt.

Ska det da vara nédvandigt att na fram till konsensus? Har medborgaren en plikt
att 6verge sin standpunkt nar det star klart att den inte Gverensstimmer med vad
samhallet som sadant tycker? | fallet Hardeberga har kommunen visat upp ett
tillkortakommande med att vara 6ppen med sitt arbetssatt, det ar oklart vad det
offentliga kraver av medborgarna i samhallsfragor som den har. Vi anser att
kommunen har ett ansvar for att debatten inte far bara skulden for att inget hander.

Som det framstar i vart fall verkar medborgaren bara ha “chans” att paverka,
han eller hon har aldrig ndgon garanti for att deltagande och engagemang ska
betyda ndgot. Den hir ’chansen” att paverka innebér & andra sidan att man kan fa
fullt gehor for sina synpunkter och fa sin vilja igenom helt och hallet, men det gar
kanske inte att veta vad som var den avgdrande faktorn.

Det har kan innebara kraftiga negativa konsekvenser for deltagardemokratin.
Den for demokratin sa centrala aspekten om forutsagbarhet i systemet blir lidande,
och de deltagande medborgarna far svarare att kdanna ansvar for sitt politiska
agerande om de inte tydligt kan se konsekvenserna av sitt handlande i
slutprodukten.

Hardebergakonflikten kan delas upp i vinnare och forlorare. Asfalteringen av
sparet blev av, men utan att nagon riktigt har kunnat redogora for varfor rosterna i
den beslutande omrdéstningen foll som de gjorde i kommunfullméktige och Gatu-
och trafikndamnden 1994 respektive 1995. Den demokratiska processen
reducerades till en kraftmétning mellan de bada lagren infor kommunfullmaktiges
och Gatu- och trafiknamndens ledamoter. Deltagardemokrati betyder sa mycket
mer an att bara samla in asikter och viljor for att sedan méata dem mot varandra.
Erik Amna beskriver demokratin i sin simst fungerande form som: ”en mekanisk
transport av medborgarnas oslipade viljor” (i Gilljam, 2003, s. 109).

Om kommunfullméaktige som idag fattar sina egna sjalvstandiga beslut efter
att ha lyssnat pa opinion, allman debatt och liknande, ar det som sagt svart att
forsta vad som verkligen har gjort skillnad. Det enda som gar att utlasa ur
resultatet ar att ena falangen (asfaltsforesprakarna) har varit framgangsrika i sina
anstrangningar. Ett behov av tydlighet mellan medborgare och representativt styre
kan inte nog understrykas. Vi har hér visat att deltagandets baksidor inte bara kan
plockas fram av medborgarna utan dven genereras av kommunens agerande.

4.5 Politisk ojamlikhet

Ett problem som Hardebergakonflikten tydliggor ar att deltagardemokrati kan
medfdra politisk ojamlikhet, och fragan vilka personer som egentligen har haft
inflytande under processen stalls snabbt. | dagens demokratiska Sverige ar det
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valda folkrepresentanter som arbetar med forvaltningen. De har ett ansvar for att
ta hansyn till samtliga invanares intressen, nagot sadant ansvar har dock inte den
engagerade medborgaren.

Deltagardemokrati satter ett stort ansvar pa medborgaren. Denne forutsatts
sjalv veta om nar samhéllet behover hans eller hennes kunskaper och asikter, och
plus detta krdvs att personen forsoker se till samhallets bésta. Det har ar foljden av
nar man inte som i representativ demokrati fragar efter ett antal (férhoppningsvis
representativa) personers asikter, utan att systemet vantar pa att nagon aktivt ska
trada fram och presentera och propagera for sin asikt.

Den eller de personerna som dyker upp behover inte ha nagot stod fran andra
manniskor och det kan ge politikerna en skev bild av verkligheten. Férutom
minskade underhallningskostnader och nagra marginella miljoeffekter i form av
minskade avgaser sa handlar Hardebergakonflikten om att se till att s manga
lundabor som majligt trivs. Om da det politiska arbetet gar ut pa att se vem som
blir mest lidande av det ena eller mest néjd med det andra, ar risken stor att det ar
den som skriker hogst som far sin vilja igenom. Vanligtvis ar det sa att det &r
resursstarka personer som engagerar sig i den deltagardemokratiska processen.
(Gilljam, 2003, s. 204). Vi skrev tidigare att till resurser kan tid, pengar och
utbildning réknas.

Det finns tva portalfigurer bland de icke-officiella personerna i
Hardebergadramat. De representerar varsin hallning i fragan och bada har
engagerat sig djupt for att den egna asikten ska segra. Den forsta, Sven Karlsson
(mot asfalt), havdar att han foretrader en majoritet av Hardebergasparets brukare
(Sydsvenska dagbladet, 1996-08-19) nar han motsatter sig asfaltering. Han har
skrivit ett flertal insandare till Sydsvenska dagbladet, han har &verklagat
asfalteringsbesluten bade 2004 och 2007 och nu senast har han forsokt involvera
miljodepartementet. Han medverkar i en 16st sammansatt grupp av andra
asfaltsmotstandare.

Det andra stora namnet ar Roger Niklewski (for asfalt) som ledde studiecirkeln
Hardebergasparets vanner. De har bland annat lamnat in en utredning Gver
atgarder vid sparet till kommunfullméktige. De skriver att de har som mal med
utredningen att tillgodose bade trafikaspekter och estetiska aspekter. | materialet
finns rekommendationer och rad angdende belaggning, belysning, véxtlighet kring
sparet, Overfarter, snorojning och trafikfallor. De tar upp i detaljerade
beskrivningar av tio olika delstrackor i sparet plus tillhérande fotografier
(kommunfullmaktige, 1994, bilaga 64, s. 164). Det &r en skapligt seriés utredning
pa fyrtio sidor som forordar asfalt.

Handelserna med motstandarnas arbetsgrupp och de Sdédra Sandbybor som
startade en studiecirkel och samlade ihop fakta och beslutsunderlag till
kommunfullmaktige far ses som gestaltande for den situation som radde da. Den
debatt som fordes vid den har tiden i lokala medier var hogljudd, utbredd, intensiv
och kénsloladdad.

Niklewskis studiecirkel sager sig ha som mal att skapa ett spar med hog
framkomlighet for alla brukare i alla vader och arstider, samtidigt som det
kulturhistoriska och upplevelsevardena sa langt som mgjligt bibehalls. Ett citat
fran de huvudansvariga, Roger Niklewski och Gosta Aurér, far forklara syftet:
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“Det ir var 6nskan att materialet efter aktuell behandling i kommunstyrelsen och
fullmaktige stélls till forfogande for de ndmnder och forvaltningar som vidare
skall behandla drendet” (kommunfullméaktige protokoll 1994, bilaga 64).

Bade Sven Karlsson och Roger Niklewski har lagt ned mycket resurser i sin
kamp om inflytandet 6ver sparet i Hardeberga. Fragan ar i vilken grad de bidrar
till att de folkvalda tog ett korrekt” beslut i det hir drendet. De har utan tvekan
forsett politikerna med material om Hardebergasparet, men hur manga star
egentligen bakom deras tolkning av laget? Som vi skrev tidigare om
Sydsvenskans opinionsundersokningar var det manga som inte brydde sig om att
svara och att det tolkades som att det var fa som brydde sig om fragan.

Det finns saker som kan ga snett med medborgardeltagandet. Ett forsta problem
ar att det ar svart att uppskatta hur manga andra som sympatiserar med en
deltagande medborgare. Ett annat ar att utan ett professionellt forhallande till
politiken sa ar det lattare att arenden blir personliga och prestigeladdade, vilket vi
vagar pasta ar fallet med Hardeberga. Den positiva sidan av myntet ar att
privatpersoner kan lyfta lite av arbetsbdrdan for politikerna och tjanstemannen,
utan att tulla pa skattemedel. Vi kan dven tanka oss att eldsjalarnas arbete har
inspirerat andra invanare att delta i debatten och fora fram sina asikter, vilket vi
ocksa principiellt ser som nagot positivt.

4.6 Sammanfattning av analysen

Vi har i analysen visat att medborgardeltagande inte bara &r av godo utan att det
aven finns baksidor. Dessa baksidor har vi valt att illustrera genom
Hardebergasparkonflikten i Lunds kommun (1993-2008). Har kommer en
sammanfattning av analysen som visar vilka baksidor deltagandet (och vissa
framsidor) som konflikten har burit med sig.

Konfliktens starkt padrivande intressen har gjort att kommunen inte har
kunnat asfaltera hela cykelvagen direkt, detta delvis pa grund av deras folkvalda
stéllning. Istéllet har beslut tagits vid olika tillfallen att asfaltera bit for bit. Att
kommunen tar hansyn till svangningar i opinionen kan ses som nagot positivt men
kan &ven ha gett negativa signaler till medborgarna att deltagandet i langden inte
ar 16nt n&r kommunen val har bestdmt sig. Det kan skapa misstro som foder mer
egenintresse. Beslutet 2007 att dela den sista biten i tva delar, en for grus en for
asfalt visar hur deltagandet har gett resultat, men en sddan kompromiss kan ocksa
ses som ett undergrdvande av det representativa styrets makt att skapa
helhetslosningar.

Vi har visat hur de starka viljorna i konflikten har skapat tveksam
argumentation som verkar dolja ett rent egenintresse fran bada sidor, nagot som
kan vara farligt nar kommunen maste ta hansyn till medborgarnas asikter och till
det allménnas bésta.

Envisa standpunkter kan vara ett gott tecken pa eldsjalars kamp for det béasta,
men kan ocksa skapa onodiga fordrojningsbeslutsprocesser trots tagna
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majoritetsbeslut. 1 Hardebergafallet illustreras det av Sven Karlssons stéandiga
Overklaganden.

Turerna kring Hardebergasparet tog alldeles for lang tid. Det som star klart &r
att det finns en grans for deltagande nar effektiviteten inte langre kan asidoséttas.
Det gar inte att sdga att kommunen borde ha invantat ett konsensus bland
lundaborna. Det hade antagligen aldrig uppnatts eftersom asfaltmotstandarna
tjanat pa att inget gjordes. Manga medborgare verkar ha missuppfattat den
allmanna debattens roll, flera har sett det som ett tillkortakommande hos
demokratin nar deras asikter inte fatt genomslag. Det har missforstandet blir till en
nackdel for hela systemet, som &r i behov av att uppfattas som legitimt.
Kommunen har agerat forhallandevis fegt nar de hanterat arendet, de invantade
debatten men var sjalva valdigt passiva i den och talade aldrig om sin egen
standpunkt. Sen trader kommunen fram som domare Gver debatten och beslutar
om asfaltering. Det kan ha bidragit till en bild av kommunen som en tyst, hemlig
och stark maktfaktor med en egen agenda. Kommunens agerande tros darmed ha
hjalpt att plocka fram medborgardeltagandets baksidor.

Det finns ett talesatt som sager att det inte ar regndroppens tyngd som urholkar
stenen, det &r dess ihdrdiga fallande. Risken med deltagardemokrati &r att det inte
ar tyngden pa argumenten som blir avgorande for utgangen av en fraga, utan att
det ar de krafter som satts bakom for att lansera och sprida en asikt. Har kan
personliga resurser och preferenser bli avgérande for vad som gar att genomfora
och i analysen har vi visat hur det har skapats ojamlikhet i deltagandet och
inflytande.
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5 Avslutande diskussion

Vi kommer hér att fora en mer allman diskussion kring Hardebergasparkonflikten
och medborgardeltagande. Detta avslut gors for att 6ppna upp nya reflektioner och
problematiseringar for lasaren eftersom medborgardeltagande inte bor ses som
nagot svart pa vitt.

Staffan Kumlin skriver att det finns en tendens att utnyttja vélfard for egna
intressen nar man anser sig ha ratt till valfarden men far avslag (2002, s. 75). Vi
anser att detta kan ses som en liknelse applicerbar pa Hardebergasparkonflikten
dar asfaltmotstandarna anser sig har ratt i sin sak men blir nerrostade av
kommunen men envist driver saken vidare. Drivandet av fragan har forts i
oppositionell motvind och det verkar som om egenintresset har hamnat framfor
allméanintresset. Detta betyder inte att vi i uppsatsen tar asfaltforesprakarnas parti,
ty vi ser pa samma satt att dven de styrs av egenintressen men eftersom
kommunen &r pa deras sida behdver dem inte skrika lika hgt som motstandarna.
Pa bada sidor verkar det ha uppstatt autonomiseringar, dar lokala gruppintressen
inte bryr sig om det totala kommunala intresset. Pa sa vis illustrerar
Hardebergafallet delvis faran av inflytande utan ansvar. Aven om
overklagningsproceduren ar fullt rattmatig kan man anda ifragasatta dess
meningsfullhet. Det ar givetvis svart att Gvertygande visa vad det allménna basta
ar da det ibland kan te sig luddigt med manga olika variabler att ta hansyn till.
Robert A. Dahl skriver dock att nar intressen krockar maste konflikten hanteras av
nagon form av beslutsprocess inom en politisk institution och att vid sadana beslut
ar det omojligt att vissa inte ska drabbas (2002, s. 285 0. 257). Majoritetsregeln &r
alltsa nodvandig men absolut inte alltid tillracklig.

Det finns en del tvetydigheter om deltagardemokrati kan hantera kommunala
forvaltningsfragor pa ett tillfredsstallande satt. Men det finns ocksa invandningar
mot varfor ett representativt system skulle ha storre legitimitet. Som det var nu
bestamde folkvalda representanter i kommunfullmaktige, och i viss man ocksa de
i tekniska namnden, vad som skulle handa med Hardebergasparet. Men dessa
personers jobb bestar huvudsakligen i att fordela budgeten under mandatperioden,
och det ar framst detta de halls ansvariga for nar det blir val. Det tveksamma i
situationen &r att de beslutande star under stark paverkan av ekonomiska
incitament, men Hardebergafallet var i mycket en fraga om trivsel och komfort.
Det var ju inte bara asfaltmotstandarna som lutade sig pa dessa argument, utan
bada sidor.

Var det da mellan cyklisternas bekvamlighet (med ett visst inslag av
miljoeffekter i form av minskade avgaser) och det allménna vélbehaget hos dem
som promenerar som avvagningen stod? | sa fall skulle det i representativitetens
namn behova bo en proportionellt stor del av kommunfullméktige i omradet kring
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Hardebergasparet, vilket ar nagot som dagens modell inte técker in. Det fanns ett
behov av ett visst matt av deltagardemokrati.

Krav pa representativitet gar inte att stilla pA medborgare som vill engagera
sig, och dd maste ett deltagardemokratiskt styrelseskick utformas sa att det
tillvaratar de engagerades personernas prestationer mer an deras asikter. Ansvaret
for politikens innehall och riktningen pa samhallets utveckling bor bli kvar hos de
folkvalda i kommunfullméktige. For en deltagardemokrati gar det inte att komma
runt problemet med representativitet. Det finns dar och modellen maste kunna
visa upp andra kvaliteter for att legitimera sig. Garantin som valdemokrati ger om
rattvis och lika behandling géller inte for deltagardemokratiska processer, och
folket forlorar lite av kontrollen Gver staten.

Samtidigt ar det valdigt svart att praktisera strikt demokrati i Hardebergafallet.
Om principen “en person, en rost” ska gilla maste man reda ut vilka som drendet
beror, alltsd vilka som har ratt att fa sin asikt hord. Ar det bara boende i nirheten
eller ar det samtliga invanare i Lunds kommun? Sa lange deltagardemokratin
befinner sig pa utvecklingsstadiet sa bor sista ordet ligga kvar hos narmsta instans
med demokratisk legitimitet, kommunfullméktige. Men om de inte tar sitt
politiska ansvar och ar tydliga med sin roll sa forsvarar det kommande framsteg.

Politiker och tjanstemén i forvaltningen har hjélp i sin yrkesutévning av en
livaktig och aktuell samhallsdebatt. Om debatten blir beslutande i ndgon aspekt
gynnar det det fortsatta debattklimatet men det blir kanske inte det optimala
beslutet. Om politikerna passivt lyssnar till debatten, l&ser av stdmningen och
grundar sina beslut och sitt handlande pa detta kommer det motsatta att galla.

Medborgarinflytande paverkas av en normtrend som foresprakar
decentralisering och som ocksa sammanfaller med en global demokratidebatt med
yttrandefriheten som karna. Varderingar som sprids som trender, snabbt och brett
i den Gppna debatten, blir tyvarr ofta ytliga och kommer att sakna den férankring
som kréavs for implementeringen av de ambitidsa projekt som debatten i sig sétter
igdng. Darfor finns det inom etablissemanget en skepsism mot att tillmotesga
invanarnas 6nskan om storre medborgarinflytande. Om invanarnas engagemang
sjunker efter att reformerna genomférts kommer de inte att fungera.

Slutligen tycker vi att det ar viktigt att inte dumforklara medborgaren och att
framst se politiskt deltagande som nagot positivt och inte negativt. Att
Hardbergaspardebatten har uppkommit utan initiativ fran politikerna utan direkt
fran medborgarna bor egentligen ses som nagot principiellt positivt.
Deltagardemokratin har en stark moralisk grundplatta att std pa och dven om det
finns brister ar det nagot som inte ska forkastas utan snarare bor man arbeta pa att
forbattra och forhindra dess svagheter. Har tror vi att det &r viktigt att det lokala
styret &r vaksam 6ver olika indikatorer dar det finns risk att deltagandet svanger
over till baksidan. Vi har i teorikapitlet visat pa sadana faktorer och illustrerat
nagra av dessa i Hardebergasparkonflikten.
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