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Abstract

The Swedish society woke up Boxing Day 2004 to the greatest disaster in modern
times. As a result of a strong earthquake in the Indian Ocean tsunamis occurred
that devastated resorts where thousands of Swedes were. In the disasters tracks
were uncovered government paralysis and shortcomings of the systems control.
The purpose of this study is to examine the capacity and means to demand
accountability of politicians and officials of the Swedish political system.
Extensive studies and the report from the commission of disasters will form the
basis for the study. The political system and the control mechanisms are presented
and analyzed in terms of crisis management and the political consequences to the
tsunami disaster. In particular, power, responsibility and control are the key
concepts of this essay. The outcome of the review is that there are weaknesses in
the control mechanisms in the Swedish system. Despite strong criticism of
politicians and officials for their actions, responsibility has not been claimed or
taken. No politicians has had to resign after this scandal, however, Secretary of
State Lars Danielsson has been resigned as a result of the criticism. The
governments’ common and global responsibility would have resulted in its
departure.
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1 Inledning

I den svenska representativa och parlamentariska demokratin delegeras makt fran
véljarna, via riksdag till regering och forvaltning. I samma stund makt delegeras
frdn véljarna uppstdr ansvar, som utkrdvs i motsatt riktning. De langa och
invecklade delegeringskedjorna vécker frdgor som ror hur ansvarsutkrdvande ar
mdjligt 1 ett politiskt system. Ansvarsutkrdvande ser vi i Sverige som en
grundldggande funktion i det politiska systemet, men dven som demokrativirde.
Trots detta har vi pé senare tid sett politiska misstag och en senfirdig forvaltning,
dér ansvariga parter inte tagit ansvar for sitt handlande.

Jordbédvning och enorma flodvagor orsakade en enorm katastrof annandag jul
2004 i1 Asien. Katastrofens omfattning har inte undgétt ndgon och &r nigot som
mer eller mindre alla blir berérda av. Tyvédrr har rampljuset inte hamnat pa
omfattande hjdlpinsatser och handlingskraftiga aktioner, utan pa ointresserade
politiker och stelbenta fOrvaltningars daliga funktion. Berdrda politiker,
tjanstemdn och verksamheter visade inte bara prov pa bristfillig krishantering
utan har ocksd levererat logner och undanhdllit viktig information fran
medborgarna i det politiska efterspelet.

1.1 Problemformulering

Tsunamikatastrofen och dess politiska efterspel har diskuterats flitigt sévél pa den
politiska arenan som i media. Turerna kring vad som hinde i de politiska
instanserna har varit manga och processen med att reda ut var felen begicks har
varit ldng. En katastrofkommission tillsattes for att utvdrdera vért samhilles
forméga att klara av och hantera de stora pafrestningar som katastrofen inneburit.
Kommissionen skulle ocksd klargéra pa vilket sdtt erfarenheterna fran
flodvagskatastrofen skulle kunna tas till vara. Istéllet for att peka pa
framgangsrika beslut och handlingsformégor, framkom det att handlingsplanen
for krissituationer inte fanns eller vara mer eller mindre bristféllig. Dessutom tog
inte ansvariga politiker och tjdnstemén situationen pa allvar, dd det var juletider
och viktigare saker 1ag pa deras privata dagordning.

I oktober 2006 blev existensen av ett antal databand frén tiden kring
tsunamikatastrofen allmint kdnda och kommissionen fick ateruppta sitt arbete
med att granska och reda ut var felen begicks och vem som bar ansvaret for dem.
Mellan raderna kan man forsté att ett successivt arbete pagick med att undanhalla
viktig information frdn medborgarna och granskarna. Denna langdragna process
inskrinker véljarnas forméga till faktiskt ansvarsutkrévande.



Skarp kritik riktades mot Goran Persson, hans regering och andra berdrda
parter fran katastrofkommissionen. Trots detta satt regeringen kvar hela
mandatperioden och fradgan kvarstdr om inte en politisk fadds av denna rang,
borde fodra ansvarsutkrdvande och en avgéende regering som tar sitt fulla ansvar?
Detta inledande resonemang leder mig till f6ljande problemstéllning:

* Hur ser ansvarsutkrdvandets vérde i den svenska demokratin ut idag?

1.2 Syfte och fragestillningar

Mitt syfte dr att studera ansvarsutkrdvande i den svenska politiken. Framforallt
vill jag identifiera faktorer i det politiska systemet som bidrar till ett forsvagande
av ansvarsutkrdvandet. Nigot som kommer studeras utifrdn krishanteringen i
fallet med tsunamikatastrofen och dess politiska efterspel. Problemet kommer att
studeras utifrén foljande fragestéllningar:

¢ Vilka mekanismer finns for ansvarsutkriavande?
e Utkriavdes ansvar efter tsunamikatastrofen?

* Ar det en svensk politisk modell att sitta kvar och lova att ritta till
sina misstag?



2  Metod och urval

2.1 Metodval

Formagan och mojligheterna till att utkrdva ansvar av berdrda politiker och
tjdnstemdn star i fokus i denna studie. En identifiering av faktorer som bidrar till
att minska eller forsvaga mojligheterna till ansvarsutkrivande kommer att ske
genom en fallstudie av krishanteringen vid tsunamikatastrofen och dess politiska
efterspel. Utifran omfattande litteraturstudier har jag skaffat mig kunskap om det
politiska systemet, de politiska spelreglerna och formagan till faktiskt
ansvarsutkrdavande i det svenska samhéllet. Trots detta, tal det att nimnas, att en
fullstindig genomgéang, identifiering och analys av faktorer som minskar
ansvarsutkravandet som demokrativirde dr omdjligt i denna studie. Empiriskt
material dr frimst inhdmtat fran katastrofkommissionens rapporter, men dven fran
egna erfarenheter.

Skillnaden mellan forforstdelse och verklighet dr det som definierar ett
vetenskapligt problem (Bjereld et al, 2002, s.14). Forforstdelsen 1 min
problemformulering bygger pd egna erfarenheter av en dalig svensk krishantering
under min vistelse i Thailand under jul och nyar 2004. Samhéllskontraktet dér jag
som individ genom att Overldta makt och befogenheter till politiker och
tjdnstemdn, forvantas bli omhéndertagen i en situation dé jag dr hjilplos fick sig
en ordentlig torn. Kontrasterna till detta, &r min tidigare verklighet av ett svenskt
fungerande och internationellt vél ansett politiskt system och forvaltning. Négot
som utgdr grunderna for den fortsatta studien.

Studien kommer att genomforas med en kvalitativ fallstudie-design, dir orsak
och verkan ska analyseras for att kunna dra slutsatser (Esaiasson et al, 2007,
s.121). Orsakerna dr de faktorer som bidrar till att minska mojligheterna for
ansvarsutkravande och verkan dr det som hénde i verkligheten. Darmed kommer
studien att avhandla hur det bor vara 1 forhéllande till hur det &r. I en fallstudie ser
man mer djup- eller ingdende pa ett enda fall (Lundquist, 1993, s.105). Jag &r fullt
medveten om att detta begransar mdjligheterna till generaliseringar, men studiens
syfte dr inte att generalisera utan att peka ut konkreta faktorer och brister i dagens
system.

Vad giller operationalisering av problemformuleringen s& kommer
ansvarsutkriavande att definieras och forklaras ndrmare under teoriavsnitten, som
behandlar dels det politiska systemet och dels de politiska spelreglerna.



2.2 Urval och avgransningar

Valet att bara anvinda ett fall for att analysera orsak och verkan, baseras pa att
tsunamikatastrofen till sin omfattning &r sa stor att den ensam har forméga att visa
pa problem och brister i mojligheterna till ansvarsutkrdvande i Sverige. Négot
som beskrivs av Petersson (2006): “Tsunamikatastrofen blottlade inte bara en
handlingsférlamning 1 regeringsmaktens centrum utan kom sedan ocksd att
illustrera bristerna i riksdagens kontrollmakt” (Petersson, 2006, s.87).

For att kunna fOrstd och identifiera brister 1 mojligheterna till
ansvarsutkravande, har jag grundligt fitt undersdka hur det politiska systemet
fungerar och vilka politiska spelregler som giéller. 1 genomgangen och
presentationen av detta material har forenklingar och begriansningar gjorts, dér jag
endast presenterar viktiga och relevanta delar for uppsatsen. Politik kan definieras
pd manga olika sdtt och diarfér har jag wvalt att utga frédn tre vanligen
forekommande kriterier for detta begrepp. Under diskussionen om
demokrativirden ndmns ett antal processvirden, vilka dr svara att finna en
konsekvent uppsittning av, som forefaller vara de viktiga och relevanta. Vidare
talas det om maktens tre ansikten, dir det forsta och tredje ansiktet presenteras
mer ingdende pd grund av dess betydelse i uppsatsen. I genomgéngen av de
kontrollmekanismer som finns i det svenska systemet, presenteras bara de djupare
som jag har bedomt vara sidrskilt lampliga for tsunamikatstrofens politiska
efterspel. Aven om kontrollmekanismer for tjinstemén presenteras kommer fokus
att ligga pa ansvarsutkrdvande av regering och statsrad, pd grund av dess roll som
hogsta politiska organ.

2.3 Genomforande och bearbetning av material

Till grund for min studie har primér- och sekundérmaterial legat. Primdrmaterialet
bestar framst av katastrofkommissionens rapporter angaende tsunamikatastrofen
och tsunamibanden och utgor grunden for det empiriska materialet som studerats.
Omfattande sekundérmaterial har studerats for att teoretiskt beskriva det politiska
systemet och dess regler. I analysarbetet dr det framforallt sekunddrmaterialets
overensstimmelse som kontrollerats, da det finns manga olika infallsvinklar pa ett
omrade som politik. Relevanta teorier har kontrollerats och bekréftats via andra
kallor.

Analysen har bestétt i identifiering av faktorer som forsvagar mdjligheterna
till ansvarsutkrdvande, genom att studera orsak och verkan. Dérefter har jag
kontrollerat hur dessa anvénts i fallet med tsunamikatastrofen.



2.4 Kallkritik

Den kallkritiska uppséttningen av metodregler &r hjidlpmedel for att kritiskt
granska materialet. Framforallt anvinds de fyra kéllkritiska reglerna akthet,
oberoende, samtidighet och tendens. (Esaiasson et al, 2007, s.313ff) I denna studie
anvinds  frdmst primdrmaterial, dels kommer katastrofkommissionen
overgripande rapporter om tsunamikatastrofen och dels konstitutionsutskottets
rapport och kritik av regeringens och statsrddens handlande att anvéndas. Dessa dr
svara att ifragasitta, d& de genomforts med oberoende och sjélvkritiska
utgéngspunkter. Mojligtvis kan ett ifrdgaséttande ske utav rapporterna, mer eller
mindre alla kéinner nagon drabbad av tsunamikatastrofen och ddrmed emotionellt
berorda.

Materialets dkthet bygger pd ett ifrdgasittande av materialets produktion och
tillblivelse. Trovérdigheten beddms via oberoende och samtidighet samt
sanningshalten via tendens, det vill sdga i1 vilken grad berittelserna kan vara
paverkade av rddande omsténdigheter. (Esaiasson et al, 2007, s.316f) Vilket inte
kan kritiseras 1 anvdnt material. Det teoretiska materialet beskriver framst hur det
svenska systemet fungerar och kan bekréftas med flera olika killor. Diaremot kan
eventuella forbattringsitgirders neutralitet ifrdgasittas.

2.5 Forskningsomradet

Vad giller det politiska systemet finns det en uppsjé av material. Likasd finns det
omfattande material som diskuterar politiska spelregler. Omradet ansvar och
ansvarsutkravande dr relativt sett inte lika utforskat. En nérmare analys har
bekriftat att tidigare forskning pa omradet, frimst rort mojligheterna for att se
vem som &r ansvarig och mekanismer for faktiskt ansvarsutkrdvande. Frigor
rorande mojligheterna till informations- och kunskapsspridning om vad som
faktiskt skett inom den politiska sfiren, &r betydligt underrepresenterat i
litteraturen. Nagot som framst statsvetaren Shirin Ahlbéck valt att specialisera sig
pa. Mitt bidrag till forskningen ror framforallt faktiskt ansvarsutkrdvande och
identifiering av faktorer i samhillet som minskar mdjligheterna till detsamma.
Inom omrédet har jag endast funnit ett tidigare producerat verk som sporadiskt
drar paralleller till tsunamikatastrofen, vilket gor fallstudien sdrskilt intressant.

2.6 Disposition

Under kapitel ett ges en kort presentation av uppsatsens problem och syfte.
Studiens metodval, avgriansningar och genomférande avhandlas i kapitel tva.
Forskningsomrédet och killkritik diskuteras ocksa under detta kapitel. Det



politiska systemet och viktiga begrepp for den fortsatta studien tas upp i kapitel
tre. Kapitel fyra fortsitter med en teoretisk genomging av ansvar,
ansvarsutkravande och de politiska spelreglerna. Under kapitel fem ges en kort
oversikt av tsunamikatastrofen och dess politiska efterspel. Vilket sedan kommer
att Overgd 1 konkret analys och identifiering av faktorer som minskat
mdjligheterna  till ansvarsutkrdvande efter katastrofen. Slutsatser och
sammanfattning av uppsatsen innehall och resultat presenteras i kapitel sex.



3 Det politiska systemet

Utifran tanken att politik kan beskrivas som ett system av mansklig verksamhet
som synkroniseras med makt, blir politik en metod for att producera kollektivt
handlande (Bick & Larsson, 2006, s.16). Det politiska systemet samverkar eller
samspelar hela tiden med omgivningens olika undersystem, sdsom sociala,
ekonomiska och kulturella system. Béack och Larsson (2006) menar att skillnaden
mellan det politiska systemet och Ovriga sa kallade subsystem, dr “den
auktoritativa fordelningen av véirden”. Det vill sidga fordelningen av sddant som
ménniskor anser vara efterstrivansvirt eller av viarde for dem. Utmérkande for
fordelningen i det politiska systemet &r det auktoritativa, vilket innebdr att
véirdefordelningen dr forpliktande for samhéllets medborgare. Ett annat sdrdrag
for det politiska systemet som gor staten politisk, dr dess legitima rétt att med
tving och makt genomftra sina beslut. Med andra ord har staten som yttersta
maktmedel legitim rdtt att utova vald, det vill siga maktmonopol. (Bick &
Larsson, 2006, s.25) Utover de tvd redan ndmnda stipulativa definitionerna pa
politikbegreppet (auktoritativ vérdefordelning och makt), spelar tanken om
politikens koppling till det offentliga en viktig roll for att forstd helheten
(Lundquist, 1993, s.27f).

3.1 Demokrati, demokrati- och processvarden

Termen demokrati har i dagens samhélle framforallt tre olika framstéllningar. Det
forsta dr ordets direkta betydelse, det vill sdga folkstyre. Termens centrala och
positiva stillning i den nutida politiska debatten dr det andra. Det tredje &r
begreppets otroliga komplexitet, dd demokrati férekommer i olika former och
varianter runt om i virlden. Tanken om det politiska systemet som en organisering
av ménniskors handlande, innebdr dock inte per automatik att ett demokratiskt
tillvigagéngssatt har tillimpats. (Back & Larsson, 2006, s.16ff) Vid en analys av
medborgares stod for demokratins funktion i samhaéllet, skiljer man pa stodet for
den politiska regimens institution och specifika aktdrer i politiken. Med andra ord
kan tilltron och stodet for parlamentarismen vara storre &n for sittande regeringen
eller statsminister och vice versa. (Linde & Ekman, 2006, s.134f) Vidare ar det sa
att demokrati inte dr ett slutgiltigt tillstidnd, utan en levande process som hela tiden
forandras (Lundquist, 2001, s.44).

Négot som ddremot inte fordndras i lika stor grad pd kort sikt &r de
demokrativirden och demokratiska processvdrden vi har 1 ett sambhille.
Processvérden sdsom Oppenhet, diskussion, dmsesidighet och ansvar ska bidra till
att ge form 4t de demokratiska institutionerna, sa att den politiska demokratins



virden jamlikhet, frihet, rittvisa och solidaritet kan uppnés. Oppenhet ir en
forutsittning for att Gvriga processvirden ska kunna tillgodoses och innebér att all
verksamhet som sker i offentlig regi ska vara 6ppen. Detta framforallt for att det
overhuvudtaget ska vara mdjlig att utkrdva ansvar. Diskussionen &ar en
grundpelare i den politiska beslutsprocessen, dér olika stdndpunkter och &sikter
méste konfronteras. I denna konfrontation &r Omsesidigheten viktig, d4 en
meningsmotstdndare inte ska ses som fiende. Utan forstaelse, hinsyn, tillit och
tolerans ska tas till “motstandarens” legitima rdtt att uttala sig och verka i
demokratin. Processvirdet ansvar innebér ett gemensamt ansvar for det som sker 1
det politiska spelrummet. Det giller bade medborgares och innehavare av
dmbetsmanna- och politikerrollers, personliga ansvar pa de politiska, juridiska och
moraliska planen for de dtgirder eller handlingar man tar for sig. Plikten eller
skyldigheten att protestera och sdga ifrdn ndr olagligheter eller oldmpliga
handlingar sker ingar 1 ansvarstagandet. (Lundquist, 2001, s.138f)
Substansvirdena eller den politiska demokratins vdrden utgér mal for den
politiska processen, men dr dven fOrutsittningar for att den demokratiska
processen ska fungera. Jimlikhet innebér forenklat att alla minniskor har samma
vérde, ddrmed lika réttigheter och ska behandlas lika. Frihet &r ett tudelat begrepp,
dédr negativ frihet innebdr frihet fran ndgot (ex. vald) och positiv frihet innebdr
forméga till ndgot (ex. sjdlvforverkligande). Forenklat innebdr rattvisa en
distributiv réttvisa som giller fordelningen av vérden eller bordor i samhillet.
Rittvisa 1 relation till brottslighet dr en annan innebdrd. Slutligen innebér
solidaritet eller “broderskap” tanken om det gemensamma och Omsesidiga
ansvaret for varandra. (Lundquist, 2001, s.115ff)

3.2 Representativ demokrati

I Sverige har vi representativ demokrati, vilket innebér att demokratin sker i en
tvistegsprocess. Medborgarna eller véljarna utser representanter genom Oppna
och fria val, dér representanterna sedan & folkets vignar fattar beslut. Sillsynta
folkomrostningar dr inslag av direktdemokrati i den svenska demokratin. (Biack &
Larsson, 2006, s.18) Fragan dr i vilken utstrickning representanterna foljer
véljarkdrens Onskemdl och vilja? Sedan den representativa styrelseformen
inférdes har man kunnat observera eller identifiera fyra aterkommande principer:
regelbundet  aterkommande val, partiellt sjdlvstindiga representanter,
opinionsbildningsfrihet samt provning genom diskussion (Manin, 2002, s.18).
Regelbundet aterkommande val dr det som mojliggor for véljarna att pdverka
representanternas beslut och dirmed den egenskap som &r systemets viktigaste
princip. Egenskapen medfor ett incitament for de fortroendevalda att ta hinsyn till
och uppfylla den allménna opinionens 6nskemal. Mojligheten for folket att vélja
med jidmna mellanrum innebdr inte bara en mdjlighet for dem att vidlja sina
representanter, utan dven att kunna “avsitta” de fortroendevalda vid nista val
genom att rosta pa nagon annan. Med andra ord ger valet véljarna mdjlighet att
doma den politik som forts, men dven den som foreslds. Denna princip om



regelbundet godkinnande av statsmakten, gor dven systemet legitimt. Manin
(2002) lyfter tre institutionella villkor for att véljarna ska kunna félla retrospektiva
eller tillbakablickande domar, ndmligen mdjlighet for véljarna att se vem som bar
ansvaret samt att kunna avsitta ansvariga politiker. Den tredje mekanismen
innebdr ett forsvagande av mdjligheten till efterhandsbestraffning, dé sittande
regering ofta har tillgng till resurser for informationsspridning och kan vilja
vilken information som ska spridas till véljarna. (Manin, 2002, s.189ff)

I det representativa styrelseskicket finns varken imperativa mandat (juridiskt
bindande instruktioner frdn viljarkaren) eller mojlighet att ndr som helst avsitta
representanterna, detta innebdr att styrelseskickets institutionella mekanismer ger
de fortroendevalda en viss sjélvstindighet. Vi kan dédrmed inte ndr som helst
avsitta vara representanter for att de inte uppfyller véra instruktioner eller
onskemal. Innebdrden blir ocksa att det finns en fundamental skillnad mellan
representativ demokrati och ett system dér véljarnas onskemal fullstdndigt
overensstimmer med representanternas beslut. Representanternas incitament ar
respekt for att uppfylla sina 16ften och risken att bli bortvald vid nésta val.
(Manin, 2002, s.177ff)

Opinionsbildningsfrihet innebdr att medborgarna eller véljarna, utan forsok till
kontroll frdn makthavarna, ska ha frihet att bilda sig politiska asikter och uttrycka
dem. Detta forutsitter dels att tagna politiska beslut maste offentliggoras och dels
att de styrda ska kunna uttrycka sina &sikter fritt, inte bara pa valdagen.
Asiktsyttringens tyngd beror sedan pi antalet individer som stir bakom, da de
styrande kan bortse ifrén ett fatal enskilda dsikter medan stora demonstrationer ar
svédra att bortse ifrdn. Opinionsbildningsfriheten ger garanti for att asikter ska
komma till de styrandes kédnnedom, dven om de inte behdver agera i enlighet med
asikterna. (Manin, 2002, s.181ff)

Provning genom diskussion innebdr att man maste dvertyga andra innan ett
beslut kan fattas och hér spelar parlamentet en viktig roll (Manin, 2002, s.197ff).
Diskussion ses framforallt som ett sidtt for intresseaggregering, dir de bésta
besluten ska finnas (Bick & Larsson, 2006, s.18).

Béck och Larsson (2006) menar att den svenska politiken frédmst utspelar sig i
en partidemokrati, vilket innebdr att representantrollen tolkas som en
partiombudsroll och att valen i stor grad &r ett uttryck for lojalitet och
klasstillhorighet. (Bick & Larsson, 2006, s.18) Forhallandet mellan véljare och
politiska partier har ldnge framstitt som starkt och stabilt, men pa senare &r har
det hidvdats att representationssystemet genomgér en kris. Véljarna éndrar 1 storre
utstrdckning sina partisympatier och allt fler kan inte heller identifiera sig med
ndgot partis program. Istéllet verkar kandidater och partier idag forsoka skapa en
positiv image kring sig och didrmed spelar representanternas personliga
egenskaper en storre roll. (Manin, 2002, s.208) Manin (2002) hdvdar ocksa att:

”Den offentliga scenen domineras alltmer av mediaspecialister, opinionsanalytiker
och journalister, som knappast speglar sambhillets sammansittning. De flesta
politiker kommer till makten tack vare sina mediala talanger, inte pa grund av att de
liknar véljarna socialt eller lever ndra dem. Klyftan mellan statsmakt och
medborgare, mellan representanter och representerade, tycks bli allt storre.” (Manin,
2002, 5.208)



3.3 Parlamentarism

Den svenska regeringsformen beskriver styrelseskicket och enkelt formulerat
innebdr det att viéljarna utser en riksdag, som i sin tur utser en regering med
uppdrag att styra landet. Makten delegeras fran véljarna till riksdagsledaméoterna
som delegerar till statsministern och dess regering. Slutligen delegerar regeringen
makt till statstjanstemdn. Samtidigt gér ansvarigheten infor medborgarna at
motsatt hdll i den parlamentariska styrningskedjan. Regeringen &r ansvarig infor
riksdagen, som kan avsitta den, och riksdagen ar ansvarig infor véljarna, som kan
vélja andra representanter. (Erlingsson et al, 2005, s.116f) Den principiella formen
for riksdagen att avsitta en regering i Sverige kallas negativ parlamentarism och
ordningen innebédr att regeringen kan sitta kvar sd ldnge en majoritet av
parlamentet inte har uttalat ett misstroende mot den (Linde & Ekman, 2006,
s.164).

Ett problem med det parlamentariska systemet &r att det bara finns en kanal for
folkligt inflytande och det ar genom regelbundna Oppna och fria val till den
lagstiftande fOorsamlingen (Linde & Ekman, 2006, s.164). Samtidigt vilar
styrelseskickets legitimitet pd just denna kanal, didr det folkvalda parlamentet
forvdntas avspegla medborgarnas vilja och Onskemal. Parlamentets beslut
forvintas medborgarna folja dérfor att de varit med och bestimt, eller haft
mdjlighet att paverka dem. (Bick & Larsson, 2006, s.67)

I praktiken dr makten i det parlamentariska systemet forskjuten fran riksdagen
till regeringen som blir den egentliga beslutsfattaren. D& regeringen kontrolleras
av riksdagen dr detta i sig inte s& problematiskt, dessutom &r regeringens ministrar
samtidigt medlemmar i parlamentet. (Bick & Larsson, 2006, s.68) En forskjutning
av makten fran riksdagen till regeringen medfor att fragan om riksdagen
representerar  folket uppkommer? Befolkningens d&sikter och sociala
sammansdttning ska avspeglas 1 parlamentet. Problemet har varit fraigan om hur
starkt bundna de folkvalda ska vara till sina valloften? Framvéxten av
organiserade politiska partier har fordndrat detta problem, da enskilda
representanter idag inte framfor enskilda &sikter utan l0ftena &r knutna till
partiernas program. (Bidck & Larsson, 2006, s.79f) Dirmed péverkas ocksa
parlamentsledamdternas roll 1 beslutsprocessen. Om det egna partiet innehar
regeringsmakten forvéntas ledamoten stodja regeringens framlagda forslag. (Béck
& Larsson, 2006, s.84) Resonemanget bygger pd partidisciplinen, vilket innefattar
partikontrollen Gver partirepresentanterna (Erlingsson et al, 2005, s.128). Darmed
forvéantas ocksd oppositionsledaméter vara kritiska mot forslag fran regeringen
(Bick & Larsson, 20006, s.84). Hur kan vi dé forklara vad det dr som styr partiers
agerande? Tre grundldggande och implicit olika antaganden eller synsitt som
forklarar partiers handlande ndmns. Det forsta &r ett strukturellt perspektiv som
innebdr att grupper i samhaéllet skapar partier for att representera dem i politiken
(Erlingsson et al, 2005, s.63). Ett rationalistiskt aktorsperspektiv utgor det andra
synsattet, ddr strdvan efter att gynna eller maximera egennyttan hos partieliten styr
partiets mélséttning (Erlingsson et al, 2005, s.68f). Det tredje perspektivet r att se
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partierna som organisationer, vilka inte ar handlingskraftiga aktorer eller har
ndgra fastlagda mal som styr agerandet (Erlingsson et al, 2005, s.79).

3.4 Statsforvaltningen och byrakratin

For att skilja pa politikutformningen och implementeringen av politik har vi i
Sverige en tudelad statsforvaltning. Politikutformningen ligger pé regeringen och
regeringskansliets bord, medan implementeringen eller administrationen
ankommer myndigheterna och kommunerna. (Bick & Larsson, 2006, s.221)
Didrmed ér statsministern, som chef for regeringen och regeringskansliet, ansvarig
for politikutformningen. Till sin hjdlp har regeringschefen en eller flera
statssekreterare (tjinstemin) som ska leda och samordna arbetet inom
statsrddsberedningen. Statsrddsberedningens frdmsta uppgift &r att halla
statsministern informerad om vad som sker inom andra statsrdds eller
departements politikomrade. (Bick & Larsson, 2006, s.179ff)

Forvaltningen &r det maskineri som de politiska organen behover for att
omsitta beslut till handling. Den ideala forvaltningsformen for organisering &r
enligt Weber en byrékrati och den préglas av hierarki och formalism. Att en
anstilld inte kan fatta beslut pd egen hand, utan en chef méiste godkinna
agerandet, kommer ur hierarkin. Formalismens innebord &r att varje situation eller
frdga ska hanteras péd ett fOrutbestimt sitt, det vill sdga efter ett regelverk.
Byrékratier dr och blir specialiserade organisationer som kontrolleras genom
hierarkin och formalismen, sé att anstillda inte agerar eller fattar beslut enligt eget
godtycke. (Bick & Larsson, 2006, s.173f) Begreppet sammankopplas ofta
negativt med ldnga beslutsprocesser och krangel. Grunderna i byrékratins problem
kan forklaras som ett utslag av medborgarnas réttssékerhet, da tjinstemén maste
kontrollera regelverk och konsultera eller radfrdga sina chefer for att systemet ska
bli legitimt. (Bidck & Larsson, 2006, s.173f)

Forvaltningens styrbarhet uppkommer i samband med
folksuverdnitetsprincipen, dédr forvaltningens uppgift blir att implementera och
genomfora politiska beslut. Forvaltningen ska styras av maktutdvningens
lagbundenhet och effektivitet. Implementering och genomforande av beslut ska
saledes bara ske om besluten inte strider mot lagstiftningen. Flexibilitet och
situationsanpassning ska dven prigla verksamheterna och faller under
effektivitetsprincipen, tydliga exempel pd detta dr decentralisering och
maélstyrning. (Moller, 2006, s.45f)

I Sverige ér forvaltningen formellt skild frdn regeringen och didrmed behover
inte statsrad ta politiskt ansvar for det som sker inom myndigheterna. Samtidigt
har statsraden goda mojligheter att pdverka forvaltningarna, bland annat dérfor att
forvaltningarnas forordnanden forléngs av regeringen. (Moller, 2006, s.46)
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3.5 Makt

Den centrala mekanismen 1 politik dr makten, det vill sdga hur man kan forma
méinniskor att gora nagot som de annars inte skulle ha gjort. Detta utan att
méinniskan dr driven utav ekonomiskt utbyte, kirlek eller gemenskap med andra.
(Bick & Larsson, 2006, s.12f) Mekanismen att A gér som B vill i politiken dérfor
att B har makt 6ver A, kan ses som en relation mellan B (den som utévar makt)
och A (den som utsdtts for makt). Nagot som kallas relationell makt. En forenklad
beslutssituation eller process dir relationell makt kan utdvas bestdr av foljande
steg: 1) Malsittning, 2) Inventera handlingsalternativ, 3) Berdkna alternativens
konsekvenser samt 4) Fatta beslut. Makten kan sedan i en beslutssituation utovas
genom propaganda, bestraffningar och beloningar. Propaganda som maktmedel
paverkar objektets mél, medan beloningar och bestraffningar kan anvéndas for att
gora alternativens konsekvenser mer eller mindre lockande. Den forenklade
beslutsprocessen forutsétter dock fullstindig information, vilket dr ett orealistiskt
kriterium 1 samhillet. Ett annat problem dr att propaganda, beloningar och
bestraffningar kréver resurser och dédrfor maste det politiska systemet vara
konstruerat sa att det klarar av denna stindiga maktutdvning. Med andra ord
behover makten institutionaliseras for att kunna utdvas pa ett ekonomisk effektivt
satt. Institutionalisering innebédr att system och strukturer skapas i sambhdllet,
vilket gor att ménniskor tror att de ska handla pa ett visst sétt. Dessa system eller
strukturer kallas strukturell makt och liknar propaganda dérfor att det formar
méinniskors medvetande. (Bick & Larsson, 2006, s.12ff)

3.5.1 Maktdelning och folksuverénitet

Grundtanken med maktdelning dr att ansvaret for offentliga verksamheter eller
uppgifter delas mellan politiska institutioner. Detta for att undvika
maktkoncentration som skulle innebéra att ndgon ensam har makt att prigla de
offentliga verksamheterna. (Lundquist, 2001, s.99) Regeringsformen frén ar 1974
bygger pa en folkmaktsgrund, dir all politisk makt har samma legitimeringsgrund.
Alla politiska organ hidrleder sin legitimitet till folkets val av representanter i
parlamentet. Detta foljer utav folksuverinitetsprincipen som siger att all offentlig
makt i Sverige utgar ifran folket. Trots detta &r statsskicket inte helt monistiskt,
utan inslag av maktdelningstinkande finns genom statliga myndigheter,
uppgiftsdelning pd stat och kommun samt ett oberoende domstolsvisen.
(Lundquist, 2001, s.99; Béack & Larsson, 2006, s.20) For att detta ska fungera i
praktiken krdvs det balans mellan olika institutioner och indikationer péd att
balansen bevaras. Ett kontrollorgan blir ddrmed ett viktigt inslag i den politiska
demokratin, som ser till att bevaka alla offentliga verksamheter. (Lundquist, 2001,
s.100) De politiska spelreglerna som kontrollorganet ska bevaka finns i den
svenska konstitutionen (Bick & Larsson, 2006, s.67). Relationen mellan
folkmakten och konstitutionen beskriver Lundquist (2001) sé hér:
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”Man har sagt att folkmakten avgdr vem som styr; konstitutionalismen bestimmer
hur, pa vilket sétt (Plattner 1998:25). Man har ocksé sagt att konstitutionalismen
innebér en begrinsning av folkmaktens mdojligheter att verka. Ett annat pastdende &r
att konstitutionalismen dr en forutsittning for att folkmakten ska fungera vilket ar
alldeles uppenbart da det géller de politiska réttigheterna. Ytterligare ett sitt att se pa
relationen dr att konstitutionalismen ska se till att den offentliga verksamheten pa
alla nivaer foljer de lagar som de politiska organen har stiftat.” (Lundquist, 2001,
s.101)

3.6 Legitimitet

Legitimitet betyder rittmdtigt och dr en egenskap i det politiska systemet for att
hushalla med maktresurserna. Med andra ord har ett system legitimitet om dess
handlande &r réittmitigt och i det svenska politiska systemet dr det folkvalet som
konstituerar legitimiteten. (Back & Larsson, 2006, s.21) Avtagande legitimitet,
fortroende och stod for ett system kan forklaras genom Haus och Heinelt (2005)
teorier angdende hur legitimiteten kan knytas till det politiska systemets funktion.
Enligt dessa teorier finns det tre sétt for legitimiteten att uppfora sig och det &r
genom inflddes-, utflodes- samt genomflddeslegitimering. Inflddeslegitimering
innebdr att systemet maste vila pd ndgotsinir stabilt medborgerligt deltagande,
ddr medborgarna tycker systemet dr réittmitigt for att de har fatt vara med. 1
utflodeslegitimeringen dr det problemldsningsformégan eller leveransformégan
som legitimerar systemet. Utover detta maste varje demokratiskt system vara
Oppna och transparenta for att aktdrer och medborgare ska kunna forsta hur beslut
ar fattade och vem som ansvarar for dem. Med andra ord legitimeras det politiska
systemet genom deltagande, effektivitet och transparens, déir kriterierna for dessa
ar samtycke, problemlosning samt ansvarighet. Tillfredstéller inte systemet dessa
krav eller det fungerar undermadligt, kan det bero pa avtagande politiskt
deltagande, hemlighetsmakeri och politiska misslyckanden. (Haus & Heinelt,
2005, s.13ff)
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4 De politiska spelreglerna och ansvar

I den representativa och parlamentariska demokratin dr det stort avstdnd mellan
medborgarna och forvaltningen. Viljarna utser representanter som fattar beslut,
som forvaltningen ska verkstdlla och genomfora. Forvaltningarna bestar av
tjanstemdn och lyder under en politisk exekutiv som 1 rikspolitiken dr regeringen.
Risken for att problem eller storningar ska uppsté i sé langa delegeringskedjor ér
overhidngande och beskrivs enkelt via principal-agent-problemet. Teorin beskriver
varfor agenterna (representanterna), i ett kontraktsférhallande, inte alltid forvéntas
folja principalernas (véljarnas) vilja eller onskemal. Mgjligheter for agenten att
bryta mot kontraktet uppstar pa grund av olikheter i tillgdngen pé information.
(Bick & Larsson, 2006, s.259f) Enligt Strom finns det tre skal till varfor agenten
skulle vilja bryta mot kontraktet. Representanten kan vilja féra en annan politik dn
véljarna. Andra orsaker kan vara ren lathet fran politiker som bara vill njuta av
livet samt de fordelar det innebdr att vara politiker, sdsom status och medlemskap
i exklusiva sidllskap. (Biack & Larsson, 2006, s.260) Nir det giller
implementeringen av politiska beslut finns det ocksd en risk for teorifel och
implementeringsfel. Teorifel innebér att det fran grunden var fel tinkt och att
besluten didrmed inte genomfors. Implementeringsfel bygger istéllet pa déligt
genomford implementering, dér det trots allt var rétt tinkt frdn borjan. For att
motverka problem av ovanstdende slag har principalen tva alternativ, dels att pa
forhand vara noga med sitt val av representant och dels att utkrdva ansvar vid
ingatt avtal. (Béack & Larsson, 2006, s.260)

Staten har ingen sjdlvklar legitimitet, pd grund av att dess institution &r
grundad pd tving. De tvingande delarna i den statliga verksamheten har
ménniskor till viss del lirt sig att begrinsa till vissa sociala omréden. Detta genom
olika typer av institutionella kontrollmekanismer 6ver den tvingande makten,
sasom konstitutionen, allmén rostrdtt och institutionaliserad maktdelning.
Fortroende for systemet okar da utrymmet for godtyckligt politiskt styre minskar.
Med andra ord madste systemets stéllning vara tydlig och stark for att
konstitutionen ska fungera som verktyg for politiskt agerande. (Enzell, 2004, s.94)

De politiska spelreglerna for den svenska demokratin dr nedtecknade i
konstitutionen, vilken ska organisera och f& statsskicket att fungera.
Konstitutionen ska didrmed ocksd Overtyga medborgarna om varfor de ska
godkdnna de styrandes maktutovning over dem. Ytterst syftar detta officiella
regelverk till att beskriva hur maktutdvningen ska ga till och vad som legitimerar
den. Men vilket ansvar och vilka regler har de folkvalda och styrande att forhélla
sig till och vilka instanser kontrollerar dem?
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4.1 Att kontrollera staten och kontrollfunktionen

Statsvetaren Ahlbdck (2001) delar upp de politiska kontrollinstrumenten i
instrument som verkar for faktiskt ansvarsutkrdvande och instrument som endast
granskar. Instrument som verkar for ansvarsutkrdvande dr foljande:

e Allménna val
* Misstroendeforklaring
e Atal mot statsrad

» Rittsregler gillande tjanstemans ansvar
Instrument som granskar, men inte har bindande sanktionsmgjligheter ar
foljande:

* Konstitutionsutskottet
* Riksdagens ombudsmén
* Frigeinstitutet

* Riksrevisionen (tidigare Riksdagens revisorer och
Riksrevisonsverket)

* Justitiekanslern

(jmf Ahlbéck, 2001, s.300)

Medborgarna har som sagt bara en kanal for folkligt inflytande i1 det
parlamentariska systemet. Dér riksdagen &r ansvarig infor medborgarna och
riskerar att bli bortvald vid ndsta val om de inte uppfyller véljarnas 6nskemal.
(Linde & Ekman, 2006, s.164). Partisystemet hjdlper viljarna att granska politiker
pa forhand, d& de vanligtvis bara nominerar “kidnda” personer. Samtidigt okar
partisystemet sannolikheten att representanterna foljer viljarnas vilja dd individen
blivit vald och detta beror pa att partier hélls ihop av partiprogram och ideologier.
(Béck & Larsson, 2006, s.260f)

Regeringens ansvarighet infor riksdagen regleras i regeringsformen och en av
riksdagens huvuduppgifter ér att granska rikets styrelse och forvaltning (Nyman,
1986, 5.95). Genom granskningsmakten kontrolleras att regeringens beslut och
handlingar héller sig inom det mandat konstitutionen ger den (Bidck & Larsson,
2006, s.93). For att riksdagen ska kunna kontrollera regeringen har den tillgéng
till ett antal maktmdjligheter, diar misstroendeforklaring &r den mest adekvata
formen for ansvarsutkrdvande. Minimikravet som stélls pa en regering i det
parlamentariska systemet dr att den atminstone ska tolereras av riksdagen.
Misstroendeforklaring dr ett sétt for riksdagen att tydliggdra om regeringen har
detta minimikrav. Konsekvenserna for regeringen av att inte tolereras av
riksdagen, medfor i forsta hand regeringens avging eller i andra hand att
regeringen hénskjuter avgoérandet till viljarna. (Nyman, 1986, s.91ff)
Misstroendeforklaring kan ske mot enskilt statsrdd eller mot statsministern och
regeringen som helhet. For att fa till stind en misstroendeforklaring kravs stod
frdn minst en tiondel av riksdagens ledamoéter och for att avsitta regeringen eller
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statsradet kravs att minst hilften rostar for misstroendet. (Back & Larsson, 2006,
s.93ff) Riksdagens yttersta maktmedel mot regeringen dr dock enligt Nyman
(1986):
”... att riksdagen underlater att delegera normgivningsmakt, att riksdagen lagstiftar
inom regeringens primdromrade och dédrigenom sidtter regeringens direkt i
regeringsformen grundade forordningsmakt ur spel. Riksdagen kan dessutom vid
budgetreglering genom langtgdende detaljstyrning i hog grad reducera regeringens
handlingsfrihet.” (Nyman, 1986, 5.95)

En annan form av parlamentarisk kontroll av regeringen som regleras i
regeringsformen &dr konstitutionsutskottets mdojligheter till granskning av
statsradens tjédnsteutdvning och handlidggning av regeringsidrende (Nyman, 1986,
$.96). Statsradens dmbetsutovning kontrolleras drligen av konstitutionsutskottet
(organ inom riksdagen). Framforallt granskar de anklagelser om ministerstyre,
vilket dr forbjudet i Sverige, och missforhdllanden i1 handldggningen av
forvaltningsfragor. Syftet dr att genomfora politiskt neutrala granskningar och
lagga fram detta for debatt i riksdagen. Konstitutionsutskottet har dirmed inga
sanktioner eller straffmojligheter att tillgripa, utan kan endast framfora kritik mot
statsrdd. (Bick & Larsson, 2006, s.93ff) Da riksdagsmajoriteten tillhoér samma
parti som regeringen uppstir stora brister i kontrollfunktionen, det vill sdga i
granskningen av den verkstdllande makten. Partipolitiska dverviganden gér fore
riksdagens granskningskontroll. (Rankka & Segerfeldt, 2006, s.16) Med andra ord
om regeringen har en majoritet av riksdagens stdd i ryggen klarar den sig vanligen
utan kritik. Eftersom konstitutionsutskottet endast kan kritisera ett statsrad, och
inte avsdtta, maste granskningen foljas upp genom en 1 riksdagen stodd
misstroendeforklaring for att detta ska ske. I fall d& statsrdden grovt &sidosatt sin
tjansteplikt kan konstitutionsutskottet dock besluta om atal (rdttsligt forfarande),
didr Hogsta domstolen domer. (Bick & Larsson, 2006, s.93ff) Utdver detta
minskar konstitutionsutskottets mojligheter till ansvarsutkrivande genom att
forhor infor dem inte dr under ed och anmirkningar eller kritik bara medfor
symboliska prickningar (Ohlsson, 2006, s.26).

Forvaltningens forehavanden kontrolleras genom fyra réttsregler, vilka
forklarar tjinstemins ansvar som en del i den politiska ansvarigheten.
Tjansteméns straffréttsliga och disciplindra ansvar for tjinstefel regleras i
brottbalken respektive i lagen om offentlig anstéllning. Det disciplindra ansvarets
syfte dr att ge pafoljder ndr tjdnstemén av oaktsamhet eller avsiktlighet asidosétter
sina skyldigheter. Réttsreglerna bestar dessutom av ett arbetsrittligt och
skadestandsrittligt ansvar, vilket dr detsamma som for alla andra arbetstagare.
(Ahlbéck, 2001, s.298f)

4.2 Politikens judikalisering

Judikalisering innebér forenklat att allt fler viktiga politiska frdgor avgors inom
juridiska organ. Diarmed forsvinner politikernas monopol péd beslut inom viktiga
politiska frdgor. Nergelius (1999) menar att den allmdnna samhéillsutvecklingen
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pekar pa tendenser som bidrar till en 6kad judikalisering och konkreta exempel pé
detta dr, i Sveriges fall, frigan om kérnkraften och Systembolagets framtid. For
svensk del innebdr judikaliseringen ett dkat inslag av maktdelning, vilket moter
misstro 1 en politisk kultur didr starka maktdelningstraditioner saknas.
Samhéllstendenser som bidrar till en 6kad judikalisering &r statens oférméga till
att standigt leverera béttre villkor och féorméner, dkat avstdnd mellan véljarna och
de valda, samt att risken for maktmissbruk tycks ha okat under senare ar.
Systemets legitimitets- och fortroendeforlust hos medborgarna okar behovet av
maktdelning, dven Over politiskt kénsliga fragor. Europeiseringen av rittslivet
som EU-medlemskapet inneburit, har for Sveriges del varit forgrund i debatten
om judikaliseringen. (Nergelius, 1999, s.55ff) Wiklund (1999) stiller sig fragande
till om o6kad judikalisering kommer 16sa framtidens centrala demokratiska, sociala
och ekonomiska problem (Wiklund, 1999, s.100).

”Vilken dr da den ideala balanspunkten mellan demokrati och rittsstat i
Sverige?” (Wiklund, 1999, 5.101)

Problemet med en okad judikalisering dr inte att domstolar tolkar och
tillimpar lagar, utan handlar om de judiciella organens tolkningsutrymme. Ett vitt
tolkningsutrymme innebdr att jurister maste blottldgga sin samhillssyn samt sina
politiska och moraliska stillningstaganden. (Wiklund, 1999, s.100f) I Sverige har
man ldnge ansett att det dr ldmpligare att lata myndigheterna eller de organ de
lyder under sjélva ta hand om klagomdl. Juridisk kontroll &ver offentliga
verksamheter dr dirmed en tdmligen ny foreteelse. I vilken utstrickning beslut
fattade av demokratiskt utsedda folkliga representanter ska kunna overklagas och
dndras 1 domstolar dr fraigan? (Holmstrom, 1999, s.127ff)

4.3 Ansvar, delegering och utkriavande

Med den svenska demokratiska styrningskedjan foljer ett ansvar infor
uppdragsgivaren, i varje led. De statliga forvaltningsmyndigheterna dr ansvariga
infor regeringen, regeringen infor riksdagen och riksdagen infér medborgarna. All
offentlig makt utgar fran folket och ansvar blir ddrmed ett relationsbegrepp, med
innebodrden att man ansvarar for sina handlingar infor ndgon. Olika sitt att se pa
ansvar dr kausal-, symbolansvar samt skillnaden mellan politiskt och juridiskt
ansvar. Kausalansvar innebdr en sammankoppling av ansvar och makt, dér
ansvaret bygger pa en uppfattning om att man uppfattas som den som orsakat
problemet genom ett fritt val. Till skillnad frén kausalansvaret star politiker dven
ansvariga infor sddant som de sjilva inte direkt varit med om att besluta, det vill
sdga de har ett symbolansvar. Politiskt ansvar kridvs utav de rostberdttigade pa
valdagen, medan juridiskt ansvar utkrévs i domstolar nir handlandet bryter mot
lagen. Da fOrvaltningen inte dr folkvald &r den ansvarig infor politikerna.
(Statskontoret, 2003, s.15f) Ansvar kan 4dven syfta pa moral och
redovisningsskyldighet (Bengtsson, 2004, s.17). Det politiska ansvaret dr oftast ett
moraliskt ansvar (Pellnéds, 2006, s.117) och moraldimensionen syftar pa att de
politiska uppdragen skots pd ett ansvarsfullt och fornuftigt sétt. Att de
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fortroendevalda innehar sitt uppdrag utifran folkets vilja innebdr ocksd att en
redovisningsskyldighet uppstidr (Bengtsson, 2004, s.17). Politisk ansvarighet
uppstar 1 samma stund som medborgarna delegerar makt till representanterna.
Representanten innehar ansvarigheten for hela verksamheten, dven om det inte ar
individen ifrdga som felat. Forutsdttningarna for ansvarsutkrivande ir ofta
liktydigt med véljarnas kontroll vid valprocessen. (Ahlbick, 2001, s.289ff) I
Sverige ar den viktigaste formen for ansvarsutkrdvande de vart fjirde éar
aterkommande och fria valen. Proceduren ger dock viljarna en begrdnsad
mdjlighet till ansvarsutkrdvande, pd grund av sin natur som framatblickande, och
darfor kriavs andra former for ansvarsutkrdvande, da detta dr bakatblickande.
Mgjligheterna till bakét- och framéitblickande pa valdagen &r en svar eller
begrdansad kombination for véljarna. (Ohlsson, 2006, s.25)

I den representativa demokratin aktualiseras frigan om ansvar, da en minoritet
ska fatta beslut at majoriteten. Tvavigskommunikation forutsitts mellan
medborgare och representanterna for att systemet ska fungera. Lyhordhet och
kontroll dr viktiga ingredienser for detta. (Bengtsson, 2004, s.9ff) Begreppet
lyhordhet spelar stor roll i modern demokrati, di vara foretrddare ska lyssna till
oss. Enligt Holmberg et al (2002) &r véljarna intresserade och har kunskap om den
svenska politiken, men politikerna och det politiska systemet &r inte tillrackligt
lyhorda for folkets signaler. (Holmberg et al, 2002, 5.23)

Den samarbetsdemokrati som senare uppstatt, medfor dock svérigheter med
att faststilla vem som ska stdllas till svars. Enpartiregeringar med informella
samarbetsavtal, for att behdlla voteringsmajoritet, skapar en grizon, dir
medborgarna fir svart att se vem som ansvarar for vad. Vid bra beslut tar
samarbetspartierna at sig av dran, men vid sdmre beslut skyller samarbetspartierna
pa det formella regeringspartiet &ven om de deltagit vid beslutet. Dagens
tillvigagéngssatt kallades en géng “parlamentarismens forsumpning”, nir Per
Albin Hansson pa 1930-talet forsokte sig pa nagot liknande. (Holmberg et al,
2002, s.14ff) Ansvarstydligheten kan dédrmed variera i stor grad i parlamentariska
system (Anckar & Lundell, 2004, s.111).

I Sverige &ar minoritetsregeringar vanliga och sedan ar 1920 har
Socialdemokraterna suttit vid regeringsmakten i mer &n 65 dr. Mellan ar 1994 och
2006 satt Socialdemokraterna som enpartiregering och ddrmed minoritetsregering.
Under den perioden fann de sitt stod i samarbetspartier, séisom Centern (fram till
valet 1998), Vinsterpartiet och Miljopartiet. Samtidigt har dessa samarbetspartier
kommit sa néra regeringsmakten de kan, utan att for den sakens skull f4 nagra
regeringsplatser. (Béck & Larsson, 2006, s.108fY)

Ett annat problem med dagens system é&r att uppgifts- och ansvarsdelegeringen
inom den offentliga sektorn ir relativt flytande. Det politiska ansvaret inom tunga
vélfardsomraden dr delat mellan stat, landsting och kommun. (Holmberg et al,
2002, 5.86)

Enligt Ahlback bygger forutsédttningarna for ansvarsutkravande pd tre saker.
For det forsta maste det g att se och urskilja vem som &r ansvarig. Nagot som
forsvéaras genom komplexiteten i det svenska systemet. Den andra forutséttningen
ar att det finns information eller kunskap tillgénglig for huruvida verksamheterna
skotts bra eller daligt. Verksamheterna och de politiska processerna méaste darfor
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préiglas av transparens, vilket ska garanteras via offentlighetsprincipen. Dessutom
madste de utsdttas for kritisk granskning. Slutligen méste det finnas anordningar for
ansvarutkrdvande i praktiken. (Ahlbédck, 2001, s.292)

4.4 Politiska skandaler

Nér det giéller korruption och relativ frihet frdn skandaler har den svenska
offentliga sektorn ldnge setts som ett foredome. Pa senare tid har dock detta
fordndrats och skandaler verkar kunna starta och sluta lite hur som helst numera.
Begreppet skandals ndrmare betydelse dr att ndgons handlande skapar allmén
upprordhet. Samtidigt minskar organisationers och verksamheters legitimitet och
fortroende hos medborgarna. Misstag hor till livet och de flesta anser sékert att de
bor accepteras dven i de offentliga verksamheterna. Men vad gor man da det blir
for mycket eller for stora problem? (Johansson, 2004, s.9ff)

Tva slutsatser kan dras utifran begreppets betydelse. Dels krdvs aktdrer och
dels krdvs att nagot i deras agerande vécker anstot. Dessutom blir det ingen
skandal sd linge ingen vet om vad som skett. Motiv for att hemlighélla misstaget
finns darfor hos aktdren. (Johansson, 2004, s.43ff) Johansson (2004) ndmner 16gn
som en katalysator i politiska skandaler, d& det kan behdvas for att dolja vad som
skett. Finns det en logn kan det dock finnas fler. (Johansson, 2004, s.117f) En
vanligt &terkommande &tgdrd vid skandaler &r att syna regelverken som
verksamheten har att forhalla sig till. Nodvéndigtvis behdver det inte vara fel pa
organisationen for att en individ begar misstag eller medvetna fel. Alternativet att
avskeda skandalaktoren anvénds trots detta resonemang sdllan. Att syna
regelverken blir dérmed ett organisatoriskt hyckleri, med budskap till
medborgarna att vi hort deras kritik och vill gora ndgot &t det. (Johansson, 2004,
s.136)

Vid organisatoriska misslyckanden och skandaler &r en vanlig taktik att lata
ansvarig individ ensam ta ansvaret. Exempelvis fir tranaren ta pa sig skulden nér
ett lag forlorar. I den offentliga sektorn fungerar det dock inte sé, bland annat
dérfor att den bygger pa idén om kollektivt ansvar. Inneborden av detta ar att alla i
organisationen har delaktighet i ansvaret. Den offentliga sektorns legitimitet
spelar stor roll i sammanhanget och verksamheten kan dirfor inte efter misstag
eller skandaler fortsdtta som om ingenting hant. (Johansson, 2004, s.208)
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5 Ansvarstagande

5.1 Tsunamikatastrofen

P& morgonen den 26:e december 2004 skakades Asien av ett kraftigt jordskalv
som uppmitte 9,0 pd Richterskalan. Skalvets epicentrum 25 mil utanfor staden
Banda Aceh i1 Indonesien gav upphov till enorma flodvagor, si kallade tsunamier.
Flodvdgorna drabbade lander med kustomride i Ost-véstlig riktning vid Indiska
Oceanen, dédr Indonesien drabbades hardast pd grund av nidrheten till skalvets
epicentrum. Uppemot 300 000 minniskor tros ha mist livet till foljd av
jordbédvningen och de efterfoljande flodvdgorna. Katastrofen blir ddrmed en av de
storsta i modern tid. (Hansén, 2005, s.22)

I utsatta omrdden kan man konstatera att hjélparbetet inleddes och
genomfordes till stor del av frivilliga krafter, lokala myndigheter och i manga fall
av de drabbade sjdlva. Enligt mina personliga upplevelser ifrdn Thailand kan jag
konstatera att det tog vildigt lang tid innan svenska myndigheter paborjade arbetet
med att skicka hjélpsdndningar och undsitta drabbade svenskar. Nagot som jag
senare har kunnat bekrafta dven utifrdn medias bevakning och rapportering.

Efter flodvégskatastrofen har flera utredningar genomforts, dér kraftig kritik
har framforts mot ansvariga parter for bristerna i krishanteringen. Framforallt har
den regeringstillsatta katastrofkommissionens granskning kommit att spela en stor
roll i1 arbetet att klargora vad som hidnde och hur dessa erfarenheter kan tas till
vara. Konstitutionsutskottet har ocksd genomfort en granskning, men endast utav
regeringens och statsrddens agerande. Min uppfattning & dock att
konstitutionsutskottets arbete har kommit i skymundan, da
katastrofkommissionens arbete och granskning har varit mer heltdckande. Av den
anledningen presenteras bara katastrofkommissionens kritik i foljande stycke.
Konstitutionsutskottets kritik mot regeringen och enskilda statsrdd redovisas i
appendix 1.

5.1.1 Kiritik och ansvar

I katastrofkommissionens rapport “Sverige och tsunamin - granskning och
forslag”, som framlades den 1 december 2005, har flertalet brister pévisats och
identifierats, daribland:
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* Avsaknaden av en krisplan for katastrofer som drabbar svenskar i
utlandet samt en organisation i regeringskansliet for att hantera
krissituationer.

* Bristen pd organisation, samordning av atgarder,
informationsinsamling och att de ansvariga sent insag katastrofens
omfattning.

* Jour- och ledningsorgan pa chefsniva saknades och priglade
utvecklingen. (SOU2005:104, s.11ff)

Det stora fragetecknet i kommissionens rapport géller vem som visste vad,
utav statsminister GOoran Persson, utrikesminister Laila Freivalds, statssekreterare
Lars Danielsson och kabinettsekreterare Hans Dahlgren. Framforallt var
uppgifterna om eventuell kontakt mellan Lars Danielsson och Hans Dahlgren
motstridiga. Granskarna begérde pd grund av detta ut register dver Internet- och
telefontrafik, in- och utpasseringsuppgifter samt e-post. Dessa presenterades inte
av regeringskansliet med hénvisning till att sddana uppgifter inte fanns.
(SOU2005:104, passim) Pd grund av detta fick utredningarna lita pd berdrda
parters utsagor i bedomningarna. I oktober 2006 blev det dock allmént ként att de
sa kallade tsunamibanden fanns och 1 februari 2007 aterinkallades
katastrofkommissionen.

I rapporten “Tsunamibanden” konstaterar kommissionen att materialet pa
banden 1 stort inte fordndrar hanteringen av katastrofen for Regeringskansliets,
Forvaltningsavdelningens eller Utrikesdepartementets del. Statsrddsberedningens
och Lars Danielssons agerande vid katastrofen revideras dock och kommissionen
konstaterar:

“Efter den analys som nu har genomforts ér det ockséd belagt att Danielsson
har ldamnat uppgifter till kommissionen och andra granskningsorgan som inte varit
korrekta.” (SOU2007:44, s.122)

I enlighet med de nya uppgifterna dras slutsatsen att statsrddsberedningens och
Lars Danielssons roller under forsta dygnet var mycket mindre betydelsefulla for
arbetet med krishanteringen. Insatserna frdn Danielsson, jourhavande
beslutsfattare den 26:e december, var otillrackliga. (SOU2007:44, s.17f) Kraftig
kritik fran katastrofkommissionen lyfts ocksd mot statsminister Goran Persson,
utrikesminister Laila Freivalds och kabinettsekreterare Hans Dahlgren
(SOU2005:104, s.18f).

Utrikesminister Laila Freivalds avgick 2006 efter att ha varit med om att
stinga ner Sverigedemokraternas hemsida, pd grund av dess publicering av en
Muhammedteckning (www.ne.se, 080520). Berorda statsrdd, inklusive
statsminister Goran Persson, satt i Ovrigt kvar hela mandatperioden, trots den
kraftiga kritik som riktats mot dem. Statssekreterare Lars Danielsson valde att
avgd 2006, efter svidande kritik for sitt agerande vid krishanteringen av
tsunamikatastrofen (www.ne.se, 080520).
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5.2 Bristen pé information och ansvarstagande

Som en f6ljd av den massiva kritik som riktats mot regeringens agerande vid
flodvagskatastrofen, bade for krishanteringen och for bristen pa 6ppenhet i det
politiska efterspelet, borde regeringen ha tagit sitt ansvar. Regeringens fortroende
forbrukades genom den ldngsamma krishanteringen och det politiska efterspelet,
trots detta har inget ansvar for det politiska handlandet tagits. Naturligtvis bar
varken Goran Persson, Laila Freivalds, Lars Danielsson, Hans Dahlgren eller
ndgon annan individ personligt ansvar for tsunamikatastrofen, men makten som
medfoljer deras respektive tjdnster medfor ansvar for deras agerande i
krishanteringen. De obefintliga konsekvenserna efter katastrofkommissionens och
konstitutionsutskottets ~ kraftiga  kritik  exemplifierar  ett  bristfalligt
ansvarsutkravande.

”Svérigheten att utkrdva ansvar av politiker och tjdnstemdn riskerar att
undergriva allmédnhetens fortroende for det demokratiska systemet.” (Petersson,
2006, s.98)

Regelbundet dterkommande val dr den representativa demokratins viktigaste
inslag och egenskapen medfor incitament for de fortroendevalda att folja
folkviljan, annars riskerar de att bli bortvalda. Valets egenskaper som bakét- och
framétblickande medfor dock svérigheter for véljarna. Ska jag rosta for att fa bort
sittande regering frdn makten, rosta pa det partiprogram som ér bést for framtiden
eller ska jag gora en helhetsbedomning av bade och? Av den anledningen kan
man inte dra slutsatsen att maktskiftet vid valet 2006 var till f6ljd av den kraftiga
kritik som den avgédende regeringen fétt for sitt handlande. Det kan lika gérna bero
pa att véljarna sag den borgerliga alliansens program for framtiden som det bista
alternativet. Mgjligheten till en retroaktiva dom forsviras av att de tre
institutionella villkoren inte har uppfyllts. I det politiska efterspelet till
krishanteringen &dr det svért att se vem som bér ansvaret for vad, bland annat
genom motstridiga uppgifter fran Lars Danielsson. Mekanismer for att kunna
avsitta de ansvariga finns, men fungerar enligt min &sikt inte tillfredstdllande i
praktiken. Vilket konstitutionsutskottets bristande forméga att utkrdva ansvar ar
ett tydligt exempel pa. Kunskaps- och informationsspridningen fran
verksamheterna till vidljarna har inte heller fungerat, dd tsunamibanden
uppenbarligen medvetet har undanhallits. Oppenhet, vilket 4r en forutsittning for
mdjligheten till att utkrdva ansvar och ndgot som all offentlig verksamhet ska
priglas av, saknas ddrmed. Likasd fOrsvinner medborgarnas forméga till att
paverka om de inte vet vad som sker i det offentliga rummet. Hur ska
opinionsbildningsfriheten kunna infrias om inte offentlighetsprincipen uppfylls?

Principal-agent teorin understryker vikten av likhet i informationen, det vill
sdga att principalen maste fa tillgdng till samma information och kunskap som
agenten for att systemet ska fungera. Viljarna har i detta fall inte fatt tillgdng till
information som ligger i deras intresse och dirfér minskar mojligheterna till
ansvarsutkravande. Utifrén teorin finns det tre skal till varfor politikerna skulle
vilja bryta kontraktet och i Laila Freivalds och Lars Danielssons fall anser jag att
det dr ren lathet och forsumlighet som ligger till grund for agerandet. Laila
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Freivalds omtalade teaterbesok pd katastrofdagen ar kanske det tydligaste
exemplet. Handlandet vid krishanteringen efter tsunamikatastrofen tyder som sagt
pa icke-transparens vilket enligt Heinelt och Haus (2005) teorier undergriaver det
politiska systemets legitimitet. Utdver hemlighetsmakeriet av det politiska
handlandet tenderar politiska misslyckanden att minska legitimiteten for systemet,
vilket kan sdgas ha skett hdr. P4 senare &r har partisympatierna minskat och
véljarna har fatt allt svarare att identifiera sig med politiken. Da klyftan mellan
politiker och medborgare blir allt storre, ser jag det som ett tecken pa att
politikernas lyhordhet for folkviljan minskar. Vid tsunamikatastrofen ville
allménheten snabbt ha hem alla svenskar frdn drabbade omrdden, ndgot som i
praktiken tog lidng tid. Bristen pa samarbete mellan olika verksamheter
uppenbarade sig och den ena avdelningen visste inte vad den andre gjorde. De
offentliga verksamheternas effektivitet kan ifrdgasittas, dd dessa dr starkt
sammankopplade med det byrakratiska styrelsesittet. Nagot som medfor att det
tar tid for tjanstemidnnen da de inte kan handla pa eget initiativ utan maste
kontrollera lagar, regler och dessutom fa ett godkdnnande av chefen forst.
Problem uppstar dd chefen inte ar tillgdnglig eller om ett regelverk eller
handlingsplan inte finns. Detta gor forvaltningen vildigt trogrorlig och i folkmun
“byrékratisk”. Bestimmelserna forklaras ur ett réttssdkerhetsperspektiv, vilket i
min asikt ldgger ett storre ansvar pa regeringen. Trots statsrddens stora inflytande
over forvaltningarna behdver de inte ta ansvar for dem. Samtidigt kan man
ifrdgasitta statsforvaltningens arbetssitt, da vi inte kan forutse och ha regelverk
for allt. Mojligheterna till improvisation bor finnas i férvaltningen for att uppfylla
kriterierna flexibilitet och situationsanpassning.

Vart system bygger inte pd maktdelning, men dr inte heller helt monistiskt
utan har inslag av maktdelningstinkande via uppdelning pé stat och kommun,
oberoende domstolsvédsende samt statliga myndigheter. Detta medfér problem vid
ansvarsutkravande. Dagens komplexa system déir regeringar har manga
samarbetsavtal forsvéarar ocksd for ansvarstydligheten. Trots detta tycker jag att
ansvarstydligheten for krishanteringen &r klar, dd socialdemokraterna satt som
enpartiregering och innehade den formella makten. Framforallt d4& de genom
kausalansvaret &r ansvariga for sina egna handlingar, men ocksd genom
symbolansvaret. Det vill sdga de har ansvar dven for sddant som de inte direkt har
agerat eller beslutat i. Statssekreterare Lars Danielsson ér tillsatt av regeringen
och hans agerande faller under regeringens ansvar. Om inget annat har de ett
moraliskt ansvar for sina handlingar. Vetskapen hos regeringen om svéarigheten
med att utkridva ansvar och att avsitta regeringen, kan dock ligga till grund for
regeringen att inte avga efter politiska fadéser.

5.3 Tsunamiskandalen

Tsunamikatastrofen blev en storre politisk skandal eftersom det politiska
handlandet upprorde ménga maénniskor. Att krishanteringen tog ling tid é&r
tillrackligt for att uppticka brister i samordning av verksamheterna och kalla det
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for skandal. Om logner och forsok till att dolja information for medborgarna gors
och detta kommer fram s& véxer skandalen, dérfor att 16gn dr en katalysator i
skandaler. S& lange ingen vet vad som skett dr det dock ingen skandal. Vilket dr
ett tillrdckligt starkt motiv for att hemlighdlla information frdn medborgarna.
Motstridiga uppgifter och oklara utsagor fran Lars Danielsson om vad som hénde
pa katastrofdagen bidrog till att skandalen vixte 1 omfattning.
Katastrofkommissionen tillsattes av regeringen, vilket jag anser extraordinért i tva
avseenden. For det forsta kan det tolkas som att de ordinarie
kontrollmekanismerna inte ansags réicka till. For det andra dr det mérkligt att inte
riksdagen tog snabbare initiativ till att granska genom konstitutionsutskottet,
vilket medforde att konstitutionsutskottet kom att spela en marginell roll i
dokumenterandet och granskandet. Regeringens tillsittande av en kommission
kan ha varit ett taktiskt drag for att 1igga 6ver en del av fokus pd departementen
och myndighetsutdvningen, d& konstitutionsutskottet endast granskar regeringens
och enskilda statsrads handlande. Katastrofkommissionens mer 6vergripande
granskning som dven innefattade att syna regelverken, blir ddrmed precis som
Johansson (2004) sédger ett organisatoriskt hyckleri med budskap till medborgarna
att vi hort er kritik och vill géra ndgot at det.

Konstitutionsutskottet har inga mojligheter till att forhora under ed eller att
dela ut straff. Om de hade haft dessa mojligheter hade det legat en storre tyngd i
deras utlatande. Kritiken idag medfor bara symboliska prickningar, vilket dagens
politiker som mediaspecialister kan undkomma. Detta vicker ocksd frigan om
konstitutionsutskottets kritik mot Goran Persson och regeringen hade sett
annorlunda ut, om de varit forst ut att granska krishanteringen eller ensamma om
att gora det. Hur stort inslag har partidisciplinen pd riksdagsledamoterna?
Partisystemet kontrollerar bara sina representanter pa forhand och hjilper pa
grund av partidisciplinen inte véljarna i efterhand med ansvarsutkravande. Vid
krishanteringen ar det konstaterat utifrdn konstitutionsutskottets rapport att
politiker agerat fel, &nda krdvdes inget ansvar av dem. Partidisciplinen kan i
nuvarande system diarfor ses som ett hinder for ansvarsutkrivande, da
ledaméterna fran de egna leden forvéntas stodja regeringen. Av den anledningen
ar det viktigt att veta vad som styr partiers handlande. Foljer man det strukturella
perspektivet bor Overensstimmelsen mellan politikerna och medborgarna vara
stor, eftersom partier 4r medborgare som valt att engagera sig. Det rationalistiska
perspektivet innebdr ett val for politikerna mellan att uppfylla véljarnas dnskemal
for att bli omvald eller till exempel att ga pa teater for att uppfylla egennyttan. Om
man ser partierna som organisationer utan handlingskraft och klara mél enligt det
tredje perspektivet, kan detta delvis forklara den handlingsférlamning som
uppstod vid katastrofen. Samtidigt kan man anta att det tar lite tid att besluta nir
makten ligger hos riksdagen. I praktiken dr makten forskjuten till regeringen och
darfor bor snabbare beslut kunna fattas. Teorin sdger att detta inte dr ndgot
problematiskt i sig, d& statsrdden ocksa dr medlemmar i parlamentet och ddrmed
kommer {4 stdd for sitt handlande. Problem uppstér i kontrollfunktionen pd grund
av riksdagsledamdternas dubbla roll som granskare och partipolitiker.
Partipolitiska dvervidganden gar fore riksdagens granskningsroll, vilket forsvarar
for faktiskt ansvarsutkrdvande. Detta vicker frdgan om externa granskare behovs?
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Politikens 0kade judikalisering pa senare tid tyder péd detta, da fortroendet och
legitimiteten for systemet sjunker. Fortroendet for systemet okar framforallt da
utrymmet for godtycklighet minskar, vilket det kan gora genom en 6kad kontroll
av politikerna. Dagens brister krdver enligt min asikt en tydligare makt- och
ansvarsfordelning for framtiden. En alternativ 16sning kan vara att byta ut dagens
negativa parlamentarism mot positiv parlamentarism ddr regeringen ir i behov av
riksdagens uttryckliga stod.

Misstroendeforklaring vécktes aldrig mot regeringen, vilket &r mdirkligt da
regeringen uppenbarligen inte holl mattet och sedan forsokte dolja sina misstag.
Svérigheterna med att se vem som var ansvarig medforde problem for att vicka en
misstroendeforklaring. Grundlagen understryker regeringens gemensamma
ansvar, vilket skapade frdgan om utrikesminister Laila Freivalds skulle std ensam
ansvarig for krishanteringen eller om regeringen gemensamt var ansvarig. D&
ministerstyre dr forbjudet 1 Sverige fér statsrd inte fatta beslut pa egen hand,
vilket medfor att ansvar inte heller kan falla pd enskilda ministrar for bristerna i
krishanteringen. Regeringen borde dérfor som hogsta politiska organ tagit det
gemensamma ansvaret och avgatt.

Utifran denna studie kan jag dra slutsatsen att ansvar inte togs utav regeringen
for agerandet i1 krishanteringen av tsunamikatastrofen. Samtidigt kan jag dra
slutsatsen att yttersta mojligheten till ansvarsutkrdvande i det svenska systemet,
vilar pd paradoxen att systemet bara har en kanal {for folkligt inflytande (genom de
aterkommande valen) och att legitimiteten for all offentlig verksamhet samtidigt
vilar pé just denna kanal.
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6 Slutsatser och sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att studera hur ansvarsutkrdvandets vérde ser ut i den
svenska demokratin idag. Detta har studerats utifran fallet med krishanteringen
efter tsunamikatastrofen och den kritik som framkommit i framforallt de
overgripande rapporterna frdn katastrofkommissionen. 1 studien har
kontrollmekanismer som finns i det svenska systemet beskrivits och brister som
minskar mdjligheterna till ansvarsutkridvande identifierats. Tillika visar studien att
trots kraftig kritik mot regeringens krishanteringsarbete satt regeringen kvar hela
mandatperioden. Undantaget dr utrikesminister Laila Freivalds som avgick 2006
till  foljd av  ett Overtramp pd  yttrandefrihetsgrundlagen  och
tryckfrihetsforordningen. Studien kan inte dra slutsatsen att regeringsskiftet vid
valet 2006 &r ett entydigt ansvarsutkrdvande fran vdljarna, utifrdn valets natur som
framétblickande. Dédremot kan jag dra slutsatsen att riksdagen inte har gjort
tillrackligt for att avsitta regeringen for dess brister under katastrofdagen.

Viljarnas enda mojlighet att utkrdva ansvar dr de vart fjirde &r aterkommande
valen. Valets natur som framatblickande forsvarar dock for viljarna, da
ansvarsutkrdvande dr bakéatblickande. Darmed maste véljarna pé valdagen dels
utvirdera hur regeringen skott sitt arbete under den gingna perioden och dels
bedoma trovérdigheten pa partiprogrammen och valloftena for framtiden. En
kombination som inte &r den littaste.

Riksdagen har flera kontrollmekanismer att tillgd, dir misstroendeforklaring ar
den mest adekvata. Om regeringen inte tolereras av riksdagen kan den avsittas
genom en rostning om misstroende. Forutom denna mgjlighet kontrolleras
regeringens och statsrddens arbete drligen genom konstitutionsutskottet, som
bestar av riksdagsledamoter. Utskottet har dock inga mojligheter att bestraffa eller
forhora under ed, vilket forsvdrar deras arbete och virde som granskningsorgan.
De kan dock i grova fall besluta om &tal mot statsrdd. Riksdagsledamoternas
dubbla roller som partipolitiker och granskare utav regeringens arbete &r ocksé
problematisk, d& partipolitiska Overvdgande gir fore granskningsrollen.
Partidisciplinen styr i mangt och mycket ledamdternas handlande och de forvéntas
genom denna stdtta sina partikamrater om de innehar regeringsmakten. Likasé bor
de vara kritiska mot regeringen om de sitter i opposition.

For att utkrdva ansvar krévs att man kan urskilja vem som ar ansvarig for vad,
att information och kunskap om vad som héinde finns tillgéinglig samt att det finns
anordningar for faktiskt ansvarsutkrdvande. Det politiska systemet med langa
makt- och delegeringskedjor forsvarar for att utkrdva ansvar. Dessutom innehéller
det monistiska systemet i Sverige inslag av maktdelningstinkande, vilket medfor
svérigheter for att se vem som bér ansvaret. Informations- och kunskapsspridning
ar av betydelse for systemet och ska tillgodoses via offentlighetsprincipen. Brister
i offentlighetsprincipen medfor svérigheter med ansvarigheten och
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opinionsbildning. Mekanismer for ansvarsutkridvande finns i det svenska systemet,
men fungerar inte tillfredstdllande. Fallet tsunamikatastrofen exemplifierar brister
1 dessa tre punkter. I fallet dr det svért att se vem som é&r ansvarig for vad, bland
annat genom motstridiga uppgifter och utsagor. Informationsspridningen och
offentlighetsprincipen har klart brutits genom ett undangdmmande av
tsunamibanden. Likasd finns det brister i kontrollmekanismerna, négot som
regeringens tillsdttning av katastrofkommissionen kan vara ett bevis pa.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det svenska politiska systemet dr en
egen politisk modell, dédr bristerna i kontrollfunktionen medfor att ansvariga
individer och organ inte nddvéndigtvis behdver avgd efter en politisk fadds av
tsunamikatastrofens storlek.
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8 Appendix 1

KU:s granskning av regeringens handliggning av tsunamikatastrofen (KUS)

Konstitutionsutskottet (KU) har granskat regeringens krisberedskap och krishantering i
samband med flodviagskatastrofen. Katastrofen stillde pa ett allvarligt siitt den svenska
statsorganisationens handlingsforméaga pa prov.

Granskningen handlar i forsta hand om att kontrollera om regeringen har levt upp till de krav
som &r berdttigade att stdlla pa regeringsmakten enligt grundlagen. KU konstaterar att flera
brister har forekommit och att statsminister Goran Persson, utrikesminister Laila Freivalds,
forsvarsminister Leni Bjorklund, vird- och dldreomsorgsminister Ylva Johansson,
bistdndsminister Carin Jimtin och finansminister Par Nuder &r ansvariga for dessa brister.

Enligt KU fordelar sig ansvaret pd de olika ministrarna enligt f6ljande:

Statsminister Goran Persson

* Persson har i egenskap av chef for Regeringskansliet ansvar for dess organisering,
inklusive krisorganisation. Han har dérfor det 6vergripande ansvaret for att fullskaliga
ovningar inte har gjorts for att prova samordningsformégan inom Regeringskansliet
och tydliggora Statsrddsberedningens roll i en krissituation.

* Persson borde mer aktivt ha sokt information for att halla sig a jour med
hindelseutvecklingen.

* Persson borde pd morgonen den 27 december, néir han insag att det kunde rora sig om
en katastrof av samma storlek som Estoniakatastrofen, snabbt ha kallat samman en
sarskild statsrddsgrupp for att samla berdrda statsrad.

* Persson borde ha tagit initiativ till ett regeringsbeslut for att klargora att finansieringen
inte fick vara nagot hinder for de insatser som ansigs ndodvéndiga.

* Persson borde personligen ha haft kontakt med kungen under de f6ljande dagarna.

Utrikesminister Laila Freivalds

* Freivalds har ansvar for att UD:s organisation for underréttelse och delgivning av
information inte fungerade.

* Freivalds har ansvar for att det inte fanns en beredskap i utrikesforvaltningen for en
katastrof utomlands, med drabbade svenskar, som ar sa omfattande att den inte kan
hanteras av enbart den berdrda utlandsmyndigheten.

* Freivalds borde den 26 december ha sett till att skaffa sig mer information, till
exempel genom att folja handelseutvecklingen via medierna.

* Freivalds kunde dven ha tagit initiativ till ett regeringsbeslut om finansiering av
nddvindiga insatser.

* Freivalds har ansvar for att flera insatser och dtgarder kom i gdng for sent eller
fungerade otillfredsstillande. Det giller inrdttandet av en krisorganisation med
kapacitet att ta emot uppgifter frdn allménheten, forstirkning av ambassaden och
konsulatet i Bangkok och Phuket och evakueringen och sjuktransporterna av drabbade
svenskar.
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Freivalds har ansvar for den bristande samordningen mellan UD och §vriga
departement.

Forsvarsminister Leni Bjorklund

Bjorklund har tillsammans med statsministern ansvaret for att samordningsformagan i
Regeringskansliet inte hade provats tillrdckligt fore flodvagskatastrofen, trots de
brister som hade patalats.

Bjorklund delar dven ansvaret med statsministern for att departementens och
Statsrddsberedningens roller inte var klargjorda inom Regeringskansliet.

Bjorklund har ansvar for att den departementsdvergripande formégan i
Regeringskansliet nédr det géller underrittelser och delgivning inte hade provats.
Bjorklund borde den 26 december ha tagit kontakt med bdde utrikesministern och
statsministern.

Bjorklund borde ha ingripit mer aktivt for att klargora att Raddningsverket skulle fa
klartecken for sin insats i Thailand.

Véard- och dldreomsorgsminister Ylva Johansson

Johansson gjorde fel som inte kvarstod i tjdnst under hela den aktuella perioden, med
hénsyn till att hon ar det statsrad som har ansvar for sjukvérdsfragor och att det
saknades en sjdlvklar beslutsordning.

Johansson har ett ansvar for att Socialdepartementet inte var mer aktivt och bistod UD
1 arbetet med den katastrofmedicinska insatsen.

Bistandsminister Carin Jimtin

Jamtin borde den 26 december ha sett till att underritta andra statsrad, frimst
utrikesministern och statsministern. Mot bakgrund av den information hon fick borde
hon inte ha nojt sig med att kontakta tjanstemadnnen pa UD.

Jamtin borde ocksé, tillsammans med forsvarsministern, ha ingripit mer beslutsamt i
frdgan om Réddningsverkets insats i Thailand.

Finansminister Par Nuder

Nuder kunde 1 likhet med statsministern och utrikesministern ha tagit initiativ till ett
regeringsbeslut for att tydligt markera i Regeringskansliet att finansieringen inte fick
vara nagot hinder for de insatser som ansigs ndodvéndiga.

(http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 9659.aspx)
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