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Abstract

The prospect of Turkish accession to the EU has sparked controversy in many of the member
countries. It has highlighted the different ways in which European as well as Turkish identity is
being defined in the debate, with some politicians seemingly trying to draw on old prejudices in
order to make the case against membership. By utilising discourse analysis as advocated by Thomas
Diez, this thesis seeks to explore the debates regarding the Turkish accession bid in the British
House of Commons. Its purpose is to analyse how "EU” and "Turkey”, understood as contested
concepts, gets described in different ways. It continues by relating these descriptions to existing
theories concerning the enlargement process, discussing the possible implications of the various
discourses. Some of these, it is argued, might lead to counterproductive results unless articulated

cautiously.
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Inledning

| samband med EU:s senaste stora utvidgning pagick en livlig debatt i manga medlemslander.
Unionen kom nu att omfatta inte mindre dn 10 nya stater, varav manga tampades med ekonomiska
problem och nagra drogs med ett eftersatt jordbruk. Stodatgarder skulle bli nédvéandiga. Standigt
narvarande i debatten var dessutom schablonbilder i stil med “den polske rérmockaren” och “den
estniske bérplockaren”; billig arbetskraft som hotade invadera Vésteuropa och dumpa lénerna for de
som redan bodde dar. Icke desto mindre genomférdes utvidgningen. Trots att manga av landerna i
fraga varit en del av det forna Ostblocket, utmalades deras anslutning till EU mer som en
aterférening an en utvidgning. Det rorde sig, verkade man mena, om stater som delade en
gemensam historia med resten av Europa och som blott tillfalligt skiljts fran detta genom en racka

olyckliga tillféalligheter.

Med Turkiet &r fallet radikalt annorlunda. Aven om landet inlett konkreta forhandlingar om
medlemskap, och forsakrats om att dess ansokan kommer att beddémas enligt samma kriterier som
alla andras, verkar det langt ifran sjalvklart vad slutprodukten kommer att bli. Trots att beslutet om
att inleda forhandlingar fattades med konsensus ar motstandet betydande fran vissa hall. Lander
som Tyskland, Frankrike och Osterrike forordar oppet ett alternativt arrangemang for Turkiet, ett
“priviligerat partnerskap”, som mest liknar ett frihandelsavtal. En av fa aktiva foresprakare for ett
turkiskt medlemskap ar sedan lange Storbritannien.? Argumenten mot ror ofta Cypernfragan,
bristande respekt for manskliga rattigheter och auktoritéra inslag i politiken, det vill sdga mestadels
instutionella krav som skulle blivit aktuella for vilket ansOkarland som helst. Utover dessa krav
verkar det emellertid finnas andra, mer djupgaende och abstrakta invandningar mot Turkiet. Mer
eller mindre vaga antydningar om (implicerat) odverkomliga kulturella skillnader aterfinns i
debatten. Ofta anfors dessa skillnader till det religidsa planet.® Trots betydande framsteg pa det

politiska och ekonomiska omradet kvarstar darfor motviljan. For att citera en forfattare:

EU-Turkish relations have tended to follow the pattern of a ritual dance, with the prospect
of Turkish accession to the Union periodically pulled out of the conjuror's hat only to
disappear almost immediately back up his sleeve. This is a good trick to begin with, but

becomes progressively less so as it is repeated again and again.’

Debatten om kulturella skillnader har ateraktualiserat den gamla frdgan om vad som egentligen ar

EU:s (och i forlangningen Europas) grund. Vilka varderingar ar det som haller unionen samman?

McLaren 2007, s 253
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Vissa hévdar att religionen spelar en avgorande roll, medan andra gor referenser till
upplysningsideal som demokrati och sekularism. Men vem far bestamma vad EU ska vara, och hur
gar det till nar en beskrivning blir den dominerande? Det ar har diskursanalysen kommer in i bilden.
Genom att kartlagga just dessa betydelseskapande processer, som teorin havdar ar grunden for var
forstaelse for omvarlden, kan man fran ett diskursanalytiskt perspektiv peka pa vilka foljder en
beskrivning av EU far nar den foredras framfor en annan. Att beskriva EU saval som Turkiet ar
namligen inte en fraga om att hanvisa till en objektiv verklighet. Att beskriva &r att konstruera och
ge mening at foreteelser som annars inte haft nagon. Samtidigt ar diskursanalysen till viss del
underrepresenterad inom studierna av europeiska relationer.> Genom den har undersokningen
hoppas jag kunna dra mitt strda till stacken, och bidra med en analys av de turkiska
medlemskapsforhandlingarna sa som de beskrivits av politiker i Storbritannien — en av

utvidgningens verkliga forkampar.

Syfte och fragestallning

Fokus i undersokningen ligger salunda pa de debatter om Turkiets medlemskap som forts i det
brittiska parlamentet. Dessa debatter har analyserats ur ett diskursanalytiskt perspektiv. Vad ett
sadant perspektiv innebér, bade mer generellt och for mitt specifika fall, ar nagot som behandlas i

teoriavsnittet. Fragan jag sokt svar pa i undersokningen kan formuleras som foljer:

Hur definieras begreppen ”EU”och Turkiet” i debatten i det brittiska underhuset, och

vilka konkreta féljder kan bruket av dessa definitioner tankas fa?

Som synes &r fragan i sjalva verket tudelad, men enligt den diskursanalytiska teori som anvands i
undersdkningen ar bada delarna nédvandiga for en fullodig analys. Det ar darfor inte meningsfullt

att skilja dem at eller gora det andra ledet till en underfraga.

Disposition

Undersokningen inleds som sagt med ett teoriavsnitt. Dar forklaras diskursanalysens premisser,
viktiga begrepp introduceras och det argumenteras for teorins relevans i sammanhanget. Darefter
foljer ett kort redogérande for den metod som anvénts och hur valet av debatter gatt till. For att
lasaren lattare ska kunna orientera sig i savél analys som efterféljande diskussion, foregas dessa av
en historisk tillbakablick pa relationerna mellan Turkiet och EU. Har, och under rubriken
”Storbritanniens roll”, forklaras laget i forhandlingarna vid tiden for de aktuella debatterna.
Dessutom anges skalen till varfor just det brittiska parlamentet utgor ett intressant forum for

undersokningar av det har slaget. Sjalva analysen aterfinns i avsnittet " Turkiet och EU i debatten”,

5 Diez 1999, s 599



som foljs av en fordjupande diskussion dar de tendenser som patraffats relateras till existerande
teorier i litteraturen om Turkiets medlemskapsforhandlingar. Slutligen besvaras fragestéllningen, i
mojlig utstrackning, under rubriken ”Slutsatser”. Har reflekteras det dver undersokningens resultat

och relevansen for de teorier som tagits upp i diskussionen vérderas.



Teorli

Under denna rubrik kommer jag att behandla den teoretiska grund pa vilken jag bygger min analys.
Forst ger jag en grundldggande introduktion till diskursanalys i dess bredaste mening, samt redogor
for teorins bakgrund i socialkonstruktivismen och de grundantaganden om omvérlden som foljer
med ett sadant perspektiv. Efter det kommer jag att ga in mer specifikt pa de diskursanalytiska
begrepp som jag anvéander mig av, och &ven argumentera for varfor det ar relevant att anvanda sig
av diskursanalys i det specifika fall som undersoks. Avslutningsvis diskuteras de eventuella

fallgropar teorin innehaller och hur man kan undvika dessa.

Diskursanalysens grundpremisser

| sin introducerande bok i dmnet framhaller de danska forfattarna Jorgensen och Phillips
diskursanalysens socialkonstruktivistiska grund, och réaknar upp de generella filosofiska antaganden
som teorin bygger pa. Till dessa antaganden hor exempelvis en kritisk instéllning till att det finns
nagot som kan kallas “objektiv sanning”. Istallet &r all kunskap och andra delar av den sociala
varlden kulturellt och historiskt praglad. Det sociala konstrueras i processer, dér olika sétt att ge den

fysiska varlden mening konkurrerar men aven bygger pa varandra®.

Alla diskursanalytiska teorier menar att den huvudsakliga (i manga fall enda) process genom vilken
vi skanker var tillvaro mening ar den diskursiva. Diskurser kan forstas som olika satt att tala om och
uppfatta den sociala vérlden. Diskursanalysen havdar att vart tilltrade till verkligheten alltid gar
genom spraket”; spraklig praktik speglar inte objektivt den sociala verkligheten utan konstruerar
den for oss.” Spraket bade majliggor och begransar vart faktiska, fysiska handlande, och anger dven
vilka mojligheter till forandring vi kan forestalla oss. Att det sociala ar en konstruktion innebér for
socialkonstruktivismen darfor inte att det ar mindre verkligt eller betydelsefullt an den fysiska

varlden.®

Antagandet att varlden runt om kring oss saknar mening i sig, och bara kan fa betydelse for oss
genom sociala processer, medfor en annan grundpremiss: att allting i princip kunde varit
annorlunda, kunde tillskrivits en annan betydelse. Just detta i princip infogas eftersom det alltid
finns kraftfulla begransningar for vilka olika betydelser en viss foreteelse faktiskt kan fa. Att
konsekvent kdra mot rott i korsningar eftersom rott betyder gront for mig” &r exempelvis inte att
rekommendera. De betydelsetillskrivande processerna ar inte séllan kollektiva och darfor i manga

6 Winther Jorgensen & Phillips 2000, s 11-12
7 lbid, s 15
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fall ganska trogférandrade. Icke desto mindre innebdr denna grundpremiss, denna “exotisering av
det sjalvklara”, att nytt ljus kan kastas éver det som annars tas for givet.’

Diskursanalys och politik

Efter att hittills ha hallit mig pa en relativt hog abstraktionsniva amnar jag nu redogora for
diskursanalysens relevans for mitt specifika omrade. Thomas Diez undersoker i sin artikel
"Speaking 'Europe”: the politics of integration discourse” sprakets roll i konstruktionen (i ordets
socialkonstruktivistiska betydelse) av EU. Han argumenterar rent allmént for en 6kad anvandning
av diskursanalytiska teorier i studier av europeiska relationer.® Den huvudsakliga vinsten med ett
sadant angreppssatt ar att man synliggor den diskursiva kamp som skapar EU och gor det
meningsfullt. Varje forsok att fixera EU:s betydelse anvander sig av en diskurs samtidigt som det
utestanger ett otal andra. Och varje sadant forsok blir darfor en politisk handling.**

Sjalva diskursbegreppet kan i manga fall uppfattas som vagt och svarfangat. | min analys av
debatterna i det brittiska underhuset anvander jag mig av diskurs s som ordet definierats av Ernesto
Laclau och Chantal Mouffe. De beskriver en diskurs som ” en reducering av mojligheter”. | likhet
med Diez menar de att en diskurs ar ett forsok att skapa entydighet i frdgan om nagots betydelse.
Detta forsok utesluter per automatik den uppsjo av andra betydelser en sak kan ha (och i princip
kunde ju som bekant det ha varit vilken betydelse som helst). Men uteslutandet av andra betydelser
ar aldrig definitivt. Kampen mellan olika diskurser, kampen om betydelser, pagar standigt. Och
detta far konsekvenser for var sociala varld” Laclau & Mouffe har ett sarskilt begrepp for
foreteelser som i extra hog utstrackning ar foéremal for diskursiv kamp, namligen flytande
signifikanter. Till dessa foreteelser hor exempelvis alla begrepp som forsoker fanga samhallet som
en objektiv helhet. Alla sadana forsok utgor visserligen nodvandiga forutsattningar for vart
handlande. Begreppet "EU” &r nodvandigt for att vi ska kunna diskutera till exempel unionens
utvidgning Osterut. Samtidigt ar det viktigt att bara med sig att "EU” inte betyder samma sak i alla
sammanhang, att begreppet hela tiden tillskrivs olika mening i en standig kamp mellan olika
diskurser, och att olika betydelser far olika faktiska foljder for vart samhalle.® Overfort pa min
analys innebar det att de konkreta artikulationerna om EU och Turkiet maste forstas som delar av en
diskursiv kamp. | denna kamp forsoker olika aktorer tillskriva dessa begrepp, dessa flytande

signifikanter, olika betydelser. I undersokningens forsta steg blir det intressanta vilka betydelser

9 Ibid, s 151

10 Diez 1999, s 599
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som ar aterkommande och varfor. Att forsoka peka ut de sociala konsekvenserna av olika diskursers
”seger” i kampen utg0r nasta. Vért att podngtera ar har den flytande anvéndningen av "EU” och
"Europa”; i debatten som utgor foremal for undersokningen framstar dessa bada begrepp som
utbytbara. Jag har darfor valt att inte géra nagon analytisk distinktion dem emellan. | vissa fall
forstas EU givetvis som den mer specifika instutition det &r, men minst lika ofta anvands begreppen
som synonymer. Mahanda kan detta variation i sig fungera som analysobjekt i framtida

undersokningar.

Fallgropar

Den socialkonstruktivistiska grundpremissen att objektiv sanning ar omojlig att uppna, innebér
naturligtvis potentiella svarigheter for alla som sysslar med diskursanalys. Detta géller sarskilt
diskursanalys i den form som fOrordas av Laclau & Mouffe. Vissa forskare “mildrar” det
socialkonstruktivistiska elementet och menar att bara vissa delar av det sociala far mening genom
diskurser. Detta ar inte det synsatt som ligger till grund for min analys. Istallet forstar jag diskurs
inte bara som en spraklig praktik, utan som nagot som omfattar alla meningstillskrivande processer.
Att till exempel halla ett EU-méte i Kopenhamn far betydelse genom att utesluta andra majliga
platser, som Kairo eller Madrid; och utgor darfor en diskursiv artikulation. Allt i var fysiska varld
tillskrivs sin betydelse genom diskurser.** Man skulle ju kunna tanka sig att diskursanalysens syfte
var att "avsloja” verkligheten bakom diskurserna och visa manniskor vad de “egentligen” menar nar
de utfor en (materiell saval som spraklig) artikulation. Men eftersom allt i var sociala varld far
mening genom och enbart genom dessa artikulationer, blir det omgjligt att tala om en objektiv
verklighet som existerar oberoende av diskurserna. Innebéar det per automatik att all forskning &r

forgaves? Att all kunskap kan relativiseras in absurdum och kastas ut genom fonstret?

Som tidigare ndmnts innebar inte det faktum att den sociala varlden ar en konstruktion att den ar
mindre "verklig” an den fysiska vérld den ger mening. Att rétt ljus for de allra flesta betyder stanna
i en korsning, far faktiska konsekvenser for den som forsoker lansera en alternativ betydelse.
Diskursanalysens syfte blir inte att peka ut ndgon av dessa betydelser som mer sann &n nagon
annan. Daremot kan analysen till exempel uppmarksamma vilka alternativa betydelser som utesluts
nar en viss diskurs blir sa accepterad att alla andra framstar som otankbara.'® Att man som forskare
aldrig kan komma fram till objektiv sanning innebar inte att ens arbete maste vara forgaves. Utifran
sin specifika position kan forskaren bidra med kunskap som producerats efter andra diskursiva
regler, och som darfor ger nya perspektiv pa samhallet och var sociala varld. Vilket av alla dessa

14 Ibid, s 42-43
15 Ibid, s 152



perspektiv man sedan véljer att férorda blir avhangigt den personliga dvertygelsen.'®

Sammanfattning

Jag har i det hér avsnittet redogjort for de socialkonstruktivistiska premisser som ligger till grund
for ett diskursanalytiskt perspektiv. Dessa innefattar forst och framst antagandet om att allt i var
sociala varld ar en konstruktion, dar olika foreteelser tillskrivs mening genom sociala processer.
Detta antagande medfor dven att alla foreteelser i princip kan ha vilken betydelse som helst, ndgot
som aldrig blir fallet eftersom processerna ar kollektiva och troga. Enligt diskursanalysen &r dessa
processer diskursiva. En diskurs forstas har som ett forsok att lasa fast en foreteelses betydelse
genom att utesluta alla andra betydelser. Detta sker sprakligt saval som materiellt. Genom en
stdndig diskursiv kamp forsoker olika diskurser gora sin betydelse till den enda accepterade, och
foreteelser som i hog grad utgor foremal for denna kamp kallas flytande signifikanter. I mitt
specifika fall kan EU (eller Europa) och Turkiet sdgas utgdra sadana omstridda foreteelser. Enligt
Diez ar diskursanalysen relevant for undersokandet europeiska relationer, just pa grund av att de
olika betydelser som dessa storheter tillskrivs far olika politiska konsekvenser. Varje artikulation
blir en politisk handling. Slutligen har jag konstaterat att socialkonstruktivismens avvisande av
objektiv sanning inte maste innebéara att all forskning blir meningslos. Dess syfte blir istéllet att
bidra med nya perspektiv genom att till exempel ifragasatta forgivettagna “sanningar”, de diskurser

som trangt undan alternativa betydelser.

16 Ibid, s 154



Metod och urval

Syftet med detta avsnitt ar att forklara de metodologiska val jag gjort i samband med min
undersokning. Varfor valet av land foll pa just Storbritannien behandlas under rubriken
”Storbritanniens roll” i bakgrundsavsnittet. Nedan redogors for hur jag resonerat nér jag sovrat i den
digra mangden protokoll som finns tillgangliga fran den brittiska parlamentariska debatten.

Foremalet for min analys ar debatter som forts i det brittiska underhuset (House of Commons, dit
den praktiska makten i tvdkammarparlamentet ar koncentrerad) om Turkiets forhandlingar med, och
eventuella medlemskap i, EU. Urvalet av debatterna har skett framst genom att jag, genom att lasa
andra akademiska texter, lokaliserat avgorande datum i utvecklingen de senaste fem aren. Darefter
har jag undersokt vad som sagts i underhuset i samband med dessa. Den forsta av de tva
nyckelhandelser jag valt att fokusera pa ar beslutet om att inleda forhandlingar, som fattades vid det
Europeiska radets toppmdéte i Bryssel den 16-17 december 2004. Detta beslut foranleddes i
underhuset av en lang debatt den 15 december om vilka forvantningar man hade pa matet, och
foljdes av en lika lang ordvéxling den 20 december om motets resultat. Dessa bada debatter &r
foremal for min analys. Den andra nyckelhandelsen blir naturligt nog forhandlingarnas faktiska
borjan den 3 oktober 2005 (samma datum upptogs dven forhandlingar med Kroatien). Denna
handelse ateraktualiserade manga av de teman som tagits upp tidigare, och ledde till en diskussion
bland parlamentsledamoterna den 11 oktober. Lite mer dn en manad senare, den 15 november, blir
Turkiets medlemskap annu en gang foremal for meningsutbyte. Med anledning av forfattaren Orhan
Pamuks uttalande i en schweizisk dagstidning, dar han nd&mnt det armeniska folkmordet och darfor
atalats enligt den uppmarksammade artikel 301 (“forolampande av turkiskheten™), blossade
debatten om landets lamplighet upp. Aven dessa tva debatter tas med i undersokningen, som darfor
kan sdgas spanna over tre handelser men fyra olika datum. Citerade talare redovisas med namn,

politiskt &mbete, partitillhdrighet och datum for artikulationen.



Bakgrund

| detta avsnitt kommer att ges en koncis sammanfattning av relationerna mellan Turkiet och EU,
samt ett mer specifikt redog6rande for Storbritanniens roll i EU:s utvidgning. Det ar saledes inte tal
om nagon allomfattande historisk exposé. Det som redovisas har som syfte att 6ka forstaelsen for

den f6ljande analysen.

Turkiet och EU

Turkiet har, alltsedan Atatlirk tog makten efter forsta varldskriget, varit involverat i ett ambitidst och
omfattande moderniseringsprojekt. Den bakomliggande idén gick ut pa att for att landet skulle bli
starkt och kunna hévda sin suverénitet, var man tvungen att tvart bryta med det gamla och istéllet
blicka vésterut. Den europeiska civilisationen blev den explicita forebilden. Genom att sekularisera
staten och véanda Orienten ryggen skulle man bygga ett nytt, sjalvstandigt Turkiet efter en
vasterlandsk framgangsmodell.’” Inbyggt i denna idé, som drivs hardast av de som kallar sig
kemalister, finns ett starkt element av sjalvmotsagelse. Europa &r namligen pa samma gang en
forebild och ett hot. Samtidigt som hela projektet stravar efter att géra Turkiet mer sekulért, mer

modernt, mer europeiskt, sa ska detta ske med syftet att bevara landets suveranitet och identitet.™®

Att denna utveckling borde kulminera i ett EU-medlemskap kan te sig naturligt. Genom olika avtal
rorande exempelvis handel fordjupades samarbetet med Europa efter andra véarldskriget. Turkiet
ansokte ocksa formellt om intrade i unionen redan 1987. Det vill sdga, fore samtliga av de lander
som togs upp i samband med utvidgningarna 1995, 2004 och 2007.* Utan att ga in sarskilt djupt pa
detaljer, kan konstateras att anledningarna till att férhandlingar inte upptagits tidigare rér ungefar
samma omraden som &r aktuella &n idag. Cypernfragan, bristande respekt for manskliga rattigheter
och militdrens starka stéllning (det som kallats “den djupa staten”; kemalismens starkaste
foresprakare som ser sig som beskyddare av moderniseringsprocessen men samtidigt varnar om
landets suveranitet®®) har upplevts som allt for stora hinder. Icke desto mindre gjordes framsteg
under 90-talet i sadan utstrackning att EU 1999, vid toppmotet i Helsingfors, annonserade att
Turkiet var ett kandidatland. Efter métet i Kopenhamn 2002 beslutade man att férhandlingar skulle
inledas sé fort de sa kallade Képenhamnskriterierna (som inte fastslogs 2002 utan vid ett annat méte
1993) uppfylits i nodvandig utstrackning — samma villkor som gallt andra ansokarlander.”* Dessa
kriterier & uppdelade i tre underavdelningar. En ror fragor om demokrati och ménskliga rattigheter,

17 Kdosebalaban 2007, s 88
18 Ibid, s 90

19 Redmond 2007, s 306

20 Aybet 2008, s 543

21 Muftiiler-Bac 2008, s 206



en behandlar ekonomiska villkor och innehéller krav pa en fungerande marknadsekonomi och en
tredje kategori redogér for EU:s gemensamma mal pa olika omraden. Trots att man tidigare utlyst
att samma krav skulle galla for Turkiet som for andra lander inférdes dessutom vissa specialregler.
Till exempel uttrycktes det tydligt att forhandlingarna inte nodvandigtvis maste sluta med
fullvardigt medlemskap, utan dven kan komma att resultera i nagon form av “priviligerat

partnerskap”.?

Det konservativa AKP-partiet 6vertog regeringsmakten 2002, och har sedan dess gjort EU-
medlemskap till sin uttalade hjartefraga. Man sjosatte darfor ett ambitiost reformpaket vars mal var
att fa landet att uppfylla Képenhamnskriteriernas politiska krav. Betydande framsteg gjordes pa kort
tid, ndgot som fatt vissa att tala om en “refolution” - reformer adopterade med en sadan fart att det i
sjalva verket liknade en revolution.? Sedan forhandlingarna om medlemskap tog sin borjan 2005
har processen saktat ner en smula. Det ar kan dock vara en dnskvard utveckling, eftersom mycket
av det lagstiftande arbetet nu ar genomfort och man istallet behdver koncentrera sig pa
implementering och attitydférandringar.®* Att ett konservativt parti med rétterna i islam leder arbetet
for reform och modernisering kan upplevas som paradoxalt av europeiska betraktare. Detta kan
lattast forklaras genom den sociala och ekonomiska forandring som skett inom landet. Manga
religiost konservativa valjare har gjort en klassresa. Det &r i denna nya medelklass, vars primara
angelagenhet & EU-medlemskap av skal relaterade till handel och ekonomiska fragor, som AKP
funnit sin huvudsakliga plattform.” Samtidigt har man adragit sig kritik fran kemalister och
sekuléara konservativa i politiken. Dessa menar att de reformer man “patvingats” av EU undergréaver
Turkiets suveranitet, men ocksa att AKP:s muslimska profil kommer att utgdra ett odverstigligt
hinder for medlemskap.?

Storbritanniens roll
Att studera debatten i just det brittiska parlamentet &r intressant av tva skal. For det forsta har man
lange varit ett av de lander som starkast forordat en utvidgning, dels i Turkiets fall men aven mer

generellt. Entusiasmen ar partiéverskridande och omfattande, nagot som avspeglas i debatten:

By the way, the British are extremely good Europeans. Enlargement has recieved cross-party
support. As far as | can see, we are the only country that has always supported Turkey's

application. The issue has never been party political and has always concerned how we can

22 Redmond 2007, s 310

23 Benhabib & Isiksel 2006, s 223
24 Ibid, s 228

25 Aybet 2006, s 544

26 Kosebalaban 2007, s 96
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make Turkey's application happen.”

Argumentet gar framst ut pa att en utvidgning gér EU (och darigenom Storbritannien) till en
starkare aktor pa den internationella arenan.?® Kritiker havdar att denna installning bara syftar till att
gbra unionen “bredare” snarare an “djupare”. Istallet for att utveckla och intensifiera samarbetet
mellan medlemslanderna, forsoker man luckra upp EU och till viss del bromsa
integrationsprocessen.” Det &r en hallning som latt passar in i bilden av Storbritannien som praglat
av stark EU-skepticism. De tre stora partierna (Labour, det konservativa partiet och
liberaldemokraterna) dras alla med en nagot schizofren installning till europeiskt samarbete, och
samtliga hyser medlemmar med kraftigt varierande begeistring. Generellt driver de dock en linje
som gar ut pa att varna om de nationella intressena och behalla EU pa en armlangds avstand.®
Turkiskt medlemskap ar daremot, som citatet ovan visar, en relativt okontroversiell fraga. Tvart om
passar det den brittiska hallningen som hand i handske, dar man hellre ser en vidgning av EU an att

samarbetet fordjupas.

Det andra skalet som motiverar en undersokning av det brittiska fallet har att géra med den roll man
spelade vid forhandlingsbordet i egenskap av ordférandeland. Storbritannien Gvertog
ordférandeskapet den forsta juli 2005, strax efter att folkomrdstningarna i Frankrike och
Nederlanderna resulterat i nej till den nya konstitutionen. Man l6ste den krisen genom att utlysa en
"period for eftertanke” och kunde darefter koncentrera sig pa andra fragor, daribland utvidgningen.
Att man lyckades fa till ett konsensusbeslut i Europeiska radet for att paborja forhandlingar med
bade Kroatien och Turkiet den tredje oktober 2005, maste ses som en avsevard bedrift. Motstandet
fran bland annat Tyskland och Osterrike var starkt och éverlaggningarna blev utdragna. Icke desto
mindre formadde man i slutandan fa med alla i baten.*! Darmed profilerade man sig &n starkare som

Turkiets framsta forkdmpe inom EU.

27 Gisela Stuart, parlamentsledamot, Labour, 15/12-04
28 Sherrington 2006, s 72

29 Redmond 2007, s 308

30 Sherrington 2006, s 76

31 Whitman 2006, s 58-59
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Turkiet och EU i debatten

Olika diskurser kdmpar om att tillskriva begreppen "EU” och "Turkiet” olika betydelser. Vilken
diskurs som, atminstone temporart, gar segrande ur striden &r véldigt kontextbundet. Vad vill en
talare uppna genom att karaktarisera Turkiet pa ett visst satt i ett visst sammanhang? Genom att
exemplifiera med citat fran de fyra debatter som jag valt ut till min undersokning, kommer jag nu
att visa pa de tendenser och linjer i artikulationerna som trots allt existerar. Efter citaten foljer en

kort kommentar. Den djupare diskussionen om analysens reslutat aterfinns under en egen rubrik.

Huruvida Turkiet bor beskrivas som en i huvudsak sekuldr, vastorienterad stat som delar historia
och kultur med Europa, eller om landet bast forstds som muslimskt och darfor kan utgora en portal
osterut, ar en knivig fraga. Det har redan konstaterats att Storbritannien &r ett av fa lander som
konsekvent arbetat for ett turkiskt medlemskap. | underhuset &r stodet brett och ledaméter fran
samtliga partier uttrycker gang efter annan sin entusiasm infor projektet. Anda finns det klara
skillnader i de olika bilder av ansokarlandet som malas upp, och dessa bilder varierar enligt ett

monster som nu kommer att redovisas.

Quite a number of democracies around the world have a majority Muslim population. An
urgent process is required, particularly in the Arab world, and we hope that a leading part

of the Islamic world will provide a beacon for reform elsewere.*

Ovanstaende citat ar ett klart exempel pa den forsta av de konkurrerande diskurserna. Har beskrivs
Turkiet explicit som en del av den muslimska vérlden. Man utmaérker sig i denna genom att vara en
demokrati, och forhoppningen blir darfor att landet ska framstd som ett gott exempel for sina

muslimska grannar.

| welcome the agreement that was reached on the membership negotiations and the prospect
of Turkey providing an invaluable bridge between the rest of Europe and the Islamic world.
Does that not lay to rest any claim that the EU, or the west as a whole, is in any way anti-

Islamic in nature?®

Precis som i det forra citatet ges Turkiet ett instrumentellt vérde i egenskap av en “ovarderlig bro”
mellan Europa och andra muslimska l&dnder. Bara genom att ¢ppna forhandlingar med Turkiet

bevisar vast att man inte pa nagot satt ar fientligt installda till islam.

The fact that Turkey is beginning negotiations to join the EU shows that those who believe

that there is some fundamental clash of civilizations between Christian and Muslim are

32 Jack Straw, utrikesminister, Labour, 11/10-05
33 Michael Howard, parlamentsledamot, Konservativa partiet, 20/12-04
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wrong. Muslim, Christian and other religious faiths, can work together in democratic,
tolerant and multicultural societies. Turkey's membership is therefore of fundamental

importance for the future peace and prosperity of Britain, Europe and the wider world.*

Monstret framtréder nu tydligt: Turkiet definieras lampligast som ett muslimskt land. Detta innebar
inte att landet inte hor hemma i Europa. Tvart om ses dess annorlunda kultur som en tillgang, som
nagot som kan sakra framtida fred och valstand genom att, just som papekats tidigare, utgéra en
medlare mellan vast och 06st. Landets stora muslimska befolkning, parat med ett hjélpligt
demokratiskt styre, gor det unikt i sin geografiska kontext. Turkiet blir da nyckeln till den delen av

varlden och dess medlemskap | EU av stor sdkerhetspolitisk betydelse.

En andra diskurs konkurrerar, eller kanske snarare kompletterar, den forsta. Denna diskurs
koncentrerar sig framst pa framhalla unionens formaga att ta emot Turkiet som medlem. Detta sker
framst genom att definiera EU s& oppet som majligt, men dven genom att tona ner de olikheter som

den forsta diskursen podngterar.

We have to show that the greatest threat to our European culture and heritage comes not
from opening our doors to a vibrant, secular nation such as Turkey, but from closing in on

ourselves and allowing Europe to stagnate in the face of global competition.*®

Visserligen antyds har att Turkiets kultur & nagot annat an den europeiska, men det sker utan att
referera till islam. Istallet beskrivs landet som sekulért och av stor betydelse for Europas framtida
ekonomiska konkurrenskraft i en globaliserad vérld. Det ar denna bild som maste formedlas till

allménheten.

Turkey is part of Europe. It was a founding member of the Council of Europe in the 1940s,
and was invited by the United Kingdom, France and others to join NATO as early as 1952,

The prospect of EU membership was first offered to Turkey some 42 years ago.*

Genom sitt medlemskap i NATO knyts Turkiet till vast. Landets gemensamma historia med Europa,
som det uttalat sags vara en del av, betonas. Dessutom refererar talaren till det sa kallade Ankara-
avtalet fran 1962. Avtalet syftade till att fordjupa samarbetet mellan Turkiet och EU och var tankt
att kulminera i fullvardigt medlemskap 1986, men vid den tidpunkten uppfyllde landet inte de
overenskomna kriterierna. Det uteblivna medlemskapet gav upphov till diskussioner om avtalets

egentliga innebord, dar man fran turkiskt hall menade att anslutningen till EU inte alls var villkorlig

34 Tony Blair, premidarminister, Labour, 20/12-04
35 Jack Straw, utrikesminister, Labour, 11/5-05
36 lbid
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utan klappad och klar® | det har sammanhanget anfors alltsa Turkiets langa stravan efter
medlemskap som ett argument. Landet har véntat lange nog.

Lika viktigt som att definiera Turkiet som ett modernt land med europeiska kopplingar och mycket
att erbjuda EU, ar att understryka det universella i de varderingar som unionen bygger pa. Nedan

foljer ett exempel pa hur det kan lata nar man forsoker fanga vad EU egentligen innebar.

A great writer such as Orhan Pamuk is the perfect ambassador for a Turkey that is looking
west to Europe — to the culture of Voltaire, Dickens and the Enlightenment, and to the great
tradition of writing and reading that separates so much of European history from other

cultures and religions.*®

Ovanstaende ar hamtat fran debatten som foljde pa atalandet Orhan Pamuk efter dennes uttalande
om det armeniska folkmordet. Talaren betonar sarskilt upplysningen som det som skiljer Europas
historia fran resten av varldens. Denna historia ar saledes inte nadgot man delar med Turkiet, som
istallet maste blicka vasterut och i efterhand annamma den europeiska utvecklingen. Markerandet
av skillnaderna mellan Turkiet och Europa gar daremot inte ut pa att hanvisa till nagon muslimsk

identitet. Olikheten ligger i att EU bygger pa ideal fran upplysningen, men vilka ar dessa ideal?

However, | have never regarded the EU — or the Coal and Steel Community, or the
European Community that developed from that — as being solely about trade. I consider it to
be about the rule of law and human rights as well.*

Instead, we are able to show that what binds this modern Europe together is a set of
fundamental rights and freedoms combined with a common purpose, regardless of race or

religion.*
The European Union is open, secular and united by democracy and human rights.*

Vi stalls har infor en rad begrepp som alla gor ansprak pa att vara en del av den stomme av
varderingar som EU vilar pa. Det forsta som kan konstateras ar att EU inte bara ar ett strikt
ekonomiskt samarbete. Nagon form av djupare mening, "a common purpose”, existerar och utgor
kittet i unionen. Mer specifikt bestar detta kitt av valbekanta idéer i stil med demokrati, sekularism
och manskliga réattigheter — klassiska upplysningsteman. Det viktiga i sammanhanget ar emellertid
att dessa idéer inte ses som nagot som star i konflikt med Turkiets eventuella medlemskap. Tvart

om: EU dr 6ppet, och upplysningsidealen framstalls som i grunden universella, applicerbara i alla

37 Redmond 2007, s 306

38 Denis MacShane, parlamentsledamot, Labour, 15/11-05

39 Sir Menzies Campbell, parlamentsledamot, Liberaldemokraterna, 15/12-04
40 Jack Straw, utrikesminister, Labour, 11/10-05

41 Charles Kennedy, parlamentsledamot, Liberaldemokraterna, 20/12-04
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samhallen oberoende av dess religiosa tillnorighet. Vad en sadan universalisering kan leda till ar

nagot jag aterkommer till i diskussionsavsnittet.

Vad vi sett i de exempel som redovisats ar tva diskurser som, atminstone pa ytan, star i konflikt med
varandra. Den forsta soker i storsta mojliga man framhava Turkiets muslimska identitet, och
beskriva landet som en del av den muslimska varlden. Den andra diskursen syftar snarare till att
understryka EU:s Oppenhet och formaga att ta emot Turkiet. Dels sker detta genom att Turkiet
beskrivs som ett land med europeiska rétter och gemensam historia med vast. Men det sker ocksa
delvis via en accentuering av skillnader. Europas identitet framstélls da som sekular och
allmangiltig, och alltsa inget som stéller upp hinder for ett turkiskt medlemskap. Sina olikheter till
trots &r dessa diskurser dock inte omdjliga att foga samman. Som jag kommer att visa i
diskussionen som foljer, tjanar de olika syften och artikuleras i olika sammanhang beroende pa vad

talaren vill uppna.
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Diskussion

Under den hér rubriken kommer de exempel som redovisats att problematiseras och diskuteras.
Genom att anknyta till existerande teorier i litteraturen om Turkiets medlemskapsférhandlingar,
kommer jag att argumentera for att de bada diskurser jag identifierat i min undersokning tjanar olika
syften och kommer till anvéndning i olika sammanhang. Detta till trots &r ett samtida bruk av

diskurserna behaftat med vissa potentiella problem.

Att framstalla Turkiet som en del av den muslimska vérlden framstar vid en forsta anblick inte som
nagon sarskilt genomtankt strategi, atminstone inte om man forsoker argumentera for ett EU-
medlemskap. | vissa situationer kan det emellertid vara fruktbart. En sadan diskurs betonar
namligen Turkiets sarpragel for att visa pa det mer instrumentella varde landet kan ha for EU. Som
framgatt av citaten &r detta ett synsatt som starkt genomsyrar den brittiska partipolitiken. Turkiets
unika kombination av ett sekul&rt, demokratiskt statsskick och en stor muslimskt befolkning, gor
det till en ovarderlig resurs som bro mellan 6st och vast. Dartill gér landets geografiska lage det
hdgintressant ur ett sdkerhets- och energipolitiskt perspektiv. Turkiet ar en regional stormakt med en
val tilltagen militar ndrvaro i den viktiga korsningen mellan Balkan, Kaukasus och Mellandstern.
Stora delar av Europas energiforsorjning kommer fran dessa omraden och transporteras genom
Turkiet.”

Ett ofta anfort argument gar ut pa att ett Turkiet forankrat i Europa (dit det alltsa annu inte helt natt)
skulle sénda positiva signaler inte bara till muslimer i till exempel Mellanéstern, utan éven till de
atskilliga miljoner som redan bor och arbetar i andra EU-lander. Kravaller i franska fororter,
hogerpopulistiska partiers framgang i manga medlemslander och terroristattacker som kopplats till
radikala islamistiska grupper ar foreteelser som visar att behovet av forsoning och dialog ar storre
an nagonsin.** Om forhandlingarna daremot skulle stranda och medlemskap utebli, skulle detta fa
odesdigra sakerhetspolitiska konsekvenser. Turkiet kunde da istallet komma att vanda sig Osterut.
Vissa pekar exempelvis pa att regeringspartiet AKP pa senare tid starkt banden med Syrien, och ser
detta som ett led i en storre strategi som gar ut pa att hitta alternativa samarbetsparters i
Mellanostern om EU visar sig motvilligt.* Turkiets verkliga mojligheter till andra regionala
arrangemang ar dock en omdiskuterad fraga. Icke desto mindre &r de flesta Gverens om att ett
Turkiet under EU-flagg ar att foredra framfor det besvikna, frustrerade Turkiet som skulle folja av

ett nekat medlemskap.*

42 Muftuler-Bac 2008, s 209

43 Benhabib & Isiksel 2006, s 230
44 Aybet 2006, s 539

45 Redmond 2007, s 316
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Andra forfattare har visat en liknande diskurs har borjat vinna terrédng i den turkiska debatten. AKP
har till viss del omformulerat sin malséttning med medlemskapet i EU. Man poéangterar i allt hogre
grad att det handlar om ett méte mellan civilisationer, snarare &n att som tidigare tala om EU som
ett ideal och slutmalet for moderniseringsprocessen. Aven fran turkiskt hall finns tendensen att se
medlemskapet i mer instrumentella termer, exempelvis genom att framhalla ekonomiskt samarbete.
Det ar inte langre fragan om ett forbehallslost anammande av europeiska varderingar och ideal.
Istallet menar man att det finns plats i EU for ett mer "autentiskt™ Turkiet, ndgot som alltsa till stor
del gar emot den traditionella, kemalistiska moderniseringstanken. Icke desto mindre ar AKP den

starkast drivande kraften bakom ett medlemskap idag.*

Att tala om Turkiet som ett i huvudsak muslimskt land ar saledes inte bara nagot som gors i syfte att
spekulera om civilisationernas kamp; det kan lika gérna handla om civilisationernas néara samarbete
och dialog. Att alls tala om “civilisationer” pa det har viset ar, vilket tal att papekas, ett grepp som
blivit kraftigt ifragasatt av modern forskning. Det ar ett sprakbruk som allt for ofta for med sig
grova generaliseringar och en essentialistisk syn pa kulturbegreppet. "Civilisationer” (och dess
likar, i stil med “den muslimska varlden™) &r lockande storheter pa grund av sin behandighet, som
bestar i en inbillad stabililitet och homogenitet. De tenderar att ignorera mangfald och férminska
individers formaga att tanka fritt genom att géra dem determinerade av den civilisation de tillhor.*
Icke desto mindre ar alltsa civilisationsbegreppet ett ofta forekommande inslag i diskurser bade i
Turkiet och i europeiska lander. Vad som krévs for att en sadan diskurs ska bli framgangsrik, nar
malet ar ett turkiskt medlemskap, ar emellertid att civilisationernas kompabilitet stalls bortom allt
tvivel. Det dr har den andra diskursen kommer in i bilden. Att definiera en europeisk identitet ar
nagot som manniskor brottats med allt sedan begreppet myntades (om inte langre). I enlighet med
ett diskursanalytiskt synsatt har detta framst skett genom att man foérsokt enas om vad Europa inte
ar, nagot som ofta ar lattare att komma Gverens om. Detta "andra” har skiftat betydligt genom
historien. Ett aterkommande och, hdvdar manga, dominerande tema har dock rort islam i allmanhet
och Turkiet i synnerhet.*® Detta ar en valbekant diskurs som ofta anférs nar manniskor argumenterar
mot ett turkiskt medlemskap. Historiska paralleller, ofta rérande krig och med religiésa undertoner,
dyker upp géng efter annan.*® Aven i min undersokning definieras Turkiet som synes ofta som nagot
i grunden annorlunda, men inte alltid. Landets gemensamma historia med Europa framhalls pa sina
stallen. Men det huvudsakliga sattet pa vilket Turkiet gors EU-kompatibelt ror inte sd mycket

ansbkaren som unionen sjalv. Genom att framstalla de europeiska gemensamma varderingar som

46 Kosebalaban 2007, s 95-96

47 Mottahedeh 1995, s 5

48 Kosebalaban 2007, s 98

49 Benhabib & Isiksel 2006, s 221
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samarbetet bygger pa som universella och kontextldsa, undanrdjs eller forminskas hoten om
kulturkrockar. ~ Tidigare  undersokningar av  hur den brittiska pressen  bevakat
medlemskapsforhandlingarna, har visat att man i lagre grad &n sina kollegor i Frankrike och
Tyskland framhallit skillnader mellan EU och Turkiet som hinder. Viktigt att poangtera ar att
olikheter inte fortegs eller fornekades. Daremot sag man skillnaderna som nagot som kunde
évervinnas eller helt enkelt inte spelade nagon storre roll.>® Detta ar ett monster som kanns igen fran
citaten i min analys. Att de flesta turkar ar muslimer framfoérdes som bekant i vissa fall som en

direkt tillgang.

Demokrati, en fungerande rattstat, manskliga rattigheter, sekularism. Istéllet for att sdga att EU
handlar om en gemensam kultur eller religion, menar diskursen att det som haller ihop unionen &r
en knippe idéer eller instutitioner. Dessa har kanske sina rétter i europeiskt upplysningstankande,
men ar inte beroende av nagot specifikt kulturellt eller religiost sammanhang.®* Ett sadant
universaliserande ar nodvéndigt for att den forsta diskursen ska bli forenlig med den brittiska linjen.
Det vill saga, for att ett betonande av Turkiets muslimska identitet inte ska framsta som nagot
hinder, maste det europeiska projektet definieras i icke-religiosa termer. Somliga forfattare anser till
och med att en sadan definition ar ett krav for turkiskt medlemskap. Bara genom att acceptera ett
multikulturellt samhélle, dar jamlikhet inte automatiskt kopplas till likhet, kan EU ga vidare i sin
integrationsprocess. Detta galler savéal utvidgningen som de minoriteter som redan vistas i
medlemslanderna. Institutionella krav (likt Kopenhamnskriterierna) maste alltsa avgora
forhandlingarna, inte oron for kulturell eller religiés inkompabilitet.>> Men andra menar att ocksa
referenser till exempelvis upplysningen ar olyckliga och riskerar utesluta Turkiet. Varje sadant
forsok att definiera Europa genom historiska anspelningar, &ven om det sker utan att man drar in
religiosa element, verkar automatiskt exkluderande.® Dessutom har det anforts att demokrati och
manskliga rattigheter inte alls ar sa universella och kontextlésa som vissa vill gora gallande. Tvart
om bor utvidgningen forstas som ett politiskt projekt med specifikt europeiska rétter.> Det
ambitiosa forsoket att utmala dessa idéer som universella, och exportera dem till Iander dar de
saknar historisk forankring, gransar i sjalva verket till imperialistisk arrogans. Integrationen inom

EU riskerar att motarbetas.®

Sammanfattningsvis kan man alltsa se diskurserna i min analys som bade komplementerande och

50 Negrine et al 2008, s 64

51 Ibid, s 219

52 Benhabib & Isiksel 2006, s 231
53 Kosebalaban 2007, s 101

54 Le Gloannec 2006, s 271

55 Ibid, s 269
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konkurrerande. Den forsta diskursen syftar till att understryka Turkiets instrumentella varde for EU
ur ett sakerhetspolitiskt perspektiv. Detta sker genom att landet utmalas som en del av den
muslimska vérlden, mellan vilken och Europa det kan utgora en ovarderlig bro. Att neka Turkiet
medlemskap skulle innebéra att klyftan mellan tva civilisationerna vidgades, nagot som enligt
manga bedémare aven kan fa ddesdigra interna konsekvenser for EU med tanke pa den muslimska
befolkning som redan residerar dar. Den andra diskursen kan ségas mojliggéra den forsta, eftersom
man genom att definiera de idéer som EU bygger pad som universella skapar utrymme for en
annolunda kultur inom den europeiska gemenskapen. Att beskriva Europa i icke-religitsa termer
blir ett minimikrav for att man ska kunna ta emot Turkiet. Samtidigt kan man argumentera for att
alla referenser till en europeisk historia som Turkiet inte delar verkar exkluderande, oavsett om man

forsoker havdar att upplysningsidealen inte &r bundna till Europa bara for att de uppkom dér.
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Slutsatser

Det primara syftet med min undersékning var att, utifran ett diskursanalytiskt perspektiv, utréna hur
begreppen ”"EU” och “Turkiet” (i egenskap av det som Laclau & Mouffe kallar flytande
signifikanter) definierades i debatten i det brittiska underhuset. Saval Diez som Laclau & Mouffe
papekar att ett diskursanalysens mal ar att visa de praktiska, politiska konsekvenser skilda
artikulationer far. Det andra syftet med undersokningen blev darfor att, med hjalp av teorier i den
existerande litteraturen, lokalisera vilka foljder de funna diskurserna kan tankas fa. Att peka ut
diskurser pa det har viset ar naturligtvis aldrig en fraga om att hanvisa till en verklighet som finns
"dar ute”; ett socialkonstruktivistiskt perspektiv forkastar som bekant existensen av en sadan
verklighet. Frdgan om att avgransa diskurser blir darfor i mangt och mycket ett uppdrag for
forskaren i varje enskild undersokning.*® De bada diskurser jag redovisar &r alltsd de som jag funnit

mest relevanta, framst pa grund av deras dominerande stallning.

Som tidigare konstaterats spelade Storbritannien en viktig roll for att medlemsférhandlingarna alls
skulle komma till stand. Detta ar nagot man ar val medveten om, och citat i stil med det som
redovisades i "Bakgrund” &r inte ovanliga. Ett aterkommande inslag i debatten gar ut pa att skilja
mellan den brittiska installningen till utvidgning (som ar positiv, férdomsfri och 6ppensinnad) och
den som rader framst pa kontinenten (och préglas av islamofobi och inskrankthet). Till exempel:

To be blunt, is not some of the opposition to Turkey joining the EU — from Austria, a former
French president and one or two others — nothing to do with Cyprus or human rights, but

probably anti-Islamic? Should we not recognise that?*’

Undersokningar har visat att den allména opinionen i Storbritannien mycket riktigt & mer vélvilligt
installd till ett turkiskt medlemskap an den i de flesta kontinentala EU-lander.®® Den framsta
anledningen till skillnaden ansags ligga i antalet turkiska immigranter, som &r betydligt lagre i
Storbritannien &n i till exempel Tyskland. Istallet for att framja dialog och utbyte mellan kulturer
hade det relativt stora antalet immigranter i det tyska fallet lett till att medlemskapet utmalades som
ett hot.>® Men den brittiska valviljan kan alltsa ocksa forstas som en kontinuitet av traditionen att
verka for en ”losare” union, en forklaring som kanske har storre béarkraft i partipolitiska
sammanhang. Storbritannien antas da fororda utvidgning rent generellt eftersom det skulle kunna
leda till en uppbromsning av fordjupningsprocessen inom EU. De brittiska partierna i underhuset ar

over lag Gverens, inte bara om att Turkiet borde tas upp som medlem utan aven i fragan vad EU-

56 Winther Jorgensen & Phillips 2000, s 137

57 David Winnick, parlamentsledamot, Labour, 11/10-05
58 McLaren 2007, s 269

59 Ibid, s 254
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samarbetet ska bestd av. Skepticismen &r avgjort storre bland vissa dn hos andra, men den
genomgaende tendensen ar att EU framst bor handla om ekonomiskt och sakerhetspolitiskt
samarbete. Om malet inte ar en djupare integration utan snarast motsatsen, ar det kanske lattare att
forsta den forsta diskursens betoning av Turkiets annolunda identitet. De undersokningar av
massmedia och den allména opinionen i lander som Frankrike och Tyskland, som visat pa ett
betydligt storre misstro gentemot utvidgningen, kan férmodligen forklaras pa delvis samma satt.
Forestallningarna om vad EU:s primara mal bor vara gar isar. Bada dessa lander har ocksa en
nationell integrationspolitik som skiljer sig fran Storbritanniens. Denna politik har inte varit foremal
for min undersokning, men det kan konstateras att det pa manga hall i Europa frodas en
forestallning av homogenitet och kulturell gemenskap som helt enkelt saknar forankring i
verkligheten.®® Som namnts anfors Turkiets muslimska identitet explicit som en tillgang for EU i
den brittiska debatten. Landets férankring en civilisation annan &n den europeiska men som Europa,
av sakerhetspoltiska skl inte minst, maste fora en dialog med gor det till en ovérderlig budbérare.
Det ar ocksa naturligt att sddana argument vinner genklang i det brittiska parlamentet med tanke pa

landets ataganden i Irak.

Den andra diskurs som avgransats i undersokningen rér Europa mer &n Turkiet, men ar anda
avgorande for om ett medlemskap ska bli verklighet. Att beskriva Europa, det som Diez kallar
“naming the beast™®, ar enligt ett diskursanalytiskt synsatt detsamma som att konstruera det. Hur vi
talar om Europa ar av yttersta vikt for utvidgningsprocessen. Det avgor vad som kan betraktas som
kompatibelt med europeiska varderingar och normer, och i vilken utstrdckning EU kan hysa
sinsemellan olika kulturer och religioner. Den dominerande diskursen i det brittiska underhuset
definierar europeiska varden som universella. Begrepp som demokrati, sekularism och manskliga
rattigheter anfors som gemenskapens kitt. Att dessa idéer sparas tillbaka till upplysningen, en
historisk period specifik for Europa, ses inte som nagot som férminskar deras applicerbarhet ocksa i
lander som inte genomgatt samma process. Sarskilt galler detta for ett Turkiet som sa lange stravat
vasterut. Vissa forfattare vill géra gallande att en sadan instéallning &r neo-imperialistisk och
okanslig for reella skillnader, en invandning som forefaller dverdrivet kulturrelativistiskt. Annan
kritik géar ut pa att historiska referenser i sammanhanget alltid verkar exkluderande. For att ta emot
Turkiet maste Europa forenas av nagot annat; ett gemensamt mal, en kollektiv stravan eller en
knippe instutitioner som gjorts verkligt kontextlésa. Som synes &r detta inte nagot latt foretag.
Samtidigt tyder den snabba utveckligen i Turkiet under AKP-partiets ledning pa att

Kopenhamnskriteriernas institutionella krav inte ar orimliga, utan hogst gangbara aven utanfor den

60 Diez 2005, s 419
61 Diez 1999, s 598
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sfar som uppfann dem. Det ar formodligen annu for tidigt att sia om graden av framgang i frdga om
implementering, men klart &r att stora framsteg gjorts med hénsyn till lagstiftningen. Till viss del
kan man dven hévda att AKP:s omformulering av kemalisternas moderniseringsprojekt ar i linje
med de brittiska diskurserna. Aven fran turkiskt hall framstalls medlemskap allt oftare i
instrumentella termer. Man talar om att det visst finns plats for ett muslimskt Turkiet i EU, att
gemenskapen mer ska praglas av multikulturalism och dialog an villkorslés assimilation. H&r menar
jag att en potentiell fara kan skonjas. Ett allt for kraftfullt havdande av EU-samarbetets
instrumentella varde for alla inblandade, parat med en samtidigt framhallande av kulturella och
religitsa skillnader, riskerar stjdlpa mer an hjalpa. Detta oavsett hur positivt dessa skillnader
beskrivs. I en brittisk kontext kanske man kan anvanda sig av en sadan strategi, men hur lyckosam
ar den i ett bredare perspektiv? Dessutom dr det tveksamt om ett utbrett bruk av begrepp som
“civilisationer”, “den muslimska vérlden” och s& vidare inte bara leder till en bedragligt statisk
kultursyn. I sa fall &r det knappast nagot som underlattar den dialog som alla inblandade stravar
efter. Det &r vart att notera att fa av artikulationerna i undersokningen aktivt férnekar olikheter. Att
fortiga uppenbara klyftor och problem &r saklart aldrig 6nskvart, men hur ska man veta vilka

skillnader som riskfritt” kan anforas och vilka som bara sar split?

Precis som manga forfattare poangterat, ar ett skifte i installningen till europeisk integration
nodvandig i manga lander. Detta inte bara med tanke pa en eventuell fortsatt utvidgning. | dagens
EU lever och arbetar miljoner manniskor som raknar sig (eller raknas) som medlemmar i nagon
minoritetsgrupp. Att definiera Europa sa oppet och inkluderande som mojligt, och anda behalla
nagon form av gemenskapskansla, ar formodligen det europeiska intergrationsprojektets storsta
utmaning. Min undersokning visar att de dominerande diskurserna i det brittiska underhuset kommit
relativt langt pa vagen mot att beskriva ett multikulturellt Europa. Samtidigt kan det goras
invandningar mot att de fortfarande fungerar mer exkluderande an avsett, och att en betoning av

Turkiets muslimska identitet kanske inte far samma gynnsamma effekt i hela EU.
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