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Abstrakt

Detta &r en uppsats med syfte att analysera och motbevisa den allmanna forestallningen om att
endast hogerextremister och nationalsocialister begar hatbrottet. Detta gors med hjélp av
fragor som, varfor existerar denna forestallning? Vilka antaganden tas i ett sadan
forestallning? Vilka ar motargumenten? Med hjalp av en diskursanalys, analyseras
rapporteringen av ett hatbrott fran ett antal tidningsartiklar, for att pa sa vis kunna visa hur

media osynliggor de personer som utfor hatbrott men inte definierar sig som extremister.

Nyckelord: Hatbrott, Homofobi, Heteronormativitet, Hoégerextremister, Norm och Avvikelse,

Hegemonisk maskulinitet, HBTQ-personer, Heterosexualitet, Genusuttryck
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1. Inledning

1.1. Problemformulering

Varje minut, vecka efter vecka, ar efter ar blir manniskor vérlden éver misshandlade, hotade,
fangslade, mordade och trakasserade pa grund av sin sexuella identitet. Denna uppsats
kommer att handla om hatbrott. Med denna &mnar jag att bryta ner den allmanna
uppfattningen om att hatbrott endast utfors av hogerextremister och att detta ar ett marginellt
problem. Jag ska testa en hypotes och ge argument till varfor det inte endast gar att anta att
hatbrott utfors av hogerextremister samt analysera vilka antaganden som gors i ett sadant
uttalande. Jag kommer &ven forsoka ge en bild av vilka olika forklaringsmodeller som givits
till homofobiska hatbrott. Min uppsats kommer att fokusera pa homofobi, heteronormativitet,
genusuttryck, hegemonisk maskulinitet, norm och avvikelse. Jag ar medveten om svarigheten
att fokusera pa ett sa stort omrade med tanke pa det korta tidsutrymme som finns. Samtidigt
anser jag att det ar relevant att fa ett helhetsperspektiv pa hatbrott och se vilka olika strategier
som anvénds for att motverka homofobin och de antagande som finns etablerade i samhallet.
Analysen och kritiken av de olika forklaringsmodeller och hypotesen kommer att ske utifran
ett queerfeministisk perspektiv. Det som de allra flesta rapporter kommer fram till i sina
slutsatser ar att hatbrott och homofobin gar att motverka genom kunskap. Detta kommer jag
problematisera genom att visa pa paralleller som inte foljer detta pastaende. Istallet skall jag
utifran ett intersektionellt perspektiv visa pa hur kunskap hanger samman med en vilja att
bevara en viss struktur. Det beh6vs dven en diskussion om vilken kunskap vi har och vilka
fragor vi istallet maste stilla oss. For att kunna visa pa bakomliggande strukturer och
antaganden kommer jag att anvanda mig av ett uppmarksammat hatbrott som begatts i

Kristianstad. Hatbrottet begicks av ledaren for Nationalsocialistisk Front i Skane.



Hypotes
Hatbrott och extrema heteronormativa handlingar sker mestadels av hdgerextremister.

Det finns en valforankrad forestallning om att det endast sker ett fatal hatbrott och att dessa
endast utfors av hogerextremister (Tiby 2006, s. 13). Min mothypotes &r istéllet att de flesta
hatbrott och heteronormativa brott begas i vardagen av manniskor som inte definierar sig som

hdgerextremister.

1.2 Syfte och Fragestallning

Min fragestéallning ar saledes: Varfor finns det en etablerad bild av att hatbrott och
heteronormativa brott endast begas av hogerextremister? Vilka antaganden tas i ett sadant
uttalande? Vilka ar argumenten mot en sadan forestéallning?

Vilken kunskap har vi och varfor ar denna inte tillracklig for att fa ett stopp pa homofobin?

Syftet med uppsatsen &r dédrmed att motbevisa en allmén uppfattning om att hatbrott endast
begas av hogerextremister detta skall jag gor genom att synliggora anledningar till varfor
denna uppfattning existerar och vilket syftet &r med denna forestélining. Jag kommer &ven att
redogora for, diskutera och applicera olika forklaringsmodeller till varfér homofobin
existerar. Detta da det ar forst nar vi har en forstaelse for vilka olika maktstrukturer som &r
avgorande i vart agerande och ickeagerande vi kan forandra vart beteende och forsoka
motverka dessa. Syftet &r &ven att kritisera och problematisera argument som att kunskap &r
det avgorandet sattet for att motverka homofobi och hatbrott. Den avgérande problematiken
ligger i det faktum i att det finns en vilja att uppratthalla strukturer, och genom en

heteronormativitet och homofobi uppratthalls aven den patriarkala maktstrukturen.

2
1.3 Metod

Jag har valt att gora en diskursanalys dar jag bland annat undersoker tidningsartiklar. |



diskursanalysen ar det spraket som ar i fokus eftersom det ar spraket som formar verkligheten
(Bergstrom och Boréus 2005, s. 305). Déarav kan jag i artiklarna analysera det som skrivs
men dven det som inte skrivs. Diskusanalys handlar aven om makt (Bergstrom och Boréus
2005, s. 348) vilket ar av relevans da jag i min uppsats vill problematisera varfor det existerar
vissa forestallningar med koppling till maktstrukturer. For att kunna motbevisa min hypotes
anvander jag mig av argumentationsanalys, dar jag forst forsoker visa pa de argument och
grunder som hypotesen vilar pa samt senare ge motargument mot hypotesen. For att kunna
motbevisa och problematisera min hypotes har jag anvant mig av redan genomférda

undersokningar.

1.3.1 Avgransningar

I min uppsats har jag endast valt att fokusera pa homofobi och darmed inte valt att
problematisera och inrikta mig pa bifobi som ofta anvénds for att ifragasatta tvasamheten. Jag
gar heller inte in pa transfobi som ar kopplat till genuspanik och tvakénsnormer (Dahl 2006,
s. 18). Pa grund av den korta tiden har jag inte undersokt fall och domstolsbeslut for att pa
detta satt kunna motbevisa hypotesen .Istéllet har jag anvént mig av redan producerade

undersoékningar.

1.3.2 Begreppsformulering

Heteronormativitet

“Heteronormativitet &r enkelt uttryckt antagandet om att alla &r heterosexuella och att det
naturliga sattet att leva ar heterosexuellt. Med begreppet heteronormativitet asyftas i
forskningssammanhang de institutioner, strukturer, relationer och handlingar som
vidmakthaller heterosexualitet som nagot enhetligt, naturligt och allomfattande.
Heteronormativitet grundar sig pa synen om bindr konsuppfattning och en hegemonisk
heterosexuell norm. Heteronormativitet ar aktivt normerande, och allt det som faller utfor
stamplas som avvikande och ar/blir darmed fel. Bestraffningarna ror sig fran konkreta och
handgripliga former som fangelsestraff och vald till mer svargripbara uttryck som
marginalisering, osynliggorande, stereotypisering, kulturell dominans och
homofobi.”(Rosenberg 2002, s. 100-101).

3
Homofobi definieras som en ideologi, en uppfattning eller en medveten vérdering hos en

person, grupp och/eller ett samhélle som har en negativ syn pa homosexuella och bisexuella



(Dahl 2006, s. 19). Det fors dock en diskussion om huruvida begreppet homofobi &r
missvisande pa grund av begreppet fobi. Manga forskare menar att fobi snarare betyder en
individs sjukliga uppfattning och menar da att de strukturer och det heteronormativa samhallet
inte far plats i begreppet (Dahl 2006, s. 18-19). Den problematik och hypotes jag vill forsoka
motbevisa finns dven dar inbyggd i begreppet homofobi och diskussionen om detta kan da
visa pa hur forskare lagger fokuseringen mer vid strukturer &n som da tidigare vid en specifik
person eller grupps sjukliga uppfattning exempelvis hogerextremisters uppfattning till att

istallet ifragasatta och synliggora strukturer.

Sexism betyder den struktur som fortrycker kvinnor for att de ar kvinnor. Begreppet sexism
syftar alltsa till att tydliggdra den konsmaktordning som finns i samhallet.

Den obligatoriska heterosexualiteten ar foregangaren till det nu valetablerade begreppet
heteronormativitet jag tycker dock att det finns en viss podng med att anvénda detta begrepp
da det pa ett mycket tydligt satt beskriver hur vi alla satts i en obligatorisk heterosexualiteten

och hur denna obligatoriska heterosexualitet konstrueras. .

Nar jag anvander mig av samlingsbegreppet hbtg syftar jag till homosexuella, bisexuella,

transpersoner och queer.

Intersektionalitet syftar till att utga ifran ett intersektionellt perspektiv. Detta innebér att man
analyserar olika maktstrukturer for att se hur dessa paverkar och samverkar med varandra.
“Ett intersektionellt perspektiv staller frdgor om hur makt och ojamlikhet vévs in i
uppfattningen om vithet, manlighet, konstillnérighet, heterosexualitet, klasstillhérighet m.m.
genom ett standigt (ater)skapande av nya markoérer som gor skillnad mellan “vi” och “dem”
till sociala koder (Reyes, Mulinari 2005, s. 9-10).

Genus betyder socialt konstruerat kon. Denna konstruktion gors 1 samspel med
heterosexualitet, da heterosexualitet ses som nagot naturligt eftersom det knyts an till ett kon
som ses som nagot naturligt.

4

Detta ar vad Butler kallar den heterosexuella matrisen dar Butler visar hur vi konstruerar en

forvantad koppling mellan kon - genus - begar (Mattsson 2005, s. 26). “I den heterosexuella



diskursen riktas begaret mot “det motsatta” och blir darfor logiskt och naturligt, eftersom bade
kon och sexualitet forstds som biologiska” (Mattsson 2005, 26-27). Jag kommer dven i min
text anvanda mig av begrepp sdsom genusuttryck och genusbeteende, da kommer jag att syfta
pa de forestallningar och forvantningar som finns pa hur personer skall vara. Detta kan till
exempel handla om vilka egenskaper en kvinna férvantas ha och vad som hander om man

utmanar dessa forestallningar.

1.3.3 Forskningslage

Eva Tiby ar den mest framstaende forskaren inom omradet hatbrott mot hbtg-personer i
Sverige. Eva Tiby har skrivit ett flertal forskningsrapporter sa som En studie av homofona
hatbrott i Sverige 2006, Hat, hot, vald - utsatta homosexuella kvinnor och man (1996). Ulrika
Dahls rapport En kunskapsinventering av forskning om homofobi och heteronormativitet
(2005) ar en rapport som beskriver vilken forskning som gjorts och som behéver géras inom
homofobi och heteronormativitet. Rapporten syftar till att hjalpa forskare och studenter att se

vilka &mnen som finns och vilka som producerat dessa.

1.3.4 Problem

I redogorelsen av fallet i Kristianstad kommer mitt material besta utav artiklar fran tidningar.
Detta kan vara problematiskt da dessa artiklar star for mitt empiriska material med tanke pa
att journalisterna kan ha valt att skriva en artikel ur en speciell riktning. Samtidigt &r detta
intressant i sig och gor att det finns mojlighet att analysera hur journalisterna véljer att
rapportera.

Nagot som dven kan vara ett problem ar mojligheten att kunna redogora statistik Gver hur
manga hatbrott som begas varje ar da detta varierar beroende pa kéllan. | redovisning av
statistik bor det dven finnas i atanke att det existerar ett stort morkertal beroende pa ett flertal
variabler (Tiby 1996, s. 10-11). Det finns en viss problematik kring mitt syfte att motbevisa
forestallningen om att endast hdgerextremister utfor hatbrott, ndmligen att det kan uppfattas
som att jag inte tror att det férekommer eller att jag inte anser att det skulle vara farlig eller
lika allvarligt.

5

Jag tycker sjalvklart att alla hatbrott ska uppmérksammas och innebéra nolltolerans.

Det som jag snarare anser vara problemet &r att hatbrott endas férknippas med dessa
personers handlingar vilket gor att andra brott som utférs av méanniskor som inte definierar sig

som hogerextremister kommer i skymundan.



Jag inser dven problematiken och generaliseringen av att prata om hbtg-personers utsatthet da
vissa personer ar betydligt mer utsatta d4n andra och att fortrycket och homofobin av hbtg-
personer kan se mycket olika ut beroende pa om personen identifierar sig som kvinna, man

eller valfritt. Det ar sakerligen aven en klassfraga (Reyes, Mulinari 2005).

1.3.5 Litteratur och kallkritik

Den litteratur jag anvéant mig av har varit av sadant slag att manga av de rapporter och bocker
har varit fran samma institution, namligen forum for levande historia och HomO .Det som &r
problematiskt med detta ar att dessa institutioner syftar till att utbilda och 6ka kunskapen, men
ar det samma organisationer sa ar risken att kunskapen inskranks och att samma véarderingar
formuleras i dessa rapporter. Nar mina kéallor har varit ifran olika Internetsidor har jag valt att

skriva dessa i fotnoter, da jag anser att de skulle vara for langa referenser att ha med i texten.
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2. Avhandling

2.1 Vad séger lagen?

Ett hatbrott mot hbt-personer ar nar ett brott begas mot en person pa grund av att forovaren
identifierar offret som homosexuell, bisexuell eller transperson (Hilton 2005, s. 40). For att ge
ett extra skydd mot marginaliserade grupper finns det i lagstiftningen en skarpningsregel,
(brottshalken 29, kap 2 §7) gallande brott som begas med anledning av att krdnka nagon pa
grund av ras, hudférg, nationalitet, etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell laggning ska



straffas hardare an brott utan krankningsmotiv (Tiby, 2005, s. 40). Nagot som inte &nnu finns
med i lagstiftningen ar krankning av konsidentitet vilket innebar att transpersoner star utan
extra skydd i lagstiftningen (Leander 2007/08:S0294, kap 6). Hatbrott som begrepp finns inte
namnt i lagtexten. For att lagen skall fungera &r det tre olika punkter som &r avgdrande.

1. Att individen som utsatts for ett hatbrott skall definiera sig som en hbt - person.

2. Att individen kan vara 0ppen med sin identitet som hbt-person.

3. Att individen & medveten om att det existerar en speciell lag mot valdsbrott, hot och
kommentarer ( Hilton 2005, s. 40).

Varfor ar det viktigt att det finns ett extra skydd i lagstiftningen? Hatbrott kan ses som ett
budskapsbrott dar brottet inte endast vander sig till det utsatta offret utan istéllet till en hel
grupp i detta fall ménniskor som inte definierar sig som heterosexuella. Brottet kan syfta till
att manniskors beteende och valfriheter skall begrénsas och att rédsla skall spridas (Tiby,
2005, s. 54). “Det ar ocksa centralt for att ett brott med homofobiska motiv ska démas som
ett hatbrott. Darfor maste det finnas en forstaelse for varfor det behovs ett extra juridiskt
skydd for minoritetsgrupper. En anledning ar att hatbrott ar en sérskilt allvarlig krankning
eftersom det ar ett angrepp mot offrets identitet och livsstil. Dessutom drabbar hatbrotten bade

den som utsatts och andra medlemmar ur samma minoritetsgrupp” *

7

2.1.1 Avsaknaden av skydd i FN

Enligt en rapport fran Sida ar Vatikanens paverkan i FN mycket stor nar det kommer till
fragor som rér HBT- personers rattigheter (Leander2007/08:50294, kap 11 ) Det paradoxala
fenomen i FN visar foljande citat pa: “ Alla manniskor ar fodda fria och lika varde och
rattigheter, sa star det i FN: s allmanna forklaring om de méanskliga rattigheterna. Det ar latt
att sdga, men det &ar forst nar somligas rattigheter inte anses vara lika viktiga att forsvara eller
nar likheten i varde inte motsvaras av lika rattigheter, som priset for avsteg fran normen blir
tydlig” (LOo6w, Ytterberg, 2005, 1-2). Inget extra skydd finns alltsa for hbtg-personer. Trots
detta finns det konventioner som ror kvinnors réattigheter (CEADAW) och konventionen mot
all rasdiskriminering. Att det annu inte finns en konvention for hbtg-personers rattigheter

visar pa hur tystanden och osynliggdrandet av hbtg-personers ar dominerande.



Eftersom konventionen om den allmanna forklaringen av manskliga rattigheter tillkom som
en foljd av andra varldskriget &r det intressant att hbtg-personer osynliggjordes i deklarationen
trots nazisternas forfoljelse. Det faktum att FN fortfarande inte tagit stallning i fragan tyder
pa att det annu idag inte ar en sjalvklarhet att fa dlska vem man vill, med andra ord att
heterosexualiteten fortfarande ses som det “naturliga” och obligatoriska. Detta gar aven att se
i Sverige da jag anser att homofobin i dagens samhélle ar ett accepterat och inte sa
omdebatterat problem. Strukturerna som fortrycker kvinnor for att de ar kvinnor ar fortfarande
stdndigt narvarande fast det ar inte langre idag accepterat att séga att kvinnor ar mindre varda.
Detta i motsats till att manniskor som inte definierar sig som heterosexuella standigt blir

ifrdgasatta.

2.2 Vad bygger antagandet pa?
Det som denna del &mnar undersoka ar vad antagandet om att endast hdgerextremister begar
hatbrott bygger pa, alltsa visa pa varfor denna forestallning existerar och vilken konkret fakta

som ligger till grund for antagandet och forestallningen.

Det faktum att hogerextremister och nationalsocialister har en uttalade ideologi som ar emot
hbtg-personer (L66w, 2005, s. 128) gor att forestaliningen forstarks om att det endast ar dessa
grupper som utfor hatbrott. De grupper som skyddas av skarpningsregeln &r de grupper som
var utsatta under Forintelsen (Tiby 2002, s. 1) och det som denna lag bygger pa éar
forestallningen om att det framst &r hogerextremister som utfor hatbrott. Darmed finns det en
konkret lagstiftning som forstarker hypotesen. | och med lagstiftningen fors &ven

forestallningen fram att hatbrott endast &r en polisangeldgenhet och inget som rér méanniskors

! http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=84&module_instance=12



generella varderingar utan beror endast ett fatal personers handlingar.

Né&r hatbrott uppmarksammas i media &ar det nastintill alltid i koppling till hogerextremister
och nationalsocialister (Tiby 2006, s. 7). Denna rapportering ar ett uttryck for det faktum att
hdgerextremister och nationalsocialister har en uttalad hatisk ideologi mot hbtg-personer.
Samtidigt har media en avgorande och betydande roll for vilken uppfattning som férmedlas
till befolkningen. Det ar ddarav mycket problematiskt att manga av de hatbrott som sker av
manniskor som inte definierar sig som hdgerextremister osynliggors. Medias rapportering av
dessa fall forstarker uppfattningen om att det endast ar dessa grupper som begar hatbrott. Ett
exempel pa detta ar det uppmarksammade hatbrottet i Kristianstad.

Den 20 maj 2006 bestamde Simon Lundgren, ledare for Nationalsocialistisk Front, i Skane,
och tre andra personer sig for att ga till RFSL:s lokal i Kristianstad for att “diskutera”. Det
som istéllet intraffade var att de som befann sig i lokalen blev hotade, trakasserade varav
nagra blev misshandlade. Personerna som utforde dadet haktades. Polisen ansag att motivet
var att de personer som blev misshandlade och hotade blev detta pa grund av sin sexuella
identitet eller p& grund av att de befann sig pa en plats for hbtq - personer 2.

9

For att motbevisa hypotesen ska jag i detta uppenbart tydliga fall, som vid en forsta anblick
snarare ser ut att forstarka den hypotes jag vill vederlagga, visa pa vilka antaganden som tas
och vilka bakomliggande strukturer som forekommer. Det &r tystnaden i artiklarna kring den
andra person - den som blev domd till sex manaders fangelse och som alltsd var den som
begick de grovsta brotten i jamforelse med Simon Lundgren - som jag vill uppmarksamma.
Fokuseringen pa Simon Lundgren tror jag beror pa att han var ledare for Nationalsocialistisk
Front och dérav var nagot av en offentlig person. Av ett flertal artiklar ar det endast en artikel
som namner att den andra personen som blev domd for sex manaders fangelse straff inte var
med i organisationen. Att detta inte namns i fler artiklar, utan istéllet bara fokuserar pa Simon
Lundgren som uttalat var ledare for Nationalsocialistisk Front®, starker min mothypotes om en
vilja att bevara forestallningen om att endast hogerextremister begar hatbrott. Samtidigt visar
ju det aven att hogerextremister och nationalsocialister begar hatbrott, men att nar andra

personer som inte hér dessa asikter inte far samma uppméarksamhet.

2.3 Statistik

2 http://www.kristianstadsbladet.se/apps/pbcs.dll/article?AlID=/20080417/KRISTIANSTAD/571558004
8 http://sydsvenskan.se/sverige/article227122.ece




Ett tydligt och klart argument mot hypotesen och medias rapportering gar att finna i
statistiska undersokningar o6ver vilka brott som ar de vanligaste och vilka fordvarna ér. |
Tibys studie visar svaren fran drabbade att de allra vanligaste brotten utfors i vardagen av
manniskor i ens narhet sa som grannen, lararen eller chefen. Alltsa ar forévarna i de allra
flesta fall inte hdgerextremister, som den vanliga forestallningen ofta ar, utan istéllet
manniskor som finns i var narhet och oss sjalva (Tiby 2005, s. 54-55). Tiby har, for att
fortydliga hur pass vanliga hatbrotten ar, delat upp dem i en pyramid. Overst pa toppen finns
de mord och all svar misshandel som sker, i mellanskiktet finns all Gvrig misshandel och i det
nedersta och storsta skiktet finns alla heteronormativa vardagsbrott som Tiby kallar dem* .
Enligt brottsforebyggande radet var det endast i 10% av alla anmélningar géllande méanniskor
som blivit utsatta for hatbrott under 2006 som forévaren var hdogerextremist. | de resterande
90% var alltsa forévaren en person som inte anség sig tillhora en hdgerextremistisk grupp®.
Foljaktligen starks Tibys pastdende om att det &r manniskor som finns i var narhet som ar de
vanligaste fordvarna.
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2.5 Varfor existerar denna forestallning?

Eva Tiby menar att ndr en hdgerextremist anfaller en homosexuell finns det en tydlig
forévare och ett tydligt offer. Nar daremot manniskor pa vara jobb trakasserar och fryser ut
personer pa grund av deras sexuella identitet blir inte den onda forévarrollen lika tydlig da det
finns en legitimitet att behandla dem som bryter mot normer pa ett krankande satt. Detta,
menar Tiby ar p& grund av heteronormens statusordning °. Det finns vidare en forestéllning
om att de personer som kanner varandra, som exempelvis kolloger, inte ska behandla varandra
nedséattande och homofobiskt. Alltsa krossas aven forstaelsen om att det endast & manniskor
som star utanfor och inte kanner hbtg-personer som &r homofobiska och utfor hatbrott, till att
aven gélla manniskor som star i dessa personers bekantskapskrets.

En annan anledning till varfor vi har en forestallning om att endast hogerextremister begar
hatbrott ar att de har en tydligt uttalad ideologi dar hatet av ménniskor som inte definierar sig
som heterosexuella ar valetablerad och utgor en stor del av deras asikter. Med andra ord &r de
allra flesta hogerextremister homofober, men det finns dock utanfér denna grupp manga fler
som delar dessa homofobiska asikter. Ytterligare anledning till att pastds vara endast

hdgerextremister som utfor hatbrott ar att det existerar ett skyddande av heteronormativiteten i

4 http://www.homo.se/0.0.i.s/4006
5 http://www.homo.se/0.0.i.5/3983
6 http://www.homo.se/0.0.i.s/4006




samhallet. Aven manniskor som inte definierar sig som heterosexuella kan ha forestéllningen
om att det ar hogerextremister som begar hatbrott. Denna forestéallning da far for foljd ar att
nér personer blir utsatta inte anmaler brottet for att forévaren inte var som forestallningen och
som det forestéllda brottet. Fokuseringen pa en viss typ av brott och pa en viss typ av férovare
gor att andra hatbrott inte anméls och inte tas lika allvarligt. For att behalla den
heteronormativa ordningen sker det hela tiden bestraffningar mot dem som utmanar den
obligatoriska heterosexualiteten och Ambjornsson menar att hatbrott &r det tydligaste satet
som

heteronormativiteten kommer till uttryck (Ambjornsson 2005, s. 52).
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2.5 Vilka ar da forovarna?

Enligt Eva Tibys undersokning ar 50% av foérdvarna under 20 ar. Undersokningen visar dven
att forovaren och personen som blir utsatta k&nner varandra i hélften av de fall som anmals
(Tiby 2006, s. 17). Eftersom forévarna ofta ar unga, ar det en av manga anledningar till, att
endast 10% av alla anmalningar leder till atal (Tiby, Eva 2006, s. 23). En relevant fraga ar
varfor de flesta av forovarna ar unga pojkar. Jesper Fundberg har i sin bok, kom igen, gubbar!
Om pojkfotboll och maskuliniteter (2005) visat pa hur maskulinitet konstrueras genom att ta
avstand fran bogen, kérringen och invandraren. Det som Fundberg visar ar hur unga killar lar
sig ta avstand fran dem som inte tillnor normen. “Ett exempel ar att i dagens svenska
samhélle tycks mén uppfattas ndrmare normalitetens centrum &n kvinnor, svenskar narmare
an invandrare, heterosexuella ndarmare &n homosexuella” (Fundberg 2005, s. 178-179).
Fundberg menar &ven att det dr de som definieras som avvikare som gor att andra kan
definiera sig som normala (Fundberg 2005, s. 179).

“Dar den utsatta uppfattar som att brottsmotivet ar hat mot homosexuella ar det i manga fall
kanske snarare riktat mot ett beteende som inte stammer med forvantningar pa kén” Eva Tiby
gjorde en undersdkning av ménniskor som blivit utsatta for hatbrott dar de drabbade beskriver
vad de varit utsatta for. Det visade sig att de allra flesta mén som blivit utsatta hade blivit
detta pa grund utav att de uppfattades som feminina, med andra ord alltsa inte var tillrackligt

maskulina och féljde da inte de forvantade genusuttrycket (Tiby, 2002). Collin menar att méan



som ar feminina vérderas lagt i genushierarkin, detta grundar sig pa uppratthallandet av den
hegemoniska maskuliniteten. “Hegemonisk maskulinitet kan definieras som den
konfigurationen av genuspanik som innehaller det for tillfallet accepterade svaret pa fragan
om patriarkatets legitimitet. P4 sa satt garanteras (eller formodas gora det) mans dominanta
position och kvinnornas underordnade” (Connell 2003, s. 101). Connell menar att den
hegemoniska maskuliniteten uppratthalls genom dels underordnade, dar heterosexuella méan ar
overordnade homosexuella man (Connell 2003, s. 201). Bland de allra flesta kvinnorna som
blivit utsatta for brott i Tibys undersékning visade sig anledningen istéllet vara att de inte
hade varit tillgangliga fér ménnen och darmed inte betedde sig som en kvinna forvéntas gora,
exempel som givits ar hur nagon forsokt stota pa en av kvinnorna och sedan fatt vetskap om
att kvinnan inte definierade sig som heterosexuell och inte var intresserad, da mottes hon av

trakasserande kommentarer och hot (Tiby 2002 ).
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Nar hogerextremister begar hatbrott finns ett uttalat hat mot hbtq -personer men nar
manniskor som inte tillnér denna kategori begar brott verkar det som om hur personerna
forhaller sig till sitt forvantade genusuttryck som ar det avgorande. Kanske ar det sa att detta
4r ndgot som &r mer accepterat och inte ses som lika allvarligt att bli utsatt for. Aterigen ser

vi har kopplingen mellan genus och sexualitet.

2.6 Norm och Avvikelse

For att uppratthalla den heteronormativa ordningen maste det existera en avvikare som
bekraftar normen och gor den till motsatspar. Utan homosexualitet skulle inte heterosexualitet
existera (Ambjornsson 2005, s. 67). Det &ar déarav nodvéandigt for den obligatoriska
heterosexualiteten att synliggora homosexualitet pa ett sarskilt satt, samtidigt som den maste
osynliggoras for att fortfarande vara den avvikande. Rosenberg talar om heteronormativitetens
tva grundlaggande principer: exkludering och inkludering.

“1) uteslutning av avvikelser ur normen med uppdelning i kategorisering vi - de

2) assimileringen genom inforlivandet av avvikelser i normen” (Rosenberg 2002, s. 102).
Den forsta punkten syftar till dikotomier dar allt bestar av motsatspar; dar homosexuell och
heterosexuell star pa varsin sida, bestaendes av en hierarki, utdelande av priviligerier och
bestraffning. Det ar har hatbrott som en form av bestraffning framkommer. Kategoriseringen
vi - de aterfinns aven i den rasistiska strukturen dar normen utgdrs av svenskar och de andra

blir invandrare. Aven har finns en hierarki och privilegiering.
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2.7 Forklaringsmodeller

2.7.1 Psykologiska

De forklaringsmodeller som finns inom den psykologiska forskningen har sin utgangspunkt i
individuella forestéllningar hos forévaren som begatt hatbrottet. Homofobi betraktas som en
sorts sjukdom och attityd som kan botas genom att vara nara homosexuella (Innala 1995, s.
36) Den forskning som bedrivits grundar sig darmed pa att homofobi i storre utstrackning ar
ett individuellt problem snarare an ett strukturellt problem’. Detta synsatt gar enligt mig att

finna i hypotesen och forestéliningen om att det endast ar hogerextremister som utfor hatbrott.

2.7.2 Strukturella

Inom forskningen och frdmst inom den samhallsvetenskapliga forskning ligger
forklaringsmodellerna nar det kommer till homofobi och hatbrott istéllet i strukturer (Dahl
2005, s. 21). Det ar har argument fér min mothypotes gar att finna. Homofobin grundar sig
dels i konsmaktordningen dar kvinnor &r underordnade man och heterosexualitetens

uppratthallande av detta system dar de som gar utanfor dessa normer bestraffas

2.7.3 Jamforelse och kritik
Skillnader mellan dessa forklaringsmodeller, menar Dahl &r att inom den psykologiska
forskningen bygger undersokningarna mestadels pa metoder som bestar av, det ar olika

enkatundersokningar och experiment. Oftast utgar studierna fran att kunskap och erfarenhet

! http://www.sverigemotrasism.nu/templates/svNormal 2549.asp




minskar homofobin medan den samhallsvetenskapliga forskningen fokuserar desto mer pa

utgangspunkter och slutsatser (Dahl 2005, s. 25).
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2.8 Vilka &r motargumenten?

Det huvudsakliga motargumentet mot hypotesen gar enligt mig att finna i statistiken, dar de
tydliga siffrorna visade att av de hatbrotts som anméldes var det 10% av dessa dar forévaren
definierade sig som hogerextremist eller nationalsocialist, de resterande 90% var darav
utforda av méanniskor som inte definierade sig till dessa ideologier. Det &r dven enligt mig inte
sa pass enkelt att bara tro att detta ar ett problem som gar att I6sa med fler utbildade poliser,
utan det viktigaste ar istallet de strukturer som finns i samhéllet. De strukturer som tillater det
dagliga fortryck och konstruktionen av den andra och de avvikande sa som Fundberg pavisade
i sin undersokning sker identifikationen med det som man inte skall vara. Det &r dven mycket
relevant att se hur den hegemoniska maskuliniteten uppratthalls och varfor denna uppratthalls,
enligt Collin for att bevara den struktur som innebdr att mén ar 6verordnade kvinnor. Alla de
mé&n som utmanar den hegemoniska maskuliniteten och darmed den patriarkala strukturen kan

mots med bland annat vald da de inte foljer den heterosexuella ordningen.

2.9 Vad bor goras?

De allra flesta studier och undersokningars slutsats ar att en 6kad kunskap och medvetenhet
skulle motverka homofobi och hatbrott. Detta dr en syn som har varit dominerande i manga
ar, men det som tyder pa att kunskap och okad medvetenhet inte skulle vara tillrackligt ar
exempelvis att olika undersékningar som gjorts snarare visar pa att hatbrotten 6kar (Dahl
2005, s. 20, Ambjornsson 2005, s. 52, 63). Visserligen kan medvetenheten sjélvklart ha Okat
inom alla grupper och gjort att fler méanniskor vet att det &r ett hatbrott som de har blivit
utsatta for och att det finns ett etablerat namn pa de fortryck som manga hbtg-personer moter.
Detta skulle kunna tyda pa att anmalningarna blir fler (Dahl 2005, s. 20). Samtidigt gar det att
se inom alla omraden att kunskap och 6kad medvetenhet inta alltid ger ndgot konkret resultat.
De allra flesta manniskor a&r medvetna om att kvinnor tjanar betydligt mindre i 16n &n de allra

flesta man, trots detta hander &nda ingenting. Den fraga som vi behover stalla oss ar varfor



dessa fortryck och strukturer fortfarande existerar trots en (viss) satsning pa 6kad kunskap och
medvetenhet? Fast var kunskap Okar finns fortfarande en vilja att bevara en struktur och

behalla den makt som finns att hamta oss dem som utgér och normen.
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Det handlar aven vidare sjalvklart om vilka det ar som sprider kunskap, vilka ar det som forst
och framst har majlighet att paverka och det viktigaste av allt: vilken kunskapen ar som
sprids. Att prata om tolerans och att acceptera alla manniskor leder inte ndgon vart utan
konstruerar snarare nagot avvikande och forstarker det som ses som det normala. Detta ar
aven en viktig del i uppratthallandet av heteronormativiteten, heterosexualiteten behover en
motpol; det homosexuella det far dock inte framsta som om det ar allt for vanligt utan maste
istallet vara det avvikande. Sa istéllet behovs ett ifragasattande av det som ses som det
normala: ett ifrdgasattande av det heterosexuella. Kunskap kunde saledes utga mer ifran en
konstruerad sexualitet. Jag menar inte att kunskap ar fel, bara sattet den formedlas pa och i
vilka syften den gors detta.

Enligt Tibys undersokning visade resultatet pa att anledningarna till att manniskor blev utsatta
for hatbrott ofta var forknippat med genusuttryck, att vissa manniskor inte betedde sig som en
“kvinna” eller “man” forvantades gora (Tiby 2002). Déarav borde en viktig del i arbetet mot
hatbrott och homofobi vara att lagga fokus pa forvantade genusuttryck och fokusera mer pa
konstruktionen av “kon” med koppling till sexualitet. Enligt den heterosexuella matrisen sa
far de forvantningarna pa tva separata “kon” och att dessa ska vara varandras motsatspar och
begédra varandra. till att det &r inte bara konstruktionen av sexualitet som behdvs

uppmarksammas. utan dven hur detta hanger samman med konstruktionen av “kon”.
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3. Analys och slutsatser

Min fragestallning som jag inledde uppsatsen med var; Varfor finns det en etablerad bild av
att hatbrott och heteronormativa brott endast begas av hogerextremister? Vilka antaganden
gors i ett sadant uttalande? Vilka ar argumenten mot en sadan forestallning?

Det som framkom var att anledningen till varfor det finns en forestélining om att hatbrott
endast begas av hogerextremister var att hogerextremister och nationalsocialister har en
ideologi med ett uttalat hat mot hbtg-personer. Lagen idag skyddar de grupper som var
forfoljda av nazisterna under Forintelsen. Manga forskare menar dven att det ar media som
har konstruerat och valt att endast fokuserat pa hatbrott nar den utférs av extremgrupper.
Denna synpunkt starktes nar jag laste ett flertal artiklar om hatbrottet i Kristianstad dér
fokuseringen pa forovaren av brottet var pa den person som var med i nationalsocialistisk
front. Den andra personen som aven var forévare, och for dvrigt fick hardare straff an ledaren
for nationalsocialistisk front, osynliggjordes i media. Detta blir mycket problematiskt med
tanke pa den makt som media besitter i vart samhélle. Slutsatsen blir att det inte finns nagon
konkret fakta som sager att hdgerextremister begar fler hatbrott, daremot ar de uttalat hatiska
mot hbtg-personer, men det finns det manga fler som ér.

Nasta fraga blir da varfor har vi denna forestallning Varfor véljer media att bara rapportera
misshandel mot hbtg-personer om den utférs av en nazist? Tiby menar att ndr en nazist
misshandlar en hbtq -person finns det en ond férovare och ett oskyldigt offer, till skillnad fran
de méanniskor som finns i ens narhet som grannen, lararen och chefen blir férévarrollen och
det oskyldiga offret inte lika tydligt. Genom att fokuseringen endast laggs pa de brott som
begas av hogerextremister goms de andra forévarna undan. Detta kan da fa till foljd att
personer som blir utsatta for brott inte valjer att géra en anmalan eller att brottet inte leds
vidare till atal. Orsaken till att det skulle bli sa ar att hatbrottet inte foljer den stereotypa
bilden av hur ett hatbrott skall vara. Varfor vill man da osynliggéra dessa hatbrott? En av
anledningarna till detta kan vara det faktum att man genom kommentarer och hot kan hdja
upp heterosexualiteten och gora detta till det “normala” och sjalvklara. Nar ett hatbrott begas
ar det enligt Tiby ett satt att bestraffa och sprida radsla éver en grupps sétt att vara. Genom

standiga hot och kommentarer visar dessa pa hur de som inte féljer den obligatoriska



heterosexualiteten far straffa. Genom medias uppmarksamhet kring hatbrott utfort av
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hogerextremister synliggors hbtg-personer som avvikarna. Det gar darmed att applicera
Rosenbergs modell angaende de tva grundlaggande delarna i heteronormativiteten, namligen
exkludering och inkludering. Hbtg-personer far synas i media nar de blivit utsatta for hatbrott
av hogerextremister for det ar fortfarande sa att ingen av dessa grupper foljer normen och det
finns dven en majlighet att synliggora hbtg-personer for att pa sa satt kunna sarskilja dem mot
heterosexualitet. For utan homosexualitet existerar inte heterosexualitet. Darfor behovs
homosexualiteten synliggéras men dven motverkas for att denna inte ska hota den
obligatoriska heterosexualiteten. Detta gar aven att koppla till vilken typ av kunskap som
sprids om hbtqg-personer, samtidigt som de synliggors framstalls de dven som avvikare fran
det normala. Pa detta satt bibehalls den heteronormativa ordningen. Antaganden och
forestallningar som gors ar darmed forestallningen om den perfekta forévaren och det
perfekta offret. Forestallningar som gors ar dven ett satt att skydda den heteronormativa
ordningen samt ett satt att slippa ta itu med sina egna asikter och tankar.

Avsaknaden av skydd i FN visar att det fortfarande inte ar en sjalvklarhet att ménniskor som
inte definierar sig som heterosexuella ska ha samma rattigheter som heterosexuella. CEDAW
och konventionen mot all rasdiskriminering har fatt genomslagskraft men &nnu finns inget
sarskilt skydd for hbtq - personer. Vad detta visar oss &r att det internationellt och nationellt

fortfarande finns en viss acceptans till att ifragasatta och behandla hbtq - personer krankande.
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4. Avslutning

4.1 Slutdiskussion

Jag har i min uppsats forsokt att problematisera och argumentera mot hypotesen om att det
foreforhallas finnas en forestallning om att endast hogerextremister och nationalsocialister
begar hatbrott. Bara de faktum att det egentligen inte finns nagra konkreta fakta for hypotesen
gor forestallningen allt intressantare. Samtidigt finns det vissa konkreta saker som gor att det
latt gar att fa denna uppfattning.

Kortfattat &r det som framkommit av uppsatsen och som ligger till grund fér mothypotesen
att de allra flesta hatbrott (90%) begas av manniskor som inte definierar sig som extremister.
Forestallningen &r ett skyddande av heteronormativiteten och den férenklade tanken om att
homofobi gar att motverkas genom kunskap. Istallet kravs det en annan sorts av kunskap ett
ifragasattande av det som betraktas som det normala. Hypotesen grundar sig i stereotypen av
den onda forovaren och det perfekta offret. Detta har jag kunnat pavisa genom medias

osynliggorande géllande det hatbrott som begicks i Kristianstad.

Anledningen till att det enligt mig var sa viktigt att problematisera denna forestéllning ar att
jag anser och tror att detta &r ett mycket storre problem &n vad hypotesen ger sken av. Det
finns dven manga olika faktorer som behdvs forandras for att vi ska kunna motverka
heteronormativiteten, homofobin och hatbrotten. En bra bdrjan ar att bryta ner denna

forestallning.
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