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Abstract

This essay is built upon the thoughts of Joseph S. Nye concerning power, and the
different ways of exercising that power. The characteristics of Nye’s theories are
the thoughts about the second face of power, or what he describes as the soft
power. The essay seeks to examine what kind of power the US has been in their
work for non-proliferation and democracy promotion in the Middle East. It also
seeks to find what it is that makes the US to choose to exercise the specific
powers. It looks at six different cases from uses of soft, hard and smart power in
the Middle East, of which three of them counts as cases of successful power
exercise while the other three are considered as cases of failures in the exercise of
power. The conclusion lays down that the different types of relationships the US
has towards its objects is very important in the choice of power to exercise. The
different nature of the relationship is also important for the outcome of the
exercise, whether it is exercised towards a friend or a foe.
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1 Inledning

Demokratispridning har sedan sa tidigt som forsta vérldskriget varit en stor del av
USA:s utrikespolitik (USA:s utrikesdepartement)'. Det var dock forst under
Ronald Reagans styre i slutet av kalla kriget, och under Bill Clintons styre under
nittiotalet, som demokratispridning pé allvar kom att fa den framtradande roll den
har 1 dagens amerikanska utrikespolitik (Dalacoura: 2005: 963). Att
demokratispridning &r, och har wvarit, en av hornstenarna 1 amerikansk
utrikespolitik  rdder det ingen tvekan om. P& det amerikanska
utrikesdepartementets hemsida uttalar man med stolthet hur man under tiden fran
1974 till idag, varit med och demokratiserat 87 stater, en tid man dven beskriver
som det storsta arvet amerikansk utrikespolitik gett omvérlden (USA:s
utrikesdepartement)®. Orsaken till att demokratispridning har fitt en sa
framtradande roll kommer sig, kanske givet, av USA:s tilltro och overtygelse om
den liberala freden. Den liberala fredens grund ligger i att demokratier aldrig
skulle anvinda vald mot varandra. Demokratispridning dr saledes enligt USA ett
satt att gora virlden sdkrare. Efter attackerna mot Pentagon och World Trade
Center den 11 september 2001, riktades fokus for USA:s spridning av demokrati
néstintill uteslutande mot mellandstern. Férutom tron om att demokrati skulle 6ka
sikerheten och bidra till en stabilare situation 1 regionen hoppades
Bushadministrationen pd att en demokratisering i regionen skulle minska
mojligheten for terroristgrupperingar att viarva nya medlemmar (Dalacoura: 2005:
963).

Direkt efter attackerna den 11 september 2001 reagerade USA, i méngas dgon
drastiskt, men framforallt oerhort bestimt. Man var, och dr, virldens enda
stormakt och man valde att agera dérefter d& man for forsta gdngen pa lange
kinde sig direkt hotat av yttre vald. Utrikesdepartementets analys visade pa att
som enda stormakt, kom det enda reella hotet mot den nationella sdkerheten fran
terrorism. Den storsta ridslan blev dérav att terroristgrupper skulle fa tillgang till
massforstorelsevapen. Genom denna réddsla verkade demokratisering av
mellandstern positivt pa tva sitt, dd icke demokratier med massforstorelsevapen
var troligare spridare av massfOrstorelse vapen till terrororganisationer.
Auktoritdra demokratier kom nu att ses som det stora hotet for USA:s nationella
sikerhet. Det absolut forsta agerandet efter attackerna 2001, var att man inledde
bombningar, och sd sméningom en intervention i Afghanistan, som ansags stodja
och dessutom gomma de ansvariga for terroristattackerna mot World Trade
Center. Efter Afghanistan dndrade man fokus och blickade vasterut mot Irak som
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daven de pastods ha ndra samrore med islamistiska terrornitverk. De misstankta
kopplingarna till terrorndtverket al-Qa’ida, den irakiske presidenten Saddam
Husseins tidigare anvindande av massforstorelsevapen lag som framsta grund for
skepsisen. Detta kombinerat med misstankar om att Irak hade skaffat, alternativt
forsokte skaffa, nya vapen av samma slag ledde 2003 till ytterligare en USA ledd
intervention. Innan interventionen blev ett faktum godkidnde FN:s sédkerhetsrdd
resolution 1441. Resolutionen innebar bland annat att Irak var tvungna att
redovisa hela sitt program for utvecklingen av massforstorelsevapen. 1
resolutionen stod det dven att om man inte uppfyllde kraven skulle det leda till
“allvarliga konsekvenser” for Irak (USA:s utrikesdepartement: resolution 1441)°.
Dels interventionen i1 Afghanistan, sittet att hota Irak med diplomati genom
resolution 1441 samt den efterfoljande interventionen i Irak dr alla konkreta
exempel pé en supermakts harda maktutévande. Efter dessa hdndelser har ocksa
USA mer én tidigare kommit att setts pa som en hérd makt. Dock kom USA, i den
demokratispridning 1 mellandstern som inleddes efter attackerna den 11 september
ocksa anvinda sig av det som definierats som mjuk makt. Mjuk makt har av Nye
forklarats som ett sétt att forfora sin motpart till att géra som man vill. Priméra
satt att stidrka sin mjuka makt &r att sprida sin kultur via bland annat media (Nye:
2004: 11). Ser man till USA:s forsok att demokratisera delar av mellandstern
finner vi givetvis rader med exempel dir man utnyttjat sin roll som supermakt och
ddrmed anvént sig av sin hdrda makt, men dven otaliga exempel ddr man ocksd
anvént sin mjuka makt.

1.1 Syfte och Fragestillningar

Efter terroristattackerna den 11 september 2001 mot Pentagon och World Trade
Center kom USA:s fokus dels att ligga pa en demokratisering av mellandstern och
dels ett vl utbrett antispridningsarbete av massforstorelsevapen. Uppsatsen dmnar
undersdka hur man frdn USA:s sida valt att anvdnda sin roll som supermakt efter
de uppsatta utrikespolitiska riktlinjerna. Deras agerande analyseras i uppsatsen
utifran Joseph S. Nyes utvecklade teorier om makt, och undersoker USA som
hard, mjuk och smart makt. Da mycket av makt enligt Nye handlar om den andra
partens preferenser kommer uppsatsen undersoka hur dessa preferenser paverkar
utfallet av maktutévandet.
Frigan uppsatsen skall besvara dr; vad paverkar USA i valet av vilken makt
man anvinder?

For att kunna besvara huvudfrigan méste uppsatsen forst besvara;

Nér har USA valt att anvénda sig av hard, mjuk och smart makt?

Hur utdvar USA sin harda respektive mjuka makt i praktiken?

3 http://www.state.gov/p/nea/rls/15016.htm: 2008-05-25:17.14



1.2 Teori och Metod

Det teoretiska ramverket 1 uppsatsen kommer att bygga péa Joseph S. Nyes teorier
om mjuk makt. For att kunna presentera de tankar som Nye diskuterar kommer
teoriavsnittet forst inledas med en diskussion rérande begreppet makt. D4 makt
kan definieras p4 ménga olika sdtt, och utrymmet i uppsatsen dr begréinsat,
kommer Steven Lukes definition std som grund till den G&vriga teorin. Lukes
definierar makt som att A péverkar B att gora nagot som gar emot B:s intressen
(Lukes: 1974, 2005, 37). En definition av makt pa detta vis interagerar vl med
Joseph S. Nyes teorier, som menar att makt inte bara handlar om att paverka, utan
mojligheten att f4 ndgon att gora som de annars inte hade gjort (Nye: 2004: 2). Att
gora det med hjdlp av att tvinga sin motpart till det, eller alternativt locka den till
det, definierar Nye som hard makt. Fenomenet att, istdllet for att tvinga sin
motpart, f& den tro att den vill gora det du vill 4stadkomma har Nye definierat som
mjuk makt (Nye: 2004: 5). Denna makt, och resurserna for att skaffa sig
mojligheten att utdva den, ges av en spridning av kultur. Genom kulturen sprids
ocksa virderingar, som om de delas, kan legitimera att man handlar pa ett visst
sdtt, d& det fran bida sidor ses som det rétta (Nye: 2004: 7).

Dé spridning av kultur och ens normer och virderingar ér ett verktyg for att
stairka sina mdjligheter att utdva sin mjuka makt &r militdira och ekonomiska
resurser verktygen for att anvidnda sig av hard makt. Vald, hot om vald, militdra
unioner, ekonomiska sanktioner eller ekonomiska avtal brukar ses som konkreta
exempel pd hard makt. Nye talar om den hiarda makten som tvingande och den
mjuka makten som forférande makt.

Analysen av USA som hard, mjuk eller smart makt, kommer bygga pa sex
stycken exemplifierande fall, dir det under varje kategori makt illustreras ett
exempel av lyckad och ett misslyckat fall av maktutévande. Lyckad maktutovning
kommer sig frdn Lukes definition av makt dir man lyckats om man paverkat
nagon till att agera som den annars inte gjort. Misslyckad i det hir fallet blir
saledes om man inte dstadkommit en fordndring, trots att man forsokt paverka
aktoren. Definitionen lyckad eller misslyckad innehaller séledes inget virderande
av den generella situationen i landet som studeras. Det dsyftar endast pa huruvida
man fran USA:s sida, i den specifika hindelsen, lyckats paverka motparten. For
att sedan besvara uppsatsens fragor kommer fallen forst beskrivas utefter vad som
har gjorts i landet ifran USA:s sida. Detta varierar mellan fallen dé& det &r olika
sorters tillvdgagangssitt beroende pa vilken typ av makt man anvént. I vissa fall dr
det direkt arbete som en resurs till makt, 1 andra fall dr det sanktioner eller hot
som ses som maktutdvande.



1.3 Material

D& mycket av USA:s utrikespolitiska fokus har kommit att kretsa kring
mellandstern sedan den 11 september 2001 kommer regionen ocksé std som fokus
1 uppsatsen. Grunden av mitt material kommer ligga i vita husets utrikespolitiska
stallningar 1 de for uppsatsen aktuella frdgor. Dels kommer utrikesdepartementets
riktlinjer for USA:s generella arbete pa den globala arenan undersokas. Uppsatsen
kommer ocksd undersdka vilken specifik instéllning man har till regionen
mellandstern som helhet, innan undersdkningen Overgar 1 en studie utav de olika
fallen. Aven mycket av materialet till studierna av fallen #r grundande pa
amerikansk uppfattning om relationer. Héndelser som é&r av betydelse 1
undersokningarna dr dock inte vinklade fran endast amerikanskt héll, utan har
bekréftats fran oberoende kéllor, men dé det dr den amerikanska maktutovningen
uppsatsen skall undersoka lampades amerikanskt material bést.

1.3.1 Avgriansningar

Uppsatsens kommer att undersoka USA:s demokratispridning och arbetet for
antispridning 1 mellandstern och den utrikespolitiska héllningen under president
George W. Bushs tid vid makten. Frimst kommer undersokningen behandla tiden
efter den 11 september 2001. Aven president Bushs foretridare Bill Clinton,
George W. Bush d.i. samt Ronald Reagan arbetade hart utifrdn en tro pa
demokrati och vikten av dess spridning. Efter det att Bush d.y. kom till makten
1999 har dock mycket av USA:s utrikespolitik fordndrats sen tidigare
administrationer, och med respekt till uppsatsens begrinsade omfattning blir
denna tidsperiod rimlig att undersoka.

De sex stater som é&r valda for fallstudien &r utvalda frén tva kriterier. Det
forsta dr att de 4r medlemsstater av The League of Arab States, och det andra dr
att deras ledning klassas som autoritdr utav (The Economists democracy index).
Kritik mot att uppsatsen anvinder sig av ett vésterlindskt uppbyggt Index
besvaras med att faktorer som ligger till grund for indexet, dr faktorer som star
som fokus for fordndring vid demokratiserandet av stater.

1.4 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med ett teoriavsnitt som dr grundat i Joseph Nyes
teorier om mjuk makt. I avsnittet kommer forst makt som begrepp definieras, for
att sedan forklara inneborden hérd och mjuk makt. Avslutningsvis kommer en
definition av smart makt som dr en kombination av den harda och den mjuka
makten.



Efter teoriavsnittet kommer en kortfattad presentation av demokratispridning
och antispridnings policy i den amerikanska utrikespolitiken, detta for att ge
fallstudierna en grund. Efter presentationen av de allménna riktlinjerna for
amerikansk utrikespolitik Overgdr uppsatsen 1 att presentera amerikanskt
handlande 1 mellandstern utifrédn de tre kategorierna makt.

Avslutningsvis analyseras och diskuteras de tre olika delarna av amerikanskt
maktutdvande under analys och slutsatser.



2  Makt

Makt som begrepp har, och kommer nog alltid att vara, oerhort svart att definiera.
Beroende pa kontext kan inneborden av ordet fordndras avsevért. Sprakligt
betyder ordet makt, eller engelskans “power”, férmdga, eller vidare draget
formdga — att gora nagot (Nye: 2005: 2). Besitter man makt besitter man ocksa
formagan att gora ndgot, och pa s sétt formagan att nd det man vill. Inom vissa
skolor har man definierat makt som mdjligheten att kontrollera resultatet av en
situation (Keohane och Nye: 2001: 10). Denna forklaring ger oss en foraning om
vad makt innebdr, men leder oss pd inga sitt till en djupare forstaelse av
fenomenet makts natur.

Som Steven Lukes argumenterar dr det forsta problemet man stoter pd nir man
definierar makt, oavsett vilken definitionen blir, att den blir laddad av varderingar
(Lukes: 1974, 2005: 30). Beroende pa definition sa kan mdjligheten till att
empiriskt ldmpa begreppet minska eller 6ka. Definitionen maste utga fran vad det
ar som skall undersokas och vilka teorier som skall st& som grund for
undersdkningen (Lukes 1974, 2005: 30).

Enligt Lukes kan makt beskrivas som ett kausalsamband som beskriver att 4
pa ndgot sitt paverkar B (Lukes: 1974, 2005: 30). I det hédr kausalsambandet,
argumenterar Lukes, saknas det dock ndgot. Lukes menar att alla sociala eller
statliga aktorer, oavsett kontext, pdverkar varandra, vilket betyder att 4 maste
paverka B pa ett betydande och specifikt sétt (Lukes: 1974, 2005: 30). Det som
aterstdr dr frdgan vad som kan riknas som betydande orsak, det vill sdga vad ér
det som gor att A’s paverkan pa B ar betydande? Joseph Nye menar i sin bok Soft
Power, att enbart ett dstadkommande av att f4 ndgon att géra som du vill, inte
behover betyda att du har makt 6ver densamma. Om du inte har ndgon vetskap om
den andras vilja kan du heller inte veta om det &r dina kommandon som far
motparten att agera som du vill, eller om din vilja gir hand i hand med den andres
tidigare intressen. Niar man ska maéta sin egen makt maste man saledes hela tiden
jamfora ens egna framsteg med motpartens tidigare vilja (Nye: 2004: 2).

Detta gar hand i hand med den definition Lukes anvénder sig av, d& han siger
att en betydande orsak ir att paverkan skulle ga emot B’s intressen. Den definition
vi kommer fram till 4r sdledes att 4 utovar makt pd B, da 4 paverkar B pd ett sitt
som gar emot B’s intressen (Lukes: 1974, 2005: 37). Dock behover vi klargora,
precis som Lukes argumenterar, att makt inte dr utdvandet, utan att det ar att ha
mojligheten till att utdva. Makt kan sdledes existera, och kan vara nidgot man
besitter, utan att den ndgonsin utdvas (Lukes: 1974, 2005: 10).

Definitionen av makt som kommer att anvéndas i uppsatsen utgar fran Lukes,
dé den samspelar oerhort vdl med Joseph Nyes teorier om makt, vilket dr viktigt
d& Lukes menar att matdefinitionen maste samspela vdl med den Ovriga teorin
(Lukes: 1974, 2005: 30).



2.1 Hard Makt

Makt dr som beskrivet att besitta mdjligheten att fa nagon att agera som de annars
inte hade agerat. Hird makt kan beskrivas som formégan att tvinga dem till att
agera sd (Wilson: 2008: 114). En bendmning pd hard makt skulle for minga kunna
vara den klassiska makten. Akademiskt sett kan man sdga att tankar om den harda
makten kommer fran den neorealistiska skolan (Wilson: 2008: 114). Alla sétt som
en stat pdverkar en annan stat att gora tvirtom de tidigare preferenserna é&r
maktutovande. Sker detta genom att man antingen lockar till det med en morot,
eller tvingar till det med en piska dr det ett tydligt exempel pd hur hidrd makt
utovas (Nye: 2004: 5). Konkret s kan man sédga att den harda makten pa dagens
globala arena utgdrs av, framst, militdra och ekonomiska medel. Nye definierar
ocksa dessa tva omraden som olika huvudgrenar inom den harda makten.

Enkelt forklarat kan man séga att man anvénder sina ekonomiska eller militdra
resurser for att pd olika satt nd det utfall man vill, eller snarare att fa sin motpart
att géra som man vill. Som tidigare ndmnt ligger grunden till den hérda makten att
detta genomfors med nagon typ av tvang som bakgrund. Om vi ska forklara och
exemplifiera den hdrda maktens instrument och anvéndande kan vi ocksd anvédnda
oss av de ekonomiska och militidra grenarna.

Om vi forst ser till den ekonomiska makten, som liksom all hard makt i storsta
del utdvas antingen med tving eller lock, enkelt forklarat med piska” eller
“morot”. Detta definierar Nye som beteendet i maktutdvandeprocessen (Nye:
2004: 8). Om man definierar tvang eller lock som beteendet sé kan vi definiera det
konreta, primira, anvindandet av ekonomi som en resurs till hdrd makt genom
sanktioner, eller hot om sanktioner. Allt for att fi en aktor att folja ens vilja.
Viktigt att klargéra dr att dven vissa erbjudanden om att ge tillgang till
ekonomiska resurser dr en sorts utovande av hard makt (Nye: 2004: 31). Dock
giller detta endast for de fall dir man kan se utebliven tillgdng som ett hot, det vill
sdga da motparten dr mer eller mindre beroende av resurserna i fraga.

Om vi géar vidare till den militdra grenen av den hirda makten kan vi gora
samma uppdelning hir. ”Piskan” och “moroten” aterkommer i beteendet genom
det mesta av den harda maktens instrument. Skillnaden &r att ’piskan” genom de
militdra maktresurserna utgdrs av patryckningar med vapen som hotande
avskrickande exempel, medan “moroten” utgérs av erbjudande av beskydd frdn
den starkare militdra makten. Det sistnimnda &r ndgot som kommit att bli oerhort
viktigt 1 dagens vérldsbild, dar unioner och avtal kommit att vixa sig starkare och
viktigare @n tidigare. Hard makt byggd pa militdra resurser utesluter givetvis inte
reellt valdsanvindande. Interventioner eller bombningar dr det klassiska exemplet
pa maktanviandande. Som makt definierat dr anvindandet av vald inte makt, utan
det dr en aktors mdjlighet att anvdnda vild som ger makt. Desto starkare militir



du har, desto storre mojligheter till vildsanvdandande har du, vilket ger dig en
starkare hard makt (Nye: 2004: 31).

2.2 Mjuk Makt

Om man atergdr till grunddefinitionen av vad makt innebdr ligger den néra
minniskors generella uppfattning av ordet. Man har mgjlighet, oberoende vilka
medel som ligger bakom, att paverka ndgon att gora tvirtom deras egen vilja och
istéllet f6lja det som aktéren med makt vill. Detta dstadkoms genom antingen
tvang eller lock, det vill sdga med antingen piska eller morétter. Bortom den
makten, den harda, har det alltid funnits ett annat sitt att paverka andra, ndgot som
1 relationer mellan stater kallats maktens andra ansikte. Grundtanken bakom
denna makt, den mjuka, dr att man lyckas fi andra att vilja samma sak som en
sjdlv. Joseph Nye beskriver mjuk makt som ndgot som inbjuder till samarbete,
snarare dn nigot som tvingar dem till det (Nye: 2004: 5). Han forklarar att det
giller, 1 sitt utdvande av mjuk makt, att forma motpartens preferenser pa sé vis att
det passar din egen vilja. I méngt och mycket dr politiker 1 demokratier beroende
av mjuk makt, d4 det inte finns mdjlighet att anviinda samma instrument som en
ledare 1 en autokrati. I demokratier méste politikerna enligt Nye visa upp ett
attraktivt intryck, dels genom sin personlighet, men dven genom politiken de for
och kulturen de utdvar, for att fa véljare att identifiera sig med dem och finna dem
legitima (Nye: 2004: 6). Ett ord som dterkommer i Nyes teori om mjuk makt &r
just attraktion. Han menar att likvél hard som mjuk makt utovas genom att man
fordndrar den andras preferenser. Dock dr det forst ndr det gors via en attraktion,
eller en gemensam uppfattning om ett forhdllande, som det kan ses som mjuk
makt. Det man dstadkommit dd ar att bdgge parter kommit att dela samma ideal
och vérderingar, for att na den maktutovande partens syften.

Om man ser pd hird makt som nagot som ges av en stark militdr eller en stark
ekonomi, bor man se pd den mjuka maktens kédllor i kultur och politiska
véarderingar (Nye: 2004: 11).

Som Nye beskriver kultur, édr det ett samlat begrepp for samhéllets normer och
vérderingar och séttet som dessa utfors genom. Kultur dr ocksd det som skapar en
mening for ett samhilles befolkning. Nye skiljer pd hogkultur och popularkultur,
dér hogkulturen innefattar litteratur, konst och utbildning, medan populdrkulturen
ar den del som nar den breda massan, genom media och underhallning (Nye:
2004: 11). Viktigt att forsta dr dock att kultur, hog och populér, inte dr ndgot som
ar ekvivalent med mjuk makt, utan &r snarare en resurs pa végen till att stirka sin
mjuka makt (Nye: 2004: 12). Om ens kultur kan innefatta universala virden och
normer &r det storre chans att andra kan identifiera sig med dem och dela dem.
Delade normer och virderingar leder sedan till en kénsla av gemenskap och
attraktion, vilket vidare dven kan skapa en kinsla av plikter. Detta Okar



mojligheterna att sjdlv nd de uppsatta mélen genom att de legitimerats for
motparten (Nye: 2004: 11). Normer och virderingar som striacker sig dver en
smalare skala och darfor kan delas av farre, lampar sig saledes sdmre for att bygga
upp en mjuk makt. Populdrkultur kan ocksa verka positivt for ens mjuka makt i ett
omrade, medan samma varderingar kan verka negativt 1 ett annat (Nye: 2004: 12).
Eftersom vérlden dr byggd kring olika kulturer, och med dem varierande
varderingar, blir det omdjligt att hitta en enande politik som mojliggor attraktion
mellan hela virldens befolkning. USA:s policy med demokrati som norm, och
med den en aktiv demokratispridning, attraherar oss i Europa, men minskar
mojligheten att anvdnda sig av mjuk makt gentemot Saudiarabien, ddr demokrati
som virdering snarare verkar franstotande. Nye beskriver ocksd hur ett saddant
forhallande kan uppstd gentemot grupperingar inom ett land. I exemplet Kina
delar vissa de Amerikanska varderingarna medan andra motsitter sig dem, vilket
gor att de positiva respektive negativa effekterna i stort tar ut varandra (Nye:
2004: 13).

Forutom att bara sprida sina virderingar till omvérlden, dr ett annan viktig
kélla till mjuk makt regeringens politik, utrikespolitiskt sdvél som inrikespolitiskt.
Hur man handlar inrikespolitiskt &r oerhdrt avgorande ndr man ska skapa en
relation och attraktion till en annan aktor. Handlar man inrikespolitiskt annorlunda
gentemot med vad man vill dstadkomma utrikespolitiskt, s& kommer du aldrig
genom en attraktion kunna péverka din motpart, dd ni inte delar samma
vérderingar och vilja (Nye: 2004: 13). Att agera motsdgelsefullt motverkar ocksa
mojligheten att legitimera dina virderingar. Regeringens policy ar sdledes ocksd
en viktig grund for att en stark mjuk makt. En annan aspekt av regeringens policy,
ar att den kan producera for mjuk makt over tid, i och med att kontexten
forédndras. P4 statlig nivd kan man sdga att det man har som normer idag, kommer
kunna minska attraktionen med en aktér dd dess vilja och virderingar &r helt
annorlunda ens egna. Dock kan en fordndring av kontexten, ett eventuellt
regimbyte, dndra motpartens preferenser och tidigare stdllningstagande kan verka
positivt till uppbyggandet av en mjuk makt (Nye: 2004: 13). Om en regering
stoder en revolution i ett annat land, s minskar detta givetvis attraktionen mellan
staterna, men om revolutionen lyckas och regimen byts ut blir ditt forhallande
med motparten av det slag som verkar positivt for mjuk makt, genom attraktion.

Regeringens styre, dess policy, kan verka béde positivt och negativt for ett
lands mjuka makt. Om man fran regeringens sida arbetar motsagelsefullt mellan
sin inrikespolitik och ens riktlinjer for hur man for sin utrikespolitik, kommer det
att minska ens mjuka makt. Dock kan givetvis inrikespolitik verka for en starkare
mjuk makt, om den fOrs pa ett sitt som attraherar motparterna (Nye: 2004: 14).
Trots att regeringens agerande har inverkan pé en stats mjuka makt, dr dess
betydelse mycket mer begrinsad @n vad den dr vid hidrd makt. Den harda makten
ar knuten till det militdra, som é&r helt styrt av regeringen. Ekonomin skdts dven
den i det mesta av regeringen. Skillnaden &r att kulturen i landet, och de
grundldggande virderingarna, kan verka tvirtemot regeringen i sig. Trots att den
amerikanska populédrkulturen motsatte sig kriget i Vietnam, och propagerade emot
det, s& var regeringens policy en helt annan (Nye: 2004: 15).



Den hérda makten utdvande bestir som ndmnt till storsta del av tvdng och
lock. Den mjuka makten grundas istéllet genom attraktion och en aktdrs mdjlighet
att sitta agendan. Lyckas man forfora motparten och fa denna att tro att den vill
det man vill, har man lyckats utéva mjuk makt gentemot densamma (Nye: 2004:
31). Att sitta agendan dr ocksa ett sdtt att fa parter att arbeta for samma sak som
man sjélv vill. Om man jamfér med den hirda maktens sétt att hota eller
sanktionera kan man siga att den mjuka maktens primdra instrument finns 1
skapandet av institutioner som kan arbeta efter de uppsatta mélen (Nye: 2004: 8).
Institutionernas viktigaste roll blir att sprida dina vérderingar genom kultur och
politik. Lyckas man sprida sina vérderingar, och fi anhéngare till sin politik, har
man lyckats att utova mjuk makt, da ens motpart kommer striva efter samma sak
som en sjdlv. Far man sin motpart striva efter samma sak som man har man ocksa
legitimerat sina vérderingar, vilket dr ett ytterligare exempel pa lyckat utévande
av mjuk makt.

Den mjuka maktens institutioner skall inte forvixlas med institutioner for hard
makt. Som tidigare skrivet har regeringen mindre att paverka for dess mjuka makt
till skillnad fran dess harda makt. Institutioner for mjuk makt &r istdllet medel som
sprider kultur, och genom dessa medel sitt att forfora motparten att dela dina
varderingar. Media 1 form av musik, radio, tv och film ir alla exempel pd goda
medel att stirka mdjligheterna att utdva mjuk makt (Nye: 2004: 12).

2.3  Smart makt

Keohane och Nye skriver att makt kan delas in i1 tvd grenar, resursmakt och
beteendemakt, dar bade mjuk och hard makt delas in under beteendemakten
(Keohane och Nye: 2001: 220). Enligt Nye bygger dock all makt pa resurser,
oavsett om det dr resurser som ger dig mjuk makt, eller om det &r reella militdra
resurser som liter dig utéva hard makt. Sa all makt, kan tyckas, borde saledes vara
resursbaserad makt. Skillnaden ar dock, som namnt i definitionen av makt, att
makt i sig dr ndgot som kan finnas utan att den utdvas, och det ar just mojligheten
att utdva resurserna som ger en aktdr makt (Lukes: 1974, 2005: 10). Anvindandet
av sina maktresurser, medvetet eller omedvetet, blir 1 sin tur dvergéngen till den
harda eller mjuka makten som en beteendemakt (Nye: 2004: 3). Eftersom
maktutdvandet vid hird och mjuk makt handlar om statens beteende, méste staten
ocksd kunna vélja vilken typ av makt den vill anvidnda. Givet att det ar en
beteendemakt, binder sig aldrig en stat till att alltid anvénda sig av hérd eller mjuk
makt, utan kan éndra sin policy utefter vad som lampar sig bést. Talar man om
stater som en hard makt eller mjuk makt dr det for att de har profilerat sig sa, och
endast tenderat att anvinda sig av den ena sortens makt mer dn en annan. Liksom
Nye beskriver finns det alltid mdjlighet att nd en stark mjuk makt, genom att man
forfor motparten till att attraheras av dina idéer och virderingar (Nye: 2004: 7).
Mojlighet till att utdva den harda makten finns teoretiskt dven den for alla, bara
man har tillrdckliga resurser bakom for att avskrécka eller locka. Alla har alltsa
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mojligheten att anvdnda bade hard och mjuk makt, och 1 mgjligheten att utéva
beteendemakt ges ocksa mojligheten att vélja vilken typ av makt man anvinder,
vilket betyder att man efter behov kan kombinera hard och mjuk makt.

Att ldra sig kombinera anvédndandet av sin mjuka och harda makt &r det som hir
definieras som smart makt (Nye: 2004: 32). For att néd detta, for att bli en smart
makt, behdver man forst ldra sig hur man utdvar sin harda respektive mjuka makt
(Wilson: 2008: 115). Man maste ha insikt i hur maktinstrumenten fungerar for att
1 sin tur kunna vélja vilket instrument man skall anvinda vid vilket tillfélle
(Wilson: 2008: 116). For att kunna gora en sa bra bedomning som mojligt maste
man veta hur instrumenten kan paverka utfallet av aktionerna. Maktutovaren
maste frdga sig vad dess militdr kan &stadkomma, vad han kan &stadkomma
genom ett ekonomiskt avtal. Att kombinera den tvingande makten med den
forforande, det vill sdga att kombinera den mjuka med den harda, &r ett ganska
nytt fenomen d& analytiker tidigare inte fokuserat pa instrumenten bakom
utovandet (Baldwin: 1985: 9).
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3 USA:s utrikespolitiska riktlinjer

3.1 Demokratispridning

En av de grundlidggande delarna av USA:s utrikespolitik har lange kretsat kring att
sprida demokrati (Epstein, Serafino, Miko: 2007: 1). Bushadministrationens
riktlinjer har inte varit annorlunda utan grundar sig dven de pa tanken att sprida de
fundamentala amerikanska réttigheterna som religionsfrihet och rattigheter for
arbetare. Som det dr beskrivet, och dven uttalat av administrationen, vérnar
demokratin i sig om alla andra virderingar och réttigheter, vilka i sin tur bygger
demokrati 1 ett dmsesidigt konstruerande forhallande. Samtidigt menar man att en
spridning av demokrati ockséd leder till en sdkrare och stabilare global arena i
vilken USA kan paskynda framstegen av sina nationella intressen(USA:s
utrikesdepartement)®. Bakomliggande tanken med dessa riktlinjer grundar sig i
den liberala freden, som menar att tvd demokratier aldrig anvént vald gentemot
varandra. Sprider man demokrati vérlden Over, minskar det risken for att
konflikter skall uppsta.

USA:s utrikesdepartement har listat foljande fyra punkter som riktlinjer for
deras spridning av demokratin, och som verktyg att nd en sdkrare vérld (USA:s
utrikesdepartement: agenda for demokrati)’;

e Sprida demokrati som ett verktyg for sikerhet, stabilitet och vilgang
for vérlden.

e Hjilpa nyblivna demokratier med att implementera nya demokratiska
tankar och vérderingar.

e Assistera foresprakare for demokrati runtom 1 vérlden att skapa
fungerande demokratier 1 sina hemlédnder.

e Identifiera och fordoma regimer som nekar sina medborgare ritten att
fritt vélja sina ledare 1 6ppna val.

USA har med detta som bakgrund i ménga av de resolutioner som antagits emot
utvalda stater vdvt in demokratisering som ytterligare mal att uppfylla.

* http://www.state.gov/g/drl/democ/; 2008-05-23:13.18
> Taget och fritt Gversatt fran http://www.state.gov/g/drl/democ/; 2008-05-23:13.28
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3.2 Hotet frdn massforstorelsevapen

Bakgrunden till demokratispriding som policy &r att USA:s utrikespolitik till
storsta del handlar om att vdrna om sin egna nationella sidkerhet. Sedan Sovjets
fall har USA kommit att std som ensam supermakt pa den internationella arenan.
Detta har inte bara fatt till f6ljd att varldsordningen blivit annorlunda, utan dven
att hoten mot den amerikanska sdkerheten borjat komma fran andra hall. Det
amerikanska utrikesdepartementet menar att det direkta reella hotet mot USA
kommer frén terroristgrupperingar, har den absolut storsta radslan blivit att dessa
grupper blir bevipnade med massforstorelsevapen. Antispridningsarbetet av
massforstorelsevapen har saledes kommit att bli en av de hdgsta prioriterade
uppgifterna for utrikespolitiken (USA:s utrikesdepartement)®. “The Bureau of
International Security and Nonproliferation” (ISN) har som uppgift att dels
motverka att de massforstorelsevapen som redan finns sprids till fler aktorer. En
annan viktigt del av ISN:s arbete ar att se till att det inte skapas fler vapen, utan
snarare se till att minska det existerande antalet. ISN ska dessutom 1 sitt arbete
forsoka sprida kunskap om, och arbeta for att antispridningsorganisationer ska
kunna skapas pa andra platser i véirlden (USA:s utrikesdepartement: agenda for
antispridning)’.

3.2.1 Fokus pa mellandstern

Efter den 11 september 2001 kom vildigt mycket av USA:s generella
utrikespolitik att centreras kring mellandstern, och med det blev heller inte
demokratispridning eller ickespridningsarbetet ndgot undantag (Dalacoura: 2005:
963). Attackerna mot Pentagon och World Trade Center spred en oerhord rédsla
for nya terrordad, dels runtom i vérlden, men framforallt i USA, och de tidigare
uttalade hoten blev nu reella. Efter det att man straffat Afghanistan i en vad som
kallades for en forebyggande operation, borjade man omedelbart fran USA:s sida
tala om en intervention i Irak (Dalacoura: 2005: 965). Man forsokte till storsta del
legitimera interventionen med misstankar om  Iraks innehav av
massforstorelsevapen och dess péstddda samrére med organiserade
terroristndtverk. Man fann dock inte bevis for pastaenden, och argumentationen

% http://www.state.gov/t/isn/wmd/index.htm: 2008-05-27:18.07
7 http://www.state.gov/t/isn/: 2008-05-27:18.24
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overgick till att mangt handla om bristen pd demokrati och minskliga rittigheter.
Med president Bushs tal till The National Endowment for Democracy den sjatte
november 2003 klargjorde man ocksa att demokratisering av hela mellandstern nu
hade storsta fokus, och skulle utgora kdrnan av den amerikansak utrikespolitiken
(George Bush infor NED)®. Demokratisering av mellandstern kom dessutom att
bli kdrnan dven i den langsiktiga planen for att motverka terrorism (Epstein,
Serafino, Miko: 2007: 7). Den storsta oron for massforstorelsevapen 1ag 1 en
eventuell spridning till terrorister med bas i mellandstern. En demokratisering av
mellandstern skulle hjdlpa till att motverka spridning av massforstorelsevapen.
Enligt den liberala fredens tes skulle ett demokratiserat mellandstern dessutom
oka USA:s nationella sdkerhet. I fallet Irak argumenterade man &dven fran
administrationens sida att det skulle std som ett exempel pa politisk reform i
regionen, och man hade hoga forhoppningar om att en demokratisering av Irak
skulle kunna ge ringar pd vattnet effekt i mellandstern (Sharp: 2006: 5). Man
menade att minga av nationerna 1 mellandstern borjade se att det var viktigt med
fordndring, men behdvde ett exempel for att vaga ta steget (George Bush infor
NEDY’.

3.3 USA som hard makt

USA har sedan Sovjetunionens fall varit den odiskutabla hegemonen pa den
internationella arenan. Man har, dels under kalla kriget, men &ven under 1990-
talet setts som en hird makt, och har efter Sovjets fall agerat vérldspolis med sin
enorma militdra makt. USA:s roll och agerande som vérldspolis blev heller inte
annorlunda efter Bush administrationens tilltrade till makten. Det kanske frimsta
exemplet pd detta &r interventionen 1 Irak, ddr man handlade emot
varldssamfundets och FN:s beslut. Som hegemon, och som ohotad militir
supermakt, ter det sig for manga naturligt att man anvénder sig av sin makt pa det
satt USA har gjort. Detta avsnitt kommer illustrera tva exempel pad hur USA har
utdvat sin harda makt, vilka har lett till tva olika utfall. Det ena exemplet har
Libyen som mottagare av ett hart maktutovande, och illustreras som ett fall dir
man frén USA lyckats pdverka Libyen att folja dess vilja, vilket klassificeras som
lyckat maktutdvande. Det andra fallet ddr USA anvént sin harda makt ar Syrien,
men dédr utgdngen inte varit 1 linje med USA:s vilja, vilket gor det till ett
misslyckat fall av maktutdvande.

¥ http://www.ned.org/events/anniversary/20thAniv-Bush.html: 2008-05-24:14.18
? http://www.ned.org/events/anniversary/20thAniv-Bush.html: 2008-05-24:14.18
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3.3.1 Libyen som exempel pa framgéng

Sedan Qadhafis kupp, i vilken han tog makten i Libyen 1969, har relationerna till
USA varit kalla, om &n befintliga. Qadhafis virderingar gillande styrelseskick gar
tvartemot USA:s dd han var helt emot liberala reformer i arabiska stater.
Terrorangrepp mot den amerikanska ambassaden och Qadhafis 6ppna stod for
terroristgrupperingar gjorde att USA avslutade allt diplomatiskt arbete i Libyen,
och svartmalade staten som en sponsor for terrorism”(USA:s utrikesdepartement:
om Libyen)'.

Efter det att man fran amerikansk sida funnit bevis for att tvd av huvudménnen
1 det uppmérksammade terroristdddet mot ett PanAm flyg 6ver Skotland 1988 var
frdn Libyen, krivde USA att man skulle utlimna de skyldiga. USA krivde
utlimning av de skyldiga, fullt samarbete och krav pd att det aktiva stddet for
terrorister skulle upphdra. Om Libyen inte skulle genomfora detta hotade man
med sanktioner. Trots att tidsfristen gatt ut fortsatte Libyens végran att uppfylla
kraven och de sanktioner man hotat om blev ett faktum. De innebar bland annat
att man inledde totala sanktioner gentemot oljeindustrin och lyckades frysa
ndstintill alla ekonomiska tillgangar utanfor Libyen (USA:s utrikesdepartement:
om Libyen)'".

Redan pa 1980 talet uttalade Ronald Reagan Libyen som ett hot mot den
amerikanska sékerheten. Sékerhetshotet var formulerat i Libyens utrikespolitiska
hallning och dess vinliga instillning till terrorgrupperingar. Aven
administrationen under George Bush d.y. fortsatte att forklarar relationen
gentemot Libyen som en krissituation. Relationen hade sdledes inte fordndrats
fran 1986 till 1999, och situationen verkade ha hamnat 1 ett dodldge. Forutom de
sanktioner och embargon som inleddes under 1990-talet agerade man fran USA:s
sida oerhort forsiktigt (Alterman: 2006). Efter den 11 september 2001, och dess
efterfoljande intervention 1 Afghanistan, inleddes debatten om huruvida man
skulle storta regimen under Saddam Hussein 1 Irak. I debatten om Irak, som i
mycket fordes Oppen for vdrlden, namngavs Irak som en av “ondskans tre
axelmakter” 1 vilkas kolvatten man namngav tre andra “skurkstater”, daribland
Libyen (Alterman: 2006). Bendmningen skurkstater gavs till stater som hade, eller
forsokte skaffa sig massforstorelsevapen, och/eller enligt USA gav stod till
terrorism. D4 man fortfarande sag relationen till Libyen som ett hot mot
amerikansk nationell sidkerhet varnade USA Libyen officiellt genom presidents
Bush uttalande vilket meddelade att man var redo att anvinda alla medel for att
bevara nationens sdkerhet. Man skulle frdn USA:s sida inte heller vénta pd att
ondskan hinner samla sig innan man agerar (Alterman: 2006). Trots hoten, 1
kombination med de kvarliggande sanktionerna och embargon, dndrade Libyen
under ledning av Qadhafi inte sin stdllning. Nér sedan USA, efter manader av
diskussioner och argumentation, genomforde sin intervention i Irak, pd grunden
av dess pastddda innehav av massforstorelse fordndrades dock situationen

' http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5425.htm: 2008-05-27:16.25
" http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5425.htm: 2008-05-27:16.25
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avsevirt. Trots att styrkan pd den amerikanska militdra makten ldnge varit kédnd
for Libyen, var det inte forrdn man insag att de var kapabla till att anvéinda den
som sanktioner och hoten om att aktion blev reella for dem (Eljahmi: 2006).
Effekten av interventionen blev att Libyen redan fem dagar efter att det att USA
lyckats tillfangata Saddam Hussein i Irak bland annat meddelade att man var redo
att avveckla sina massforstorelseprogram. Nir Libyen efter en tid visat fortsatt
gott samarbete med bade USA och Storbritannien, hdvdes de vid tidpunkten 6ver
tio &r gamla sanktioner. Den slutgiltiga framgéngen 1 USA:s relation och dess
maktutdvande mot Libyen blev nir Qadhafi skrev pd IAEA:s ickespridningsavtal
den 10 mars 2004 (IAEA:s ickespridningsavtal)lz.

3.3.2 Syrien som exempel pd misslyckande

Redan 1979 fanns Syrien pa USA:s lista Over stater som sponsrade terrorismen,
och har sedan dess stitt under sanktioner som reglerar deras export och import.
Efter att Syrien inte visat ndgot storre intresse 1 kampen mot terrorismen, som en
foljd av attackerna den 11 september 2001, lade president Bush fram ett lagforslag
som foreslog en rad sanktioner och bestraffningar om Syrien inte vidtog atgirder
mot en rad problem. Bland annat skulle man sluta stddja palestinska
terroristgrupper, man skulle sluta blanda sig i Libanons inre angeldgenheter och
man skulle framst av allt avveckla alla program for anskaffandet av
massforstorelsevapen (USA:s utrikesdepartement: om Syrien)"’. Nér man inte
visade ndgon vilja att foridndra sin instdllning till vare sig massforstorelsevapen
eller inblandningen 1 konflikterna 1 mellandstern, gjorde man verklighet av hoten
och inforde fullstindiga sanktioner av all import och export. Likt de flesta
sanktioner av den hér typen var det enda som passerade grianserna medicin och
mat. Syrien kom dessutom, liksom Libyen, att beskrivas som en av vérldens
skurkstater(USA:s utrikesdepartement: om Syriens vapenprogram)'®. Man har
under kriget mot Irak ocksd kritiserat Syrien fOr att agera plattform for
inslussandet av soldater for att strida mot de amerikanska trupperna.

Den diskurs som forts frdn USA:s sida om hur man &r redo att med vilka
medel som helst skydda den amerikanska sdkerheten har 1 fallet Syrien inte haft
den effekt man  hoppats pa. Forsoken att hindra  fortsatta
massforstorelsevapenprogram genom dels interventionen 1 Irak som illustrerande
exempel, och pétryckningar i form av sanktioner, har snarare fort Syrien allt
langre ifran USA. Man har dessutom med dessa aktioner fort Syrien allt ldngre
ifrdn demokratiska reformer. Ett tydligt exempel pd USA:s misslyckande i fallet
Syrien 4r den sista tidens Okade misstankar om ett ldngt ganget
atomenergiprogram, med férdiga reaktorer.

"2 http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/sg_protocol.html: 2008-05-27:18.45
" http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3580.htm: 2008-05-27:19.19
" http://www.state.gov/t/us/rm/24135.htm: 2008-05-27:20:43
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3.4 USA som mjuk makt

For att se hur USA har brukat sin mjuka makt 1 mellandstern, far vi framst se till
vad som gjorts for demokratispridning. Bland de fradmsta konkreta atgdrder som
USA genomfort i arbetet for demokratisering 1 mellandstern var grundandet av
”The Middle East Partner Initiative” (MEPI) 2002. Initiativet bygger pd ett néra
samarbete dels mellan USA och regeringarna 1 mellandsterns men dven som ett
samarbete mellan lokala NGO:s och USA. Frimsta syftet vid instiftandet var att
genom demokratisering na ut till grisrétterna, och kunna erbjuda utbildning, ge
mojlighet till individuell ekonomisk utveckling genom att stdda den privata
sektorn (MEPIL: Historik)'>. Med detta hoppades man fran USA:s sida stirka
civilsamhéllet 1 regionen. MEPLs malsittningar &r uppdelade inom fyra
grundomrdden som bestar av, politik, ekonomi, utbildning och kvinnors
sjdlvbestimmande. Alla fyra omraden &r tinkta att dmsesidigt stddja varandra i
det langsiktiga byggandet av demokrati i mellanostern, dd de alla foder och 1
mycket fods av demokrati. For att fi en uppfattning om hur ramverket f6r MEPI:s
arbete ser ut foljer nedan ett urval av punkter som star pa deras agenda (MEPI:
Agenda)'®;

e Stdrka demokratiska organisationer, valsystem inkluderat partier och
parlament.
e Stdrka rollen for fri och oberoende media i samhillena.

e Oka det kvinnliga deltagandet i byggandet av demokratiska
pluralistiska samhéllen, genom dels det politiska deltagandet men
dven genom ett 6kat deltagande i civilsamhillet.

e Bistd lokala reformatorer i deras arbete for kvinnors rittigheter,
underlétta deras organisationer och hjilpa till att 6ka deras betydelse.

MEPI:s kompletta agenda har under dess specifika omrdden sammanlagt
ytterligare 12 punkter om arbetet for demokrati 1 mellandstern, dock racker dessa
fyra punkter for att forklara hur organisationen ér ténkt att fungera och vad man
strivar efter. Genom att analysera punkterna blir det snabbt tydligt att MEPI:s
framsta roll &r ganska tydligt centrerad till att agera stod &t redan
demokratiserande reformer och utveckla dem, och pa sd sitt sprida de
demokratiska virderingarna snarare dn att framtvinga demokrati.

'* http://mepi.state.gov/c10130.htm : 2008-05-24:16.26
' Tagna och fritt dversatta; http://mepi.state.gov/c10120.htm: 2008-05-25:12.13
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3.4.1 Marocko som exempel pa framgéng

Marocko har praktiskt taget sen deras sjdlvstindighet varit en medlem av the
League of Arab States. Man har ocksd en av de absolut dldsta relationerna till
USA, som striacker sig tillbaka till 1827. Detta har givetvis paverkat instillningen
gentemot Marocko fran USA:s sida. Under 1990-talet kom kung Hassan dessutom
att arbeta hart for en liberalisering av den ekonomiska sfaren, nagot som dven det
stirkte relationerna till USA (USA:s utrikesdepartement: om Marocko)'’. Dock
kvarstar fakta att Marocko fortfarande dr, med visterlindska matt métt, en
auktoritir regim (The Economists democracy index)'™. Trots att det ir ett av,
enligt statistiken, de mest demokratiserade linderna 1 mellanostern dr avsaknaden
av fullstdndiga medborgerliga rattigheter stor. Med detta som bakgrund, en frdn
borjan ganska god relation till USA och behovet av demokratiska reformer, gjorde
att mycket av MEPI:s program vid dess grundande riktades mot Marocko.

MEPI:s fridmsta arbete 1 Marocko kom att fokusera kring att utveckla
utbildningen 1 landet. Detta sdgs som ett steg pd vigen till att inkludera fler
individer 1 samhillet, och via det pé ldng sikt 6ka demokratin 1 Marocko. Konkret
riktade man fokus mot Marockos fattiga befolkning, och arbetet blev mer en
spridning av utbildningen snarare 4n en direkt utveckling (MEPI: om Marocko)".
Tanken bakom var att man skulle gora utbildning tillgénglig for alla, oavsett klass
eller kon, och mycket av arbetet blev att ge unga flickor utbildning. Férutom den
direkta effekten av utbildning, forsokte man dessutom med spridningen oka
insikten om utbildningens betydelse hos den vuxna befolkningen. Enligt USA har
man sett framsteg, och konkret kan man se en rad nya reformer som bland annat
okat kvinnors réttigheter, ger lika rétt till utbildning mellan kénen och en Okat
tolerans mot minoriteter som att man fran USA:s sida lyckats i sitt maktutovande.
Genom att lata individer fi insikt i, och skaffa sig en egen uppfattning om
reformer och dess betydelse, legitimerar man fOrdndringar i samhéllet. Pa lang
sikt kommer en, 1 det hér fallet, ny typ av utbildning bli en del av befolkningens
vérderingar. Tanken bakom denna typ av demokratisering dr att det till slut finns
en vilja till reform grundat i alla delar av samhéllet. Givetvis finns det massor
kvar att gora 1 Marocko och 1 dess demokratiska utveckling, men arbetet med att
na ut till alla delar av befolkningen och sprida ldskunnigheten till alla delar av
sambhdllet, leder till att dnnu fler blir mottagliga for information. Denna typ av
mottaglighet kan i langden leda till att man kan bredda den politiska arenan, da
den bidrar till en pluralistisk konkurrens inriktad politik.

' http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/543 1 htm: 2008-05-28:10.53
'® http://www.economist.com/media/pdf/ DEMOCRACY INDEX 2007 v3.pdf: 2008-05-28:10.46
" http://www.mepi.state.gov/c10158.htm: 2008-05-28:11.54
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3.4.2 Saudiarabien som exempel pd misslyckande

USA och Saudiarabien har under storre delar av 1900-talet haft en nira och god
relation till varandra. Dels har ekonomiska faktorer knutit de bagge ldnderna
samman, med olja som huvudvara i deras gemensamma handel. Den framsta
orsaken till det positiva klimatet ldnderna emellan dr dock enligt USA, det nira
samarbetet for sdkerhet. Dels menar man att Saudiarabien har samma maél f6r den
framtida sdkerheten 1 mellandstern. sékerhet i mellandsten &r néstintill ekvivalent
med global sdkerhet for USA, &r detta givet en oerhort viktig faktor for den goda
relationen. Ett annat exempel pa utvecklat samarbete dr att USA tillatits ha trupper
stationerade pa Saudiskt omrdde (USA:s utrikesdepartement: om Saudiarabien)

Efter attackerna den 11 september 2001 blev dock relationen ldnderna emellan
spand. I utredningarna om attackerna framkom det att ett stort antal av
terroristerna varit hemmavarnade i1 Saudiarabien, och tiden efter attackerna f6ljdes
av en terrorvag som drog genom Saudiarabien. Dels riktades bombningar mot
amerikanska mal inom landet, men dven mot mal runtom i véarlden, dar Saudiska
terroristgrupper med ndra kontakt till Al-Qa’ida tog pé sig ansvaret. Utvecklingen
av en Okad rekrytering av terroristndtverken 1 Saudiarabien ledde till att landet
inledde ett flertal program for att f4 bukt med problemet. Saudiarabien, har efter
det okade arbetet, kommit att ses som en viktig partner till USA 1 kriget mot
terrorismen, dven om de bada riktar misstankar mot varandra. Saudiarabien
strategiska ldge 1 regionen, dess militdir och ekonomiska medel &r alla viktiga
delar for USA i kampen mot terrorismen.

Saudiarabien ses idag som ett av de absolut minst demokratiserade linderna 1
vérlden (The Economists Democracy index) 20 ett faktum som &r ett stort problem
for USA. Med den nira relationen foljer problem for USA att legitimera sin
demokratispridning i andra l&nder och omraden. Med detta som bakgrund har man
fran USA:s sida genom samarbetet mot terrorism arbetat hart for att Saudiarabien
ska borja reformera delar av samhéllet. Trots att relationen dr god, har man frén
USA:s sida inte gjort mer dn att uttalat sin oro dver att det gors for lite 1 arbetet
om maénskliga rittigheter, och inte heller anvént sig av andra pétryckningar eller
hot om sanktioner. Det efter terrorattackerna spanda ldget har fatt USA att arbeta
oerhort forsiktigt, d& det &r av hogsta prioritet att behdlla Saudiarabien som en
allierad (Council on Foreign Affairs)*'. Det arbete man utfort har man 1tit gi
genom dels genom NGO’s, men framst via MEPI. Istéllet for patvingad demokrati
forsoker man tankarna och vérderingarna vixa fram 1 samhéllet. Landet saknar
egentligen alla grundldggande réttigheter fran religionsfrihet till tryck och
yttrandefrihet. Bristen pd demokratiska val och fortryck av minoriteter &r ocksa
ndgot som exemplifierar den extrema situationen 1 landet (USA:s
utrikesdepartement: om Saudiarabien) **. Friamst i ledet for reformer man forsoker
arbeta fram dr kvinnors rattigheter, vilka dr véldigt begridnsade i det Saudiska

2 http://www.economist.com/media/pdf/ DEMOCRACY INDEX_ 2007 v3.pdf: 2008-05-28:10.46
! http://www.cfr.org/publication/7837/saudi_arabia.html#1: 2008-05-28:14.56
2 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3584.htm: 2008-05-28:13.57
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kungariket. Bland annat far kvinnor varken kora bil eller ensamma Idmna hemmet
(Council on Foreign Affairs). Sedan 2003, d& MEPI inledde sitt arbete mot
mellandstern, dr utfallet av arbetet 1 Saudiarabien for manskliga rittigheter och
demokratiserande reformer, det som gatt absolut sémst for MEPI. Trots en oerhdrt
forsiktig politik, och enorma resurser pa att sprida sina virderingar med mjuk
makt, har véldigt fa, om négra, framsteg gjorts.

3.5 USA som smart makt

De avslutande tva exemplen ska visa pa tillfdllen da bdde USA:s harda som mjuka
makt anvénts mot en aktor for att fordndra motpartens agerande.

3.5.1 Jordanien som exempel pa framging

USA och Jordanien har under 60 ars diplomatiskt utbyte utvecklat en god relation
till varandra. USA har sett Jordanien, med dess geografiska ldge, som en viktig
partner 1 stravan efter en rattvis fred i mellandstern (USA:s utrikesdepartement:
om Jordanien)®. Jordaniens stillningstagande mot terrorism har fort dem nira
USA, och man har fatt en roll som foérhandlare i manga av frigorna rérande Israel-
Palestina konflikten. Faktum kvarstar att Jordanien, som kungadome, fortfarande
saknar minga komponenter som finns i en demokratisk stat. Man har dock frin
USA:s sida lyckats ge demokratiska reformer en god grogrund i landet. Dels har
man fran MEPL:s sida bdrjat investera enorma summar pengar till utveckling av
landets utbildning. Ovriga program som lagts extra fokus p4 i Jordanien #r bland
andra uppbyggnad av ett offentligt finansiellt system och kvinnors
sjalvbestimmanderitt (MEPI on Jordan)**. Virderingarna bérjar sakta rota sig i
landet 1 takt med att regeringen godtar reformerna. Jimsides med MEPI inledde
man ocksé pa forsok att borja sinda amerikansk radio och TV i Jordanien, vilket
ar ett tydligt exempel pa spridning av mjuk makt (el-Nawawy: 2006: 187). En
bakomliggande orsak till att man lyckas gora siddana framsteg i Jordanien ar det
enorma militira stdd USA bistatt Jordanien med (Sharp: 2006: 27). Jordanien har
fatt en stillning som en stor bidragstagare, i utbyte mot att de ser till att de ar ett
exempel som moderniserande och demokratiserande stat. Skulle man sluta arbeta
for vidare demokratisering, och inte godta reformer, skulle man ga miste om bade
ekonomiskt som militért stod. Exemplet Jordanien visar hur man genom dels
spridning av virderingar lyckats fa tankar om demokrati att vixa fram i landet.
Det dr ocksé ett exempel pa tyngden 1 ekonomisk och militdr makt, som indirekt
tvingar Jordanien till att acceptera USA:s patryckningar.

Z http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3464.htm: 2008-05-28:19.55
** http://mepi.state.gov/c10155.htm: 2008-05-28:20.43
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3.5.2 Egypten som exempel pad misslyckande

Egypten var innan attackerna den 11 september 2001 ett av de storsta malen for
amerikansk ekonomisk wutveckling och dess politiska utveckling stod 1
bakgrunden. Efter 2001 stod plotsligt nationell sékerhet och politisk reform 1
mellandstern som ekvivalent med varandra och tidigare goda relationer till
Egypten gjorde att USA inledde sin demokratispridning hér (Sharp: 2006: 24).
Likt 1 manga andra stater stod MEPI for en stor del av arbetet(USA:s
utrikesdepartement: om Egypten)”. Forutom de grundpelare man alltid arbetar
utifran fokuserade MEPI sitt arbete 1 Egypten pé utbildning kring val och politiska
processer samt politiska réttigheter, allt som en kdrna i ett demokratiskt samhille
(MEPI on Egypt)*®. Som ett steg i ledet har man dessutom sint den amerikanska
utrikesministern Condoleeza Rice som talare till universiteten i1 Kairo. Framst har
hennes besok riktats mot politiskt aktiva ungdomar, och hennes tal har varit tankta
att fungera som utbildning (Sharp: 2006: 25).

USA har ogédrna velat agera tvingande mot Egypten da man ar beroende av
dess militdra makt for sdkerheten i regionen, dar grinsen till Gaza kan sta som ett
exempel. Dock har man vid ett flertal tillfillen under 2000-talet anvént det
ekonomiska stdd som kommer frdn USA till Egypten, eller snarare hot om att dra
in det, som ett sdtt att f Egypten att aktivt borja infora reformer. Man hotade till
exempelvis att dra tillbaks ett handelsavtal 2005, om de egyptiska myndigheterna
inte sldppte den fiangslade oppositionsledaren Ayman Nour (Sharp: 2006: 21).
Aven om Nour inte hade ngot storre inflytande var han ett sekulirt alternativ till
den sittande regeringen. Flera hédndelser av den hir typen har lett till liknande
atgirder fran USA:s sida. I fallet Nour dstadkom USA en frigivning, for att sedan
bara en kort tid senare aterigen se Nour gripen. I det senaste uttalet fran den
amerikanska kongressen menar man oavsett situationen i Palestina, och Egyptens
roll i densamma, att man maste ta till alla medel som ér tillgdngliga for USA for
att aterigen fa Nour frigiven (Sharp: 2007: 17). Nér en néra allierad till USA, som
Egypten anses vara, agerar som 1 fallet Nour ses det som oerhdrt generande for
USA, di det ses som att man inte ens kan implementera demokrati i stater till
vilka man har en god relation.

Trots att man forsokt en mjuk spridning genom MEPI:s arbeten, och trots
ganska kraftiga patryckningar kring specifika héndelser har det inte skett en
fordndring 1 Egypten. Inget av USA:s agerande har framfor allt inte lett till ndgra
reformer och inget tyder pa att det kommer ske i en ndra framtid dd man ar for
upptagen att se Egypten som ett starkt kort for sdkerheten i regionen.

 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5309.htm: 2008-05-28:18.54
% http://mepi.state.gov/c 10154 htm; 2008-05-28:17.43
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4 Slutsatser

Den fOrsta insikten man far ndr man studerar amerikansk utrikespolitik generellt
ar hur viktig dess tidigare relation till staten 1 fraga r. Ett 1dngt statligt utbyte har
visat sig vara en stark faktor, troligtvis d4 man under tid hunnit bygga upp ett
Omsesidigt fortroende. Inte att forglomma é&r betydelsen av ekonomiska
samarbeten och avtal, didr mellandsterns olja dr oerhort betydelsefull 1
relationerna. Dessa faktorer dr allmint kdnda som orsaker till intresse, och man
har 1 minga fall det senaste decenniet pratat om framforallt oljans makt vid
beslutsfattandet 1 vissa krissituationer. Ett exempel pa detta dr varldssamfundets
langsamma agerande vid konflikten i Darfur.

Sett till analysen kan man mellan de bagge exemplifierande fallen dir USA
anvint sig av hiard makt snabbt se en rad likheter. Forutom att de bada faller in
under kategorin auktoritira regimer, har de lidnge statt pd USA:s lista Gver
terrorismens sponsorer, och man har pa s sitt redan uttryckt dem som ett
sdkerhetshot. Bégge stater har sedan tidigare under ldngre tid haft en, om
befintlig, oerhort kall relation till USA. Mot dessa tva stater, och mot liknande
aktorer, har man frdn USA:s sida pé sa sétt ingenting att forlora pa att anvinda sig
av sin hirda makt med hot och tvang.

D& man 1 USA ként sig oerhort hotat av terrorism, efter attackerna 2001,
uttryckte man tydligt att man skulle ta till alla tillgdngliga medel for att motverka
hotet, och vdrna om den nationella sidkerheten. Genom diskursen blev det tydligt
for alla som var pa listan over “vérldens skurkstater” att USA kunde komma att
agera militdrt om man inte dndrade sin instdllning. D4 USA nu konstaterat att man
inte har ndgon jimlik makt i virlden méiste sdledes det effektivaste sdttet att fa
nagon att agera som man vill vara att hota dem. I bland de staterna som blivit
utpekade till ’skurkstater”, eller som ondskans axelmakter, fanns det nog tvivel pa
att USA var kapabla till att dverfora hoten till handling. Som beskrivet tidigare
kan interventionen i Irak troligen ses som en anledning till att Qadhafi och Libyen
backade, och borjade avveckla kidrnvapen. Interventionen kan ha setts som bevis
for att USA vagade ta steget till att anvinda sin militdira makt. Enligt Lukes
definition av makt dkade ett detta agerande den reella makten, d& makt ses som
ndgot som ger en mojlighet att utdva ndgon handling for att paverka en annan
part. Vagar man inte anvénda sin militdr har man heller ingen makt. Karnvapen ar
ett exempel pé detta, d4 de anses gor starka att anvédnda, vilket gor att stater som
har skaffat sig dem inte kommer anvdnda dem. For en stabil stat ger det sdledes
inte 6kad makt att skaffa sig kdrnvapen, dd man aldrig kommer vara kapabel till
att anvinda dem. Anledningar till varfor Syrien dnnu inte backat kan vara méanga.
Dels kan deras dvertygelse vara sé stark att de inte har ndgon rddsla for USA:s
agerande. En trolig anledning skulle ocks&d kunna vara att man sidg hur den
amerikanska interventionen i Irak sargade nationens rykte, och riknar pa sa sétt
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med att en ytterligare vagt legitimerad intervention inte &r trolig eftersom det
skulle kosta alldeles for mycket Good Will.

De tva fallen diar USA valt att enbart anvénda sig av sin mjuka makt skiljer sig
avsevirt gentemot Libyen och Syrien. Dels har de under en ldngre tid haft en god
relation till USA. Den goda relationen dr en anledning till att man vill halla sig vél
med Marocko, da alla stater som demokratiseras, om dn ldngsamt, enligt USA kan
ses som exempel for resten av mellandstern. Det ekonomiska utbytet och det
gemensamma sikerhetsarbetet USA har med Saudiarabien dr givetvis den stora
anledningen till att man inte anvénder sig av sin hdrda makt gentemot dem. Da
man redan har en ndra relation med en aktor, har man 1 méangt och mycket 1
enlighet med Nyes teorier ocksd byggt upp en attraktion med dem. Valet att da
anvinda ett instrument for mjuk makt ter sig naturligt, eftersom motparten borde
vara mer mottaglig dd vissa virderingar redan delas. Det arbete som exempelvis
ME-PI fokuserar sig pd, blir svart att utféra om inte ens en liten del attraktion finns
staterna emellan. Man kan forklara det med att det 4r meningsldst att tala for dova
oron. Vad som kridvs dr en viss mottaglighet, och framforallt en vilja till
mottaglighet. I fallen Marocko och Saudiarabien tror jag personligen att
anledningen till att utfallet kring demokratisering skiljer sig ér just viljan till att
motta, eller metaforiskt lyssna, som skiljer dem at. Har man pd forhand bestdmt
sig for att inte bli padverkad dr det ganska létt att std oberord. Pé inga sitt menar
jag dock att detta dr den enda anledningen. Saudiarabien kom bland annat att fa en
annan relation med arbetet mot terrorism som bakgrund for att nimna en av
manga mdjliga orsaker.

Aven gentemot de tva fallen dir man utdvat den sa kallade smarta makten, det
vill sdga dir man kombinerat en stark mjuk makt, med sin hdrda makt, har man
linge haft en ganska god relation. I fallet Jordanien anvdnde man sig dels av en
enorm satsning pé att demokratisera fran grasrotsniva, ett tydligt tecken pa mjuk
makt, dd4 man utnyttjade de goda relationerna man haft landerna emellan. Man
utnyttjade dock Jordaniens behov av stod for att fi dem att fortsdtta den redan
inledda demokratiseringen. Utan det ekonomsiska och militdra stodet hade troligt
den humana situationen 1 Jordanien troligen varit annorlunda. Situationen med en
rad inledda demokratiska reformer hade troligtvis heller inte varit ett faktum.

I fallet Egypten rader en liknande situation. Skillnaden mellan l&nderna, som
ger ett sd annorlunda utfall, &r troligt flera. En trolig anledning &r att Egypten vet
hur viktiga de ar for USA, och kan pé sa vis agera lite mera nonchalant i arbetet
for en 6kad demokrati. Man vet att USA:s hot om indraget stdd &r just hot. Manga
experter hdvdar dessutom att USA:s intresse att kontrollera Hamas genom
Egypten dr storre dn viljan att se en demokratisering, och oavsett vilka atgirder
man anvinder for att utdva sin makt, far de inte genomslag som en foljd av
bristande engagemang i frgan. I fallet Jordanien &r USA inte lika oroliga, d& det
stod de har i kampen mot terrorismen sikert skulle kunna “kdpas” frdn annat hall
med allt stdd man bistdr med. Som Nye talar om i sin teori handlar det om att hela
tiden ha kunskap om den andres preferenser. I det hér fallet har Egypten for god
koll pd USA:s preferenser, och behover darfor inte paverkas av deras makt. Man
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kan dessutom argumentera att man trots samma bakomliggande resurser, inte har
samma makt over Egypten som man har dver Jordanien, dd Egypten har nigot
USA verkligen behover. USA har istéllet blivit mél for Egyptens mjuka makt, da
de kommit att vilja dstadkomma samma maél, ndmligen kontroll ver gransen till
Gaza.

I alla de sex fallen har den tidigare relationen till aktéren givetvis haft en tung
inverkan pa USA i valet av vilken makt man skall anvénda. Dels dirfor man inte
vill stora relationen, och dels for att man har svart att na vissa aktorer med sin
mjuka makt. Forutom relationerna linderna emellan paverkar det aktuella utbytet
USA:s val. Om man har starka ekonomiska band, eller om motparten erbjuder
taktisk hjélp i form av sitt geografiska lage paverkar dven det valet. I de fall dér
man anvénde sig av en stark hdrd makt hade man, som diskuterat, inte sa mycket
att forlora dé relationen och utbytet var néstintill obefintligt. Ddr man anvédnt mjuk
makt har det varit det motsatta, att man haft mycket att férlora pa en hérdare
stdllning. Vad som dr intressant dr de fall dir man kombinerat makten, dir fragan
om den andras preferenser blivit oerhort mycket viktigare én tidigare. Att anvdnda
smart makt i de hér fallen innebar att hela tiden forsoka anvédnda sig av s& mycket
hard makt man kunde, utan att ens mjuka makt blev underminerad. Maximerar
man inte den hirda makten, gentemot vad mottagarparten kan acceptera, nr man
heller inte de uppsatta mélen.
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