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Abstract

Eleven years after broking the Kyoto-protocol, the European Union still stands in
the front line, combating climate change. How come the EU, with 27 diversified
states, is able to integrate its members to what is widely considered the most
progressive climate policy in the world?

This thesis takes a closer look at the negotiations that have shaped EU climate
policy. Using negotiation-models to categorize different aspects of EU climate
negotiations, several key-findings are presented. The thesis concludes that while
EU entered the Kyoto-protocol with little to lose because of external factors like
previous energy-reforms in key member countries, it had plenty to win in global
influence and the satisfaction of an overwhelmingly Kyoto-positive public.

EU’s continuous commitment to the climate issues will be costlier for its
members, but now the EU is caught in its own and others rhetoric, linking the EU
to positive action in climate politics. However, the linkage between the EU-
identity and climate politics has had so many positive effects for the EU-image
that it probably wouldn’t change course even if it could.

Nyckelord: Europeiska Unionen, EU, Forhandlingar, Klimatférindringar,
Klimatférhandlingar, Klimatpolitik, Kyotoprotokollet, Kdépenhamnsprotokollet,
Miljopolitik
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1 Inledning

Niér klimatfragan forst togs upp 1 slutet pd 1970-talet var den en parentes bland da
upplevt viktigare miljofragor. Sedan dess har klimatfordndringar fatt stindigt
Okande utrymme i sédvil media som forskning och politik. Frén att ha varit en hett
debatterad fraga 1 vetenskapliga kretsar & nu den absoluta majoriteten av
miljoforskare Gverens om att vi idag upplever en global upphettning av klimatet
till f6ljd av ménsklig aktivitet. Media tilldelar frdgan stor uppmarksamhet. Ménga
tidningar har speciella klimatavdelningar. Tidningar och TV har gjort ett otal
reportage om klimatfragan och ofta ser man rubriker som berittar hur just du ska
bli “klimat-smart”. Den senaste rapporten frdn FN:s Intergovernmental Panel of
Climate Change (IPCC), som redogjorde for en alarmerande Okning av
antropogen véxthuseffekt, har fatt stort gehdr i omvirlden. Detta visades inte
minst genom att 2007 ars Nobels fredspris tilldelades IPCC och USA:s
vicepresident Al Gore for deras insatser med att fora klimatfragan till toppen av
den politiska agendan. Andra rapporter, som den ofta citerade “Stern Review of
the Economics of Climate Change” av den vilrenommerade brittiska ekonomen
Lord Nicholas Stern, tar upp de ekonomiska aspekterna av klimatfordndringar.
Slutsatserna i1 Sterns rapport dr att kostnaderna for att underlata att agera i
klimatfragan - kostnader till foljd av 6versvimningar, torka, forsdmrat jordbruk,
stora flyktingstrommar med mera - vida Gverstiger de kostnader som det idag
skulle krava for att reducera utsldppen av vixthusgaser tillrackligt mycket for att
undvika dessa katastrofer. Stern, med en klassisk ekonomisk bakgrund, kallar
klimatfragan for:

”...the greatest and widest-ranging market failure the world has ever seen.” (Stern,
2006, s.25).

Politiskt utgér dock klimatfragan en utmaning. Utmaningen bestar 1 att
undvika den klassiska “fdngarnas dilemma” situation som ofta uppkommer nér
gemensamma resurser ska fordelas eller regleras. Samtidigt som alla aktorer
skulle tjana pd att samtliga gjorde anstrdngningar for att minska utsldppen av
vaxthusgaser, sd star varje enskild aktor for en sd liten del av problemet (med
ndgot undantag) att deras insats i princip dr negligerbar. D4 de ekonomiska
kostnaderna for att skédra ner pa vixthusgasutslapp ar hoga, riskerar alla aktorer
som tar initiativ att hamna 1 en situation dir man forlorar konkurrenskraft om inte
alla (eller de flesta) andra foljer efter. Davarande kanslichef for
Europakommissionens miljodirektorat, och nuvarande generalsekreterare for
Europakommissionen, Catherine Day uttalade sig 2005:

“Environmental policy has to be increasingly justified in the language of
economics - of costs and benifits” (Day 1 Jordan (2005, s xvii).



I en virld av marknadsekonomi dr ekonomiska aktorer ovilliga att ge upp
dyrbar konkurrenskraft. All fordndring maste vara ekonomisk forankrad, och nér
ekonomiska intressen ska beskdras vill sdllan ndgon sta forst i kon. De
internationella forhandlingar som har behandlat klimatfrigan har dérfor ofta
praglats av diskussioner om vem som egentligen kan krdvas pa vad.
Utvecklingslander papekar att det dr de utvecklade linderna som har statt, och
fortfarande star, for den stora delen av véxthusgasutslapp. Varfor skulle inte U-
landerna fa samma mojlighet till att oka sitt materiella vélstand som de utvecklade
landerna? Vissa I-lander menar att ett avtal utan krav pé utvecklingsldnderna blir
verkningslost d4 ménga utvecklingslinder kommer att passera de utvecklande
landerna 1 utslédppsnivaer inom ett par ar. Dessutom riskerar ett undantag for
utvecklingslidnder att medverka till att tung, utsldppsintensiv industri helt enkelt
flyttar till det land som tilldter mest utslapp. I jakt pa konkurrenskraft skulle detta
kunna leda till ett utvecklingsldndernas “race to the bottom”, dir miljolagar och
regleringar anpassas efter hur pass mycket I6nsam industri man kan locka till sig,
eller halla kvar. Lander med mycket naturlig energiproduktion kriver undantag
frén regleringar eftersom de redan dr sd miljévinliga. Andra menar att just dessa
lander dr de som har storst mojlighet att klara ytterligare reduceringar av utslépp.
Lander med lite tung industri krdver undantag for att de har laga utsldppsnivaer.
Linder med omfattande industri krdver undantag dérfor att tung,
konkurrenskraftig industri dr en hérnsten 1 deras ekonomi.

I dessa komplicerade forhandlingar framstar den Europeiska Unionen (EU), 1
bade retorik och handling, allt tydligare som den stora ledaren och koordinatorn.
Efter det att USA deklarerade att det inte avség att ratificera Kyoto-avtalet gjorde
EU stora anstrdngningar for att fi resterande aktorer att medverka, bland annat
genom att stodja ett ryskt medlemskap i1 Varldshandelsorganisationen (WTO). For
egen del utlovade EU att som helhet sdnka sina utslipp av de aktuella
vixthusgaserna med 8 % under 1990 ars nivaer till ar 2012, vilket var det storsta
reduceringsmalet av Kyotoprotokollets samtliga parter (Kyotoprotokollet, 1997,
Annex B, s. 20). Efter att slutligen ha uppfyllt kraven pa 55 medverkande lander,
som tillsammans stod for minst 55 % av vixthusgasutslippen &r 1990,
ratificerades Kyoto-avtalet den 16 januari 2005. EU har efter Kyoto-avtalets
ratificering fortsatt sitt aktiva arbete 1 klimatfrigan. Kommissionen har vid ett
flertal tillfdllen deklarerat sin avsikt att vara ledande kraft i det globala
klimatarbetet, bland annat genom ett uttalat mal att hélla den globala
temperaturdkningen mindre dn 2 grader Celsius jamfort med forindustriella nivaer
(kommissionen, 10 jan 2007 (1)). Det senaste exemplet pd EU:s engagemang &r
de hogt stéllda reduceringsmalen som den Europeiska Unionens Rad (hddanefter
ministerradet) presenterade 1 mars 2007 infor klimatforhandlingarna i Képenhamn
hosten 2009. Radet utlovar ett garanterat mal pd att sinka EU:s sammanlagda
vixthusgasutsldpp med 20 % under 1990 &rs nivéer till &r 2020. Detta mil utdkas
till 30 % om vissa nyckellinder som USA, Kina, Indien och Ryssland utlovar
liknande minskningar. Man utlovar dessutom att verka for att andelen
fornyelsebar energi i EU:s totala energiproduktion ska uppga till 20 %. Det stér att
jamfora med ca 7 % idag.



Hur kommer det sig da att EU, med 27 medlemsstater, med olika intressen,
ekonomiska forutsittningar och politisk bakgrund, kan agera som en samlad kraft
1 klimatfrdgan? Hur kommer det sig att den aktor som har kanske flest
diversifierade intressen och intressenter att beakta dr den som driver den mest
progressiva klimatpolitiken? Den hér uppsatsen gor en ansats till att med hjilp av
forhandlingsteori forklara hur EU lyckats samordna sina medlemslidnder kring den
klimatpolitik som drivits gentemot omvirlden frin formandet av en gemensam
klimatpolitik 1 mitten pd 1990-talet, fram till forhandlingarna som resulterade 1
ministerrddets presentation av 20/30 % malet efter virtoppmétet 1 Bryssel den 8
mars ar 2007.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte dr att utifrdn ett forhandlingsperspektiv forklara hur EU
samordnat sin utrikespolitik i en kontroversiell och hdgst aktuell fraga,
klimatpolitik. Aktuella forhandlingsmodeller anvidnds for att kategorisera
avgdrande moment i klimatférhandlingarna och for att samtidigt knyta an till
existerande forskning. Utdver direkt inblick 1 forhandlingsprocesserna bakom
EU:s klimatpolitik erbjuder uppsatsen mer generell insikt i vilka aspekter som
inverkar ndr EU harmoniserar sin utrikespolitik 1 frdgor dér diversifierade
intressen verkar.

1.2 Fragestéllningar
Primiir frigestillning: Hur kan EU:s effektiva samordning kring en aktiv
klimatpolitik férklaras utifrén aktuella forhandlingsmodeller?

Kompletterande fragestillning: Har utgdngen av EU:s klimatforhandlingar
paverkats av faktorer som faller utanfor forhandlingsmodellerna?

1.3 Formella forutsattningar

1.3.1 Juridisk benimning

EU:s miljopolicy ligger under EU:s forsta pelare: Den Europeiska Gemenskapen.
Dirmed ér egentligen den juridiskt korrekta aktdren att hinvisa till 1 miljofragor
just den Europeiska Gemenskapen, eller "EG”. Det har dock blivit praxis att



hianvisa till ”EU” som aktor dven i fragor under den forsta pelaren (Vogler,
Bretherton, 2006, s. 2). Denna praxis kommer att f6ljas i uppsatsen och ingen
atskillnad pd EG och EU gors ddrmed.

1.3.2 Nivéa pa beslutsfattande

I det hér avsnittet redogdrs for EU:s beslutsprocess i internationella klimatfragor.
Genom att klargora hur beslut angdende klimatpolitik fattas, askadliggdrs
samtidigt 1 vilken EU-institution de avgérande forhandlingarna sker.

Miljopolitik faller vanligtvis under artikel 251 1 Rom-fordraget om
medbestimmande mellan ministerrddet och parlamentet. Det finns vissa undantag
som regleras under Nice-fordraget artikel 175 (2), som géller bland annat interna
skattefragor och ett lands tillgang till energikéllor, dir ministerrddet bestimmer
genom konsensus, utan medbestimmande fran parlamentet. Internationella
klimatmandat regleras dock varken under artikel 251 1 Rom-fordraget eller artikel
175 (2) 1 Nice-fordraget. Inte heller regleras de under EU-fordraget artikel 300,
som avser internationella avtal. Istdllet sker beslutsfattande 1 internationella
klimatfrdgor 1 nagot av en juridisk anomali utan egentlig juridisk bas. Beslut
forbereds vanligtvis 1 ministerrddets permanenta arbetsgrupper (COREPER) for
att sedan faststdllas i ministerradet genom konsensus, utan medbestimmande fran
parlamentet. Besluten kallas ”Council conclusions” och dr tekniskt sett inte
juridiskt bindande dd de inte har ndgot stdd i Rom-fordraget, men kan betraktas
som politiska stillningstaganden pa allra hogsta niva. Att ett medlemsland skulle
avvika fran ett beslut som fattats genom “Council conclutions” &r “otdnkbart”
(Watt, intervju, maj 2008). Genom bruket av ”Council conclutions” har EU:s
medlemslénder de facto vetoritt i fragor rorande internationella klimatataganden.

Vid frdgor rorande klimatpolitik representeras medlemslanderna i
ministerrddet vanligtvis av sina miljoministrar, men pd grund av klimatfragans
gransoverskridande karaktir deltar andra ministrar ocksa regelbundet. Avgorande
beslut fattas ofta av medlemslédndernas regeringschefer.

I denna uppsats ér det saledes forhandlingarna i ministerrddet som behandlas
om inte annat anges.



2 Metodologisk referensram

I det hir kapitlet redogérs for uppsatsens metodologiska forutsittningar. Utdver
tillvigagangssatt, klargors valet av de forhandlingsmodeller som anvinds i
uppsatsen. Dessa presenteras sedan kort och uteslutandet av en av modellerna
forklaras. Slutligen berors uppsatsens material och avgriansning i korthet.

2.1 Tillvagagingssatt

Uppsatsens syfte; att forklara vilka faktorer som medverkat till EU:s effektiva
samordning kring en klimatpolitik; dr inte helt oproblematisk att genomfora. Att 1
positivistisk mening fa verklig, kvantifierbar kunskap i fragan dr inte mojligt.
Detta skulle inte bara krdva en, i det hir formatet, praktiskt ogenomforbar
enkétstudie bland en stor mingd delegater fran samtliga lénder i den Europeiska
Unionen som deltagit vid forhandlingarna. Det skulle dven krdva att dessa
delegater var helt sanningsenliga i sina svar, nigot som é&r osannolikt da
forhandlingar ofta karaktiriseras av informella aspekter och ibland omedvetna
preferensskiftningar hos inblandade aktorer (Thomas 2008, s. 14-16, 23). En
kvantitativ studie tycks darfor bade teoretiskt och praktiskt oldmplig. Istéllet
kommer den hir uppsatsen utgd fran en mer teoretisk metod, déir aktuella
forhandlingsmodellers forméga att forklara EU:s klimatpolitik kommer att provas
genom att undersoka i vilken grad vissa centrala processer i dessa modeller kan
sdgas ha forekommit 1 EU:s klimatforhandlingar. Vilka dessa centrala processer ér
framgir i senare kapitel. Aven om denna metod inte mdjliggdér en direkt
kvantifiering av vilka processer som paverkat i vilken grad, s bidrar den med
betydelsefull kunskap om vilka forhandligsteoretiskt betydande aspekter som varit
nirvarande vid klimatférhandlingarna och — inte minst — vilka som inte varit det.
Metoden att analysera klimatférhandlingarna via aktuella forhandlingsmodeller
ger darfor en god insikt i vilka forhandlingsteoretiska processer som kan sdgas ha
inverkat pa utgdngen av ministerradets forhandlingar i1 klimatfragan.

2.2 Val av forhandlingsmodeller

Vid valet av forhandlingsmodeller fanns tvé alternativ. Det forsta alternativet var
att vélja ut X antal forhandlingsmodeller fran olika teorier och forfattare och
applicera dessa direkt pa klimatforhandlingarna. Det andra alternativet var att
anvdnda samma modeller som en mer erfaren forfattare anvint sig av i en



liknande studie behandlande EU:s utrikespolitik. Det senare alternativet har flera
fordelar. En forfattare med gedigen erfarenhet av forskningsprojekt som behandlar
EU:s utrikespolitik har med stor sannolikhet Overldgsen inblick 1 vilka
forhandlingsmodeller som &r anvindbara och relevanta inom forskningsomréadet.
Att anvinda samma modeller bidrar da till att denna studie pa ett naturligt sétt
knyter an till - och utvecklar - redan existerande forskning. En annan fordel ér att
forklaringsmodellerna av en och samma forfattare blir homogent presenterade, till
skillnad frdn modeller presenterade i olika forum dér fOrutsdttningarna for
publikationerna, och ddrmed innehallet 1 dessa, kan variera i stor omfattning.
Mgjligheten att jidmfora slutsatserna fran en foOrfattares artikel pa en hdgre
abstraktionsniva (Europeiska Unionens utrikespolitik) och uppsatsens egna
slutsatser frdn en studie pa ldgre abstraktionsnivd (EU:s utrikespolitiska
klimatmal) utgdr &nnu en fordel.

D4 fordelarna av att anvinda forhandlingsmodeller frén tidigare forskning ar
flera, aterstod valet av forskare. Professor Daniel C. Thomas vid Dublin
University publicerade i mars 2008 en artikel med titeln ”The Negotiations of EU
Foreign Policy and External Relations: A Normative Institutionalist Approach”.
Artikeln dr en del i ett storre bokprojekt som vill forklara just hur EU lyckas
koordinera sin utrikespolitik och sina utrikespolitiska relationer. Thomas studie ar
inte bara en av de mest aktuella i &mnet Europeisk utrikespolitik, den erbjuder
dven en utomordentlig teoretisk oversikt over vilka faktorer som anses inverka pé
forhandlingar p4 EU-niva. Valet av Daniel Thomas studie var ddrmed vil
underbyggt. Hans forhandlingsmodeller utgoér utgangspunkt for denna uppsats
studie av klimatférhandlingar inom den Europeiska Unionen.

Notera att syftet med att anvdnda Daniel Thomas forhandlingsmodeller inte &r
att verifiera eller falsifiera dessa, utan att anvinda dem som ett verktyg for att

analysera, forklara och kategorisera vilka faktorer som inverkat och inverkar pa
EU:s samordning kring en aktiv klimatpolitik.

2.3 Forhandlingsmodeller

I sin artikel tar Thomas upp fyra forhandlingsmodeller:
e Normativ institutionalism (Normative Institutionalism)
e Konkurrensinriktade forhandlingar (Competitive Bargaining)
e Normativ preferenspaverkan (Normative Suasion)

e Policyinldrning (Policy Learning) - Policyinlirning kommer inte att
behandlas i denna uppsats, vilket forklaras nedan.



Forhandlingsmodellerna kommer 1 viss mén att breddas for att belysa fler
aspekter av samordning dn de som berdrs i Thomas ursprungliga studie. Detta
gors genom att inkooperera ytterligare delar av de integrationsteorier som ligger
till grund for modellerna. Motivet dr dels att kunna undersoka alla relevanta delar
av klimatférhandlingarna och didrmed fa en s& heltickande bild av dessa som
mdjligt, dels att balansera den ndgot ojamna fordelningen i Thomas studie dér
hans egen modell normativ institutionalism har en mer framtriddande roll.
Konkurrensinriktade forhandlingar bygger till stor del pa Andrew Moravcsiks
teori om Liberal Intergovernmentalism (LI) och Robert Putnams “Two-level
Games” dér stater agerar strikt efter egenintresse. Normativ preferenspaverkan
harror fran konstruktivistisk teori dir institutioner och aktorer paverkar varandras
normativa preferenser. Policyinldrning har sin grund i integrationsteorier som
betonar vikten av utbyte av information och teknisk kompetens.

Dessa forhandlingsmodeller har inte ansprak pa att forklara alla aspekter av
forhandlingar pad EU-niva. Det finns en uppsjo av mer eller mindre specialiserade
teorier och modeller kring vad som paverkar forhandlingssituationer, alla med
egna foOrtjdnster och brister. En avgrinsning 4r dock nddvindig.
Forhandlingsmodellerna ovan ér tillrackligt breda for att forklara majoriteten av
de aspekter vi moter i forhandlingar pd EU-nivd och samtidigt tillrdckligt precisa
for att tillata en noggrann karaktdrisering av dessa. I den man materialet antyder
faktorer som inte forklaras av ovanstdende modeller kommer detta tas upp i ett
avslutande kapitel.

2.3.1 Exkluderandet av forhandlingsmodellen policyinldrning

Policyinldrning forklarar integration med utbyte av information och kompetens i
komplicerade policyfragor. Aktorer véntas fordndra preferenser och didrmed
agerande efter att ha tagit del av teknisk information eller kunnande som inte
funnits tillgdnglig for dem tidigare (Thomas, 2008, s. 22). Diarmed é&r dess
forklaringskraft i klimatfrdgan begransad. Klimatfrdgan saknar visserligen inte
komplexitet. Ny forskning och nya ron presenteras stindigt av media,
intressegrupper och forskare. Men EU har inte tillgang till vare sig information
eller kompetenser som inte ocksd gors tillgingliga for aktdrer utanfér unionen.
Klimatfragans gransdverskridande natur gor att stater och institutioner har intresse
av att dela med sig av den information som finns tillgdnglig. Andra involverade
aktorer, sd& som intressegrupper och lobbyorganisationer, bidrar ocksé till
spridandet av information.

Att EU som institution skulle besitta unik teknisk information i klimatfrdgan,
som gor att dess medlemmar skulle enas kring en klimatpolitik de annars skulle
vara oeniga om, och som aktorer utanfor unionen inte har tillgéng till, forefaller
didrmed ytterst osannolikt. Séledes bedoms policyinldrning som forklaringsmodell
till politisk integration inte vara relevant for EU-lindernas samordning i
klimatfragan och kommer dérfor inte att behandlas 1 denna uppsats.



2.4 Material

Forhandlingsmodellerna kommer att kompletteras av relevanta delar av
integrationsteori, sa som utvalda verk av Andrew Moravcsik och Robert Putnam,
samt mer sammanfattande samlingsverk behandlande europeisk integrations- och
policyteori.

Analysen kommer att grunda sig pa primédrmaterial fran de olika EU-
institutionerna, framforallt Europakommissionen, i form av fordrag, rapporter,
uttalanden och pressmeddelanden. Relevant sekundidrmaterial 1 form av
vetenskapliga bocker och artiklar som behandlar EU:s miljé- och klimatpolitik
kommer ocksé att beaktas.

En sérskild plats i studien har ambassador Bo Kjellén, f.d. chefsforhandlare
for miljodepartementet och bland annat medverkande vid Kyoto-férhandlingarna
1997-98. Kjellén har infor denna uppsats haft vénligheten att svara pa fragor om
sina upplevelser och erfarenheter av klimatférhandlingar pa EU-nivd. Hans
personliga erfarenheter och professionella insyn i1 forhandlingar &r sérskilt
intressant 1 bedomningen av vilken slags press och vilken stdmning som
delegaterna i klimatforhandlingar kinner av och paverkas av. En enskild intervju
riskerar alltid att fargas av intervjupersonens personliga upplevelse och avspeglar
mgjligen inte den faktiska situationen sa vil som en mer kvantitativ undersékning.
Men dé den ideella situationen, att intervjua hogt uppsatta personer i samtliga EU-
landers delegationer vid klimatférhandlingarna, inte &r praktiskt genomforbar, &r
Bo Kjelléns hjilp till insyn i ett annars otillgingligt omrdde en mycket uppskattad
tillgang for detta arbete.

2.5 Avgransning

Uppsatsen kommer att behandla ministerradets interna forhandlingar géllande den
Europeiska Unionens gemensamma malsittning 1 klimatférhandlingar med
omvérlden. Det dr framforallt férhandlingarna 1 anslutning till Kyoto-protokollet
som kommer att omfattas, men fokus kommer dven att riktas pé att forklara EU:s
fortsatt aktiva roll i de internationella klimatférhandlingarna fram till
ministerrddets vartoppmote den 8 mars ar 2007, dir 20/30 % malet infor
Kopenhamnsforhandlingarna slogs fast.

Huruvida EU lyckas implementera de uppsatta klimatmalen eller ej kommer
inte att beroras, dé detta dels faller utanfor uppsatsens huvudsakliga syfte och dels
for att implementeringsperioden inte gér ut forrdn 2012. Diarmed finns inga sdkra
svar att ge huruvida EU kommer att uppfylla sina klimatmal eller e;.



Fordelningen av reduceringsmdlet pd 20/30 % till ar 2020 mellan
medlemslédnderna kommer ej heller att berdras da dessa fortfarande dr under
forhandling och det dnnu &r osédkert exakt vilka reduceringsmél som kommer att
faststillas under Kopenhamnsforhandlingarna hdsten 2009.



3 Teor

I det hér avsnittet presenteras de tre forhandlingsmodellerna och deras centrala
processer mer utforligt. Notera att forhandlingsmodellerna inte nddvéndigtvis star
1 motsatsforhallande till varandra i alla aspekter.

3.1 Normativ institutionalism

Normativ institutionalism dr framtagen av Thomas (2008) specifikt i syfte att
forklara europeisk utrikespolitik. Darmed &r den direkt knuten till de europeiska
institutionerna och skiljer sig pa sa vis fran konkurrensinriktade férhandlingar
och normativ preferenspaverkan, som ar mer generella.

De flesta institutionalistiska teorier som behandlar Europeisk integration
tillskriver EU som institution ett betydande matt av inflytande pa de
policyprocesser och bestimmelser som dess medlemsstater enas kring. Medan
medlemsstaterna dr den drivande kraften bakom skapandet av EU:s institutioner,
utdvar samma institutioner en oberoende paverkan pa medlemsldndernas beteende
och beslut 1 forhandlingssituationer (Thomas 2008, s.14). Normativ
institutionalism forklarar denna paverkan som tvingat agerande av “lamplighet”,
skapad av institutionernas normativa ataganden.

Modellen forutsitter att medlemsstaterna vérdesitter och inser fordelarna med
ett medlemskap i unionen. Vidare forutséitts medlemsstaterna darfor varna om att
EU vidmakthéller, eller okar, sitt anseende som en handlingskraftig och stabil
institution, som agerar enligt forutbestimda policyantaganden och normativa
ataganden. Detta skapar vissa ramar som medlemsstater forvéintas respektera i
forhandlingssituationer. Medan stater driver sina utrikespolitiska intressen i
forhandlingarna, sker detta siledes inom en given institutionell kontext som
uppmuntrar vissa forhandlingsmetoder och forhandlingsutgangar, medan andra
missgynnas eller till och med deslegitimeras (ibid. s. 15). Resultatet av EU-
forhandlingar beror sédledes dels pd de enskilda medlemsldndernas preferenser,
men ocksd pa hur EU positionerat sig 1 frdgan i1 termer av normativa ataganden.

Det finns enligt modellen for normativ institutionalism tva konkreta exempel
pd hur denna typ av institutionell pdverkan yttrar sig; tvingande retorik
(Entrapment) och samarbetsinriktade forhandlingar (Cooperative Bargaining).

3.1.1 Tvingande retorik
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D& medlemsstaterna vérdesétter att deras politik och policys uppfattas vara i
samforstind med EU:s  Overgripande  preferenser och  normativa
stillningstaganden, bedoms de vara mindre bendgna att agera pa ett sitt som
stiller dem 1 motsatsstdllning till dessa i forhandlingssituationer. Att en policy
framstar som Overensstimmande med EU:s normativa stillningstaganden
forsvarar dirmed for motstdndare till policyn att fa gehor for sin standpunkt.
Motstandare till den berdrda policyn riskerar ndmligen inte bara att utmélas som
sabotorer av en positiv politik, utan ocksd undergrivande EU:s trovérdighet pa
den internationella arenan. Medlemsstater viljer darfor ofta att ddmpa argument
som stdr 1 motsats till EU:s rddande normativa stillningstaganden och véljer att
”spela med” for att inte ddra sig negativ publicitet och negativt politiskt tryck.
Tvingande retorik kan till och med hindra lénder att driva frdgor som &r i den egna
nationens intresse. Forskning tyder pé att dd medlemsstater en ging valt att ”’spela
med” 1 en policy de egentligen motsétter sig, tenderar de att kéinna sig tvingade att
medverka till ytterligare policys 1 samma fraga eller omrade (Thomas 2008, s. 15).

3.1.2 Samarbetsinriktade forhandlingar

Samarbetsinriktade forhandlingar kallas ocksd problemlosningsférhandlingar”
och kan stéllas i motsatsforhdllande till konkurrensinriktade forhandlingar. Till
skillnad frén konkurrensinriktade forhandlingars forestdllning om férhandlingar
som ett nollsummespel, fokuserar forhandlingsinriktade forhandlingar péd att na
forhandlingsutgdngar och losningar som ger positiv effekt for alla inblandande.
En vanlig analogi dr att man fokuserar pa att forstora kakan”, hellre &n att bara
forsoka “dela kakan”, dédr varje aktor vill roffa &t sig sd& mycket som mgjligt.
Denna typ av forhandlingar forutsitter att alla aktorer dr helt drliga med sina
preferenser och att dessa uttalas tidigt 1 forhandlingsskedet for att basta mojliga
l6sning ska kunna nds. Aktorerna utvecklar en “konsultationsreflex”, dér alla
omedelbart delar med sig av information och preferenser i en anstrdngning att
hitta ett gemensamt utgangslige och en gemensam forstéelse for problemet som
ska forhandlas (Thomas, s. 16). Genom “konsultationsreflexen” och strdvan efter
konsensus uppmuntras medlemslédnder att fokusera pd det som binder dem
samman, och avskridcks fran att fokusera pa det som kan skapa konflikt eller
klyftor mellan landerna.

3.1.3 Centrala processer 1 normativ institutionalism

Aktorers virnande om medlemskap och institutionens anseende

Retorik med syftet att sammankoppla vissa standpunkter med institutionens
existerande normer
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o Samarbetsinriktade forhandlingar, diir aktorerna oppet delar med sig av information
och preferenser

o Utvecklandet av "win-win”" l6sningar

3.2 Konkurrensinriktade forhandlingar

Andra integrationsteorier antar en betydligt mer realistisk teoriansats 1 studiet av
europeisk integration. S& ser till exempel /liberal intergovernmentalism, 1 vilken
modellen  konkurrensinriktade  forhandlingar har sin  teoretiska  bas,
medlemsstaterna som de centrala aktdrerna i EU-forhandlingar, och EU endast
som “en internationell regim for policysamordning” (Moravcsik, 1999, s. 298).
Dérmed betraktas EU som ett internationellt forum, vari dess medlemmar séker
storsta mojliga vinning for den egna staten 1 deras intressefragor. Var
medlemsstaternas intressen ligger avgors av en kombination av internationell
press och politiska ataganden pa den nationella arenan (Thomas, 2008, s. 20).
Forhandlingar pa EU-niva forklaras saledes med ett ’two-level game”, bestdende
av en nationell och en internationell nivd. P4 den nationella nivan sdker inhemska
grupperingar stod for sina intressen genom att sétta press pa landets regering,
samtidigt som regeringen soker politisk makt genom att tillmétesga och binda till
sig dessa grupperingar. P4 den internationella nivan soker representanterna for
medlemsstaterna att tillmotesga sa mycket av de nationella intressegruppernas
krav som mojligt, samtidigt som de soker att undvika negativ utveckling pd den
internationella arenan (Putnam, 1988, s. 434). Integration i EU kan (enligt LI)
didrmed bist forklaras som en serie av rationella beslut av medlemsstaternas
ledare, dér besluten bestims av press och mojligheter pa den nationella arenan,
varje stats relativa makt i det internationella samfundet, samt EU-institutionernas
formaga att fOrstirka medlemsstaternas trovardighet gentemot varandra
(Moravscik, 1998, s. 18). EU som suprastatlig institution bor ddrmed inte
betraktas i motsatsforhallande till, eller som forsvagare av, nationsstaten. Tvartom
ar EU ytterligare ett instrument for nationsstaten att hdvda sig och bor snarast ses
som ett tecken pa nationernas styrka och vilmaende (Schimmelfenning i Wiener,
Diez, 2004, s. 80).

I forhandlingssituationer forvdntas medlemsstaterna séledes endast se till sin
egen nations bidsta och inte berdras preferensméssigt eller normativt av EU-
tillhorighet eller av institutionella mekanismer. Forhandlingarna far dérmed
karaktéren av ett nollsummespel, dir varje stat forsoker fa sé stor bit av ’kakan”
som mojligt. Denna forhandlingsmodell forutsétter att det dr den eller de parter
som dr minst mottagliga for fordndring som kommer att dominera
forhandlingarna. Detta sker genom ett konstant hot om veto, eller om att inte
medverka, om forhandlingarna tycks leda till en situation dir parten eller parterna
skulle foredra status quo (Thomas, 2008, s. 20). Alla forhandlingar som behandlar
en graderbar fraga, till exempel “Hur mycket bistdnd ska vi ge till land X?”,
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kommer troligtvis att resultera i ett avtal som alla kan enas kring, men som ligger
nidrmst det medlemslands preferenser som varit minst mottaglig for forindring.
Forhandlingarna far karaktiren av “minsta gemensamma ndmnare”, dir all
fordndring maste ske pd det minst mottagliga medlemslandets villkor.

3.2.1 Centrala processer 1 konkurrensinriktade forhandlingar

Rationella aktorers virnande om den egna staten och dess intressen

Konkurrensinriktade forhandlingar ddr den aktor vars preferenser dr ndrmast status
quo dominerar agendan

Paverkan fran inhemska politiska grupperingar och intressegrupper

3.3 Normativ preferenspaverkan

Forhandlingsmodellen  normativ  preferenspaverkan  hédrstammar  frn
konstruktivistisk teori, som fokuserar pa det dynamiska forhdllande som sédgs
existera mellan aktorer och institutioner och mellan statliga och regionala
identiteter. Aktorer definieras genom den sociala kontext de verkar 1 och
kontexten definieras ocksd av dess aktorer (Risse 1 Wiener, Diez, s. 161). Detta
medfor inte bara att en aktors medlemskap i1 en institution forédndrar dennas
identitet och beteende; med denna fordndring sker nddvindigtvis ocksda en
forandring 1 aktorens grundldggande normativa preferenser och intressen. Sociala
normer aterger nimligen inte bara hur vi ska agera, utan kan ofta definiera vilka
”vi” ar (ibid., s. 163). Nér en aktor, en stat eller ett folk far en skiftning 1 identitet
till f6ljd av ett medlemskap i en institution, har den nya identiteten nya
preferenser och intressen att beakta, preferenser som “kommer pa kdpet” med ett
medlemskap. Detta sker inte 6gonblickligen eller automatiskt, utan &r ett resultat
av faktorer som institutionaliserade diskurser och retorik i sdttet man hanterar
sakfragor och problem (Christiansen, Jorgensen, Wiener, 1999, s. 541).
Medlemskapet 1 sig kan sdgas bidra till att “Gvertala” sina medlemmar att
samtycka med institutionens géllande sociala normer, eller atminstone att betrakta
frdgan ur dess synvinkel.

Konstruktivistisk teori motsdtter sig ddrmed bilden av den statliga
forhandlaren som en kalkylerande, rationell varelse, som hela tiden efterstravar
storsta mojliga vinstmaximering for den egna statens intressen (Risse i Wiener,
Diez, 2004, s. 162). Istdllet for att agera utifran en realistisk “/ogic of
consequentiality”, anpassar aktoren sitt agerande med en logic of
appropriateness” till vad som dr passande i1 den sociala kontexten (Wallence,
Wallence, Polack, 2005, s. 23). Aktoren &ar mottaglig for omgivningens

13



preferenser och tenderar att “ritta in sig i ledet”. Efter en ldngre tids arbete eller
vistande i en institution sker en socialisering déir aktorerna i den givna kontexten
forvintas ha preferenser som rorts sig mot varandra.

Aktorer forvdntas ocksd ha en dynamisk instéllning till samarbete. I
forhandlingssituationer yttrar detta sig genom att aktdrerna soker samforstand 1
hur en frga ska betraktas, vilka problem eller mojligheter den innebir och vad
den rdtta reaktionen bor vara. AktOrerna &dgnar sig saledes at en normativ
diskussion, dir deltagarna inte bara forsoker Overtala varandra, utan ocksd ar
beredda att &ndra sin egen normativa standpunkt om de mots av Gverligsna
argument. Malet med forhandlingar dr sdledes inte att tvinga igenom sina egna
intressen, utan att nd en Overlagd, fornuftig konsensus (Risse i Wiener, Diez,
2004, s.164). Normativ preferenspdverkan ar mest trolig att uppkomma i en miljo
dir sakfragan dr ny i sammanhanget, eller andra omstindigheter gor att fragan
karaktdriseras av en viss ovisshet. Aktorerna dr dd mer benédgna att sdka efter
sakfrigans sjdlva kérna, eller ett institutionaliserat sitt att beakta fragan.
Aktorerna bor inte heller ha nagon viktig social Overtygelse som star i direkt
motsats till den argumentation som avser att fa dem att justera sina preferenser.
Slutligen ar normativ preferenspaverkan mer trolig att uppstéd i frdgor med stort
medialt tryck, snarare dn 1 mer politiserade fragor (Thomas, 2008, s. 24).

3.3.1 Centrala processer i normativ preferenspaverkan

Aktorers identifiering med institutionen

Institutionell socialisering, med skiftande preferenser utifran sociala
sammanhang

o Konsensusinriktade forhandlingar dir aktorer dr 6ppna for normativ
preferenspdverkan

Institutionaliserade sdtt att betrakta sakfragor
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4  Analys — Klimatforhandlingarna

I det hdr avsnittet genomfors en analys av huruvida, och i vilken grad, de tre
forhandlingsmodellernas centrala processer kan sdgas ha forekommit 1 EU:s
interna klimatférhandlingar. Genom att undersoka férekomsten av dessa processer
ar det mojligt att bedoma deras formaga att forklara EU:s effektiva samordning
kring en aktiv klimatpolitik.

Vilken institution de olika aktorerna, dvs. EU:s medlemsstater, framst
identifierar sig med och virnar om kommer inte att utredas. Aven om
identitetsfragan dr central i forhandlingsmodellerna ar detta framforallt teoretiskt
relevant. En utredning med syfte att klargora identitetsfrigan skulle framst ta upp
vardefullt utrymme. Tidigare forskning visar att individer identifierar sig med
flera grupper. Till exempel kédnner ofta medborgare i1 ett europeiskt land
samhorighet med bade EU och den egna nationalstaten (Wiener, Diez, s. 166).
Dirmed kan vi ocksé forutsdtta att medlemmarna i ministerradet gér detsamma i
egenskap av regeringsforetridare samt beslutsfattare i ett av EU:s lagstiftande
organ. Analysen kommer dirfor istdllet fokusera pd de mer analyserbara
processerna i EU:s klimatforhandlingar.

Forhandlingsmodellerna behandlas var for sig. I viss man stills modellerna
mot varandra for att utkristallisera s manga aspekter av forhandlingarna som
mojligt. Da manga relevanta historiska hindelser presenteras i det forsta kapitlet,
normativ institutionalism, kommer det forsta kapitlet att bli oproportionerligt
langt. Detta ska inte tolkas som att storre vikt laggs vid normativ institutionalism
dn vid de andra forhandlingsmodellerna.

4.1 Normativ institutionalism

4.1.1 Tvingande retorik

Det &r viktigt att minnas att det for mindre dn 20 ars sedan rddde stor osdkerhet
kring klimatfrdgan. FN:s klimatkonvention, United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC), som behandlades 1992 var vagt
formulerat och faststidllde endast att problemet existerade och att framtida
handling var nédvéndig (Kjellén, 2007, s. 63). Under denna tid av osékerhet hade
EU énnu inte utvecklat en formell stdndpunkt i klimatfrdgan.

15



Redan 1990 hade dock vissa av EU:s medlemsldnder, bland annat Holland,
Danmark och Tyskland, faststdllt frivilliga nationella utsldppsmél. 1 oktober
samma ar svarade EU:s miljo- och energiministrar genom att gora ett gemensamt
uttalande dér de faststéllde att den Europeiska Gemenskapens som helhet skulle
verka for att EU:s utsldpp av koldioxid skulle hallas under 1990 ars niva till ar
2000 (Schreurs, Tiberghien, 2007, s. 20). Aven om detta uttalande inte innebar
nagra formella dtaganden for EU sattes ribban alltsa fran borjan relativt hogt.
Uttalandet dr ett tidigt exempel pa hur klimatfragan genom retorik kopplas
samman med EU:s preferenser.

Vid det s.k. Berlin Mandate 1995, som initierades av Tysklands i
klimatfragan mycket aktiva forbundskansler Helmut Kohl, fastslogs det att de
lander som undertecknat UNFCCC (50 stater, bland andra USA) skulle forsoka na
ett avtal om fasta mal for minskade utsldpp av véxthusgaser, och att
forhandlingarna om detta avtal skulle ske i Kyoto, Japan ar 1997 (Vig, Faure,
2004, s. 213). I EU pégick under den hér tiden och dnda fram till dagarna fore
Kyotoforhandlingarna intensiva diskussioner om vilka forhandlingsmédl som
skulle drivas av unionen. I EU:s interna forhandlingar uppges kommissionen ha
betonat att ett internationellt ledarskap av EU i klimatfrdgan var vilbehovligt och
att mojligheten att axla ett sddant ledarskap borde gripas (Vogler, 2008, s. 10).
Detta ar dnnu ett exempel pd hur EU:s motiv och preferenser genom retorik
kopplades samman med en gemensam, kraftfull stdndpunkt 1 klimatfragan.

Efter Kyotoférhandlingarna bidrog héndelser pa den globala arenan till en
betydande Okning av retorik som sammankopplade EU och Kyotoprotokollet.
USA:s undertecknande av Kyotoprotokollet hade varit starkt avhidngande pa
landets demokratiska president, William Clinton, och dennas mycket
klimatengagerade vicepresident Albert Gore. Pa hemmaplan hade den
amerikanska senaten, vilken méste godkidnna samtliga internationella avtal som
presidenten undertecknar, rostat igenom den sa kallade Byrd-Hagel resolutionen
med rostsiffrorna  95-0. Resolutionen deklarerade att USA under inga
omstdndigheter skulle ingd ett internationellt avtal som a) faststdllde
reduceringsmal for utvecklade ldnder men inte utvecklingslédnder, b) kunde vara
skadligt for den amerikanska ekonomin (Vig, Faure, 2004, s. 214). Nar sedan
George W. Bush vann presidentvalet ar 2001 och som ett av sina forsta stora
beslut drog tillbaka USA:s undertecknande av Kyotoprotokollet, med uttalanden
fran administrationen om att “Kyoto is dead”, fick det stor internationell
uppmarksamhet (Ibid. s.208.).

Stora delar av det internationella samfundet fordomde president Bush’s
agerande. Europeisk media gjorde stora utspel mot USA dir de kallade president
Bushs agerande ”...breathtaking arrogance or (because of) his connections with
energy industry... "och “proof that he (Bush) is more concerned with the US
standard of living and their energetic spending, than with the future of the planet”
(ett axplock av tidningar citerade i Schreurs, Tiberghien, 2007, s. 29). Det ar
viktigt att komma ihag att inte heller EU hade ratificerat Kyoto-protokollet vid
den har tidpunkten. Interna diskussioner pagick fortfarande medan man arbetade
for att samla nddvindigt stod utifrén for att protokollet skulle kunna vinna laga
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kraft. Men med USA:s plotsliga avhopp framstod EU inte lingre som bara
padrivare i klimatfragan, utan som USA:s motpol och ddrmed miljovérldens stora
hjélte. EU fick epitet som “The champion of the Kyoto protocol” (Vig, Falure,
2004, s. 222), “Climate hegemon” (Vogler, Bretherton, 2006, s. 2) och “The only
game in town” (ibid, s. 9, citat fran Earth Negotiations Bulletin 2001:13.). Externa
aktorer i form av media anviande séledes retorik som pa ett markant sétt kopplade
samman Kyotoprotokollet med EU:s normativa ataganden.

I takt med USA:s avhopp och omvérldens lovord vixte EU:s engagemang i
klimatfragan (Ebbesson i Cramér, Bull, 2008, s.25, s. 34). Sveriges davarande
miljominister Kjell Larsson deklarerade att ”The Kyoto protocol is still alive”
(CNN, 2001) och EU:s miljoministrar uppmanade i ett gemensamt uttalande alla
ovriga industrialiserade lidnder att stilla sig bakom Kyoto och implementera
protokollet i sin helhet (Kjellén, 2008, s.98). Kommissionen deklarerade genom
davarande miljokommissiondr Margot Wallstrom att unionen avsag att skaffa de
resterande nddvindiga ratifikationerna for att protokollet skulle trada i kraft
(Kjellén, 2007, s. 75), vilket man lyckades med ar 2004. Detta skedde inte minst
genom det uppmirksammade draget att stddja ett ryskt medlemskap i WTO 1
utbyte mot att Ryssland ratificerade Kyotoprotokollet.

Omvirldens retorik, som kopplade samman EU som institution med
Kyotoprotokollet, verkade som en extra drivkraft till EU:s engagemang 1
klimatfrigan. Med omvirldens uppskattning av EU:s arbete och med den
framtrddande bilden av EU som en samlad kraft i klimatfrdgan skulle internt
motstidnd i klimatfrdgan vara forddande for EU:s nyvunna hjéltestatus. En rimlig
slutsats dr att dessa omstindigheter verkat for en konvergens av asiktsyttringar
inom EU, dir eventuella motstandare till den rddande klimatpolitiken funnit det
opassande att driva en motsatt stdindpunkt mot EU:s - atminstone 1 omvirldens
Ogon - normativa ataganden.

Efter Kyotoprotokollets ratificerande har kommissionen sjélv vid ett flertal
tillfallen sammankopplat EU som institution med en aktiv klimatpolitik. S&
skedde till exempel i ett meddelande angéende EU:s framsteg i uppfyllandet av
sina ataganden enligt Kyotoprotokollet:

”De beslutsamma insatserna pa hemmaplan gér ocksa att EU kan leva upp till
sina ambitioner som internationellt foredome... Dessa atgdrder sdnder starka,
langsiktiga signaler till... det internationella samfundet att EU tdnker ta krafitag
mot klimatfordndringarna, och att man forvdintar sig att alla EU-institutioner,
foretag och medborgare drar sitt strd till stacken.” (kommissionen, 1 dec. 2005)

I samband med framldggandet av forslaget till ministerradet angdende mal for
Koépenhamnsmotet publicerade kommissionen foljande uttalanden:

“"Kommissionen betonar att stora minskningar av utsldppen fortfarande dr

mdojliga och paminner om EU:s lofte att fullfolja och fordjupa de atgdrder som
redan antagits och att dven vidta nya.” (kommissionen, 10 jan 2007 (1))
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"EU mdste... gd i spetsen internationellt... (och) visa sitt internationella
ledarskap i klimatfragan.” (kommissionen, 10 jan 2007 (2))

Uttalandena sammankopplar tydligt EU:s, inte bara nuvarande, utan &ven
framtida ataganden med en fortsatt progressiv klimatpolitik. Retoriken &r ddrmed
ett tydligt exempel pa tvingade retorik enligt modellen normativ institutionalism.
Ministerrddet godidnde den 10 mars ar 2007 kommissionens forslag i princip
oforédndrat.

4.1.2 Samarbetsinriktade forhandlingar

I mitten pa 1990-talet tycktes ett gemensamt mél svart att nd for unionen som
delades 1 ldnder med stor vilja till att ata sig utsldppsreduceringar, framforallt
Tyskland, Holland och Storbritannien, och de som var mindre villiga till detta
dédribland Portugal, Grekland och Spanien. Den senare gruppen av linder befann
sig 1 ett ldge av stadig tillvdxt av sina, relativt sitt, underutvecklade ekonomier
och med de stadigt védxande utsldppsnivaer som kom pa kopet. I den tidigare
gruppen linder var & andra sidan Storbritannien och Tyskland i fird med att
omstrukturera sin energiproduktion fran kol till mindre utsldppsintensiva
alternativ och skulle ddrmed sannolikt inte ha nagra problem med att nd eventuella
reduceringsmal. Holland & sin sida hade (och har) ett mer direkt intresse av att
bekdmpa klimatfordndringar da landet till stor del ligger under havsnivén och en
ytterligare stigning av denna skulle innebdra stora problem. Med dessa
motsdttningar dr det l4tt att forestélla sig hdrda interna forhandlingar dir staterna
rigordst forsvarade sina stdndpunkter. Enligt ambassador Bo Kjellén sé forekom
dock sddana motséttningar sdllan under forhandlingar i klimatgruppen eller i
ministerrddet:

“Det dr viktigt att komma ihdg att det i relationen mellan medlemslinderna
normalt sdtt inte finns ndgon motsdttning mellan "EU” som union och
medlemsldnderna. 1 Rddets arbetsgrupper dr alla representerade och man
forsoker resonera sig fram till vad som dr EU-standpunkten i forhdllande till
andra linder.” (Kjellén, intervju, april 2008).

Kjelléns uttalande &r ndrmast en direkt beskrivning av den typ av
samarbetsinriktade forhandlingar, dir aktorer delar med sig av information och
preferenser Oppet, som beskrivs av normativ institutionalism. Uttalandet talar
ocksa emot de av nationella intressen styrda forhandlingar som beskrivs i
forhandlingsmodellen konkurrensinriktade forhandlingar.

Trots detta var alltsd EU ldnge delat i klimatfrdgan. Losningen kom nir
Holland tog platsen som ordférandeland i EU varen 1997, strax fore
Kyotoforhandlingarna skulle inledas. Det hollindska ordforandeskapet tog
tillsammans med forskare fram en metod for “bordesfordelning” i1 klimatfragan.
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Metoden kallas Triptych och véger faktorer sa som ett lands folkméngd,
ekonomisk utveckling och metoder for energiframstdllning mot dess utsldpp av
vaxthusgaser (Kjellén, 2007, s.71). Metoden faststidllde att medan Grekland,
Irland, Portugal och Spanien kunde tillita sig betydande d&kningar av
vaxthusgasutslapp till & 2010 skulle detta kompenseras av betydande
reduceringar av framforallt Danmark, Storbritannien, Tyskland och Osterrike.
Sammantaget skulle ett reduceringsmal pd omkring 10 % under 1990 é&rs nivéer
till ar 2010 f6r EU som helhet vara fullt rimligt att nd (Scheurs, Tiberghien, 2007,
s. 41). Metoden vann stort uppskattande och erkéndes av samtliga medlemsstater.
Ett viktigt steg i de interna forhandlingarna kring ett klimatmél hade tagits.
Greppet att fordela bordan av klimatmdlet var inte nytt, samma typ av
ansvarsfordelning faststilldes redan i UNFCCC med avseende péd utvecklings-
kontra utvecklade linder. Men framtagandet av Triptych som metod dr dnda ett
tydligt exempel pa utvecklandet av en “win-win” 16sning ddr samtliga aktorer
upplevde att de gick vinnande fran forhandlingsbordet.

Med Triptych-metoden som bakgrund, och kommissionen och Tyskland som
lobbade for kraftfullt agerande av EU, beslutade unionen att gi in i
forhandlingarna med ett internationellt respekterat mal att reducera EU:s
sammanlagda mingd véxthusgasutsldpp till 15 % under 1990 ars nivéer till ar
2010 (Vogler, 2008, s. 12). Malet var dock, precis som maélen infor
Kopenhamnsforhandlingarna &r, avhingigt av att andra tog liknande ansvar. Efter
harda forhandlingar 1 Kyoto, inte minst mellan EU och USA i en mingd
nyckelfrgor, sattes den utvecklade virldens sammanlagda utsldppsminskningar
till 5,2 % under 1990 ars nivaer till &r 2012. EU:s utsldppsmal bestdmdes till 8 %
och USA:s till 7 % under 1990 &rs nivaer vid tidpunkten for undertecknandet av
Kyoto-protokollet (Kyotoprotokollet, 1997, Annex B, s. 20).

Kort efter det att Kyotoprotokollet trétt 1 kraft ar 2005 startades vérldens forsta
och hittills enda obligatoriska system for handel med utsldppsritter i European
Union Emission Trading Scheme (EU ETS). EU ETS ir ett system for att pa
marknadsekonomiska grunder reglera och dvervaka utslédppen av koldioxid 1 EU.
Varje medlemsland ansdker om utsldppsrétter hos kommissionen beroende péa en
uppskattning av det egna landets behov, varefter dessa utslédppsritter genom
tilldelning, forsdljning eller auktion fordelas pa landets industri. Fér ett land eller
en industrisektor ett Ooverskott av utsldppsritter kan dessa séljas pa en Oppen
marknad (Kulessa, 2007, s.70). Tanken ar att systemet ska ge incitament for
lander och industri att satsa pd miljovinliga produktionslosningar och didrmed
kunna tjdna pengar pa att silja de utslédppsritter man inte langre behéver. EU ETS
kan ses som ytterligare ett exempel pé frukten av samarbetsinriktade
forhandlingar och utvecklandet av “win-win” 16sningar inom unionen. Det ska
dock poingteras att idén till ett handelsprogram med utsléppsritter fran borjan
kom fran USA, med EU som stark motstidndare. Sedan USA forhandlade in
handel med utslédppsritter mellan lander som en godkdnd metod for att uppna
Kyotomélen har dock EU gjort en totalvindning i frigan och &dr nu en av
utslappshandelns stora foresprékare.
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4.1.3 Slutsats - normativ institutionalism

I klimatforhandlingarna pa EU-nivd finns det gott om exempel pa de centrala
processer som forklarar integration enligt forhandlingsmodellen normativ
institutionalism. Tvingande retorik forekom redan 1 ett tidigt skede av
klimatforhandlingarna. Forekomsten okade kraftigt efter USA:s avhopp frin
Kyotoprotokollet och forekommer fortfarande idag. Ambassador Bo Kjellén
vittnar om en samarbetsinriktad instédllning till férhandlingar och utvecklandet av
Triptych och EU ETS dr exempel pé kreativa 16sningar till gemensamma problem.

Forekomst av modellens centrala processer

o Teoretisk process: Retorik som syftar till att sammankoppla vissa standpunkter
med institutionens existerande normer

Utfall: En méngd tydliga exempel fran bade interna och externa aktorer.

o Teoretisk process: Samarbetsinriktade forhandlingar, ddir aktérerna oppet delar

med sig av information och preferenser

Utfall: Samarbetsinriktade forhandlingar dr normen 1 klimatforhandlingar pa EU-

niva enligt ambassador Bo Kjellén.

o Teoretisk process: Utvecklandet av "win-win” losningar

Utfall: Triptych och EU ETS ér tydliga exempel pé utvecklandet av ”win-win”
l6sningar 1 EU:s klimatférhandlingar.

4.2 Konkurrensinriktade forhandlingar

4.2.1 Ett realistiskt perspektiv pd Kyotoforhandlingarna
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Ur ett realistiskt teoretiskt perspektiv finns det ingenting som tyder pd att
forhandlingarna i1 perioden mellan UNFCCC och Kyotoforhandlingarna préglats
av annat dn nationella intressen. Visserligen fanns det grupperingar 1 EU som
verkade for tuffa utsldppsregleringar i klimatfragan. Men detta var antingen ldnder
som genom redan utforda atgdrder skulle sdnka sina utsldpp per automatik
(Tyskland och Storbritannien), linder som hade stor tillgdng till miljovinliga
energikillor (Danmarks utbyggda vindkraft och Osterrikes omfattande
vattenkraft) eller linder som av sidrskilda anledningar hade extra mycket politisk
press pa sig frdn hemmaplan for att agera i klimatfrigan (Holland). Att EU
ratificerade det urvattnade UNFCCC spelade ingen reell roll for unionens
medlemsstater dé inga fasta utslappsmal faststélldes dar.

EU:s interna forhandlingar var ocksd relativt lasta fram till tiden precis innan
Kyoto-forhandlingarna skulle inledas. Att medlemslédnderna slutligen kunde enas
kring ett mal har sina forklaringar. Valet av ar 1990 som indexar, ndgot som aldrig
fastslogs 1 UNFCCC, var synnerligen lyckat for EU:s del. Tysklands och
Storbritanniens stora energireformer i borjan av 1990-talet skulle enligt prognoser
bidra till att utsldppsminskningar pd upp mot 10 % under 1990 érs nivéer till ar
2012 for EU som helhet skulle vara fullt genomforbara dven om de sydeuropeiska
landerna fortsatte att 6ka sina utsldppsnivéer i1 pagaende takt (Christiansen, 2004,
s. 30, Schreurs, Tiberghien, 2007, s. 32). EU:s medlemslédnder kunde alltsd fortgé
med “business as usual” och dndd nd ett reduceringsmal pd 10 % under 1990 ars
utslappsnivaer till ar 2012 enligt prognoserna. Ddarmed fanns det ingen anledning,
inga nationella intressen som kom 1 kldm, att inte acceptera detta som gemensamt
mal.

I ljuset av detta pdpekade dock kommissionen att for att dverhuvudtaget
kunna aspirera pa rollen som en padrivare i klimatférhandlingarna méste ett hogre
dn 10 procentigt reduceringsmal vara utgdngspunkten i forhandlingarna mot
omvirlden. Aterigen delades EU i de medlemslinder som kunde tinka sig
ytterligare anstrangningar 1 klimatfragan och de som foredrog status quo. Ett nytt
dodlédge hade natts dér nationella intressen for ett dgonblick tycktes sétta den
europeiska agendan. Losningen kom 1 ett forslag av den dévarande danska
miljoministern Svend Auken som foreslog att det 10 procentiga reduceringsmalet
skulle vara EU:s interna 0verenskommelse, men att man i forhandlingarna med
omvérlden skulle ga in med en 15 procentigt reduceringsmél avhingigt av att
andra I-1dnder satte liknande mél. Att lander som USA, Japan och Ryssland skulle
godta sddana utsldppsreduceringar ansags ytterst osannolikt och dérfor skulle det
interna malet pd 10 % bli det som 1 slutdndan géillde (Vogler, 2008, s. 12). Denna
pragmatiska 16sning gav sdledes EU internationell prestige medan
medlemslédndernas nationella intressen aldrig var hotade annat &n i teorin. (Det
senare inkluderandet av ytterligare tre vixthusgaser till protokollets ursprungliga
tre fordndrade forutsittningarna nagot, men EU:s reduceringsmal bedémdes av
analytiker fortfarande vara betydligt ldttare att na 4n till exempel USA:s, Japans
och Kanadas, trots att dessa var satta till en ldgre procentsats (ibid.)).

Aven EU:s ambitidsa satsning pd utslippshandelssystemet EU ETS
undergravdes i viss mdn av nationella intressen. For att skydda inhemsk industri
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tenderade nidmligen medlemsstaterna att Gverdriva de nationella behoven av
utsldppsritter i sina anskningar till kommissionen. Resultatet blev ett dverskott
av utslédppsritter pd marknaden och dirmed ett véldigt 14gt marknadspris. De
billiga utsldppsritterna har i sin tur gjort att de avsedda ekonomiska drivkrafterna
for att fa industri att sdnka sina utsldppsnivéer uteblivit (Olsen-Lundh i Cramér,
Gustavsson, Oxelheim, 2008, s. 99).

4.2.2 Intressegrupper och folkopinionen

De europeiska linderna hade ocksa gynnsamma fOrutséttningar for att ingd i
ett klimatavtal av andra anledningar. En stark miljolobby verkade (och verkar)
bade nationellt och regionalt for ett kraftfullt stillningstagande i klimatfragan av
EU. EU:s generosa regler for att ldta NGO’s delta i klimatmodten har ocksa
bidragit till att deras synpunkter beaktats pa hogsta instans (Kjellén, intervju, april
2008). Att miljoorganisationer verkade for tuffa utsldppsregleringar var dock
ingenting specifikt for EU. Aven i till exempel USA, som ju som bekant valt en
mycket tillbakadragen roll i klimatpolitiken, verkade en sadan lobby vid
tidpunkten for Kyotoférhandlingarna. Den stora skillnaden mellan EU och USA
lag istdllet i reaktionen fran industrilobbyn. Visserligen forekom visst motstand
frdn industrilobbyn 1 EU, bland annat genom skapandet av The European Sound
Climate Policy Coalition, en organisation grundad av oljebolaget ExxonMobil pé
1990-talet for att motverka EU:s deltagande 1 Kyotoprotokollet (The Guardian, 8
dec 2005). Men pé det stora hela var europeisk industrilobby betydligt mer
valvilligt instéllda till Kyotoprotokollet &n sina amerikanska motsvarigheter.
Miljoinriktade industrigrupper som Business Council for a Sustainable Energy
Future, the FEuropean Wind FEnergy Association och the International
Cogeneration Alliance visade europeiska firmors bendgenhet att se klimatfragan
som en mojlighet i termer av marknadsforing och ny teknologi, snarare &n ett
hinder mot konkurrenskraft (Schreurs, Tiberghien, 2007, s. 32). Medan oljejittar i
USA pressade landets regering hért i anslutning till Kyotoprotokollet, deklarerade
europeiska oljebolag som BP, Dutch Shell och Austrian OMV sitt stod for
Kyotoprotokollet och en forebyggande syn pa miljopolitik (ibid.).

De europeiska lobbygruppernas stdd grundade sig i sin tur pa ett helt annat
asiktsklimat bland allmédnheten dn 1 USA. En av EU:s ménga “Eurobarometer”
(undersokningar, som syftar att kartligga EU:s medborgares asikter och
preferenser) visade att 88 % av EU:s medborgare ansig att ett av EU:s
prioriteringsomraden bdr vara miljon ar 2002 (Eurobarometer, host 2002, s. 65).
Vid tiden for presidents Bushs tillbakadragande av wundertecknandet av
Kyotoprotokollet uppgav 87 % av tillfrdgande tyskar att de misstyckte till Bushs
tillbakadragande. Samma siffra var 89 % 1 Italien, 85 % 1 Frankrike och 83 % i
Storbritannien; detta att jamfora med 44 % i USA (Schreurs, Tiberghien, 2007, s.
30). En liknande undersokning utford av WWF visade att en stor majoritet av
europeiska medborgare ansag att EU skulle leda vérlden till ett internationellt
avtal utan USA (Ibid.).
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Med en stark miljolobby, en industrilobby (forhallandevis) positivt instilld till
forandring och en allmén opinion som stodjer ett internationellt klimatfordrag var
och dr pressen fran nationella och regional intressegrupper 6vervigande inriktade
pa att styra EU och nationella regeringar mot handling i klimatfragan. Det two-
level game 1 internationella forhandlingar som beskrivs av modellen
konkurrensinriktade forhandlingar har dirmed medverkat till handling snarare dn
tviartom. Den motpol till milj6lobbyn som funnits i industrilobbyn i USA, finns
inte heller 1 EU. Den 6vervildigande positiva befolkningen har ocksa gjort nagot
annat dn ett aktivt deltagande i Kyotoprotokollet mycket svart att motivera
politiskt, framforallt for EU:s institutioner med kommissionen i spetsen, men dven
for de enskilda nationalstaterna.

4.2.3 Slutsats - konkurrensinriktade forhandlingar

Konkurrensinriktade forhandlingar forutsitter att aktorer slar vakt om nationella
intressen 1 forhandlingssituationer. Analysen visar dock att omstdndigheter i
anslutning till Kyotofoérhandlingarna gjorde att EU:s till synes mycket hogt stéllda
ambitioner 1 klimatfrdgan inte nddvéndigtvis hotade medlemsldndernas nationella
intressen. Klart star dock att forhandlingarna inte préiglats av “minsta
gemensamma ndmnare” problem, dir de minst forandringsvilliga aktérerna sétter
agendan. Detta giller sirskilt i de forhandlingar som foranledde 20/30 % malet till
ar 2020, eftersom EU inte langre kan forlita sig pa det forsprang som Tysklands
och Storbritanniens energireformer i borjan av 1990-talet utgjorde i Kyoto-
forhandlingarna. Uttalanden fran Bo Kjellén talar emot forekomsten av
klimatforhandlingar som “nollsumme-spel” i EU-sammanhang. Politisk press fran
intressegrupperingar har forekommit, men en relativt valvilligt instdlld industri
har gjort att denna press Overvidgande verkat for EU:s medverkan till ett
internationellt klimatfordrag.

Forekomst av modellens centrala processer

o Teoretisk process: Konkurrensinriktade forhandlingar ddr den aktér vars
preferenser dr ndrmast status quo dominerar agendan

Utfall: I vissa avseenden konkurrensinriktade forhandlingar med nationella
intressen 1 fokus, dock kan inte den aktor med preferenser ndrmast status quo ségas
ha dikterat villkoren 1 klimatférhandlingarnas slutresultat.

o Teoretisk process: Pdverkan frdan inhemska politiska grupperingar och
intressegrupper
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Utfall: Paverkan frin nationella intressegrupper 1 klimatfrdgan har varit
karaktiriserad av overvigande press for en aktiv klimatpolitik.

4.3 Normativ preferenspaverkan

4.3.1 Fordragens roll for EU:s syn pé klimatpolitik

Forhandlingsutgangar avgors inte bara vid forhandlingsbordet. Bakomliggande,
institutionaliserade faktorer avgor ofta hur aktorer narmar sig en sakfraga och hur
denna behandlas. S& innehaller EU:s grundliggande fordrag miljopolitiska
formuleringar som troligtvis spelat en nyckelroll i utformandet av unionens
miljodiskurs — och 1 forlingningen ddrmed dess klimatpolitik. Formuleringarna
berdr internationellt samarbete och den s.k. forsiktighetsprincipen (precautionary

principle).

Miljon reglerades inte 1 det ursprungliga Rom-fordraget. Under 1970- och 80-
talet drogs istdllet de generella riktlinjerna for miljopolitik i EU upp i1 s.k.
miljéhandlingsprogram (Environmental Action Programes — EAP:s). Redan det
forsta EAP, som forfattades infor Stockholmskonferensen 1972, betonade att EU
skulle soka internationellt samarbete 1 miljofragor (Ebbesson i Cramér, Bull,
2008, s. 22). EAP:s faststiller fortfarande EU:s prioriteringar pa miljdomradet och
internationellt samarbete har wvarit en av huvudpunkten 1 samtliga sex
(kommissionen, sixth EAP). Aven om EAP:s var och ir centrala for EU:s
miljopolitik sd dr inte EAP:s juridiskt bindande &taganden. Men med 1987 ars
revidering av Romfordraget och dirmed skapandet av den europeiska enhetsakten
(Single European Act - SEA) fastslogs det att den Europeiska Gemenskapen skall
engagera sig internationellt for att effektivt kunna verka for bevarandet och
skyddet av miljon:

“Within their respective spheres of competence, the Community and the
Member States shall co-operate with third countries and with the relevant
international organisations.” (SEA, 1987, art 130r:5)

I Nicefordraget fran 2001 bekrdftas EU:s internationella instillning till
miljopolitik:

“The High Contracting Parties are determined to see the European Union
play a leading role in promoting environmental protection in the Union and in
international efforts pursuing the same objective at global level.” (Nicefordraget,
2001, art 175:9)
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EU:s internationella inriktning i miljéfragor dr sdledes juridiskt faststélld i tva
av unionens grundande fordrag och upprepande génger bekriftad 1 dess
miljohandlingsprogram.

Forsiktighetsprincipen &r ett annat nyckelbegrepp i EU:s instdllning till
miljopolitik. Forsiktighetsprincipen innebédr att ndr de potentiellt skadliga
effekterna av en foreteelse eller produkt identifierats, bor atgérder vidtas dven om
dessa effekter inte dr fullt klarlagda eller verifierade (kommissionen, 2000).
Forsiktighetsprincipen faststilldes som den utgdngspunkt varifrdn all EU:s
miljopolitik skall utgé ifran i Amsterdamfordraget fran 1997:

“Community policy on the environment shall aim at a high level of protection
taking into account the diversity of situations in the various regions of the
Community. It shall be based on the precautionary principle and on the principles
that preventive action should be taken, that environmental damage should as a
priority be rectified at source and that the polluter should pay.”
Amsterdamfordraget, 1997, art. 35)

Da viss osdkerhet rddde angdende definitionen och anvindandet av
forsiktighetsprincipen begidrde ministerradet en definition ar 1999, pa vilken
kommissionen svarade ar 2000 (kommissionen, 2000). Denna definition har det
sedan dess kontinuerligt refererats till 1 alla miljofrdgor som EU é&r aktiva i. P&
samma sitt som internationellt samarbete &r dirmed anvidndandet av
forsiktighetsprincipen faststélld 1 ett av EU:s fordrag och darefter vid upprepade
tillfallen aberopad i1 en mingd handlingsplaner.

Aven om forekomsten av ett koncept i ett fordrag och dess paverkan pé faktisk
politik inte nddvandigtvis gar hand 1 hand, &r det rimligt att tro att forekomsten av
artiklar avseende internationellt samarbete och forsiktighetsprincipen i fordrag
och handlingsplaner i EU bidragit till att forma EU-institutionernas sétt att ta sig
an klimatfrdgan. Detta har i sin tur stor betydelse for klimatférhandlingarna da
bakgrundsmaterial, kommissionens forslag till ministerradet och hela den
institutionaliserade diskurs vari klimatférhandlingarna formats sannolikt férgats
av institutionernas syn pa miljopolitik.

4.3.2 Socialiseringseftekter

Konstruktivistisk teori betonar gérna aktorers fordnderliga beteenden och
preferenser utifrdn vilken kontext dessa befinner sig i. D& klimatfragan forst
forhandlades om inom EU pa 1990-talet karaktiriserades den av ménga av de
nyckelforutsittningar som bedoms vara nddviandiga for att en sadan
preferenspaverkan ska kunna ske. Fragan var relativt ny, den prédglades av
ovisshet och det fanns ett stort massmedialt tryck for handling (Thomas, 2008, s.
24). Att bedoma huruvida de europeiska ministrarna i klimatfragan verkligen
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skiftat sina preferenser efter institutionella normer eller normativ Gvertalning ar
dock svart att utrona. Istéllet anvinds det empiriska material som finns inom
omradet for att om mojligt dra generaliserade slutsatser av detta. Objektet for
socialiseringsforskning &r oftast kommittéer (t.ex. COREPER) och ministerrddets
arbetsgrupper, pa grund av att dessa har sin huvudsakliga arbetsplats 1 Bryssel och
saledes torde vara mer mottagliga for socialiserade effekter. En utmérkt dversikt
over forskningsprojekt som behandlar socialisering i EU fran mitten av 1990-talet
och framét presenterades av Quaglia, De Francesco och Radaelli i Journal of
European Public Policy, januari 2008. Utan att ga in 1 detalj pa de olika
forskningsprojekten visar resultaten i allménhet pd en existerande, men svag
socialiseringseffekt. Preferenspaverkan tycks dock néstan uteslutande forekomma
ndr nationella intressen inte &r direkt inblandade (Quaglia, Francesco, Radaelli,
2008, s. 160). Det &ar darfor rimligt att anta att preferenspaverkan genom
socialisering torde forekomma 1 mindre eller samma ringa omfattning i
ministerradet (dir de avgorande besluten 1 klimatfragan fattats), eftersom
medlemslédndernas ministrar i regel tillbringar en mindre andel av sitt arbete i
Bryssel och/eller med EU-frdgor dn medlemmarna 1 kommittéer och
arbetsgrupper. Det dr dirmed osannolikt att socialiserande effekter pé
ministerrddets aktOrers normativa preferenser varit en avgodrande process i
utgdngen av EU:s klimatférhandlingar.

Diremot vittnar ambassadér Bo Kjellén om den typ institutionaliserade,
dynamiska forhandlingar som beskrivs av normativ preferenspaverkan:

“Utan tvekan har det funnit en stark strdvan att visa upp en enad front, vilket
naturligtvis gdller bade linder som velat och kunnat gd ldngre dn EU-positionen
och de som helst velat se en ldgre ambitionsgrad. Samtidigt maste man komma
ihag att EU:s forhandlingspositioner, som slutligen faststdills pd ministernivd,
mejslas ut under en ldng forhandlings- och anpassningsprocess...” (Kjellén,
intervju, april 2008)

Behovet av att visa upp en enad front och forekomsten av en
anpassningsprocess talar for konsensusinriktade forhandlingar dir aktorer ocksé
kan vara Oppna for preferenspaverkningar. Huruvida preferenspaverkningar
verkligen sker dr svért att avgora.

Samtidigt talar Kjelléns uttalande &terigen emot forhandlingsmodellen
konkurrensinriktade forhandlingars begrepp om forhandlingar som ett forum dir
endast nationella intressen beaktas.

4.3.3 Slutsats - normativ preferenspaverkan
Forekomsten av tydliga exempel pd precis de faktorer som préiglat EU:s aktiva
klimatpolittk  —  efterstrdvandet av  internationellt = samarbete  och

forsiktighetsprincipen — 1 EU-fordrag och handlingsprogram ger goda skél att tro
att klimatférhandlingarnas utgang har paverkats av EU:s institutionaliserade syn
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pa miljopolitik. Bo Kjellén bekriftar forekomsten av konsensusinriktade
forhandlingar. Det finns dock endast begransade bevis for en allmédn socialisering
mot “europeiska normer” for aktorer vid EU-institutionerna.

Forekomst av modellens centrala processer

o Teoretisk process: Institutionell socialisering, med skiftande preferenser utifrdan
sociala sammanhang

Utfall: Det finns svaga, men existerande bevis pd att sddan socialisering
forekommer. Det dr dock osannolikt att de forekommit i klimatférhandlingarna i
ministerrddet i ndgon avgdrande grad.

o Teoretisk process: Konsensusinriktade forhandlingar, ddr aktorer dr oppna for
normativ preferenspaverkan

Utfall: Konsensusinriktade forhandlingar bekréftas av Kjellén. Det gér dock inte
att avgora huruvida ministrarna i ministerradet skiftat sina normativa preferenser
i klimatforhandlingarna.

o Teoretisk process: Institutionaliserade sdtt att betrakta sakfrdagor

Utfall: Forekomsten av de karaktériserande dragen av EU:s klimatpolitik i
fordrag och handlingsprogram indikerar att en institutionaliserad syn pé
miljéfragor har inverkat pa utgangen av klimatforhandlingarna.
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5 Strukturella faktorer och sarskilda
omstandigheter

De forhandlingsmodeller som anvédnds i studien forklarar primért de processer
som inverkar pd utgangen av forhandlingar. Alla forhandlingar har dock dven
strukturella faktorer och sérskilda omstiandigheter som péaverkar dess utgang. I det
hiar kapitlet presenteras omstindigheter som med stor sannolikhet péverkat
utgéngen av klimatférhandlingarna, men som inte kan kategoriseras under de tre
forhandlingsmodellerna. Tysklands och Storbritanniens energireformer i bérjan pé
1990-talet har redan berorts under konkurrensinriktade forhandlingar, men
ytterligare tre fortjanar att ndmnas:

¢ En internationell identitet och relationen till USA
e EU:s institutionella sammansittning och flernivasledarskap
e Ordforandeskapets betydelse

5.1 En internationell identitet och relationen till USA

Aven om EU var padrivare i klimatfrigan redan fore USA:s dramatiska avhopp
frdn Kyotoprotokollet fOrstirktes anstrangningarna for att verkligen nd ett
klimatavtal drastiskt dérefter (Ebbesson i Cramér, Bull, 2008, s.25, s. 34). USA:s
avhopp gav 1 sjdlva verket EU ett unikt tillfdlle att visa internationellt ledarskap
for forsta gangen, ett ledarskap som EU entusiastiskt tog sig an (Vogler,
Bretherton, 2006, s. 9). EU:s davarande miljokommissiondr Margot Wallstrom
uttalade sig strax efter det att EU valt att driva vidare Kyotoprotokollet:

"I think something has changed today in the balance of power between the
U.S. and the E.U." (BBC, 2001).

Nér sedan EU lyckades fa Japan, Kanada och Ryssland att ratificera
Kyotoprotokollet markerade det enligt analytiker en brytpunkt i kampen om
internationellt ledarskap (Vogler, 2008, s. 16). Kopplingen mellan EU:s identitet
och klimatfragan bekréftas ocksa av Bo Kjellén:

"En aktiv och positiv linje i klimatfragan dr en viktig del av EU:s
internationella identitet. Sdrskilt starkt har ju detta markerats efter 2001, ndr
USA helt abdikerade frdan en ledarroll i klimatfragan” (Kjellén, intervju, april
2008)
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Klimatpolitik visade sig vara en enande kraft for EU, ett omrdde dir europeisk
integration varit framgéngsrik ur bade intern och extern synvinkel. EU, inte minst
kommissionen, har dérfor anvédnt klimatpolitiken som ett verktyg for att knyta
internationella band till andra nationer och ddrmed Oka sitt internationella
inflytande och relativa styrka gentemot USA (Schreurs, Tiberghien, 2007, s. 34, s.
41). EU:s aspiration (genom savil sina medlemsldnder som kommissionen) att
vara en betydande aktor pa den internationella arenan, och mojligheten att
anvanda klimatpolitiken som ett flaggskepp inom detta omrade, har siledes varit
viktiga element i klimatforhandlingarna.

5.2 EU:s institutionella sammanséttning och
flernivdledarskap

EU:s institutionella sammansédttning har ofta kritiserats for att vara krénglig
och for att motverka effektivt beslutsfattande. I klimatfrdgan visade sig dock EU:s
flerinstitutionella sammanséttning leda till fler mojligheter till ledarskap, snarare
an fler mojligheter till veto och stoppandet av forslag (Schreurs, Tiberghien, 2007,
s. 25). Séavil flera enskilda medlemsstater som kommissionen som parlamentet har
varit padrivare for en aktiv EU-roll 1 klimatfragan. Detta ledarskap pé flera nivaer
har gett foresprakare for en aktiv klimatpolitik fler roster att tala med och darmed
bidragit till storre utrymme 1 medier, debatter och forhandlingar.
Flernivésledarskapet kan ocksd sdgas ha varit dmsesidigt forstirkande, dir de
olika ledaraktorerna varit angeldgna om att visa sitt engagemang och sin
handlingskraft (Ibid.). Flernivasledarskapet har gett foresprakare for en aktiv
klimatpolitik mdjligheten att turas om att vara padrivare i klimatférhandlingarna
och dirigenom bidragit till att rikta forhandlingsutgdngarna mot en aktiv
klimatpolitik f6r EU.

5.3 Ordforandeskapets betydelse

En tillbakablick visar att en ”gron” medlemsstat nistan alltid har innehaft
ordforandeskapet 1 ministerradet nér avgdrande héndelser 1 klimatforhandlingarna
dgt rum. S& hade till exempel Holland ordférandeskapet under UNFCCC-
forhandlingarna ar 1992 och sedan igen under ett viktigt skede infor
Kyotoforhandlingarna 1997. Sverige hade presidentskapet ar 2001 under det
kritiska skedet ndr USA tillkdnnagav sitt avhopp och kommer aterigen
representera  unionen under Kd&penhamnsforhandlingarna  hosten  2009.
Traditionellt miljovéanliga Irland var ordforande vid tiden for de avgorande
forhandlingarna med Ryssland for rysk ratifikation, och darmed fullstindig
ratifikation, av Kyotoprotokollet. Bo Kjellén bekréftar att det sittande
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ordforandeskapet till stor del sdtter agendan och skoter prioriteringen av sakfragor
for resten av ministerrddet under ordforandeskapet och didrmed har det en
betydande inverkan pa de beslut och férhandlingsutgéngar som sker under dess
mandatperiod (Kjellén, intervju, april 2008). Det faktum att miljéinriktade
medlemslénder innehaft ordférandeposten under flera avgorande tillfdllen dar EU
befdst sin aktiva klimatpolitik stirker forestdllningen om att ordforandeskapet
spelat en betydande roll for utgangarna i klimatférhandlingarna.
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6 Slutsatser och sammanfattande
diskussion

En komplex bild av vad som bidragigt till EU:s effektiva samordning kring en
aktiv klimatpolitik framtrader. De forhandlingsmodeller som anviénts 1 uppsatsen
har kunnat ge teoretiskt forankrade forklaringar till en stor del av de processer
som format EU:s klimatforhandlingar. Forhandlingsmodellen normativ
institutionalism har precis som i1 Daniel Thomas ursprungliga studie pa en hogre
abstraktionsniva — EU:s utrikespolitik och utrikespolitiska relationer — visat den
storsta forklaringskraften. Detta dr inte forvanande d& normativ institutionalism ar
”skraddarsydd” for EU-forhandlingar av Thomas, och didrmed nagot mer
omfattande och precis dn de tvd dvriga forklaringsmodellerna . Dock visade dven
undersdkandet av normativ preferenspdverkans centrala processer att det finns
goda skl att tro att ett institutionaliserat sétt att betrakta klimatfragor och hur man
forhandlar om dessa 1 EU paverkat utgangen av klimatférhandlingarna. Minst
forklaringskraft hade konkurrensinriktade forhandlingar, men samtidigt fann vi
att vissa intressanta element bidragit till att aktérerna i klimatférhandlingarna inte
nddvandigtvis behovt kompromissa kring sina nationella intressen for att
samordnas kring en gemensam klimatpolitik.

Vidare sé visade det sig att vissa omsténdigheter och strukturella faktorer som
inte kunde kategoriseras under forhandlingsmodellerna verkat bidragande till
EU:s samordning kring en aktiv klimatpolitik. Detta &r i sig inget problem da
uppsatsens syfte inte var att falsifiera eller verifiera forklaringsmodellerna, utan
att anvinda dessa som ett verktyg for att kunna forklara vad som péverkat
utgangen av EU:s klimatférhandlingar mot en samordnad politik. Sa med denna
analys i ryggen, hur forklaras da EU:s samordning kring en aktiv klimatpolitik?

Pa ett grundldggande plan visade sig EU:s fordrag och handlingsplaner
innehélla formuleringar som pakallade exakt den typ av klimatpolitik som EU
driver idag — internationellt samarbete syftande till aktiv handling redan innan den
fulla inneborden av problemets konsekvenser klarlagts. EU har ddarmed juridisk
skyldighet att agera aktivt i klimatfragan. Men vad som &r viktigare dr fordragens
och handlingsplanernas innebord for EU:s institutionaliserade sétt att betrakta
klimatfrdgan. Med rddande instédllning till miljopolitik blev medlemslédnderna
aldrig tillfrdgade om de kunde tinka sig att agera i1 klimatfragan utan hur mycket
och ndr.

I ett tidigt skede uttalade sig representanter for unionen om att ett kraftfullt
agerande frdn EU var nddvéndigt och skulle ske. Denna typ av retorik upprepades
sedan bade fran interna och externa aktorer i allt storre omfattning. I det forslag
kommissionen overldmnade till ministerrddet ifjol, angéende reduceringsmal for
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perioden ar 2012-2020, betonades det internationella ledarskapet flera ganger.
Underrubriken pa en av the Economists senaste klimatartiklar - “"The European
Union revealed on January 23rd how it plans to save the world” (The Economist,
jan 2008) - visar hur titt sammankopplade EU:s upplevda normativa ataganden &r
med klimatfragan, och hur denna sammankoppling forstirks av savdl media som
av interna uttalanden.

EU:s identitet som det globala klimatférdragets stora forkdimpe cementerades
ndr USA drog tillbaka sitt undertecknande av Kyotoprotokollet ar 2001. Allt tyder
pa att EU vélkomnade tillféllet att agera ledare pd den internationella arenan. Pa
grund av de stora energireformerna i EU:s storsta utsldppsldnder 1 borjan pa 1990-
talet krdvdes sma uppoffringar for att axla USA:s fallna mantel pa miljdomradet.
Beloningen i form av en internationell identitet, en plats som utmanare till USA:s
dominans 1 de stora internationella frdgorna och en prestigefylld politisk seger
infor engagerade intressegrupper pd hemmaplan dvervigde flerfaldigt eventuella
kostnader.

Ambassador Bo Kjellén vittnar om klimatforhandlingar som kénnetecknats av
problemldsningsperspektiv och samarbetsvilja. Utgangen av féorhandlingarna visar
ocksa pa beslutseffektivitet 1dngt ifrdn det fruktade “minsta gemensamma
ndmnare”-problemet, dir de minst fordndringsvilliga aktorerna sétter agendan.
Utvecklandet av Triptych och EU ETS é&r exempel pa kreativa l0sningar pa
komplicerade problem, 16sningar som tilldter EU att ga ifrdn forestdllningen om
forhandlingar som ett nollsummespel.

Socialiserande effekter har troligtvis inte péverkat utgédngen av
klimatforhandlingarna nimnvirt. Diaremot finns det skél att tro att det faktum att
ordforandeskapet 1 ministerradet innehafts av traditionellt miljéengagerade lander
vid ett flertal avgdrande tillfdllen har spelat en viss roll. EU:s institutionella
uppbyggnad med forutsittningar for gemensamt forstirkande flernivasledarskap
har troligtvis ocksa bidragigt till EU:s starka engagemang i klimatpolitiken.

EU:s ursprungliga engagemang i klimatfrdgan kan siledes ses som resultatet
av externa tillfalligheter, didr en mdjlighet for internationellt ledarskap
uppenbarade vid ett tillfille dd EU var unikt redo att anta detta. Basen fanns redan
1 EU:s grundldggande fordrag dér internationellt samarbete och en forebyggande
syn pa miljopolitik foresprakas.

EU:s fortsatta engagemang 1 klimatfragan &r atminstone delvis ett resultat av
sammankopplandet av klimatfrdgan och EU:s normativa ataganden. Kopplingen
har inte bara verkat “tvingande” i den meningen att ett skiftande av stidllning nu
skulle vara ytterst politiskt kostsamt, utan har dven haft en utomordentlig inverkan
pa EU:s internationella identitet. Detta sammankopplande varken kan eller vill EU
undkomma.
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