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Abstract

This theory consuming thesis is concerned with why Iran’s uranium enrichment
has become a security issue, and will focus on the five most important and
involved actors: Iran, Russia, China, the US and the UN. I will do this by using
instruments of analysis such as securitization and strategic analysis, which are
gathered first and foremost from Barry Buzan and the Copenhagen School. With
these instruments I will examine different factors, such as deterrence, the action-
reaction model and armament. Since, according to my opinion, security matters
include more sectors than military I will also examine the political, societal and
economic sectors. China and Russia have acted differently compared to the US in
this matter and this thesis will highlight the factors that can explain the different
actions made by these countries. Further, an analysis is made concerning the
experienced threats and how they will drive the actors to take diverse actions and
diverse positions. The US and Iran are the most active players in this matter, and
the two countries see each other as big threats against their own sovereignty and
security, and this is why much focus is upon them. This thesis will demonstrate
that the actor’s policy towards the international arena, such as status quo and
revisionist, has a big impact on both experienced threats and on the country’s
foreign policy.

Keywords: securitization, nuclear power, status quo states, revisionist states, Iran,
Islam
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1 Inledning

1968 skapades Icke-spridningsfordraget, dven forkortat NPT, med avsikten att
begrinsa spridningen av kédrnvapen. Under denna tid var det endast USA,
Sovjetunionen och Storbritannien som hade nukleért stridsmedel. 1995 enades
174 lander inom FN att detta fordrag skulle utokas samt fortgd pa obestdmd tid,
och 2002 hade antalet ldnder okat till 187. Fordraget har till syfte att forbjuda
lander att anskaffa sig kdrnvapen med undantag av de tre ldnder som redan var 1
besittning av dessa. Trots att fordraget dr asymmetriskt, och tycks gynna de tre
lander som dgde kdrnvapen fore 1968, skapar detta fordrag dven en sdkerhet for
de linder som inte har kdrnvapen eftersom fordraget ger dessa lander skydd fran
de liander som onskar inforskaffa kdrnvapen men som nu ar férbjudna att gora det.
Vidare bestdmdes i1 fordraget att de lander som hade kdrnvapen skulle hjidlpa de
lander utan kdrnvapen att bygga upp karnkraft for civilt bruk.

Trots detta fordrag har Nordkorea anskaffat kdrnvapen, och ddrmed gatt ur
fordraget. Aven Indien och Pakistan har numera atomvapen och det finns tecken
pa att Irak tidigare har forsokt anskaffa sddana. Israel har med storsta sannolikhet
karnvapen, men undviker att gora ett officiellt uttalande om saken. I efterhand har
det ocksd visat sig att Iran sedan 1980-talet strdvat efter att utveckla
massforstorelsevapen, diribland kérnvapen. Dock menar Iran att anrikning av
uranet endast ar till for att bygga upp civil kérnkraft. Under 6versynskonferensen
kring NPT-fordraget ar 2005 uppluckrades avtalet &nnu mer genom att man denna
ging inte lyckades faststilla de 6verenskommelser om nedrustningsitgdrder som
funnits sen tidigare (Sydsvenska Dagbladet 2007-12-07).

1.1 Fréagestillningar och uppsatsen syfte

Genom denna uppsats vill jag undersoka tvd titt sammankopplade
fragestéllningar:

e Varfor har vissa aktorer valt att sdkerhetisera Irans anrikning av uran
och andra inte?

e Hur kan man forklara de olika aktorernas beteende?

Syftet med dessa fragestdllningar ar att titta pa de fem viktigaste aktdrerna 1
fragan, FN, Ryssland, USA, Iran och Kina, och dérigenom kunna klarldgga varfor
Irans urananrikning, som sdgs vara for civilt bruk, har blivit en sdkerhetsfraga.
Dock kommer storst fokus ligga pd Iran och USA da dessa tva lander dr de mest
aktiva och uppmérksammade aktorerna.



1.2 Metod och material

Denna uppsats kommer att vara teorikonsumerande och jag kommer att utga fran
strategistudier och olika sikerhetsanalysinstrument for att undersoka detta d&mne.
Huvudidndamalet med denna uppsats dr att undersoka varfor FN, Kina, USA och
Ryssland uppfattar hotgraden av ett Iran med eventuella framtida kérnvapen sa
pass olika. For att undersoka detta kommer jag anvdnda mig av begreppet
”sékerhetisering” och de teorier som dr sammankopplade med detta. Till en viss
del kommer da denna uppsats dven vara teoriprovande, da jag ska undersoka
huruvida de teorier jag anvdnt mig av kan svara pa mina fragestdllningar. Men
eftersom syftet dr att undersoka en specifik fraga ar forklaringsfaktorerna
sekundira medan foremaélet for studien primért. Jag kommer inte gora ndgra
generaliseringsforsok och ddrmed ar uppsatsen huvudsakligen teorikonsumerande
(Esaiasson et al 2007 s. 43, 100).

Jag har framst anvint mig av sekunddrmaterial i form av bocker och artiklar
som behandlar sdkerhetisering och strategianalys samt landspecifik litteratur som
berdr de aktorer jag valt att behandla. For att f4 en sa korrekt bakgrundsbild som
mdjligt har jag anvdnt mig av tidningsartiklar frdn Sydsvenska Dagbladet och
Svenska Dagbladet. Jag har valt att anvdnda mig av tva stora dagstidningar for att
fd en viss bredd i den nyhetsrapportering jag anvint mig av, och jag vill inte
forlita mig bara pad en dagstidning eftersom detta kan gora den efterfoljande
analysen omedvetet vinklad och fiargad pa grund av ensidigt bakgrundsmaterial.
Utifran de bocker som tar upp dmnena sékerhetisering och strategianalys har jag
extraherat de teorier som berdr mitt aktuella &mne och som kan svara pad min
fragestédllning och ddrmed de handelser som intrdffat, det vill sdga varfor Irans
urananrikning har blivit en sékerhetsfraga. Dessa teorier kommer da att anvandas
for att forklara aktorernas handlingar och deras positioner 1 fradgan.

De teorier jag har anvént mig av hirstammar forst och framst fran den sa
kallade Kopenhamnsskolan dédr framforallt Barry Buzan och Ole Waver ar
framstaende teoretiker. Kopenhamnsskolan, med dessa tva teoretiker, anses vara
framstaende nér det giller just sékerhetisering och strategianalys och ddrmed har
jag valt att undersoka sdkerhetiseringsprocesserna utifran deras teorier. Dessa
forfattare definierar mycket av sdkerhet och strategi utifran realismen, men &r inte
renodlade realister eftersom de dven tittar pd andra aktorer @n stater, vilket denna
uppsats ocksa kommer att gora.

1.3 Begrepp

o Sidkerhetisering — Detta sker ndr en fraga uppfattas/ses/presenteras
som ett existentiellt hot och som kraver nodatgarder samt réttfardigar
handlingar som 1 normalt fall inte hade setts som tilldtna. Detta
begrepp har ett timligen stort spektrum och méanga olika fragor kan



bli sdkerhetiserade beroende pa aktor, tidpunkt och omsténdigheter.
Exempelvis kan man med storsta sannolikhet utga ifran att en dansk
militdrupprustning inte skulle ses som ett hot i Norden, men ddremot
skulle en israelisk upprustning uppfattas som ett hot i Mellandstern.
Viktigt att papeka dr ocksa att det inte endast dr militdra fragor som
kan bli sdkerhetiserade utan dven till exempel politiska, ideologiska,
geografiska och ekonomiska fragor.

Occidentalism — Anti-vastsympatier, motstandare till det
vasterldndska séttet att leva, agera och ténka.

Svaga stater — Dessa stater har ofta svaga och littlosliga relationer
till andra stater, och kan inte sorja for medborgarnas trygghet.
Instabiliteten paverkar grannlénder, ibland hela regioner och gor
dem osékera. Statens svaghet gor det frestande for andra att
intervenera i landet. Svaga ldnder finns frdmst i Afrika och
Mellanostern. Ett av FN:s uppdrag ar att ge stod till dessa svaga
stater (Buzan 1991 s. 154-157).

Revisionistiska stater — Stater som anser att det internationella
systemet &r orittvist och ofordelaktigt for de stater som uppfattas
vara i periferin.

Status quo-stater — Dessa stater stir i motsatsforhallande till de
revisionistiska staterna. Det internationella systemet gynnar dessa
stater eftersom systemet bland annat bygger pa liberalism, demokrati
och kapitalism. Dessa staters inhemska strukturer dr forenliga och
beroende av de radande relationer som finns i det internationella
systemet (Buzan 1991 s. 300-302).

Rouge-stater — Stater som ses som ett hot USA, och som inte drar sig
for att anvdanda massforstorelsevapen for att na sina mél eller for att
sponsra terrorister.

Avskrickning — Nér en aktor forebygger, genom militdr makt, att en
annan aktor gor ndgot som dar oonskat. Det gér att avskrdcka genom
vedergillning, eller hot dirom, och genom forsvar. Det gar dven att
avskricka genom att gora militdrt motstdnd mot attacker. |
vastvdrlden rader oenighet mellan dem som foresprakar
avskrickning genom hot om vedergéllning och de som vill att man
avskricker genom militdrt motstand. I forna Sovjetunionen och i
Kina har man inriktat sitt forsvar till att bara anvinda sig av direkt
militdrt motstand for att avskrécka hotfulla aktorer, och gor det till
den grad att det knappast kan klassificeras som avskridckning utan
snarare som militirt motstdnd (Buzan 1989 s. 135-142).

Maktbalans — Nir tv4 rivaliserande lander har samma militédra styrka
ar chansen stor att landerna véljer att avsta fran ett militdrt angrepp
mot varandra och dd rdder en maktbalans, som det gjorde mellan



USA och forna Sovjetunionen. Begreppet dr forenat med realismen
(McLean 2003 balance of power”).

e Anarki i det internationella systemet — Det finns ingen dvergripande
varldsregering och det finns inte lagar och ordning pa samma stt
som det finns inom en stat. Detta leder till att det till exempel inte
finns nagot/ndgon som hindrar stater fran att anvénda vald. Staternas
forhallande till varandra styrs av landernas egen styrka och
varderingar, och maktbalansen paverkar ldndernas relationer (Buzan
1989 s. 6). Det utmérkande draget i den internationella anarkin ar
staternas suverdnitet, och att det ddrmed inte finns ndgon hogre
maktinstans &n staten sjdlv. FN dr den enda instans som har drag av
att vara en vérldsregering och har till uppdrag underlétta relationerna
mellan stater, trots den anarki som rader. Detta gors genom
diplomati, rittslig rittvisa och forsvarande av ldnders suverénitet
(Buzan 1991 s. 146, 170).

1.4 Bakgrund

Kérnvapen kan létt uppfattas som ett hot mot hela méanskligheten med tanke pa de
forodande effekter ett kirnvapenkrig kan fa. Detta avspeglas i1 det icke-
spridningsavtal som uppréttats och undertecknats av fler ldnder &n ndgot annat
avtal rorande nedrustning och vapenbegrinsning
(http://disarmament.un.org/wmd/npt/index.html).

P& grund av att Mellandstern harbérgerar flera islamska terroristorganisationer
l6per denna region mycket stor risk att anvinda massforstorelsevapen i eventuella
framtida konflikter eftersom terrorister ofta anvéinder sig av okonventionella
medel och agerar inte inom de ramar som en stat gor (Arbman et al 2000 s. 7).

Irans president Mahmoud Ahmadinejad har tydligt deklarerat for omvérlden
att landet genomgar processer for att producera kirnkraft, men att intentionen
endast dr att anrika uran for civilt bruk. Iran dr virldens fjarde storsta oljeexportor
och pd grund av det hoga oljepriset vérlden Over &r det mer ekonomiskt
fordelaktigt for oljeldnder att sélja oljan &n att forbruka den sjélv (Sydsvenska
Dagbladet 2007-11-11). Detta dr anledningen till att landet anrikar uran enligt
Ahmedinejad, men flertalet linder, med vést i spetsen, oroar sig dver att detta inte
ar det riktiga motivet bakom Irans agerande. Israel dr det enda landet 1
Mellandstern som besitter kdrnvapen, och Irans president har vid ett flertal
tillfallen proklamerat att Isracl bor jamnas med marken. Det rader &ven
spekulationer kring den iranska presidentens samrére med diverse terrorgrupper.
Dérmed é&r oron stor, bade regionalt och globalt, for den héndelseutveckling som
skett. President Ahmadinejad har forkunnat att landet inte kommer att ta hansyn
till de protester som viarldssamfundet vickt och att sanktionerna inte kommer att
paverka Irans urananrikning, dessutom stir ayatolla Ali Kahmenei, Irans hogste



religiosa ledare, bakom Ahmadinejad och hans politik. Kahameneis stod ar
mycket betydelsefullt eftersom han anses vara den méktigaste mannen i landet
och for att han mer eller mindre har vetordtt 1 alla viktiga fragor i1 Iran
(Sydsvenska Dagbladet 2008-02-28).

Det ér framfOrallt Bush-administrationen, men &ven Frankrike, som gjort
starka utspel och varnat for militdra insatser. Kina och Ryssland har héllit sig i
bakgrunden och avstatt att alliera sig med vist 1 denna fraga. Detta i sin tur har lett
till ett splittrat FN dér Kina och Ryssland spjarnar emot de hirdare sanktioner som
USA, Frankrike, Storbritannien och Tyskland foresprakar (Sydsvenska Dagbladet
2007-09-30). Trots att fem Mellandsternldnder ar allierade med USA har denna
region ocksa varit splittrad, eftersom man inte vill ha Iran som fiende om nu
farhagorna besannas (Sydsvenska Dagbladet 2008-01-10). Aven inom Iran rader
det en oro kring den utveckling som skett (Sydsvenska Dagbladet 2007-10-24).

Det har under det senaste dret kommit tvetydiga rapporter om Irans
urananrikning; en fran FN:s atomenergiorgan IAEA som har tolkats mycket olika
beroende pé aktor, och en fran USA:s underrittelsetjdnst (NIE) som visar pa att
Iran har anrikat uran men har slutat sedan ett par ar tillbaka. Pa grund av Irans
slutenhet rader det mycket delade uppfattningar kring Irans agerande och
rapporterna har visat mycket tvetydiga resultat. I IAEA:s rapport fran februari
2008 faststiller man att Iran nu snarare har trappat upp sin urananrikningsprocess
och att Iran har borjat anvidnda sig av nya centrifuger som har dubbelt sa stor
kapacitet jamfort med tidigare (Sydsvenska Dagbladet 2008-02-27). Den tredje
mars 2008 beslutade FN om &nnu en sanktionsatgidrd mot Iran efter de tva tidigare
sanktioner som inte har gett ndgot resultat (Sydsvenska Dagbladet 2008-04-24).



2 Avgransningar och preciseringar

For att definiera och precisera min analys har jag valt att avgrinsa aktdrer och
sektorer samt tydliggéra begreppet sidkerhet och dess omfang. Jag vill i detta
avsnitt dven utforligare forklara och definiera vad en sikerhetisering ér.

2.1 Heterogena och homogena sikerhetskomplex

Det finns forst och framst tva skolor kring hur sdkerhet bor definieras; dels de som
menar att sdkerhet huvudsakligen dr en militér fraga, det vill sdga ett homogent
sdkerhetskomplex, och ddrmed bor studeras utifran den militdra sektorn, och dels
de som anser att sdkerhet & sammankopplad med flera sektorer, da framst
ekonomi, miljo, politik, militir och samhélle, det vill sdga ett heterogent
sdkerhetskomplex. Jag anser att sikerhet bor analyseras utifran den bredare skolan
eftersom ett lands sékerhet beror pad méanga olika sorters hot. Trots att kirnvapen
hamnar i den militdra sektorn paverkas graden av sékerhetisering av andra
faktorer sasom ideologi, statsskick, geografi och politik, och dr ddrmed inte endast
en militdr fraga. Det innebér att dessa sektorer dr interagerande och paverkar
varandra at bada, och ibland alla, hall.

Denna analys kommer att utgd fran ett heterogent komplex, vilket innebér att
hela det sédkerhetskomplex jag vill undersoka beror flera olika sektorer
(ekonomiska, ideologiska etc.). Jag kommer dven att titta pa olika aktorer, bade
stater och internationella organisationer (FN), vilka ingar i1 det heterogena
sdkerhetskomplexet. Fordelen med att undersoka flera sektorer och olika sorters
aktorer dr att det ar lattare att skapa en helhetsbild genom att fa med alla viktiga
faktorer och se till den vixelverkan som finns hos bide aktorer och sektorer
(Buzan et al 1998 s. 8-17).

2.2 Sikerhetsfragor och sikerhetisering av en fraga

For att en fraga ska definieras som en sidkerhetsfraga, och inte bara en militér eller
politisk fraga, krdvs det en avgransning. Jag anvinder mig hédr av Buzans och
Wavers avgriansning att 1 en sdkerhetsfrdga maéste det finnas fler aspekter pa
problemet dn bara ett vanligt politiskt (Buzan et al 1998 s. 5).

Det krdvs ocksd mer @n att en aktor ska identifiera ett problem som en
sakerhetsfriga — det dr forst ndr allmdnheten uppfattar det som en sikerhetsfraga
som sdkerhetisering sker. Om gemene man anser att detta inte ar en sdkerhetsfraga



sker 1 stéllet ett sdkerhetiseringssdrag, det vill sdga att det endast sker en ansats till
att sdkerhetisera (Buzan et al 1998 s. 25). Problemet dr hur man avgér om nagot ér
tillrackligt viktigt och bradskande for att sékerhetiseras. Ett uppfattat hot handlar
om framtiden, och det gir ddrmed inte att hundraprocentigt veta vad som kommer
att ske, det enda som finns &r teorier och gissningar. For att ytterligare komplicera
det hela ar uppfattningen av vad som &r hot ndgot mycket intersubjektivt. Det gar
inte att mita pa en skala hur mycket hot som foreligger eller hur allvarligt nagot
ar. Mycket av denna intersubjektivitet beror pa den politiska kontexten, och att
sdkerhetisering ar socialt konstruerat.

Vilka fragor som blir sékerhetiserade beror, som jag ndmnt tidigare, ocksa till
stor del pa landets specifika karaktir och under vilken tidpunkt, och kanske till
och med under vilken tidsanda, problemet uppstir. I en stat som Iran dér
religionen &r politiliserad kan religiosa problem och krankningar tolkas som ett
sakerhetshot, medan i Sverige skulle angrepp mot till exempel kristna
fundamentalister inte uppfattas som en sékerhetsfraga (Buzan et al 1998 s. 23-24).

Om ett dmne blir sdkerhetiserat eller e¢j kommer an p& vem/vilka som
argumenterar for sdkerhetiseringen, och det finns aktorer som har en storre
auktoritet an andra (Buzan et al 1998 5.30-32), jamf0r till exempel USA och San
Marino eller Carl Bildt och Ilmar Reepalu.

2.3 Nivaer

Analysen kommer att se till bdde regional och global nivd for att fi fram orsak
och verkan. Genom de aktdrer jag har valt ut i min analys kan det tyckas sjdlvklart
att detta ar en global fraga, men for att forstd hela sdkerhetiseringen av Irans
anrikning av uran, och orsaken till Irans handlande, méste man &ven analysera den
regionala nivan.

Det finns framfor allt fyra analysnivder man kan undersdka vid studiet av
internationella relationer:

e Internationella subsystem — Grupperingar av enheter som sarskiljer
sig genom sin dmsesidiga paverkan pa, eller dmsesidiga beroende
av, varandra. De kan antingen vara regionalt baserade, till exempel
ASEAN, vilket gor dem till regionala subsystem, eller inte.

e Enheter — Subgrupper, organisationer, samfund som utgdr en aktor
som dr tillrdckligt ssmmanhéallen och oberoende for att skilja sig fran
andra, till exempel stater, nationer och transnationella foretag.

e Subenheter — organiserad grupp av ménniskor inom en enhet som
péaverkar, eller forsoker pdverka, enhetens beteende, till exempel
byrékratier och lobbyverksamheter.

¢ Individer — oftast den ldgsta analysnivén i statsvetenskap (Buzan et
al 1998 s. 5-6).



Jag kommer i denna uppsats fokusera pa internationella subsystem, det vill
sdga FN, och enheter, 1 detta fall stater.



3 Teori och analys

Det teorier som anvinds i denna uppsats dr firgade av ett realistiskt synsétt pa
relationer mellan stater och pé den internationella arenan, pa grund av att teorierna
hiarstammar fran Kopenhamnsskolan och dédrmed redogdrs kortfattat hiar vad
realismens huvuddrag ar.

Det realistiska synséttet fokuserar pad stater som aktdrer. Realismen tolkar
makt och status utifrdn nollsummeteorin, dar nagons forlust alltid 4r nagon annans
vinst. Alla stater efterstravar makt och detta leder utan undantag till konflikt och
konkurrens stater emellan. Enligt realismen beror fredliga relationer mellan lander
pa en maktbalans (Hay 2002 s.18-19). Suverinitet dr ocksa ett viktigt begrepp
inom realismen, det internationella systemet bygger pa suverénitet som till stor del
styr olika aktorers handlande. P& grund av det anarkiska systemet &r sjdlvhjilp en
viktig faktor, vilket innebér att varje stat maste ta hand om sig sjélv och férsvara
bade landet och dess suverdnitet (Bayliss et al 2005 s. 162-180). De mellanstatliga
samarbeten som finns dr upprattade for att forsvara nationella intressen, och dessa
nationella intressen &r objektiva, sasom sdkerhet, makt och dverlevnad.

I detta avsnitt kommer jag att beréra de teorier som ar anvidndbara for att
forsta och forsoka klarligga problematiken kring Irans anrikning av uran. Det
inleds forst med en teorigenomgang som sedan anvénds for min analys av Irans
urananrikning och de olika aktdrernas agerande. Analysen har till syfte att
sammanvéva de teorier som anvints med 2007 och 2008 ars hindelseforlopp.

3.1 Referenter och referensobjekt

Forsoket att sdkerhetisera har storre chanser att lyckas om man refererar till objekt
som uppfattas som hotfulla, som till exempel extremism och kdrnvapen. Regioner
kan ocksé anvidndas som referensobjekt, exempelvis Mellandstern.

Flera stater sammanknutna till en religion och kultur, och civilisationskrockar
enligt Huntingtons modell kan leda till att det inte bara &r stater som ses som
hotfulla utan dven civilisationer och regioner kan uppfattas som fientliga (Buzan
et al 1998 s. 53). Referensobjekt kan vara bade socialt konstruerade, sdsom
maénskliga rattigheter och internationell ritt, men dven vara mer specifika, som till
exempel stridsvagnar och bombattentat. Referenter som IGO:s, FN, NATO etc.,
har ofta en storre mdjlighet, och en storre auktoritet, att anvinda de mer abstrakta
och kollektiva referensobjekten for att sdkerhetisera en fraga (Buzan et al 1998 s.
33-55).



3.1.1 Anvindning av referensobjekt

George Bush-administrationen har mycket tydligt anvént sig av referensobjekt for
att skapa en sékerhetisering av Irans urananrikning. Detta har gjorts med hjilp av
att anvinda politisk och extrem fundamentalistisk islamism, kérnvapenhot och
nukledr forintelse av hela Mellandsternregionen samt risken av ett tredje
vérldskrig som referensobjekt. Genom att sammankoppla Iran och
terrorismorganisationer Okar rddslan hos allmédnheten eftersom terrorism i och
fran Mellanostern dr tankeméssigt knutet till attacker mot civila 1 véstvérlden.
Condoleezza Rice argumenterar for ritten till demokrati och demokratiska
strivanden ndr hon forklarar Bush-administrationens politik i Mellandstern och
anvéinder sig ddrmed av ett mer kollektivt och abstrakt referensobjekt (Svenska
Dagbladet 2007-08-01).

Chefen for FN:s atomenergiorgan, Mohammad Elbaradei, menar att hela
regionen och viarldssamfundet har oerhdrt mycket att forlora om man inte finner
en l6sning (http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sc¢9276.doc.htm), och dven
han anvdnder sig ddrmed av referensobjekt som tillhor de mer abstrakta och
kollektiva.

Aven Irans president anviinder sig av de mer abstrakta och kollektiva
referensobjekten, och anklagar Washington for att krinka de manskliga
riattigheterna bland annat genom att ha hemliga fingelser, bortréva personer,
anvinda sig av telefonavlyssning och genom att ldsa privat e-post (Svenska
Dagbladet 2007-09-27).

3.2 Sikerhetisering av olika sektorer

Nar tvd ldnder har en fientlig uppfattning om varandra kommer automatiskt
upprustning i den militdra sektorn att ses som ett direkt hot, och dessutom
graderar man hotbild och sérbarhet 1 forsta hand 1 militdra termer. Det &r alltsd
nistan alltid forst efter att man har sdkerhetiserat som de tva aktdrernas militdra
forandringar direkt paverkar varandra. Dock dr det sdllan som militéra
forutsittningar i sig sjilvt ses som hotfulla utan det dr andra sektorer som spelar
in. Detta dr en mycket viktig podng, for det dr interaktionen mellan de olika
sektorerna som sékerhetiserar en frdga. For att kunna utreda varfor en frdga har
blivit sdkerhetiserad méste man analysera de sektorer som kan paverka den
militéra sdkerhetiseringen.

Olja &r ett bra exempel pa hur en sektor paverkar flera kringliggande sektorer.
De ldnder som exporterar olja har en stor fordel i det internationella
varldssamfundet med tanke pa att alla ldnder &r beroende av oljeforsorjning.
Denna fordel ger linderna ett inflytande som de kan anvénda i flera olika sektorer,
till exempel 1 politik och ekonomi.

Den samhilleliga sektorn berdr de individer/grupper/aktorer som identifierar
sig med varandra. Nér hot uppkommer i denna sektor tar de sig uttryck i att hotet
upplevs skada den kollektiva identiteten. Oftast dr hot mot denna sektor
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sammanbundet med politiska och militdra hot (Buzan 1991 s. 122). Det ér viktigt
att podngtera att den samhilliga sektorn inte &r samma sak som en stat, utan
innefattas av stora identitetsgrupper som kan spridas over flera stater eller variera
inom en stat. Till exempel kan det muslimska umma ses som en sadan
identifieringsgrupp. I Mellandstern rdder det splittrade identiteter, mellan araber
och muslimer och mellan shia- och sunnimuslimer. Men det som enar dessa olika
grupperingar ar ett motstand mot en véastdominans i form av kulturell imperialism
och annan visternisering).

Hot i den politiska sektorn dr riktade mot stabiliteten i1 statens organisation.
Vilken sorts hot och syftet bakom kan variera mycket, bland annat kan syftet vara
att skapa en policyfordndring genom att omkullkasta regeringen, eller forsvaga
staten sa att uppror kan uppsta hos medborgarna och ddrmed okar mojligheterna
for en lyckad militdr attack. Dessa politiska hot riktas mot den politiska enhetens
interna legitimitet, da frimst beroende pé statens ideologi och andra konstitutiva
idéer, eller mot den externa legitimiteten hos staten, vilket innebér ibland sjilva
erkdnnandet av staten som suverén.

Nér det géller internationell politik ses framforallt FN som en viktig aktor.
FN:s roll ér till stor del att upprétthalla vissa lagar och en viss ordning i detta
anarkiska system, och att internationell ritt bor forsvaras om seridsa hot riktas
mot den. Problemet dr att det inte rader en konsensus kring dessa lagar, till
exempel ménskliga réttigheter. Till exempel har OIC, Organization of the Islamic
Conference, skapat en egen form av ménskliga rittigheter som utgar fran sharia,
och vissa menar att ”’Asian Values” inte dr kompatibelt med internationell folkrétt.
Det dr endast icke-spridningsavtal om massforstorelsevapen och strategiska
missiler som kan tolkas som att det tycks rada en viss konsensus kring. I det
internationella samfundet finns det tva alternativ att vilja mellan, nimligen att bli
en” insider”, vilket innebdr att staten ger upp en del av sin suverdnitet for att
innefattas i en sammanslutning och i en interdependens, till exempel EU eller
genom att organisera statens lagverk efter FN:s ménskliga rittigheter. Staten kan
ockséd vilja det andra alternativet som innebdr att vara en “outsider” med full
suverdnitet och sjalvbestimmande vilket medfor att staten hamnar 1 periferin, men
ocksa att staten sjdlv, utan négra krav, kan sidkerhetisera vad helst den uppfattar
som ett potentiellt hot. De stater som véljer att vara ”outsiders” anses ofta inte
vara lika mycket stat som de som valt att vara "insiders” och ddrmed okar risken
for att ”insiders” intervenerar i “outsiders”. Nir ett land uppfattar ndgot som ett
hot kan staten vénda sig till varldssamfundet och yrka pa att hotet pdverkar alla
genom till exempel krinkning av minskliga rittigheter eller spridning av
kdrnvapen och ddrigenom sidkerhetisera fragan och ddrmed legitimera en
intervention (Buzan et al 1998 s. 119-159).

3.2.1 Analys av sdkerhetisering i olika sektorer
Genom USA:s krig mot terrorismen och interventionen i Irak har Iran och USA

mer dn ndgonsin hamnat under varandras “radar”, dér militdra och
sdkerhetspolitiska fordndringar uppfattas som hotfulla. I juli 2007 begirde
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president Bush 88 miljoner dollar for att forbidttra de kdrnvapen USA har
(Svenska Dagbladet 2007-07-09), och eftersom ett lands sérbarhet graderas efter
militdr styrka dr det sdledes inte forvanande om Iran har valt att gora en militar
upprustning dé deras forsvar har varit forhéllandevis svagt.

Efter de terrorattacker som genomfOrts av al-Qaida och den O&kade
occidentalismen virlden 6ver, har vést upplevt att det finns en 6kad hotbild. De
storsta och mest aggressiva vistmotstdndarna géar att finna i det muslimska
samhillet dir det finns extremister som har forklarat ett jihad mot véstvérlden och
dess kulturella imperialism. Dessa extremister anviander sig av terrorism for att
fora sitt heliga krig, och terrorism skapar storre riddsla dn det traditionella
statcentrerade kriget, eftersom fienden &r svar att identifiera, inte drar sig for att
ddda civila eller att anvénda sig av okonventionella militira medel och attackerar
utan nagon krigsforklaring. Darmed upplever vistvdrlden att terrorgrupper ar det
storsta och mest skrammande hotet, och nér man missténker att en stat som stodjer
terrorgrupper forsoker tillskansa sig massforstorelsevapen dr rddslan uppenbar
med tanke pa de forutsittningar som terrorgrupper agerar under.

Det finns tva upplevda samhélleliga hot: dels vést som fasar for massiva
attacker fran occidentaliska terrororganisationer, och dels arab- och
muslimvirlden som kdnner sig hotad av en visterlindsk imperialism som
anviander sig av militdira medel. Bada hoten hédrstammar frdn den militdra och
samhdlleliga sektorn. Dessa tva sektorer ar véldigt sammanknutna i detta fall, da
bada sidor har anvint sig av militdra medel for att forsoka nd samhilleliga mal.
Det kan vara detta upplevda samhélleliga hot som har lett till att Iran anrikar uran.
Trots detta har en undersokning gjord av universitetet i Maryland visat pé att
majoriteten av Irans befolkning tror pa att islam och vist kan moétas och hitta en
gemensam virdegrund. Dock visar undersokningen ockséd pé att iranier ser USA
som ett hot och upplever det som om USA vill forsvaga den islamiska virlden
(Svenska Dagbladet 2008-04-21). Ayatolla Khamenei uppfattar det amerikanska
hotet som ett attackforsok mot den politiska sektorn. Han anser att USA:s
huvudmal &r att dstadkomma ett regimskifte, det vill sdga ett hot mot den interna
legitimiteten, och forsvaga staten genom att strida om Irans externa beteende,
sasom 1 Israel, genom kdrnvapen och i stdd till Hizbollah. Khamenei menar att
USA vill detta for att komma at Irans fordelaktiga ldge, sdsom oljefyndigheter och
geografiska position (Sadjapour 2007 s. 126). President Ahmadinejad menar att
Iran dr hotat och bygger argumentet pa att den amerikanska flottan har varit
ndrvarande utanfor iranska vatten, och att de brittiska trupperna har dragit sig
tillbaka fran presidentpalatset i Basra samt Bushs anklagelser om att Iran stodjer
terrorgrupper. Ahmadinejad menar att detta dr bevis pa att det kommer att komma
en attack mot landet (Svenska Dagbladet 2007-09-07).

Det finns ytterligare en sektor som spelar in i denna fraga, nimligen ekonomi.
Iran &r en stor oljeproducent och oljetransporter fran andra lander gar genom Iran,
och didrmed innebér det att USA, likvdl som andra ldander, har ett stort intresse i
Iran och Mellandstern som helhet. Ett Iran med kdrnvapen skulle kunna ha stor
makt over regionen och darmed kontrollera oljeexporten, nagot som skulle vara
mycket problematiskt for USA om relationerna fortsdtter vara si pass fientliga.
For tillfallet har USA allierade i Mellanéstern, men om Iran blir en
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kdrnvapenmakt skulle kanske inget land fortsidtta vdga vara allierat med USA.
Under 2007 lovade USA:s utrikesminister Condoleezza Rice och Robert Gates,
forsvarsministern, de USA-allierade landerna Saudiarabien, Egypten och Israel att
de skulle fa lov att kdpa stora vapenpaket av USA for att kunna forsvara sig mot
de ”okonventionella hoten” som kommer frdn Iran, Syrien och Hizbollah
(Svenska Dagbladet 2007-08-01). USA anvinder sig av ekonomiska sanktioner
for att forsvaga Iran och har som f6ljd darav forbjudit amerikanska medborgare att
ha ekonomiskt samrore med det islamska revolutiondra gardet, Quds-styrkan och
tre iranska banker. USA uppmanar dven omvérlden att inféra ekonomiska
sanktioner mot Iran (Svenska Dagbladet 2007-10-26). FN viljer att fora strid utan
militdr inblandning och 1 stillet anvédnda sig av harda sanktioner for att fa Iran att
Oppna upp sig for genomforlig inspektion och att sluta anrika uran.

Kinas och Rysslands relationer med Iran utgar inte fran samma problematik
och har inte sékerhetiserat Iran-fragan till den grad som USA och FN har gjort.
Kina tyr sig till Ryssland 1 denna fraga och i den politiska sektorn rdder det inte
samma spinda l4ge gentemot Iran som for USA:s del. Ryssland ser Iran som en
relativt palitlig bundsforvant, som dr en uppatstigande regional hegemon. De
politiska relationerna péverkar i sin tur den ekonomiska sektorn vilket har
resulterat 1 att Kina och Ryssland har i FN motsatt sig hardare sanktioner mot
Iran. P4 grund av Kinas 6kade energibehov har landet vént sig till Iran for att
kunna upprétthélla den utveckling som sker i1 landet, och Iran dr nu den andre
storste oljeleverantoren till Kina. Kina har under de senaste aren ingatt avtal med
Iran for att importera olja och naturgas for cirka 100 miljarder dollar. Den
ekonomiska sektorn samspelar i sin tur med den militdra dd Ryssland hoppas pa
att expandera och utveckla sitt militdra och nukledra samarbete, och de strategiska
industrier som inkluderas i detta, med Iran (Sadjapour 2007 s. 128).

3.3 Karnkraftens civila och militara sektorer

Det rader ett stort samspel mellan den militdra sektorn och den civila sektorn
eftersom méinga nya tekniker i den civila sektorn kan anviindas med viss justering
1 den militdra sektorn. For att nimna nagra fa kan civil kdrnkraft justeras till att
tillverka karnvapen, tekniken bakom civila flygplan kan anvidndas till
militdrflygplan och telekommunikation kan utnyttjas for att forbéttra den militara
kommunikationen (Buzan 1989 s. 28).

Sambanden mellan den militdra och civila sektorn dr framforallt stor nér det
giller kdrnvapen. Eftersom det inte rdder ndgon handel med kdrnvapen maéste
landet sjidlv skapa den kérnkraft som behovs for att producera nukledrt
stridsmedel, och sjdlva anrikningen sker forst i den civila sektorn. Dock dr
kunskapen, materialet och teknologin till den civila kdrnkraften en handelsvara pa
den internationella marknaden, vilket forsvarar for icke-spridningsavtalet eftersom
alla lander har ratt att skaffa sig kérnkraft for civilt bruk. Man har forsokt 16sa
detta genom att i NPT reglera rittigheten till kdrnkraft genom att det endast ar de
lander som avséger sig anskaffning av kdrnvapen som har rétt till civil kdrnkraft.
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Dock rader det inga forbud for de linder som viljer att producera kidrnvapen, utan
de enda efterverkningarna ar de repressalier som varldssamfundet viljer att utfora
(Buzan 1989 s. 59-63).

3.3.1 Anvindningsanalys av den civila och militira kidrnkraften

Det dr just NPT-avtalet som Iran anvénder som forsvar, eftersom det star att alla
lander ska ha ratt till civil kérnkraft. Ryssland och GCC-linderna (Gulf
Cooperation Council) har kommit med konstruktiva forslag for att I6sa
problematiken. Ryssland har erbjudit sig att tillverka civil kdrnkraft till Iran, och
GCC-landerna har foreslagit att bilda en multinationell sammanslutning som ska
forse alla Mellandsternldnder med brénsle.

Saudiarabien, Egypten, Marocko, Algeriet, Tunisien och Jordanien é&r
intresserade av att borja tillverka kdrnkraft, och har bland annat vint sig till USA,
Ryssland och IAEA f6r att fa hjidlp. Men misstanken finns att intentionen bakom
inforandet av kdrnkraft dr att kunna tillverka egna kdrnvapen som en militér
strategi med tanke pa Iran och dess eventuella kdrnvapen. Dock har USA lovat att
hjilpa Egypten skaffa civil kirnkraft, och Ryssland har bestdmt sig for att hjélpa
Saudiarabien. Anledningen till att USA inte har opponerat sig i dessa fall tros vara
att dessa lander uppfattas som vistvénliga.

Trots att NPT-avtalet dr det avtal som har stérst konsensus, och kan néstan
riknas som universellt, vill FN forbjuda Iran fran att anrika uran, vilket kan tyckas
mycket maérkligt. Men FN vill inte hindra Iran att ha civil kdrnkraft som
energikélla, utan kréver bara att det inte ska tillverkas ndgon i landet. Problemet
med anrikning av uran dr att de civila och militéra processerna dr mycket lika, och
den kunskap som tillkommer vid anrikning for civilt &ndamal ar direkt applicerbar
pa anrikning for militdra syften. Trots att ett land avldgsnar sina kdrnvapen eller
slutar producera anrikat uran med militért syfte, finns kunskapen, mdjligtvis dven
teknologin, kvar, och inget hindrar att man upptar processerna vid senare tillfélle.
Nér den amerikanska NIE-rapporten (National Intelligence Estimate) frdn USA:s
underrittelsetjanst, som utkom november 2007, visade att Iran har slutat forsoka
producera kdrnvapen for ett par ar sedan, var det just denna permanenta kunskap
som president Bush ville podngtera. For att virlden ska vara sékra pa ett Iran utan
kdrnvapen maste dirmed dven all tillverkning av civil kdrnkraft vara forbjuden 1
landet.

3.4 Strategi

Huvudkomponenterna 1 strategistudier dr kapprustning, kirnvapenspridning,
forsvar, avskriackning, vapenkontroll och nedrustning (Buzan 1989 s. 8). Alla
dessa komponenter dr viktiga bestdndsdelar 1 forsoket att analysera
sdkerhetiseringen av Irans urananrikning.
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3.4.1 Action-Reactionmodellen

I strategistudier har kapprustning och avskrickning framtradande roller, eftersom
dessa tva ar 1 konstant samspel med varandra. Kapprustning och avskriackning ar
vanliga 10sningar for att hantera eventuella hot mot rikets sékerhet, men samtidigt
ar risken stor att dessa tva atgirder leder till storre eller fler hot mot landet. Lat
sdga att land A kénner sig hotat och véljer att 6ka den militira styrkan for att
avskridcka eventuella fiender. Lands A:s upprustning uppfattas som ett hot mot
land B:s sdkerhet eftersom land B inte med visshet kan veta att land A:s syfte med
upprustningen var avskrickning, det vill sdga defensivt forsvar, och inte
forberedelser for en eventuell attack mot land B, det vill sdga offensivt anfall.
Detta leder till att land B tar det sdkra fore det osdkra och véljer att upprusta. Land
B:s upprustning kan uppfattas som ett hot mot land A som i sin tur viljer att
upprusta dnnu mer. Nu har detta lett till en ond spiral och en kapprustning har
borjat (Buzan 1989 s. 11). Detta kallas Action-Reaction modellen (Buzan 1989 s.
76). Motiv bakom den militdra upprustningen kan vara att staten vill forbéttra sin
internationella status, och anvdnder militdra medel for att uppna detta. De lédnder
som kénner sig utmanade svarar med okad militdr styrka (Buzan 1989 s. 91).

3.4.2 Sakerhetsdilemmat

Svarigheten att faststdlla andra staters intentioner ndr de utvecklar sin militdra
styrka leder till att andra stater tar det sékra fore det osékra, och dédrmed ser det
som ett hot som kallas for ’sdkerhetsdilemmat” (Baylis, Smith 2005 s. 303-304).
Sdkerhetsdilemmat innefattar 4ven problemet med att aktdrer har en tendens att
Overdriva hotet fran andra aktérer och underdriva sina egna hotsignaler.
Kapprustning och avskrickning dr inte bara sammankopplat med den militéra utan
daven med den politiska sektorn eftersom beddmningen om négot ar ett hot beror
pé landernas relation till varandra, vilket beskrevs under rubriken ’Sékerhetisering
1 olika sektorer” Néar fokus flyttas till den politiska och ibland ekonomiska sektorn
handlar det inte langre om strategi utan blir internationell politik, och detta kan ta
sig uttryck 1 till exempel handelsbojkott och andra handelsrestriktioner (Buzan
1989 s. 71-89).

3.4.3 Avskrackning

Det ér frimst de ldnder som kédnner sig hotade, och anser att staten ifrdga har
mycket lite att sdga till om och har uppfattningen att alla kommunikationsvégar ar
stangda, som anvénder sig av avskridckning. Det dr ocksé frimst dessa linder som
har ldttare att ta till militdr styrka for att hdvda sig. Nar avskrackningsmetoden ska
anvindas finns det viktiga komponenter som man beaktar och jamfor, ndmligen
de eventuella kostnader och vinster som avskrackning leder till, i form av status,
nationella tillgdngar, ideologiska vérderingar, hotbild, oberoende, politiskt
inflytande och makt. Nar det kommer till kirnvapen ar kostnaderna mycket hogre
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an vinsten. Det finns tva sitt att se pd avskriackning; att det ar 1itt att &stadkomma
och att det rdcker med risken eller hotet att bli besegrad av sin motstdndare for att
avskrackning ska fungera, eller att avskrickning &r svért och det kridvs absolut
klarhet om motstandarens militéra styrka for att avskridckning ska fungera (Buzan
1989 s. 164-172).

Den militdra teknologi som finns idag har inte skapat sikerhet utan snarare en
ovisshet och en ridsla for de forodande konsekvenser som ett krig kan fa. Det har
ocksé lett till en 6kad oro och rddsla mellan stater. Trots att kérnvapen &r oerhort
destruktiva och katastrofala har det inte haft den effekt av total avskrickning, som
man hade hoppats. I stillet har det blivit mer beréttigat att inneha kdrnvapen pa
grund av den oOkade hotbilden (Buzan 1989 s. 227-228). Till f6ljd av den
anarkiska internationella strukturen finns det ingen som skyddar en stat frn ett
angrepp som kan fa katastrofala foljer pa grund av massforstorelsevapen, vilket i
sig rattfardigar stater att inneha kdrnvapen.

3.4.4 Kérnvapen som strategi

Kérnvapen och dess spridning har paverkat synen pa sidkerhet och strategi. Icke-
spridningsavtal har satts upp for att begridnsa antalet linder med kérnvapen
eftersom rddslan &r stor att genom misstag, eller med flit, avfyra kirnvapen, vars
konsekvenser édr forodande. Syftena bakom icke-spridningsavtalet kan vara flera,
till exempel att de lander som har kidrnvapen vill behalla sin fordel, och att fler
kdrnvapenlidnder uppfattas som ett hot mot bdde deras egna och omvérldens
sdkerhet, och att avskridckning blir mycket svarare att uppnd. Det gar att
ifrdgasétta huruvida syftet bakom icke-spridningsavtalet dr att kontrollera antalet
karnvapenlander eller om det i stillet handlar om vilka ldnder som har tillgang till
kdrnvapen, eftersom risken finns att anvdndning av kdrnvapen Okar om
innehavaren dr ett svagt och instabilt land. Det finns ocksa en rddsla for ”N:onde
landet problemet” vilket innebédr att ett visst land, genom att inforskaffa
karnvapen, utloser en kidrnvapenanskaffningsvag hos de lander som tidigare inte
haft kirnvapen (Buzan 1989 s. 58-64).

3.4.5 Analys av pagdende upprustning och avskrackning

Att det finns ett 6verhdngande hot mot Iran dr ganska tydligt med tanke pé Israel
och dess sannolika innehav av kdrnvapen och Irans spinda relationer med stora
delar av Mellandsternregionen och USA. P& grund av dessa starka spdnningar
mellan Iran och flera andra ldnder har landet fétt en plats langt ner i1 hierarkin och
ses inte som ett land man i forsta hand véljer att samarbeta med. Iran har ddrmed
inga stora mojligheter att paverka omvirlden och landets kommunikationsvégar ar
staingda. Detta leder som sagt ofta till att landet d4 anvénder sig av avskrickning
och militér styrka for att fa mer makt och fa hogre status i omvarlden.
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En militdr upprustning av den “traditionella” sorten &r ett sitt att mota de hot
och problem som Iran upplever, men risken ar stor att de ldnder som kdnner sig
hotade av Iran da ocksé viljer att upprusta och dirmed skulle Irans forsvar inte
vara starkare dn de andras. Om man i stillet véljer att upprusta med hjilp av
kdrnvapen dr det fi lander som kan maéta sig mot detta, och det maste medges att
kirnvapen &r den ultimata avskrackningen. Dessutom dr kdrnvapen relativt billigt.
Risken med kdrnvapensupprustning &r att det létt kan leda till en dominoeffekt diar
fler véljer att tillskansa sig kdrnvapen for att méata sig med en eventuell fiende som
har kdrnvapen, och ju fler som har kdrnvapen desto storre dr riskerna for ett
karnvapenkrig, det vill sdga N-onde landet problemet. Icke-spridningsavtalet har
forsokt mota detta problem, och det har till stor del lyckats eftersom det ar véldigt
fa lander som besitter kdrnvapen, men i icke-spridningsavtalet ingick 16ftet om att
de davarande kdrnvapenmakterna skulle paborja en nedrustning, en nedrustning
som dnnu inte pabdrjats. Den beskrivna dominoeffekten tycks redan ha satts i
rullning da flera lander 1 MellanOsternregionen nyligen visat stort intresse for att
borja anrika uran, dock under forevindningen att det &r till civilt bruk.

Att president Bush vill fornya kédrnvapenutrustningen kan ses som upprustning
med syfte att avskridcka, men knappast som ett hot med tanke pa att det dr hogst
osannolikt att USA skulle anvinda sig av kdrnvapen. Daremot har misstankarna
om att Iran vill ha kdrnvapen lett till 6kat hot mot Iran. De vapenpaket som har
erbjudits vistallierade Mellandsternldnder for att mdta ett aggressivt Iran ar
direkta reaktioner pa ett forsok till att himma Iran och dess eventuella kdrnvapen.
Uppenbarligen rader det ett sdkerhetsdilemma dar FN, USA och Mellandstern
anvinder sig av sdkerhetsprincipen och vill hellre ta det sékra fore det osékra.
Aven om Iran inte skulle tillverka kirnvapen just nu finns det bevis p3 att de har
gjort det och ddrmed kan de gora det igen. Iran har skrivit under NPT-avtalet och
har ddrmed forbundit sig till att inte forfoga 6ver kdrnvapen, men i detta fall ar det
inte det som oroar omvirlden utan snarare Irans intentioner och risken for en
spridning till terrorgrupper. Det gar dven att argumentera for att ett Iran med
mojlighet till kdrnvapen inte dr ett sa stort problem, och det dr hogst osannolikt att
Iran négonsin skulle anvénda sig av dem. Argumenten gar ut pa att det i stillet ar
USA som har forstorat upp hotbilden, utan att inse det hot de utgdr med sitt krig
mot terrorismen och sin regimforidndrade intervention i Irak.

3.5 Hotbild som strategi

Nér en stat kdnner sig hotad skapar detta en slags gemenskapskinsla hos
medborgarna, vilket gér det lattare for makthavarna att styra staten pa det sétt de
onskar.

Det finns fall dir hotet Overdrivs, till exempel ett annat lands aggressiva
héllning eller deras kédrnvapen, just for att underlétta styrandet och fa mandat for
sina beslut. Utan dessa hot styr andra saker dagordningen, sdsom politiskt
missndje och en inbdrdes splittring som kan vara svart for makthavarna att
kontrollera. Detta &dr framforallt patagligt 1 svaga ldnder, dir den politiska
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styrningen, och ibland medborgarna, kénnetecknas av fragmentering och déir en
stor missbelatenhet ar spridd over befolkningen (Buzan 1989 s. 102) (Buzan 1991
s. 350).

3.5.1 USA:s och Irans hotbildsstrategi

Att anvédnda hotbild som strategi &r mycket troligt nér det giller Iran och USA.
Béda lidnderna har relativt stora interna problem, dock helt vdsenskilda, och en
fokusforflyttning fran interna till externa problem ar mycket gdngbart. Inom USA
rader en intern opposition géllande det stora misslyckandet i irakinterventionen,
sjukvérden 1 landet, oljepriserna, effekter fran orkanen Katrina etc. och det &r
mdjligt att Bush-administrationen har dverdrivit hotet av ett Iran med kidrnvapen
just for att ddmpa diskussionen pa hemmaplan. Bush har anvint sig av
skrackscenarion som till exempel ett tredje vérldskrig och trots att NIE-rapporten
visade pa att Iran hade lagt ner sin kdrnvapenprocess ville inte Bush éndra strategi
och papekade att Iran var ett precis lika stort hot som tidigare. Trots att den
militdra hotbilden mot Iran dr relativt liten, framforallt efter NIE-rapporten,
anviander sig president Ahmadinejad av en retorik som vill visa pa att Iran kinner
sig hotat och agerar 1 sjdlvforsvar.

3.6 Vapenkontroll

Vapenkontroll ar ett forsok att begransa hotbilden lander emellan, men eftersom
vapenkontroll uppstér efter en konlikt inletts leder 14tt samtalen om vapenkontroll
till militdr rivalitet géllande vem som har storst militdr styrka. Detta sker dels for
att avskrdcka varandra men ocksé for att uppvisa sin styrka for omvirlden. I stéllet
blir forsdken till vapenkontroll en propagandamaskin, och den part som gér nagon
form av eftergift betraktas som svag (Buzan 1989 s. 269). Irans aggressiva utspel,
och den totala oviljan till att boja sig for FN:s krav, kan hérledas ur denna
diskussion. Teheran har dven farhagor om att en eftergift till USA, och dess vilja
att forbjuda Iran att disponera kérnkraft, kan uppfattas av USA som ett tecken pd
svaghet och diarmed orkestrera en intervention eller ytterligare forsvagande krav
(Sadjapour 2007 s. 133).

3.7 Revisionistiska stater och status quo-stater
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Ett lands hegemoniska stéllning kan pdverka huruvida det 4r revisionistiskt eller
inriktat p& status quo, och det anarkiska systemet hjdlper till att uppritthdlla
friktionen mellan dessa tva. Om de revisionistiska staternas vilja uppfattas som
moraliskt fel eller att de dr aggressiva avfardas deras skdl till forandring 14tt och
utan vidare bedomning.

De revisionistiska staterna kan uppfatta den radande internationella ordningen
som ett hot mot sin sidkerhet och dven mot sin suverénitet. Pa grund av den dkade
interaktionen och interdependensen &r det svart for revisionistiska stater att sta
starka mot de vésterldndska influenserna och dess kulturella imperialism. Darmed
vill de revisionistiska staterna fordndra det rddande internationella systemet eller
forbattra sin position inom det. De oljeexporterande landerna i Mellandstern har
storre mojlighet till detta med tanke pd véstvirldens stora oljeberoende. De
revolutiondra revisionistiska staterna kimpar bade for 6kad makt och utmanar de
organiseringsprinciper och vérderingar som forstirker och sammankopplas med
status quo-landerna. Den revolutiondra revisioniststaten utmanar framforallt den
politiska ideologi som &r radande i den internationella arenan och hos status quo-
landerna. Om de revisionistiska ldnderna viljer att gd den revolutiondra vagen far
de automatiskt ett okat hot dver sig i och med att det ar direkt aggressivt, och
riskerna for starka repressiva atgarder fran status quo-landerna 6kar. Detta i sin tur
medfor att den revolutionira staten maste vara forberett for militdra pafoljder eller
forsoka konvertera delar av det regionala eller internationella systemet till den
revisionistiska statens ideologi. Oavsett vad, sa sprider sig hotbilden for bade
revisiondra och status quo-stater litt till bade ekonomiska, samhilleliga, politiska
och militdra sektorer, eftersom ett sddant hot berdr en hel civilisation och alla dess
egenskaper. Detta i sin tur leder till 6kad fientlighet och rddsla i de bade lagren
(Buzan 1991 s. 300-308).

3.7.1 Aktuella revisionistiska och status-quostater

I vést uppfattas Iran som en revisionistisk stat, eftersom den politiska islamismen
vill agera som utmanare till vists liberalism, individualism och demokrati, och har
genom hot mot véastvirldens sidkerhet forsokt klargora sin sak. Fler argument for
att Iran dr en revisionistisk stat dr att gemene man 1 vést ser islamistisk extremism
som moraliskt fel och som ett aggressivt och extremt farligt hot mot den
vasterldndska civilisationen, och avfardar direkt islamistiska ansprak utan att
egentligen forstd vad dessa ansprdk innebdr. Vidare uppfattar islamistiska, och till
viss del muslimska, stater den vésterlandska, och da framforallt den amerikanska,
civilisationsformen som en imperialistisk rorelse vilket utgdr ett stort hot mot
deras religion, kultur, suverdnitet och sékerhet.

Nér nu Iran uppfattas som en revolutionért revisionistiskt stat méste de rédkna
med eventuella militdra paféljder och kdrnvapen kan vara ett sitt att forbereda sig
for kommande attacker. USA dr definitivt den starkaste status quo-staten, men
flera vésterlindska ldnder kan ockséd rdknas som status quo. USA har forsokt ge
“mordtter” till Iran 1 form av integration i1 den globala ekonomiska arenan.
Problemet &r hér att det inte dr ekonomisk integration som Iran efterstrivar, utan
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det kan snarare uppfattas som ett hot mot den rddande regimen eftersom en
liberalisering av staten snarare skulle kunna vara skadligt for makthavarna som
har byggt upp staten efter religiésa védrden (Sadjapour 2007 s. 127). For flera
islamska stater ses de krav som finns for att delta i den internationella arenan,
sasom Oppenhet, som ett hot mot bade suverdnitet och identitet. Dessa lander
kénner sig hotade av den liberala, demokratiska kérnan, som den internationella
politiken utgor, och att denna kdrna végrar sldppa in stater som har konkurrerande
utvecklingsstrategier (Buzan & Wever 2003 s. 25).

Kina och Ryssland kan med vésterlindska métt mitt ses som revisionistiska
stater, fast dock inte pa samma exceptionella nivd som Iran. Rysslands slavofiler
har en occidentalistisk syn pa vidst och wvill 1 stdllet fokusera pa de ryska
egenskaperna och utveckla ett Ryssland pa ryskt sétt. I Ryssland finns det andra
viarden dn demokrati och liberalism som har foretrdde, till exempel stabilitet och
makt. Landet star sillan enat med vist utan agerar mer som en oberoende aktor.
Kina &r en relativt stor aktor, men precis som Ryssland &ar republiken
forhallandevis oberoende nir det géiller politiska fragor. Det finns ansprak pa
Asian Values och man menar da att de viarderingar som kinnetecknar vést inte ar
universella utan att det finns andra virden som é&r karaktéristiska for Kina och
dess befolkning, till exempel effektivitet och kollektivism. Att Kina och Ryssland,
davarande Sovjetunionen, &r revisionistiska stater med occidentalistiska influenser
ar inget nytt, under bade Koreakriget och Vietnamkriget gjorde de gemensam sak
och stred mot den USA- ledda sidan, det vill siga Sydvietnam och Sydkorea.

Dock kan man inte rdkna Kina och Ryssland som revolutionira
revisioniststater da deras tillvigagangssitt och syften inte dr lika extrema, utan de
kan snarare klassificeras som radikala revisionister som vill reformera och justera
det internationella systemet (Buzan 1991 s. 309). Nér det uppstér konflikt mellan
revolutiondra revisioniststater och status quo-stater kan radikala revisionsstater
alliera sig med de revolutiondra for att pa sa sitt fi okat inflytande och makt
gentemot status quo-staterna. Framforallt kan Ryssland mgjligtvis anvédnda sig av
denna strategi d& man har forsokt sluta avtal med Iran om att landets kérnkraft
skulle tillverkas 1 Ryssland och sen ledas till Iran, eller att Ryssland skulle hjélpa
Iran bygga kérnkraftsreaktorer. Iran har valt det senaste alternativet (Svenska
Dagbladet 2007-12-14) och detta avtal leder till en 6kad interdependens mellan de
tva landerna och tillsammans kan de utgdra en motpol till vast. Kina vill inte ga
emot Ryssland utan vill att de 1 stillet tillsammans bildar en opposition mot vést.
Ahmadinejad och delar av IRGC, Islamic Guard Corps, vill skapa en allians med
Kina och Ryssland for att mdta imperialismen och hoten fran USA, medan det
finns pragmatiker i Iran som fOresprakar mer vénskapliga band till USA
(Sadjapour 2007 s. 127).
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4  Analys av de olika aktorernas roller

I detta kapitel analyseras de olika aktorerna separat, dels for att ge en
sammanfattande bild av deras respektive roller 1 fragan, och dels for att visa pa
hur man kan forklara deras agerande.

4.1 Irans intentioner och aktiva roll

Trots att det endast &r Israel som har kdrnvapen 1 Mellandsternregionen ér detta
formodligen inte den avgdrande faktorn om nu Iran vill producera kidrnvapen. Det
ar snarare Irans relationer till omvérlden, och da frimst USA och dess allierade,
som dr drivande. Det attaariga kriget mellan Iran och Irak kan ha lett till ett beslut
att producera kdrnvapen i Iran. Misstankarna om att Irak har disponerat kirnvapen
kan ocksa ha varit en bidragande orsak, men &ven Iraks anvindning av kemiska
stridsmedel mot Iran. Relationerna till sina grannar dr langt ifran goda bland annat
pa grund av Irans forsok att sprida den islamska revolutionen, som startade i Iran
1979, till hela regionen. Till f6ljd av dessa fientliga relationer, bland annat pa
grund av den starka occidentalism som finns i landet, skulle kdrnvapeninnehav
verka avskrickande och dirmed skulle Iran kunna undslippa attacker eller
interventioner mot landet. Dessutom skulle kdrnvapeninnehav kunna ge Iran ett
storre inflytande, bade regionalt och globalt.

Iran dr en revolutiondr revisionistisk stat som vill sprida sin ideologi vérlden
over och pa grund av det teokratiska islamistiska styrelseskicket utdoms landet 1
det internationella system som status quo-linderna utgor. Kérnvapen skulle som
sagt ge regional makt som 1 sin tur kan omvandlas till internationell makt och Iran
skulle dirmed ha stérre mojligheter att piverka den internationella arenan till
fordel for landet. I Iran &r det framforallt tvd sektorer som péaverkar landets
handlingssitt, nimligen den samhélleliga och den militdra. Men dessa tva har i sin
tur paverkat den politiska 1 och med att Iran numera ser intervention och
regimskifte som ett overliggande hot. Hotet mot Irans interna legitimitet har dkats
efter 11 september-attackerna, eftersom USA édndrade sin fOrsvars- och
sakerhetspolitik till att l4gga tonvikt pd regimskifte i rouge-staterna dd de ansag
att staternas beteende berodde pa regimernas karaktiristiska egenskaper (Litwak
2008 s. 94)

4.2 Rysslands och Kinas roll

21



Béade Ryssland och Kina &r stora aktdrer i denna process da de till viss del har
hjilpt Iran och arabvirlden att utveckla massforstorelsevapen. Kina har hjélpt Iran
med att producera hoganrikat uran och har forsett Iran med forskningsreaktorer
baserade pa litt- och tungvatten samt grafitteknik. Kina har &ven salt en
anldggning till Iran for tillverkning av hoganrikat uran, dock endast for
forskningsdndamal. Ryssland har erbjudit sig att hjdlpa Iran att bygga reaktorer,
som Ryssland hdvdar inte kan anvindas till kirnvapen. Med tanke pa Kinas och
Rysslands inblandning i kérnkraftprocessen uppfattar de tva linderna med stor
sannolikhet inte Iran som ett potentiellt hot, och detta kan forklara deras ovilja till
hardare tag och utokade sanktioner mot Iran.

Framfor allt Ryssland arbetar aktivt for att fa mer internationell makt och mer
inflytande och maste alliera sig med andra revisionistiska ldander for att
astadkomma detta. Men bade Kina och Ryssland har varit mycket noga med att
inte trampa for hart pd ndgra amerikanska tar eftersom det inte dr 6nskvért att ha
USA som fiende och det dr dessutom kontraproduktivt pa grund av deras radikala
revisionistiska natur. Irans urananrikning har ddrmed inte sédkerhetiserats i
Ryssland och Kina, utan det dr snarare hur de biast moter hotet om en amerikansk
imperialism som hamnar hogst pd agendan (Sadjapour 2007 s. 128-129). Det
tycks alltsa som om Kina och Ryssland ser Iran som en mdgjlig partner till att
fordndra det internationella systemet fran unipolért, med USA som en kulturell
hegemon, till multipoldrt, didr det finns flera motpoler och olika sorters
maktcentra.

4.3 USA:sroll

Det finns flera sektorer som bor tas i beaktande ndr man vill klargéra USA:s
incitament for delaktighet i Mellandsternregionen. USA har valt att sédkerhetisera
Irans urananrikning pa grund av alla de sektorer som detta paverkar, och eftersom
USA ser Iran som en rouge-stat.

Oljan 1 regionen &ar mycket atrdvard, vilket involverar den ekonomiska
sektorn. Oljan gor ocksa att Iran har stora finansiella resurser som de kan anvédnda
for militdra attacker eller forsvar, vilket gor Iran till ett storre hot (Litwak 2008 s.
100). Occidentalismen, framforallt riktat mot USA, och terrorismen hotar den
samhdlleliga sektorn och eventuella kdrnvapen blir hot i den militdra sektorn. Det
finns dven politiska hot men de kan knappast bli sdkerhetiserade eftersom
mojligheten for Iran att skapa ett regimskifte i USA &r hogst osannolik. USA har
uppfattats som ett mer hotfullt land efter 11 september-attackerna pa grund av att
de uttalat vill dstadkomma regimskifte i de lander som upplevs som hotfulla och
vill &ven anvénda sig av preventiva attacker mot dessa lénder.

4.4 FN:svilja
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FN foresprakar goda internationella relationer som ett medel for att forhindra
anskaffning och anvéndning av massforstorelsevapen (Blix 2006 s. 43). Dock ar
denna vég svér att folja eftersom Iran stindigt kommer med hotfulla utfall och
motsitter sig diplomatiska losningar.

WMDC-kommissionen (Weapons of Mass Destruction Commission) har
utarbetat ett antal punkter som de anser vara mycket viktiga i hopp om att hitta en
16sning pa problemet med Irans urananrikning. Ett Iran med kérnvapen skulle
skapa storre oro och instabilitet i Mellandsternregionen, nagot som inget land i
regionen skulle kunna dra fordelar av. WMDC-kommissionen menar att man
aldrig kommer att kunna bevisa att Iran inte forsoker skaffa sig kdrnvapen, eller
kommer att vilja att gora det, efter det att civil kdrnkraft finns att tillga, och att
fragan om Iran intentioner saledes inte dr avgdrande. Kommissionen anser att hela
Mellandsternregionen bor vara fri fran massforstorelsevapen, inklusive Israel, och
inga former av anrikningsprocesser eller liknande bor vara tilldtna under en lédngre
tid, och att kdrnvapen ska forbjudas (Blix 2006 s. 70-109). Dock finns det ett
vildigt stort problem med detta, ndmligen det internationella systemets anarki.
Det finns ingen instans som kan férbjuda och lagstifta bort kdrnvapen, och det ar
hart nir omdjligt att straffa en hel regim for anskaffning av kdrnvapen. Dessutom
skulle med all sdkerhet de linder som har kdrnvapen forsdoka behalla en del
undangdmda for att fortfarande ha en sékerhetsfordel, och for att risken finns att
andra lander viljer att gdmma undan en del.
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5 Summering och slutsats

5.1 Utvardering av teorier

Buzans teorier har lyckats forklara de olika aktorernas handlingar mycket val.
Dock hade ett fokus pa varfor vissa aktorer véljer att sdkerhetisera och andra inte
gjort teorierna mer anvindbara eftersom forklaringsfaktorn till Rysslands och
Kinas agerande é&r relativt 1dg jamfort med USA:s och Irans agerande. Men
eftersom realismen inriktar sig forst och frimst pd varfor stater upplevs som
hotfulla &r detta inte forvénande.

Tyvérr har mycket av de teorier Buzan redogjort for stéllt regionen i centrum
vilket inte har ett sa stort forklaringsviarde 1 denna situation. Mellandstern ar en
viktig region och flera av dess ldnder har varit aktorer i denna frdga men ej sa pass
aktiva som Buzans teorier tycks leda till. Anledningen till detta ar att dessa ldnder
inte vill bidra till de oroligheter som finns i regionen, framforallt nér utfallet ar
oként. Pa grund av terrorismens frammarsch har globaliseringspéverkan blivit
pataglig, eftersom fienden inte tillhor en viss stat utan snarare tillhor en viss
uppfattning géllande det internationella systemets uppbyggnad. Sjilvklart spelar
regionen en stor roll, men i detta fall ror det sig snarare om identitet och kultur.
Det tycks som att ndr USA &r en medverkande aktor i en konflikt verkar i stéllet
vara ideologi som ar huvudkomponenten, eller snarare; det dr ideologi som
anvénds nar de vill sdkerhetisera en fraga.

5.2 Slutsats

Irans urananrikning har blivit en sékerhetsfraga darfor att ett Iran med kidrnvapen
kan ha mycket negativ padverkan pa den samhilleliga, ekonomiska, politiska och
militdra sektorn och som tillsammans skapar ett upplevt hot. Anledningen till att
de studerade aktOrerna har reagerat sd pass olika angdende Iranfrdgan beror pd
graden av detta upplevda hot. Detta i sin tur beror pa huruvida staten &r en status
quo-stat eller en revisionistisk stat.

Problemet tycks alltsd inte vara att dnnu ett land kan ha kdrnvapen, utan
snarare vilket land som har kdrnvapen. Att problemet med Irans urananrikning har
eskalerat till den grad att i stort sett hela virldssamfundet debatterar frdgan beror
formodligen till en del av det perceptionsfilter, det vill siga hur man tolkar
hindelser, som de olika aktdrerna har valt att anvdnda sig av. Det som é&r
gemensamt for alla aktorer dr viljan till inflytande. Iran, Ryssland och Kina vill ha
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ett 6kat inflytande i den internationella arenan och fordndra det unipoldra systemet
till att bli multipolédrt. De uppfattar globaliseringsprocessen som ett amerikanskt
styrmedel for okat inflytande och makt for USA:s egen vinnings skull (Buzan &
Waver 2003 s. 10). USA vill halla fast vid det unipoldra systemet med tanke pa
USA:s hegemoni. FN 1 sin tur vill skapa tydligare internationella ramar, diplomati
och stédja lander 1 ndd, vilket inte gdr om FN gér utanfor sitt mandat och inte har
majoriteten bakom sig, vilket skulle kunna intrdffa om man agerade hardare och
tydligare i Iranfragan.

Det tycks finnas ménga saker som talar emot att en konstruktiv 16sning ar
inom rackhall eftersom lédndernas viljor ar oforenliga och tyvirr dr det hela nog ett
nollsummespel, enligt en realistisk analys.
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