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Abstract

The purpose of this article is to describe the discourse in which public-private
partnership (PPP) resides, in the field of infrastructure, within the Swedish
parliament. I have chosen to look at the last three years deliberation where PPP
appears in parliament bills.

This case study is based upon discourse as a qualitative method. Five
indicator signs which is history, comparison, geographic location, vision of
growth potential and solution controls the context of PPP

The result of the analysis was that a clear discourse was unravelled. A first
rather surprising conclusion shows that it is possible to disconnect the discourse
from PPP. PPP is not important by itself, the result shows that it only plays the
part of possible solution to the problems related to the discourse and does not have
any value in its own.

This result led to the conclusion that PPP is no more than a tool for politicians
to get as much out of their infrastructural aims as possible. It also leads to the
conclusion that the power over defining a solution as PPP is partly a question of
ideology. The discourse by itself is not linked to ideology, still PPP as a question
of what the state should do and as a solution seeking a problem is highly
ideological.

Keywords: Private-public partnership, infrastructure, discourse, parliament bills,
history, comparison, geographic location, vision of growth potential, solution
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1 Inledning

“Stora krafter och rika tillgangar ligga slumrade i landets skote, men de ldnga avstdanden och de
bristande kommunikationsanstalterna utgora ofta ett odverstigligt hinder for deras
tillgodogérande. Jag tror ddrfor, att ndr man vill rdcka en hjdlpsam hand dt vdra ndringar och
utveckla vdra hjdlpkdllor, sa dr det dt detta hdll som man foretrdidesvis bor rikta sin
uppmdrksamhet, och att av detta skdl staten icke kan pd ndgot verksammare, limpligare,
rdttvisare och mera storartat sdtt befordra landets forkovran i ndstan alla riktningar, dn genom
ett kraftfullt upptridande for att dstadkomma jarnvigar.” (Kaijser 1994:11, egen kursivering)'

Nér man idag diskuterar samhaéllets framtida utveckling sa framkommer det ofta
att infrastrukturen har en central del i at vilket hall utvecklingen ska ga. Med en
bra infrastruktur s finns alla mojligheter och med en dalig néstan inga
overhuvudtaget. Under de senaste artiondena med svaga statliga finanser och
svarigheter for det offentliga att motsvara forvintningar och krav i friga om
infrastruktursatsningar, s har man borjat soka efter alternativa finansieringskéllor
for att bygga infrastruktur.

Av alternativa finansieringskillor ndr man ska bygga nya végar eller dra nya
jarnvéigsspar sa ar det ett begrepp som det talas mycket om, Offentlig-privat
samverkan eller private-public partnership. Men vad &r detta for nagot och vad
innebdr de nya finansieringsformerna. Grundfrigan som styr hela diskussionen
blir pa en fundamental principiell niva vad staten bor gora?

Man kan redan vid utbyggnaden av jarnvdgen i mitten av 1800-t finna en
diskussion om det var mest effektivt for samhillet om staten tog ansvar for
utbyggnad eller om man skulle 1ita det privata std for utbyggnaden (Kaijser,
1994:12). Fragan dr med andra ord inte ny vad det géller infrastrukturen. Som det
inledande citatet visar sa spelar det stor roll hur verkligheten uppfattas och hur
denna uppfattning genom galant spraklig anviandning formedlas. Men varfor ska
man dd undersdka vad for forestdllning om verkligheten som férmedlas nir man
pratar om hur infrastrukturen ska finansieras? Om spréket styr hur vi uppfattar
vad vi behdver 1 infrastrukturen och hur vi ska finansiera de behoven sé blir det en
central friga for att forstd vad man anser vad staten bor gora.

'Det inledande citatet av ér himtat ur ett tal fran &r 1857 dir ddvarande finansministern Johan
August Gripenstedt sokte fa riksdagen att ta beslut angaende utbyggnaden av landets jarnvégar

(Kaijser, 1994:11).



1.1 Syfte & fragestallningar

Det overgripande undersokningsobjektet i uppsatsen ér att lyfta fram hur politiken
pa spraklig vdg formeras i problem och 16sning samt forhéllandet mellan dem.
Uppsatsen tar sin forsta utgangspunkt i E E Schattschneiders devis att ’[...] the
definition of the alternatives is the supreme instrument of power|...]”
(Schattschneider, 1975:66). Den som har mojlighet att identifiera problem och
dven definiera losningar pa dessa innehar politisk makt (Hall et al, 2006:57f).
Utifrdn detta konkretiserar jag sedan till att titta pd hur riksdagsmén/kvinnor
diskuterar private-public partnership och/eller offentlig privat samverkan
(PPP/OPS)?, for att sedan relatera diskursen till ett ideologiskt grundantagande om
den principiella fragestillningen vad staten bor gora?. For att kunna besvara
fragorna hur och varfor man pratar om en sak sd maste man forsta den sprakliga
kontext som begreppet ror sig inom.

Uppsatsen tar dirfor sin utgangspunkt i diskursanalys som behandlar just
sprakets centrala roll i konstruktion av verkligheten. Diskursanalys som metod
kommer pé ett ingdende sitt diskuteras och redogoras for under kommande del
Diskursanalys som metod.

Utifrdn detta foljer att frigestdllningarna som uppsatsen soker svaret pa ar
foljande:

e Hur ser den diskurs ut inom vilken PPP/OPS ror sig?

e Vilken roll har PPP/OPS i materialet som ska analyseras?

e Vad kan man dra for slutsatser om PPP/OPS i forhéllande till olika
ideologiska utgangspunkter utifran den principiella fragestdllningen?

1.1.1 Forforstaelse & tidigare forskning

Innan uppsatsen tar sin borjan kan det vara pa sin plats att dels forklara min egen
forforstielse av amnet samt dven varfor den hér uppsatsen &r intressant, utefter
tidigare forskning pa omradet. Bent Flyvbergs bok Megaprojects and risk, som
anvants som litteratur men ar inte direkt refererat i uppsatsen, tar upp problem
med demokrati, risk, forvéntningar etcetera nir man pratar om PPP/OPS. Vidare
kan ndmnas framforallt boken Privat Offentliga Partnerskap vilken dr en antologi
som behandlar PPP/OPS ur en rad olika perspektiv bland annat de demokratiska
och ekonomiska aspekterna av begreppet (Morth et al., 2006).

For min egen forforstaelse har dels stort eget intresse i omradet infrastruktur
legat som utgangspunkt for uppsatsen, och dels har ett verk varit stor inspiration
for uppsatsen. Bade vad giller idé och struktur s& har Patrik Halls och Karl
Lofgrens Politisk styrning i praktiken haft stort inflytande. Hall & Lofgren

? Begreppen Private-Public-Partnership (PPP) och offentlig-privat samverkan (OPS) kommer
genomgéende i uppsatsen forkortas tillsammans med PPP/OPS. Begreppen kommer mer ingéende
forklaras under kapitel PPP/OPS.



genomfor en diskursanalys av policyprocess med fokus péd IT-politiken 1 Sverige.
Avhandlingen ligger som grund for den hér uppsatsen pa sddant sétt att jag av den
fatt upp 6gonen for framforallt den politiska makt som finns 1 visiondr styrning av
politik. I deras bok kan man &ven hitta bland annat jamforelse och historiska
tecken som jag i den hir uppsatsen kommer lyfta fram. Vidare har dven Ndtverk
soker forankring: Oresundsregionen i ett demokratiperspektiv fatt mig att
intressera mig for interregionala samarbeten och dess paverkan péa politisk
legitimitet, vilket kommer aterspeglas i senare slutsatser.

Uppsatsens bidrag i den statsvetenskapliga forskningen kommer av asikten att
det finns brister i den normativa diskussionen angéende politisk styrning av
infrastrukturutbyggnad. Den diskussionen dmnar jag med uppsatsen ligga en
grund till. Jag menar vidare att uppsatsen i kommande slutsatser askédliggor ett
stort legitimitetsproblem med vad for ideologi partier foretrdder och den politik de
for.

1.2 Disposition

I del tvd kommer PPP/OPS att redogoras for i syfte att ge ldsaren en djupare
kunskap om begreppet. Den tredje delen behandlar liberalismens och socialismens
ideologiska infallsvinklar pé frdgan vad staten bor gora och dven en vid koppling
till uppsatsens fokus, infrastrukturen. Fjirde delen forklarar de metodologiska
utgangspunkter som ligger till grund for uppsatsens analys. Delen hanterar
diskursanalys som metod och analysinstrument samt redogdr for analysens
materialurval.

Femte delen, analys, syftar till att ge en grundliggande beskrivning av hur
diskursen ser ut, detta redovisas i form av undergrupper for att strukturen ska vara
sa lattforstaelig som mojligt. Del sex behandlar slutsatser som man kan dra av
diskursen samt dven en problematisering av slutsatserna. Sjitte delen innehéller
en slutlig diskussion om slutsatser och hur vidare forskning pd omradet skulle
kunna se ut.



2 Private-Public Partnership & Offentlig
privat samverkan

Ambitionen 1 denna del dr att ge ldsarna en fOrstdelse av begreppen PPP/OPS.
Detta darfor att det dr intressant att veta vad begreppet innebdr i det material som i
ett senare skede ska analyseras. PPP/OPS é&r ett mycket mangsidigt begrepp som
beroende pd vad man talar om har olika definitioner.

2.1 Oversikt av PPP/OPS

Ett forsta antagande nir man pratar om PPP/OPS ér att syftet med detta inte dr en
privatisering av offentligheten utan betoningen ligger pa samarbete. Detta i syfte
att sprida finansiell risk mellan privat och offentlig sfir samt att fordelar som de
tva sfarerna innehar ska kunna utnyttjas pé basta sitt (Linder, 1999:36).

Anledningen till grundantagandet nédr det géller hur man borde uppfatta
PPP/OPS ir att det inte dr normativt pa sadant sitt att det medfor en uppfattning
om vad man bor gora. Privata initiativ dr inte ett helt nytt koncept vid utbyggnad
av infrastrukturen utan man kan i svenska historien hénvisa till exempelvis den
tidiga utbyggnaden av jarnvigen under 1850-t> eller byggnationen av Arlanda-
banan i mitten av 1990-t (Ds 2000:65, s.38).

PPP/OPS har under en lidngre tid forekommit utomlands, primért i
Storbritannien dér man tillimpat finansieringsformen pé allt frdn sjukhus- och
fangelsebyggnation till infrastruktur. Vara grannldnder Finland och Norge har
tillimpat PPP/OPS p4 tvé respektive tre vigbyggen (Nilsson et al., 2007:15-20)".

Nér man avser alternativ finansiering av i detta fall infrastruktur innebér det att
man tillimpar andra former av finansiering dn Over statsbudgeten. Man kan
urskilja tre konkreta sitt for finansiering av infrastruktur:

e Anslagsfinansiering med direktavskrivning uteslutande 6ver
statsbudgeten, det vill sdga allt frdn investeringskostnader till
kostnader for drift och underhéll finansieras i statsbudgeten.

? Greve Adolf von Rosen ansokte 1845 tillsammans med brittiskt konsortium om rittigheter att
bygga ut huvudnét av banor mellan bland annat Stockholm-Géteborg. Fick bifall av regeringen
men forslaget foll i riksdagen. Argumenten mot att lata privata bygga ut jirnvagen var fraimst
jérnvdgens militdra och politiska betydelse. Avslaget mot von Rosen ledde till att staten ensamt
tog ansvar for utbyggnad av landets stambanor. Enskilda banor vid sidan av eller i anslutning till
stambanendtet dverléts till lokala och regionala intressenter (Kaijser, 1994:138f; 147).

* For mer information se VTI — Offentlig-privat samverkan kring infrastruktur — en
forskningsoversikt fran 2007.



¢ Léanefinansiering av projekt genom att det offentliga upptar 14n i t.ex.
riksgdlden. Anslag i statsbudget anvidnds sedan for att finansiera
amorteringar, drift och underhall.

¢ Finansiering genom partnerskap det vill siga PPP/OPS dir det
offentliga tar hjédlp av privata aktorer for finansiering, drift och
underhall av infrastrukturen (Ds 2000:65, s.20).

Definitionen av aktdrerna, vid infrastrukturinvesteringar, ska forstas pd sddant satt
att det privata representeras av marknadsekonomiska aktorer och den offentliga
aktoren av kommun, landsting eller staten. Nér det géller Sverige &r det staten
som avses nar det dr den offentliga aktéren (Morth et al., 2006:38).

Finansiering genom partnerskap kan sedan delas in i ytterligare kategorier
utefter olika entreprenadformer beroende pd hur man avser att samarbetet ska se
ut:

e Utforandeentreprenad, bestillaren sitter upp ramarna for ett projekt
och sedan later utforare upphandla objektet. Bestillaren &r i kontroll
over alla moment, utféraren genomfor endast det fysiskt materiella
delmomentet.

e Totalentreprenad, bestéllaren later en utforare upphandla ett projekt
som upphandlaren sjélv till stor del ansvarar for. Det vill séga delaktig
i eller helt ansvarig for alla delar i ett projekt.

e Funktionsentreprenad, liknar totalentreprenad med tilldgget att
utforaren &dven har ansvar for underhdll av objektet efter
fardigstdllande. Fokus pa att bestéllaren istdllet for att bestdlla en
utformning efterstravar en funktion. Att leverera funktionen blir sedan
upp till utfoéraren.

e PPP/OPS, fungerar pa liknande sitt som funktionsentreprenad men
med skillnad i finansiering, vid funktionsentreprenad far utféraren
ersittning vid utférandet medan PPP/OPS innebér att ersittning ges
under den kontrakterade avtalsperioden. Avtalsperioden ar den period
under vilken bestéllaren genom avtal med utféraren forbinder sig att
betala erséttning 1 utbyte mot att fi en specifik tjénst levererad.
Utforaren finansierar i begynnelseskedet med eget kapital och/eller lan
och far sedan ersdttning utifrdn avtalade former. Erséttning baseras pa
hur vil utféraren motsvarar ramar i avtal. Erséttning avtalas ofta
genom att bestéllaren betalar antingen en faststélld erséttning for att fa
utnyttja en anldggning, skyggtullar dér erséttning helt eller delvis
kopplas till trafikfloden alternativt att utforaren far ritt att ta ut
ersittning av brukarna, till exempel biljettintdkter (ex. Arlandabanan)
(Nilsson et al., 2007:12-14).

PPP/OPS ir alltsd inte ett samlingsnamn for samfinansierad infrastruktur. Det &r
dock mojligt att med hedern i behdll sammanféra alla ovanstiende
entreprenadformer till ett sammanhingande uttryck, PPP/OPS. Anledningen till
att jag anvinder mig av ett ssmmanhingande uttryck &r att det forenklar for ldsare
att hélla isér offentlig finansiering respektive samverkansfinansierad infrastruktur.



3 Vad bor staten gora

For att ha en mojlighet att hantera den principiella fragestdllningen vad staten bor
gora sa kommer jag i den hdr delen att beskriva de ideologiska infallsvinkarna pé
fragan. Genom att klargora liberalismens respektive socialismens infallsvinklar
sé skapar jag en mojlighet att relatera kommande slutsatser till teori om vad staten
bor gora. Anledningen till att uppsatsen tar sin utgdngspunkt i de tva ovanstdende
teoribildningarna &r att jag menar de std for tvd diametralt motsatta
utgdngspunkter. Begreppet ideologi betraktas i uppsatsen som idekluster av
forestillningar om hur virlden fungerar och borde fungera. Forestéllningarna
konstruerar 1 sin tur verkligheten samtidigt som verklighetens maktforhallanden
konstruerar ideologin (Bergstrom et al., 2005:149-154). Forst kommer en kort del
om de fundamentala utgangspunkterna och sedan en koppling till uppsatsen
problemomréde.

3.1 Liberalism — medborgarens autonomi

Liberalismen eller principen om medborgarens autonomi bygger pa tanken om att
staten ska vara utformad pd sé sitt att den alltid star neutral i forhéllande till sina
medborgares livsval oavsett vad de 4n ma vara (Rothstein, 2006:38ff). Vidare tar
ideologin sin utgangspunkt i lika omtanke och respekt, lika omtanke utgar frén
tanken om att staten inte far fordela samhélliga resurser ojimnt och lika respekt ar
synonymt med ovanstdende angaende livsval (ibid. 2006:40ff).

Foresprékare for liberal styre, i detta fall en marknadsanpassning, har dven
andra incitament for en sddan vilja. Ett centralt sadant &r det ekonomiska i form
av att produktion av offentliga tjinster pa en marknad skulle medféra ligre
kostnader och dven storre valfrihet. Valfriheten ur att konsumenten kan fa storre
utbud. Lagre kostnader genom antagandet att det privata pa grund av konkurrens
producerar mer effektivt, dven att inkomster vid utférséljning i kombination med
sankta skatter medfor generellt ldgre kostnader (Lundqvist, 2001:252ff). Vidare
menar liberala ideologin att demokratisk styrning och kontroll inte far stryka pa
foten s& lange som ordentlig kontroll av foretag forekommer (ibid.).
Grundantagandet utgér ifran att sikten att en minimal stat dr det mest effektiva.



3.2 Socialism — kommunitarism

En fOrsta avgrdnsning vad giller kommunitarismen &r att redogéra for vilken
inriktning av kommunitarism som avses. Teorin kan ses som ’hoger’ i sociala
fragor och ’vinster’ 1 ekonomiska. Grundtanken for kommunitarismen i stort och
hégerkommunitarism i synnerhet utgar fran att staten ska verka som en moralisk
ledsagare for sina medborgare, konkret innebér det att staten pa ett direkt sitt ska
ta stillning for alternativt emot vad som ses som efterstrivansvirda livsval
(Rothstein, 2006:44f). Grunden for fokus i uppsatsen, socialismens ekonomiska
stillningstaganden, &r att produktionsvinster och mervérde forenklat ska tillfalla
de som skapar vérdet och inte de som dger produktionen (Nordin, 2003:435).

I uppsatsen sd kommer vinsterkommunitarism att vara i fokus och da de
ekonomiska frdgorna. Socialismen ser att privatisering medfor en forsdmring av
mdjligheten att utdva insyn, kontroll etcetera i foretag. Det medfor en urholkning
av demokratin samtidigt som tillgdngar fors 6ver fran det offentliga det vill sidga
medborgarna till det privata, vilket kan vara medborgarna men inte det breda
lagret av befolkningen (Lundqvist, 2001:253f). Vidare ser inte socialismen, pa
grund av att staten dr vald i demokratiska val att, monopol dr nagot av naturen
daligt, 1 fallet med infrastruktur kan man argumentera for att jarnvig/vag ar
naturligt monopol, varfor samhillets tillgdngar endast skulle fordelas fran ett
statligt till privat monopol, fran flertalet till fatalet. Jarnvédgen dr dven en kollektiv
nyttighet vilket kdnnetecknas av icke-rivalitet vilket ett naturligt monopol &r ett
exempel pa (Andersson, 1993:391Y).



4  Metodpresentation

Det hir kapitlet ska ge ldsaren en inblick i hur man kan se pa metodbegreppet och
dven hur man kan anvinda sig av diskursanalys.

For att Idsaren ska forstd vilka metodologiska val jag gor och varfor jag gor dem
sa vill jag forklara mina egna ontologiska stdllningstaganden. Detta da dessa
kommer avspegla sig pa vilken metod jag anvidnder for att besvara
fragestéllningarna. Jag menar att spraket ar konstituerande for verkligheten. Det
innebér att betraktarens uppfattning om vérlden konstitueras utefter spraket,
nidrmare bestimt diskurser. Det innebédr att arbetet tar sin utgangspunkt i den
tredje dimensionen av makt vilken ser makt som kontroll éver formandet av
preferenser och forestillningar om hur samhéllet eller virlden fungerar och/eller
bor fungera. Spraket spelar 1 processen en mycket central roll da det har mojlighet
att styra vad som ska uppfattas som ett problem vice versa inte ett problem (Hay
2002:178-182).

4.1 Kovalitativ fallstudie

Fragestéllningarna som ligger till grund for det hér arbetet kommer uteslutande att
behandlas utifrdn kvalitativa metodverktyg. Valet av kvalitativ metod utgar fran
asikten att problemomradet och syftet med uppsatsen ér alltfor komplext for att
forklaras genom en kvantitativ studie (Esaiasson et al. 2004:233f). Den kvalitativa
fallstudien 1 uppsatsen syftar till att forklara forekomsten av PPP/OPS i
analysmaterialet, rollen begreppet innehar har samt dess innebord. Jag kommer 1
uppsatsen anta att infrastrukturfrdgor generellt och PPP/OPS i synnerhet innebér
ett tydligt askadliggérande av frigan vad staten bor gora. Jag anser dven att
infrastruktur &r en frdga som kan diskuteras utifrin till exempel demokratiska
variabler.

Ett problem som kan uppsté nér man anvénder sig av fallstudie for att ta sig an
sitt problem ér att studien kan fa en a-teoretisk beskrivning. Studieobjektet 1 den
hér uppsatsen, det vill sdga materialets diskurs behdver ddrmed generaliseras till
nagon teori (Esaiasson, 2004:31). Problemet soker jag undvika genom att relatera
diskursanalysens resultat till teori utifran ideologisk grund angéende frdgan vad
staten bor gora?.
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4.1.1 Diskursanalys som metod

Pa grund av att sprdket innehar en central roll i uppsatsen sd behdvs en
textanalytisk infallsvinkel pa sprakets anvidndning for att kunna pdvisa
sammanhang och strukturer. Detta foranleder att diskursanalys pa grund av dess
socialkonstruktivistiska infallsvinkel dr det metodologiska verktyg som bést kan
besvara fragestdllningarna och dven styra analysen av uppsatsens material.

Diskursen inom ett omrade dr ett bestimt sétt att se, tala om och forsta virlden
(Winther el al., 2000:7). Med anviandning av diskursanalys finns mdjligheten att
se den som en paketlosning dir bade metod, teori och analysram dr inlemmad.
Centralt for diskursanalys dr det filosofiska antagandet att spriket har en central
roll 1 konstruktion av varlden (Winther et al., 2000:10; Hall et al., 2006:56).

Forskning med diskursanalys som analysinstrument stravar efter att upptécka,
askédliggora och analysera forgivettagna forestdllningar om viérlden, for att sedan
forstd hur uppfattningarna inom en diskurs stér i relation till andra uppfattningar. I
denna kamp om vilken forestillning av virlden som ska ha tolkningsforetrdde sa
exkluderas 1 slutindan en diskurs for en annan varfor diskursanalys &r tatt
sammanknippat med makt (Hall et al., 2006:24f; Bergstrom et al., 2000:311).

Centralt for slutsatser av kommande analys blir att dskadliggdra vem som har
makt dver att definiera vad som ska uppfattas som ett problem och &ven losningar
pa detsamma. Maktbegreppet definieras genom det inledande antagande om
makten Over dagordningen i form av problemformulering samt losningar pa
detsamma (jmf. Schattschneiders, 1975:66 ; Hay, 2002:178-182). For att
askédliggora diskursen inom vilket PPP/OPS ror sig behover jag en analysram
som styr hantering av uppsatsen material.

4.1.2 Analysram

Konstruktionen av en analysram har i syfte att kommunicera med ldsaren hur
analysen av materialet genomfors och vad den har for ett regelverk. Vid analys av
material med diskursanalys som verktyg ar det av intersubjektiva skil viktigt att
pa ett genomténkt sitt formedla for ldsaren hur materialet dr tankt att angripas.
Angreppssittet i den hir uppsatsen syftar till att besvara de dvergripande fragorna
Vad dr problemet, vad dr orsaken till problemet och vad dr losningen pd
problemet? Utifran detta kommer jag att dra slutsatser i1 relation till det
principiella problemet (Esaiasson, 2004:239). De dvergripande frigorna kommer
ligga implicit 1 analysen av materialet. Utifrdn detta kommer jag i analysen utgé
fran fem stycken tecken, dessa tecken ror sig runt ett begrepp, en nodpunkt.
Begreppet (PPP/OPS) ska ses som centrum 1 ett kluster av tecken, i den meningen
att diskursen byggs upp av de olika signifikativa tecknen inom klustret. Klustret
med sina referenspunkter i form av tecken konstruerar verkligheten som PPP/OPS
ror sig inom och ger begreppet samt verkligheten en mening (jmf. Winther el al.,
2000:32-37).

I analysen hanteras de fem tecknen, Historien, 'Avstdnd, regionforstoring &
beroendestdllning’, Jamforelse, Visioner och Lésning. Dessa tecken har valts ut
genom en forsta dversikt av strukturen pa det material som jag anvinder mig av.
En ndrmare beskrivning av strukturen finns under Hur dr materialets innehall
strukturerat. Tecknen i sig har stor betydelse for hur diskursen runt PPP/OPS ser
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ut. Var for sig kan de verka som sjdlvstindiga forklaringar, tillsammans ger de
dock storre styrka at kommande slutsatser om hur diskursen ser ut. Relationen
mellan del (tecken) och helhet (diskursen) innebér 1 den har uppsatsen att delen
inte kan forklaras utan att titta pd helheten och vice versa kan inte helheten
forklaras utan delarna (jmf. Esaiasson, 2004:247).

4.1.3 Validitet, reliabilitet & intersubjektivitet

Validitet och reliabilitet ir 1 statsvetenskaplig forskning mycket viktiga fragor
som behandlar om en undersokning undersoker det som avses i
problemformuleringen respektive om detta sker pé ett sa exakt sitt som mojligt.
Det finns alltid en risk att undersékningar som denna blir tendentids péd séddant satt
att fragestéllning ger materialurval vilket 1 sin tur ger slutsatserna oberoende av
analysen (Esaiasson et al. 2005:61-69 ; Lundquist, 1993:99). Undersoks det som 1
avsiktsforklaring och fragestéllning avses undersokas? Validiteten i uppsatsen
anses god da bide operationalisering utefter tidigare redogjorda tecken samt
materialurvalet medfor att undersokningen maéter det som avses métas. Vad géller
reliabiliteten kommer denna problematik att soka avhjdlpas genom att
intersubjektiviteten halls pa en hog niva (Lundquist 1993:99).

Intersubjektivitetskravet dr ett avgdrande kriterium for att kunna klargéra om
en slutsats dr giltig eller inte. Intersubjektivitet innebédr att det d4r mojligt for en
annan forskare att komma fram till samma slutsatser vid genomforande av samma
undersokning. Uppsatsen blir pd sadant sétt rekonstruerbar. Bra intersubjektivitet
bibehdlls genom att information om tillvigagangssitt och utgangspunkter i
forskningsprocessen ar tydliga och ldttaitkomliga for utomstdende granskare.
Arbetet méste darfor stridva efter att vara sd transparent och vérderingsfritt som
mojligt. For att 1 en kvalitativ studie skapa transparents krdvs Oppenhet runt
slutsatser som dras utifran teori for att pé s sétt ge mojlighet at andra forskare att
forstd ens slutsatser. Samt att slutsatserna pa ett tillfredstéllande sétt ska
argumenteras for, det vill séga att man kan motivera analysen (Esaiasson et al.
2005:23f; Bergstrom et al. 2005:33-36 ; Lundquist, 1993:52f).

4.1.4 Urval & avgransning

"Regeringen styr riket. Den &ar ansvarig infor riksdagen." (1 kap. §6
regeringsformen)

Regeringsformens utformning innebir precis som man kan forsta av citatet ovan
att riksdagen i Sverige innehar den slutgiltiga politiska makten. I Sveriges riksdag
tas de slutgiltiga besluten om hur politiken ska se ut varfér man med rétta kan
argumentera for att den politiska makten ligger hos riksdagen. Att da titta pa hur
riksdagsledamoter genom spraket utdovar makt over vad som ses som ett problem
alternativt 16sning pa detsamma blir av yttersta intresse for undersokningen. Man
kan dven anta att riksdagen har ett storre direkt inflytande pé politiken &n andra
offentliga debattforum, samtidigt som argument méste vara mer vélartikulerade.
Valet av riksdagens offentliga dokument blir dirmed en forsta avgransning for att
besvara uppsatsens fragestéllningar. Det hade dven varit mgjligt att anvinda sig av
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debattartiklar fran de storre debattforum i1 Sverige t.ex. DN-debatt. Men som
ndmnt dr det i riksdagen den slutgiltiga makten dver politikens utformning finns.
Dérmed ér andra kéllor pa grund av sin lagre dignitet, i form av direkt diskursiv
makt, inte intressanta for den hér uppsatsen.

Materialet, det vill sdga de offentliga dokument, som ska analyseras i den har
uppsatsen har blivit valt genom en sokning efter fyra kategoriseringar. Dessa
kategoriseringar utgar fran foljande, PPP, “private public partnership
infrastruktur”, OPS och “offentlig privat samverkan infrastruktur” pa riksdagens
hemsida. Anledningen till de fyra kategoriseringarna dr att materialet inte ensidigt
anvinder sig av ett begrepp, forkortningar forekommer utan utveckling och vice
versa. Det dr mojligt att denna avgrinsning ér en aning harddragen da det utesluter
annat material som behandlar infrastruktur utan PPP/OPS, det 4r dock syftet med
avgriansningen da uppsatsen vill underséka PPP/OPS och diskursen detta begrepp
ror sig inom. En problematisering av slutsatser med hjélp av andra motioner som
behandlar infrastruktur men inte behandlar PPP/OPS kommer dock att
genomforas. Vid problematiseringen sa kommer urval att ske utefter sokning pa
“infrastruktur”.

Efter en forsta sokning, utefter kategoriseringarna ovan, har materialet avgrénsats
till de senaste tre arens offentliga dokument, det vill sdga frén aren 2006, 2007
och 2008. Att jag valt att anvdnda mig av de senaste tre dren dr pa grund av dess
aktualitet, for att kunna sdga nadgot om hur det ser ut idag s méste man dven folja
den diskussion som fors idag. Det dr 4ven mojligt att anta att dagens diskussion
om PPP/OPS ir ett resultat av en ackumulation av kunskap over en langre tid.
Avgrinsningen i tid gor dock att det inte & mgjligt att folja en fordndring i
utveckling 6ver en lingre period.

For att {4 tyngd och forklaringskraft i de slutsatser om hur diskursen ser ut pa
omradet som jag dmnar undersoka s ricker det inte med en liten médngd text dir
begreppen nidmnts (Bergstrom & Boréus, 2000:11). Problematiken avhjilps
genom att analysen innehéller 31 motioner fordelade pa 15st perioden 2006-07
och 16st 2007-08 samt regeringens budgetpropositioner. Det bor ndmnas att
analysen inte kommer att ta upp alla 31 explicit i analysen. Tendenser som
framfors 1 analysen ar dock generaliserbara for hela urvalet. I urvalet av material
var det endast ett dokument innehédllande PPP/OPS som behandlar ett annat
omrade dn infrastrukturen (motion 2007/08:F6214). Detta medfor beldgg for att
diskussionen om PPP/OPS i riksdagen ror infrastrukturfragor.
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5 Analys — den diskursiva verkligheten

Tanken bakom kommande kapitel &r att lyfta fram hur diskursen pa omradet ser
ut. Detta genom att dels titta generellt pa textmassan for att pd sadant sitt fa en
klar 6verblick av hur de dr uppbyggda. Efter detta kommer en analys av spraket
genomforas utefter vissa diskursiva markorer, tecken, som ar aterkommande 1 alla
motioner och som enskilt spelar stor roll for diskursen. Varje tecken kommer att
behandlas for sig i1 foljande ordning Historien, 'Avstand, regionforstoring &
beroendestdllning’, Jamforelse, Visioner och Losning.

5.1 Hur ar materialets innehall strukturerat

Generellt sett byggs motionerna som ska analyseras upp pa likvardigt sitt. En
inledande beskrivning av ’verkligheten’ och vad som anses vara problem, denna
foljs sedan av en del dér slutsatser dras om problemen som foreligger med att inte
en fordndring kommit till stind. Vidare framfors en bild av den alternativa
verkligheten som beskriver vad resultatet skulle bli om ett bifall gavs till
motionen. Avslutningsvis skisseras en kortare del dir mojliga losningar pa de
problem som man tidigare redovisat framfors.

Strukturen dr inte dterkommande i alla motioner men majoriteten ar likvardigt
uppbyggda. Varje del paverkar diskursen om PPP/OPS pa olika sitt och denna
paverkan gor att det inte finns en enkel direkt diskurs om begreppet. For att finga
hela diskursen runt PPP/OPS krivs det didrmed att delarna behandlas
genomgaende for att sedan sammanforas i en sammanfattning dér slutsatser dras
av den diskurs som finns angdende begreppen.

5.2 Historiens outforskade mojligheter

Vissa omraden i Europa har som bekant under de senaste 20 &ren genomgéatt
radikala fordndringar 1 sina politiska system som ett resultat av Sovjetunionens
fall och i vissa fall dven ett senare medlemskap i EU. Denna utveckling ser
motionédrerna stor potential i och menar att nu och endast nu finns chansen att ta
till vara pa denna potential. For att gora detta krdvs som sagt investeringar i de
omraden som de foretrdder.

”[...] mer dn 204r sedan muren och jérnridin foll. Sedan maj 2004 &r landerna pa
andra sidan Ostersjon medlemmar i EU. [...] tidigare [...] “vallgrav” som
hindrade kontakt [...] 1 dag en bro mellan sydostra Sverige och de nya EU-
landerna][...]” (mot. 2006/07:T313). Vidare menar motioniren att handel som med
forna sovjetldnder sett en “kraftig 6kning” och &dven att prognoser visar att den
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kommer “fortsdtta vixa kraftigt” (ibid.). Att inte direkt utnyttja dessa prognoser,
som inte pa nagot sitt lamnas referens till, innebdr risk att ’[...] gynnsamma
forutsittningar for tillvixt och jobb som finns i Sydsverige, Oresundsregionen och
sodra Ostersjdomradet gar forlorade om inte E 22 byggs ut.” (ibid.).

De gamla ldnderna bakom den tidigare jarnridén ar dir framtiden for ett stort
omrdde i Sverige och d@ven Europa finns, den framtiden existerar bara sa ldnge
som E 22 byggs ut. Om detta inte sker missar vi chansen att ”[...] utnyttja den
tillvixtpotential som handelsvdgarna Osterut over havet ger oss.”. Lénderna
Osterut erbjuder vidare mojligheter [...] vi bara sett bérjan pa.” (ibid.).

Det intressanta i den hir och andra motioner som beskriver samma fenomen, det
vill sdga tanken om ’det nya Europa’, &r att det inte bara dr vi som &r betjénta av
utbyggd infrastruktur. Effekterna gar over land och hav, nista steg i en liknande
diskussion skulle kunna vara att till exempel Sverige, alternativt dven Norge,
skulle delfinansiera Fehmarn-béltbron mellan Tyskland och Danmark. Detta for
att vi dr betjdnta av positiva effekter av denna mojlighet till snabba transporter
landviagen.

Att man agerar fort for att inte missa ett *'window of opportunity’ och att ta
chansen ar sa att sdga ™[...] avgorande for [...] ta till vara de nya mgjligheter som
utkristalliseras kring sddra Ostersjon.” (mot. 2006/07:T443).

I forlingningen verkar som sagt dven 6vriga Ostersjdlinders utveckling vara
beroende av att vi tar beslut om att bygga ut delar av var infrastruktur, eller som
en motiondr tydligt skriver. ”Aktiviteter i de nya EU-ldnderna p& andra sidan
Ostersjon kriver att infrastrukturen i sydostra Sverige har en rimlig standard.”
(mot. 2007/08:T274). Samma motionir anvinder sig av titeln “Ostersjon en bro”
déir denna som sagt lyfter fram att E 22 har en “nyckelroll” for att pdgaende och
framtida utveckling i linderna runt Ostersjon (ibid.).

Dessa antaganden backas aldrig upp av nagon sorts empiri och inte heller ges
referenser till utredningar i fragan, i detta fall om E22ans betydelse for Baltikums
mojligheter att utnyttja sin ’potential’. Att antagandena aldrig har en klar grund ar
mycket intressant och en diskussion om detta kommer att foras lingre fram i
texten da denna problematik aterkommer.

5.3 Avstind, regionforstoring & beroendestillning

”For att Sverige verkligen skall komma ndrmare Europas centrala delar [...] nu
viktigt att vi padverkar danskar och tyskar sa att det blir [...] grinsoverskridande
jarnvéagar i Danmark, Tyskland och Sverige[...]” (mot. 2006/07:T267)

Foljande passage dr himtat ur en motion med Europakorridoren’ som fokus
didr motiondren menar att det dr fundamentalt for Sverige som land att soka
minska avstandet till kontinenten. Det dr pa kontinenten som vér framtid finns och
denna framtid adr endast mgjlig om avstanden dit inte &r allt for stora. En annan

> Hog-hastighetsjéarnvig Stockholm-Helsingborg via bland annat Link&ping och Jonkoping. For
mer information http://www.banverket.se/sv/Amnen/Jarnvagen/Undersida-1-
Jarnvagen/Framtidsplanen/Persontrafik.aspx (besdkt 2008-05-15), alternativt sok efter
Europakorridoren pad www.banverket.se
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motion angédende riksvdg 40 menar att “[...] Sverige med sin beldgenhet i
utkanten av Europa dr det av sirskilt samhillsintresse att infrastrukturen haller
hog standard for att kompensera de stora avstanden” (mot. 2006/07:T416).

Ytterligare en motion som behandlar infrastrukturen i Skdne menar att [...]
Sverige ar ett litet land som &r beroende av vérlden runtomkring oss. Vér handel
med andra ldnder ger oss ekonomisk tillvdxt och &dr en grundforutséttning for vért
lands vilstdnd” och att "modern infrastruktur utgér grundlaggande forutsattningar
for tillvixt och utvecklig. Okad sysselsittning och bittre niringsklimat [...]”
(mot. 2006/07:T443).

Vi maéste forhindra att mojligheter glider oss ur hinderna och kompensera for
en olycklig geografisk placering, mojligheter som vi vad det verkar skulle ha till
skidnks om geografiska forhédllandena hade varit annorlunda. Vad det &r for
mojligheter som finns dér ute och som vi nu inte far tillfdlle att nyttja underlater
sig motiondren att inte ndmna. Det dr snarare en frdga om abstrakta mojligheter av
sarskilt *samhéllsintresse’.

Ett annat &aterkommande argument &r att det kommer skapas en
regionforstoring som kommer att leda till bade ’ligre arbetsloshet’ och generell
‘tillvaxt’ samt dven intressant nog ’bittre livskvalitet’ (2006/07:T208;
2006/07:T268).

Vid tillfillen d4 en motionér for upp regionforstoring som bakomliggande orsak
till att infrastrukturen bor byggas ut framfors allt som oftast ett uppridknande av
vad regionerna som binds samman innehar. Tvd exempel som &terkommer é&r
Skdnes roll som transitzon for utrikeshandel och Goteborgs roll som
utskeppningshamn for exportvaror, dessa spelar en central roll i att skapa
grundforutsittningar for infrastruktursatsningar. Men som tidigare ndmnt dr inte
”[...] Nordens enda transoceana hamn|...] av vital betydelse[...]” tillrickligt utan
det giller att fOrsvara initiativet sa att det inte &r ”[...] ndgon hamn utanfor
Skandinavien som Overtar rollen.” (mot. 2006/07:T399).

Infrastrukturen i regionsforstoringssyfte har en central roll om man ser pa hur
man bygger upp tanken bakom att fa infrastrukturen utbyggd. En motion om
Ostlinken® dr mycket bildlig och full av positiva resultat av en regionforstoring
och far exemplifiera slutsatser av de motioner som anvénder liknande sprékliga
verklighetsbeskrivning. ”Sju kommuner, 440 000 invénare, ca 35 000 foretag,
flera hamnar, flygplatser och universitet dr direkt berordal...] Ostlinken innebir
mojligheter till kraftfull tillvixt, vidgad arbetsmarknad och vidgade studie- och
bostadsmarknader.” (mot. 2007/08:T434)

Avstand, regionforstoring och beroendestéllning &terkommer ofta i motionerna
som anledning till att ett projekt si fort som mdjligt ska genomforas, att man tar
till dessa argument har i en forsta slutsats sin grund i att man vill visa pa en bred
uppslutning bakom projektet.

Uppvisandet av den breda uppslutningen for ett projekt och en vilja att fa
utbyggnad exemplifieras pa ett mycket tillfredstdllande sétt med bildandet av E 22

® 15 mil dubbelspérig jirnvig mellan Linkoping och Jirva som forsta steg i tidigare nimnd
Europakorridoren (se tidigare fotnot. For mer information
http://www.banverket.se/sv/Amnen/Aktuella-projekt/Projekt/1871/Ostlanken.aspx (besokt 2008-
05-15) alternativt Link6pings kommun eller www.banverket.se sok ostldnken.
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AB. En motionér framstiller det pa foljande vis under titeln ”Samsyn politik och
néringsliv”, "Region Skane, Region Blekinge och Regionférbundet i Kalmar Lén
har bildat E 22 AB tillsammans med Sydsvenska Handelskammaren. Region
Ostsam har option pa att gd med. Syftet med bolaget ér dels att visa pa den starka
enigheten bakom kravet pa att bygga ut E 22 [...]” (mot. 2007/08:T274).

Den starka enigheten om behovet av satsningen pa E22an ligger som grund {or
bildandet av den interregionala intresseorganisationen E 22 AB’. Denna
organisation verkar som en lobbyorganisation mot regering/riksdagen och genom
sitt samarbete blir sjidlvklart syftet att stirka sin argumentation for utbyggnad av
E22an (intervju; Henrik Andersson, 23/5-08).

5.4 Jamforelse

Jamforelser som medel for att fa sin politik genomdriven aterkommer tillsammans
med resterande indikatorer och dr dirfor viktiga att lyfta fram for att fa en bild av
den spréakliga verklighet som PPP/OPS ror sig inom. Att jimfora sig med andra ar
ofta nddvéndigt for att kunna méla upp en bild av vem man sjélv dr i forhdllande
till den andra. Jamforelsen fyller ddrmed alltid ett syfte vad det 4&n ma vara, att
utmala sig sjdlv som bittre eller sémre beroende pé vilka syften man har. Dessa
slutsatser bygger pd antagandet att i detta fall motiondrerna har ett syfte med
jamforelserna.

”Runtom i Europa har de flest linder en motorvdg mellan landets storsta och nist
storsta stad. [...] ldnder som Finland, Grekland, Danmark, Tjeckien, Portugal,
Frankrike, England, Italien, Holland och Tyskland, for att nimna nagra [...]
Sverige borde tillhora dessa lander” (mot. 2006/07:T209).

Vi stir ddrmed utanfér denna samling av vitt spridda Europeiska linder och
befinner oss pd ndgot sitt efter dessa vilket ses som ett stort problem. Att
motiondren vidare menar att den politiska och industriella huvudstaden ska bindas
samman dr oerhort viktigt och speciellt om man betidnker att den senare som
tidigare ndmnt dr “porten till virlden”. Det dr enligt motiondren [...] hog tid att
Sverige ansluter sig[...]” till vad det verkar en exklusiv férening av linder som
ser framat 1 forhallande till det egna landet (ibid.). Samma forhallande finns nir
man diskuterar hog-hastighetsjarnviag dar det ar mycket viktigt att Sverige finns
med i den grupp av ldnder som &r kopplade till ett “europeiska hoghastighetsnat”
(mot. 2006/07:T267).

Det europeiska transportnitet dr utan diskussion ndgot som vi i jimforelse ar
langt ifrdn utvecklings och modernitetsmédssigt. Som en motionir tydligt uttrycker
sig sa uppndr inte ’Standarden pa végen [...] de krav [...] som krévs i ett modernt
samhdlle.” (mot. 2007/08:T274). Vi befinner oss 1 en jimforelse inte pa en niva
med vad man kan kridva av ett modernt samhille vilket borde vara
efterstravansvért for alla ldnder. Kénslan som formedlas i1 dessa motioner dr
dérmed att Sverige dr en sorts passiv bakdtstrivare.

" Fér mer info se http://www.e22.nu/
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Alla dessa jamforelser fyller sjdlvklart syftet av att framstdlla Sverige pé ett
satt ddr vi inte passar in i1 den sjdlvbild av en modern stat som man kan anta att
landet i1 stort har. For att uppfylla sin egen sjdlvbild sa maste vi pa ett sorts
profetiskt sitt uppfylla de krav pa infrastrukturen som man kan anta att man ska
uppfylla 1 ett modernt land. Jamforelserna blir extra verkningsfulla ndr man tittar
pa andra europeiska ldnder och en upprikning av dessa dr synnerligt vérdefullt for
att framstilla oss som utanfor en gemenskap som vi sedan 1995 1 form av EU ér
medlemmar av. Att skapa ett vi och dom med ldnder som vi rent politiskt &r
mycket ndra ssmmanbundna med blir mycket effektfullt om man ser till att det till
stor del &r rationellt att salla sig till vi istillet f6r de andra.

5.5 Visioner om tillvaxtpotential

”Ett blomstrande néringsliv behovs ju faktiskt for att statens finanser skall ma bra
och for att Sverige skall kunna ta behdviiga kliv uppdt i den internationella
vdlstandsligan™ (mot. 2007/08:T294, egen kursivering).

Detta citat dterkommer intressant nog tva ganger med ett ars mellanrum och
sjalvklart dr det samma motionédrer som dr upphovsmén. Motionen i sig behandlar
utbyggnad av riksvdg 40 mellan Bords och Jonkdping som ir ett projekt vilket
ofta figurerar i de motionerna.

Vad ér det da motionérerna asyftar? Uttalandet medfor en tanke om att Sverige
och vi alla skulle vara betjinta av att ta oss uppédt i den ’internationella
vélstandsligan’. Varfor detta ar vidlbehovligt for att inte sdga nddvindigt finns inte
nagon argumentation om, det bara dr sé det dr och det finns ingen anledning att
fora en diskussion om vad det egentligen innebér eller fir for konsekvenser.

Vidare argumenterar samma motiondrer om forlorade mojligheter for tillvaxt i
form av att som de sdger ”[...] timmerexportdren som forlorar en kund pa grund
av att han inte kan méta dagens “just in time”-krav och personalen som avstér fran
att ta det erbjudna jobbet.” (mot. 2007/08:T294).

Det existerar en forvintan om konstant rorelse framat vilken inte dr mojlig
eller ens efterstravansvérd att forstd. just in time”-krav medfor att arbetstillfillen
forsvinner om man inte kan leva upp till fOrvintningar samtidigt som
motiondrerna samtidigt ser ett problem med stagnation for den enskilde individen
for att 1 detta fall vig 40 inte har tillfredstilland standard.

En annan motionir menar att samma investering maste genomforas pd grund
av “tillviaxtskdl” och dven att "Bords och Sjuhdradsbygden har en styrka i sin
foretagsanda och sina entreprendrer som har formégan att skapa nagot, ofta ur
ingenting” (mot. 2006/07:T327). Det finns dirmed en Overhdngande risk att
tillvixt kommer att g& forlorad och detta pd ndgot konstigt sdtt samtidigt som 1
detta fall ”"Bords ligger 1 toppskiktet i Véastsverige”, det finns en 6verhdngande
risk som méste formedlas och goras till en sanning. Riskens reella existens i
verkligheten dr ovisentlig, det finns en mojlighet att férmedla en risk, eftersom att
risk till storsta delen ska forebyggas tjénar riskformedlingen ddrmed ett centralt
syfte som vi senare ska aterkomma till (ibid.).

Tanken om att mindre framgingsrika omrdden ska kunna dra nytta
angransande omréddens tillvdxt fors dven det relativt ofta fram. Tillsammans med
detta dven en negativ vision for det framgangsrika omrddet som genom brister i
infrastrukturen blir den part som hamnar i sorts beroendestéllning till det mindre
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framgangsrika omradet. Den negativa visionen dr negativ pd séddant sitt att den
pavisar risken med att inte genomfora, och anvinder denna for att klargdra att
investeringen dr av yttersta vikt for Sverige vilmaende nu och 1 framtiden.
”Sverige befinner sig nu i en mycket stark konjunktur. I Oresundsomridet
varnas det allt oftare for en begynnande overhettning. Samtidigt ser vi betydande
brister i hur arbetsmarknaden fungerar. Parallellt med tilltagande brist pa flera
arbetsmarknader har vi ménga ménniskor som star utan sysselsittning” (mot.
2007/08:T452). Vidare innebdar da en bittre sammankoppling med béttre
infrastruktur att ”Risken for framtida 6verhettningssituationer skulle minska. Det
vore bra for hela den svenska ekonomins funktionssitt” (ibid.). I samma motion
konstateras sedan att utbyggnad av i detta fall E22an skulle medfora “6kad
vixtkraft” och att Oresundsregionen som en viktig del i Sveriges utveckling i
egenskap av gransregion “’star vil rustad” (ibid.). Vad den ska sti vil rustad mot
redogdrs inte for och inte heller vad det finns dér ute utanfor landets grinser som
pa ekonomisk nivé skull kunna hota. Det existerar med andra ord pa sitt och vis
nagot sorts abstrakt hot som endast kan 6verkommas med utbyggnad av E22an.

5.6 Losning pa alla vara problem

Som Iésningen pa alla vara problem é&r pa det sitt forestdllningen om PPP/OPS till
storsta delen formeras. Genomgaende i alla motioner som har en positiv
infallsvinkel till begreppen sa lanseras det pa sadant sétt att den grundliggande
framstéllningen formerar sig utefter tidigare kategorier for att sedan abrupt
inlemma PPP/OPS. Motioner utan slutsatsen att PPP/OPS dr 16sningen men som
hanterar infrastrukturfrdgor redogérs for efter genomgang av de positivt instillda
motionerna.

Att begreppet tas in sd abrupt medfor att det pa sétt och vis forsoker koppla direkt
till foregdende diskursiva grund oavsett om det giller direkt regionforstoring,
jamforelse eller vision om tillviixt. Aterkommande 4r passager dir motioniren
antingen som slutmening eller i direkt anknytning till avslutningen av motionen
menar att PPP/OPS é&r svaret pa finansieringsfrdgan. Exempelvis foljande slutsats
pad en motion, “Dérfor bor utbyggnaden av E 20 bli en nationellt prioriterad
uppgift som borde kunna finansieras pa andra sitt — t.ex. PPP — dn dagens
former.” (mot. 2006/07:T209). Avslutning foregéds inte med ett ord angéende
PPP/OPS och 6ljs inte heller av nagot sadant. Vid andra tillfallen kan motionédren
lagga in en mening mitt i en vidare diskussion angaende infrastrukturen och
investeringsproblem till exempel ”Offentlig-privat samverkan (OPS) &r en 16sning
som &r intressant i sammanhanget.” (mot. 2007/08:T487). Det forekommer ingen
fortsdttning dir motiondren argumenterar for vad PPP/OPS é&r 16sningen pé
forutom som losning pé den diskursiva verklighetens problem, detta foranleder
frigan om vad begreppet egentligen har for betydelse for motiondren. Denna
problematik ska vi aterkomma till i ett senare skede.

”PPP (public-private partnership) dr en finansieringsmetod som med fordel kan
anvdndas for att finansiera stdrre och angeldgnare infrastrukturprojekt.” (mot.
2006/07:T267). P& vilket sitt PPP skulle vara fordelaktigt i forhallande till
traditionell finansiering redogdrs inte for. Det finns ingen diskussion angdende
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vad PPP/OPS egentligen dr utan konstateras endast att vissa projekt ar “lampligt
objekt” for sddan finansiering och att det &r “angeldget” att man tar tillvara pa
mojligheter som ges med PPP/OPS (mot. 2006/07:T416). Lamplighet,
angeldgenhet och dven instick som “hdg tid att prova alternativfinansiering” for
att driva igenom projekt med PPP/OPS och att ta tillvara pa mojligheter
aterkommer 1 flertalet motioner (se vidare bl.a. : mot. 2006/07:T327;
mot.2006/07:T416; mot. 2007/08:T257; mot. 2007/08:T239).

Vad som ger dessa fordelar vad géller finansiering av just motionérernas
projekt uteldmnas till stor del forutom en kortare hanvisning till att vagverket och
”andra bedomare” ansett projektet lampligt for utbyggnad (mot. 2007/08:T257).
Vilka dessa andra bedomare med nigon sorts expertkunskap for att beddma
lamplighet 1 ndr PPP/OPS skulle kunna anvidndas redogdrs inte for. Potentiellt sett
skulle dessa utomstdende beddmare kunna vara vem som helst som menar pa att
alternativ finansiering dr av godo oberoende av utbildning eller sorts auktoritativ
status pa omradet. Kanske dr det sé att man undviker att utelimna dessa bedémare
dd det antingen kan uppsté situationer dér dessa ér del av de intressen som vill
genomfora ett projekt, eller helt enkelt for att de inte dr auktoriteter i offentligt
ljus, alternativt inte existerar. Det sista konstaterandet utgér inte frdn ndgon vilja
att se det krasst eller filla kontroversiella slutsatser utan endast ett atergivande av
en mojlig forklaring.

Nér man ska forsoka analysera de motioner som tar upp PPP/OPS men inte
forordar att man ska anvédnda sig av det som en 16sning s& ska man halla i minnet
att de 4r mycket lattrdknade under perioden. De motioner som gor detta &r till
storsta delen mycket mer omfattande rent text- och ddrmed innehallsméssigt dan de
som hittills analyserats, de som finns &r skrivna av den nuvarande oppositionen i
form av skuggbudgetmotioner som svar pa regeringens budgetpropositioner. Detta
foranleder slutsatsen att det finns en ideologisk grund till att vara positivt
respektive negativt instdlld till PPP/OPS. Klargorande av olika ideologiska
infallsvinklar och hur dessa inte nodvéndigtvis behdver ligga till grund for
diskursen kommer vi senare dterkomma till.

Det intressanta for att forstd delen Losning blir istéllet att undersoka andra
motioner med fokus péd infrastruktur dir PPP/OPS inte figurerar, med urval i
undersokningsperioden. Detta for att i de olika motionerna se vad det finns for
skillnader respektive likheter i hur diskursen ser ut och vad den presenterar for
16sning. I och med denna infallsvinkel dr det mdjligt att bibehdlla analysramen
och dérmed kan jag hantera motionerna med samma tecken.

5.6.1 Annan infrastruktur samma diskurs

De f6ljande motionerna for som tidigare ndmnt inte fram 16sningen PPP/OPS pa
den sprékliga verklighet deras diskurs formedlar. I en motion angdende
Norrbotniabanan menar motiondrerna att “Inom Barentsregionen finns [...]
vixande konsumtionsmarknad som kommer fa stor betydelse for Europa.” (mot.
2006/07:T390). Vidare foljer en visiondr konsekvensbeskrivning om vi inte véljer
att hoppa pa taget in i framtiden “Vill Sverige ta del av den utveckling som
kommer[...]” och ” Om inte, riskerar Sverige att bli en atervindsgrind i ett
framtida Europa[...]” (ibid.).
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En mycket intressant iakttagelse som man bor gora dr anvdndandet av ett
fenomen som innebdr att industrin behover infrastrukturen for att klara just in
time”-krav (mot. 2006/07:T390; mot. 2006/07:T351). Den hér slutsatsen finns
dven 1 en tidigare nimnd motion (jmf. mot. 2007/08:T294) varfor man utefter
detta kan dra slutsatsen att den diskursiva verkligheten reproduceras fast i detta
fall 4r inte PPP/OPS 16sningen.

En annan motion som behandlar infrastruktur anvénder sig d&ven den av den
tidigare dskadliggjorda diskursen men inte heller den har PPP/OPS som 16sning.
Samtidigt &terskapas den diskursiva verkligheten sd som ndr motionédren
argumenterar for infrastruktur for att astadkomma “Vidgade arbetsmarknader
[...]” eller ”[...] regionforstoring framfor genom en utbyggnad av
jarnvéigssystemet.” (mot. 2007/08:N387). Under titeln “Forstoring av
arbetsmarknadsregionerna”(egen kursivering) kan man 1 fOsta meningen
identifiera ett av tecknen som diskursen bygger pd nir motiondren gor helt
grundldggande konstaterande for framtida utveckling. [...] tillgangen till vél
fungerande och tillforlitliga kommunikationer en grundldggande forutsittning for
ett livskraftigt naringsliv[...]” (ibid.)

Vidare menar en motiondr att “HoOghastighetsjirnvdg av europeiskt snitt
behovs 1 Sverige for att minska vart avstdndshandikapp bade inom landet och mot
kontinenten[...]” (mot. 2006/07:T351).

Samma tecken dterkommer precis som tidigare och dven direkta meningar, de
pavisar samma sprakliga konstruering av verkligheten som den tidigare
askadliggjorda diskursen. Att liknande formuleringar for att inte séga ord, till
exempel just in-time, anvinds medfor en fraga vad det ar for direkt 16sning som
foljer pa den diskursiva framldggningen. Den genomgéiende tendensen i vad man
ser for 16sning istéllet for PPP/OPS é&r att man menar staten ska frigora tillgdngar
som sedan kan finansiera utbyggnad. Det finns egentligen inte en direkt
diskussion om hur finansieringen ska komma till stdnd utan snarare ser
motiondrerna det generellt sett sa att staten har ansvaret 6ver omradet punkt.

Alternativt sd kan dven motiondrerna pavisa att det dr billigare att finansiera
lan via riksgélden dn vad det ar att gora det for en privat intressent hos ett privat
kreditinstitut. Det handlar da snarare om ekonomiska fragor d&n om ideologiska
stéllningstaganden (mot. 2007/08:T510).

Skillnaden mellan motionerna ovan och de som forordar PPP/OPS &r darmed
endast vad man anser vara losningen pa infrastrukturens finansieringsproblem.
Sjalva diskursen &terskapas konstant och bygger pa sadant sitt upp en bild av
nuvarande fOrutsittningar och mojliga 16sningar oavsett vad dessa dr. For att se
aterskapande av diskursen som i stort beskrivits se vidare exempelvis motionerna
2007/08:T500, 2007/08:T493, 2007/08:T530, 2007/08:T293.
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6 Slutsats

Den hér delen syftar till att knyta samman analysen och resultat av denna for att
sedan relatera detta till den principiella fragestdllningen som styrt arbetets géng.

6.1 Diskursanalysens resultat

Efter att ha lyft fram forestillningar som materialet férmedlar genom att titta pa
de tecken som véglett analysen sd kan det vara dags att stélla sig frdgan om en
diskurs klarlagts angdende begreppen PPP/OPS. Utifran analysen av den
verklighetsbild som i materialet aterges och som visar pd den sprakliga
verkligheten s menar jag att man kan sla fast att det foreligger en klar diskurs
inom vilken PPP/OPS ror sig. Utifrdn den slutsatsen uppkommer nésta fraga, ir
denna beroende av PPP/OPS, finns det nagon kausal koppling mellan diskursen
och begreppet?

I metoddelen fordes en diskussion angdende att tecken aldrig &r helt fasta i sin
betydelse. Betydelsen av ett tecken dr darmed hela tiden 6ppen for omtolkning
och dess betydelse kan hela tiden fordndras. Det har vid genomgang av materialet
framkommit att den diskursiva verklighetsbild som byggs upp runt PPP/OPS kan
se likvirdig ut utan att framhdva begreppet som slutlig 16sning. Detta dr mycket
viktigt for att forsta att man inte ska vara for snabb att dra slutsatser om att
diskursen med nodvéndighet dr kopplad till PPP/OPS. Varfor diskursen inte &r
helt och hallet given beror pd dess utformning diar man med létthet kan skilja
PPP/OPS fran diskursen (l&s Historien, ’Avstind, regionforstoring &
beroendestillning’, Jimforelse, Visioner) for att sedan anvinda den fast med en
annan losning.

P& grund av att ovanstaende slutsatser utifran ett diskursteoretiskt angreppssatt
pa fragestéllningarna sd vill jag forsoka forklara varfor diskursen dr avhéngig
PPP/OPS. For att gora detta sa kommer jag att relatera den vidare slutsatsen till de
tvd tidigare presenterade ideologiteoretiska infallsvinklarna pa den principiella
fragan.

6.1.1 Den ideologiska aspekten — vad bor staten gora

Som jag visat ovan och 1 analysen sa dr det inte en sjdlvklarhet att begreppet foljer
som logisk 16sning pa diskursen. Det finns dock ideologiska infallsvinklar utifran
den principiella fragestdllningen som maste hanteras. Ideologiseringen far makt
over diskursen pé sadant sitt att man som sagt soker fordndra grundsynen pa vad
man anser staten klara av och vice versa, samt att skapa incitament for att fa
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privata sfaren att framsta som en bittre aktor for att hantera samhillets problem
(jmf Lundqvist 2001:252-285 ; Rothstein 2006).

Som jag redogjorde for 1 syftet sd har uppsatsen inte for avsikt att normativt
avgdra om PPP/OPS é&r bittre eller simre. For att hantera vidare slutsatser
angéende den ideologiska aspekten péd vad staten bor gora sa kommer jag att gora
en aterkoppling till tidigare resonemang om de tva olika utgdngspunkterna i
fragan.

En forsta slutsats angdende PPP/OPS ir att se begreppet som ett resultat av en
ideologiskt formad 16sning pa finansiella problem, en 16sning som soker ett
problem. Det blir for betraktaren en till stor del ologisk politik, istéllet for att ha
ett problem och soka reella l0sningar s& innehar man en 16sning och soker ett
problem. Det hir faktumet beskriver John Kingdon i1 sin bok Agendas,
alternatives and public policies, politiken har inte med nddvéindighet den
stringenta policyprocessen som man kan forvénta sig med problem, konsultering,
diskussion, 16sning och slutligen beslut utan att processen éar bakvéind (Kingdon,
2003:77f ). Utifran detta kan man dra paralleller med diskursen runt PPP/OPS.
Begreppet i sig och dess innebdrd kan vid analys av materialet ses som en 10sning
1 jakt pé ett problem vilket det funnit 1 infrastrukturen. Vidare s& maste man da
dven bena ut vem det dr som for fram PPP/OPS som 16sning respektive dér det
inte finns som 16sning.

Ur de motioner som figurerat i materialet som foresprakar PPP/OPS som l9sning
pé finansieringsproblem i infrastrukturen ser partifordelningen ut som foljer®:

Moderata samlingspartiet: 46 (noterbart 3st mot. 6ver 10 underskrifter)

Kristdemokraterna: 3
Folkpartiet 7
Centerpartiet 1

Ur de motioner med samma diskurs men med annan 16sning ser férdelning ut pa
foljande sitt’:

Moderata samlingspartiet: 4
Kristdemokraterna: 1
Folkpartiet 1
Centerpartiet 2
Socialdemokraterna 19
Miljopartiet 4
Vinsterpartiet 2
Vad kan man da dra for slutsatser utifran ovanstaende. For det forsta sd &r inte

detta representativt pa grund av att allt material inte dr representerat dir PPP/OPS
foresprékas utan endast det som anvénts i analysen. Vidare sa dr det material som

¥ Urval ska inte p4 nigot sitt ses som representativt utan endast ett klargérande av hur fordelning
dr i de 16 motioner som i analysen foresprakatPPP/OPS. Antalet som presenteras ar dven raknat
utifran antalet underskrifter och inte antal motioner. Detta da det inte alltid &r en forfattare
respektive inte alltid enhetliga partimotioner. Upprékningen syftar till att visa vilka partier som &r
benigna att fora fram PPP/OPS.

? Urvalet utefter de 4tta motioner som presenteras i delen Annan infrastruktur samma diskurs,
ska inte ses som representativ utan endast till for att pavisa skillnader.
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inte tar upp PPP/OPS inte heller mgjligt att generalisera ifran da det materialet
endast ar en del av det som behandlar infrastruktur, det har anvénts uteslutande
for att pavisa att diskursen reproduceras oavsett mojlig 16sning, vilket dr en viktig
slutsats for kommande problematisering. Vad kan man dé dra for slutsatser utifran
materialet med hénsyn till dessa forhinder?

For det forsta dr det utefter siffrorna forhdllandevis uppenbart att PPP/OPS
som 16sning kommer fran partier vilka kan hérledas till den liberala ideologiska
traditionen. Emellertid dr det sd att partier med liberal ideologitradition finns
representerade 1 facket dér ingen 16sning med PPP/OPS existerar. Man ska dock
inte dra allt for stora véxlar pa detta dd en losning inte med nddvindighet méste
foretrddas av hela partier. For att kunna kontrollera siffrorna battre skulle man
behodva ett urval pa alla motioner vilka behandlade infrastruktur for att sedan
sarskilja de med PPP/OPS och direfter kontrollera fordelningen. Ett senare steg
skulle vara att titta pd vilken position i det hér fallet de olika motiondrerna har.
Om de som lanserar PPP/OPS och har en liberal grund och samtidigt sitter i
radsgrupper, beslutande organ, remissinstanser som behandlar infrastrukturfragor
sa skulle man kunna dra an storre vaxlar av resultatet.

6.1.2 Propositioner & skuggbudgetmotioner

Niésta steg blir darfor att titta pa vad partier med olika ideologisk grund har for
instéllning. Om vi tittar pd den senaste budgetpropositionen fran den borgerliga
alliansen som innehar regeringsmakten i Sverige sa kan vi se foljande

”Det statliga dtagandet kan dock komma att kompletteras genom medfinansiering frdan foretag [...]
Anlédggningsmarknaden prdglas av ldg produktivitetsutveckling. Bristande konkurrens dr en
orsak, men dtgdirder behéver vidtas dven pd bestdillarsidan. Regeringen arbetar nu med en rad
initiativ i syfte att fa en bdttre fungerande marknad och i slutindan mer infrastruktur for varje

satsad krona.” (prop. 2007/08:100, s.54, egen kursivering)

Det finns ingen direkt uttalad vilja att anvdinda PPP/OPS, ddremot finns en
antydan genom “medfinansiering fran foretag” vilket ger incitament till samtal om
PPP/OPS. Vad for initiativ regeringen arbetar med for att fa en béttre fungerande
marknad redogdrs inte for. Det dr darfor inte mdjligt att dra slutsatsen att det ar
PPP/OPS som asyftas, emellertid kan man utifran tanken om medfinansiering fran
foretag anta att det dr det som initiativen innebdr.

Det som dr intressant med regeringens politik pad omradet 4r inte vad den har
uttalat for dsikt 1 den senaste budgetpropositionen utan vad den sagt innan och nu
har reviderat. I budgetproposition 2006/07:1 framfors att “Regeringen kommer att
verka for nya finansieringslosningar for infrastrukturen. Offentlig-privat
samverkan (dven kallat PPP)[...]” (prop. 2006/07:1 utgiftsomrade 22, s.26).
Regeringen har eller verkar snarare haft ett klart mal att anvédnda sig av PPP/OPS 1
finansiering av infrastruktur.

Detta stdlls mot den nuvarande oppositionen som har grund i de socialistiska
ideologin. I en skuggbudgetmotion 2007/08:Fi9 s& menar motiondren att
anledningen till att infrastrukturen inte byggs ut dr att regler idag gor att
finansiering sker &ver statsbudgeten. Detta medfér att infrastrukturens
finansiering fir pengar ur samma kaka som till exempel skola och vérd.
Losningen som motiondren vill ha dr 1 form av l&nefinansiering via riksgilden (se
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under "Ny budgetlag for l1angsiktiga investeringar”, s.49). Vad géiller PPP/OPS ser
motiondren endast detta som ett forskjutande av makt frén offentlig till privat
sektor och att infrastrukturens utbyggnad ska ske efter behov och inte profit (mot.
2007/08:F19, s.49f). I samma motion framfors dven att PPP/OPS vore onddigt att
ta stdllning till om man skulle &ndra lagen for att lattare lanefinansiera (Ibid. s.41-
45).

En annan oppositionell skuggmotion menar apropa PPP/OPS att de i
forhallande till regeringen [...] forordar istéllet funktionsupphandlingar dar man
samordnat upphandlar bade byggande och drift av vissa vl avgriansade projekt
och finansierar dem genom lan i Riksgilden. Med en sddan modell uppnar man
samtliga fordelar med OPS men till betydligt l4gre kapitalkostnader.” (mot.
2007/08:Fi277). Det ekonomiska incitamentet védger uppenbarligen tungt och
egentligen ar det inte ett uttryck for asikten vad staten bor gora som framkommer.
Dock ska man hélla i minnet att politik i1 frdgan till stor del behandlar ekonomiska
mojligheter, ekonomiska argument dr i mangt och mycket alltid viktigt. Den
grundsynvinkel som ovanstiende skuggbudgetmotioner har &r pd en mer
djuplodad niva uppenbart ideologiskt fargade, vilket inte heller dr sa forvanande
nir man betdnker att det 4r en skuggbudget vind mot den nuvarande borgerliga
regeringen.

Foga forvanande finns en klar koppling mellan ideologi och begreppet PPP/OPS
vilket ovan bevisats, detta frimst genom en aterkoppling till tidigare resonemang
angdende fragan om statens roll kontra det privata. Fragan ar dock om det i alla
fall och framforallt i det material jag lyft fram alltid &r en fraga om vad staten pa
en ideologisk nivd bor gora. For att kunna besvara den frdgan och for att
problematisera de slutsatser som nu framkommit sd ténker jag behandla det
specifika fallet med E 22 AB.

6.1.3 Malen helgar medlen

Det ar fullt mojligt att dra den snabba slutsatsen att instillning till PPP/OPS utgér
fran partitillhorighet/ideologi. Slutsatsen att PPP/OPS endast dr ett resultat av
ideologisk utgdngspunkt dr en fullt plausibel slutsats men den ldmnar obesvarade
frdgor. Hur kommer det sig till exempel att det dr en bred uppslutning runt E 22
AB?

Det dr inte mojligt att pd rak arm anta att det inte finns ndgra ideologiska
motstandare till att privata entreprendrer ska vilkomnas in pa en arena som under
lang tid varit statlig. Det dr dock inte nddvindigtvis sd att den ideologi du
foretrader direkt styr din uppfattning om PPP/OPS. Den slutsatsen har styrkts i en
intervju med E 22 AB:s informations- och analyschef Henrik Andersson. For det
forsta s finns det inte endast borgerligt styrda kommuner lings med E22an fran
Trelleborg i soder till Norrkoping i norr'®. Utifran detta si skulle man sedan

' Politisk representation i kommuner lings med E 22an, i de olika samarbetspartnerna, ser ut som foljer:
Regionforbundet i Kalmar 1dn (Skommuner ldngs strickan); Borgerlig majoritet(B) 3, Socialistisk majoritet(S) 2.
Region Blekinge (4); (B) -, (S) 3, Oklar majoritet (O) 1. Region Skane (10); (B) 4, (S) 3, (O) 3. Region Ostsam
(Ostergotland) (3); (B) 2, (S) 1. Information fran http://www.val.se. Kategorin oklar majoritet utgar fran att
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kunna dra slutsatsen att PPP/OPS é&r en helt ideologisk fraga beroende pd om
kommuner med socialdemokratiskt, vénsterpartistisk och/eller miljopartistisk
styrelse skulle vara motstandare pé en ideologisk niva.

P& fragan angdende till exempel socialdemokratiska kommunledningars
eventuella motstand svarade Henrik Andersson att E22 AB inte mott nagon
fientlig instéllning eller negativitet gentemot PPP/OPS som sddant. Det som man
enligt honom mdjligtvis skulle kunna dra slutsatser om vad det géiller PPP/OPS
var att region och/eller kommuner inte var villiga att vara den andra parten i
forhallande till det privata. Det som verkar vara den mest rimliga forklaringen till
varfor analysen pavisar den instédllning till PPP/OPS som finns &r att detta inte
handlar om ideologi, effektivitet och sa vidare. Det verkar till storsta delen snarare
handla om att motiondrer dr valda av kommun- respektive regioninvanare och
med det uppdrag som detta ger sé ska de motsvara vad viljarna vill ha for politik.

Politikernas storsta mal &r att f4 sin politik genomdriven oavsett vad det
giller, nir budgeten for infrastrukturen medfor att ban- och vigverket maste
prioritera vissa objekt dver andra sa géller det att gripa alla halmstrén som finns
tillgéngliga. Man stravar da dven efter att maximera projektets storlek oavsett om
detta strider mot samhéllsekonomiska I6nsamhetskalkyler eller inte (jmf.
Andersson, 1993:78). De griper efter dessa halmstran for att ta alla chanser som
finns att {4 sin politik genomford oavsett om de egentligen har en vilja att anvinda
sig av i detta fall PPP/OPS eller inte.

6.1.4 Visionerna - tvingande verklighetsuppfattningen

Man kan dven 1 diskursen askadliggdra en sorts visiondr styrning dar visionen om
framtiden ses som en sorts tvingande utveckling oberoende av vilken politik som
fors och vilket tecken man analyserar. Antingen befinner man sig pa taget mot
framtiden eller s ser man detta 1dmna perrongen. Hall & Ldfgren argumenterar
for att den IT-diskurs som byggdes upp i slutet av 1990-talet till stor del styrdes
av en visiondr diskurs dir innehdll inte var lika viktiga som visionen om
framtidens tvingande forandringar (jmf. Hall et al., 20006).

Man kan dra méinga liknande slutsatser utifrdn vad diskursen runt PPP/OPS
visat. Hall & Lofgren lyfter pd ett mycket tydligt och tillfredstidllande sitt den
maktdimension som finns i och med hur man soker framstélla en tvingande
framtidsvision. ”Genom att faststilla en speciell samhéllsutveckling, peka ut vissa
utvecklingsfaktorer som tvingande och i enlighet med denna utvecklingsmodell
definiera bestimda aktorsroller for exempelvis stater [...] individer far denna
visiondra styrning en maktpotential.” (Hall et al. 2006:54). Den visionéra
styrningen blir dirmed ocksa ideologiserande i enlighet med tidigare slutsatser
angaende vad staten bor gora.

lokala smapartier har vagmastarroll vilket féranleder att traditionella hdger- respektive vénsterkonstalationer inte
ar givna.
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7 Avslutande diskussion

Diskursen som PPP/OPS ror sig inom &r som tidigare visats direkt avhangig
begreppet och fungerar istéllet som en grund fran vilken stod soks for att fa
finansiering av infrastruktursatsning. PPP/OPS ér dérmed inte det viktiga utan det
ar att uttomma alla mojligheter for att fa sitt projekt godkédnt och genomdrivet. Att
det finns en ideologisk aspekt i begreppet ér inte sé viktig for diskursen som har
undersokts. Emellertid dr den ideologiska aspekten central om man vill titta pa
varfor PPP/OPS presenterats som 19sning och vad den har for roll i dagens debatt.
Vad giller den hir uppsatsen sd &ar det viktiga att med hjdlp av den
diskursanalytiska analysramen lyfta fram hur diskursen som PPP/OPS ror sig
inom ser ut. Detta anser jag att jag gjort pa ett bra sitt, jag menar ocksa att det ar
fullt mojligt att dra de slutsatser som presenterats tidigare utifrdn den diskurs som
blivit dskadliggjord. Den relation till ideologi som presenterats lyfter fram en
annan problematik 1 och med vem som har den direkt sprékligt baserade
agendasittande makten. Jag har i den hédr uppsatsen inte gjort en direkt
konsekvensanalys av detta, en sddan analys hade varit en mojlig forlingning av
det hir arbetet och torde vara ndsta steg for att kunna forklara den
infrastrukturpolitik som fors och kommer att foras under nuvarande
regeringsmajoritet. Jag har i uppsatsen inte haft ndgon ambition att bedriva
normativ forskning det vill sdga om det dr bra respektive daligt med PPP/OPS.
Jag ser i forlangningen intressanta fragor utifrdn att man ser infrastruktur som
ndgot som har demokratiska normativa implikationer samt en storre diskussion
om vad man anser att staten bor gora i relation till infrastrukturen. Det kan tyckas
att infrastruktur ér ett allt for abstrakt &mne for sddana diskussioner samt att det
inte finns demokratiska infallsvinklar/problem med infrastruktur. Det anser jag
vara ett misstag d4 Aven detta ror minniskors direkta vardag. Aven om det inte 4r
en normativ fraga likt till exempel fordelningen av inkomster mellan medborgarna
sa ror det sig inom det normativa filtet di fragor som fér vem? var? och varfor?
byggs infrastrukturen kan stillas mot bakgrund av satsningar pé infrastruktur.

Avslutningsvis ska det ska bli intressant att folja den vidare utvecklingen pa
omrddet och se vem som far mdjlighet att genomdriva sitt PPP/OPS-
"pilotprojekt’. Den som féar den chansen har med storsta sannolikhet utnyttjat
sprikets formaga att vara the supreme instrument of power.
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