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Abstract

This thesis aims at analysing conflicts betweeffletBht ideals of democracy,
using the example of a newly implemented citizenitative reform. This reform
gives citizens the right to make policy proposalsStvedish municipal councils.
The proposals are to be handled in the same wayoa®sals from the municipal
council members. An ideology analysis of variousegament documents as well
as of an official state study (SOU) is carried twuidentify and discuss the ideals
of democracy that underpin the reform. The analisibased on participatory
democracy and electoral democracy theory and Amst&ight Rungs on the
Ladder of Citizen Participation is used to discddterent types of participation
by the citizens. To describe the functioning of titezen’s initiative reform at the
municipal level, a case study of the municipalitefsBotkyrka and Lund is
conducted. The results of the paper clearly painttioat the Swedish government
simultaneously advocates both participatory denwyceand electoral democracy.
The thesis also shows that promoting a combinatbnseveral ideals of
democracy is problematic if the primary democraaues of the democracy
ideals are disregarded.

Keywords: participatory democracy, electoral democracy, logp analysis,
citizen’s initiative reform
Words:9916



Innehallsférteckning

1

2

3

4

5

101 C=To L T1 oo PR UUURUPPPPPTTTTRRPN 3
1.1  Syfte och fragestallningar............ceeeeeiieiieiiie e 3
1.2 Metod 0Ch Material............uuuueniiiieeii e eeeeees 4

1.2.1 Metodologiska OVErvaganden ...........cceeeeeeeeeeeeeieeeceee e 4

1.2.2  1deologianalys .........cooiiiiiiiiiiiiiceeeee e 4

1.2.3  TeXIMALEAl ...eeeviiiiiiiiiiie i et 5

1.2.4  Jamforande analySOMIraden ............ccoceeeeeeiiieiiieeeiieeciee e 5.

D28 ST AN/ o | = 1 1S3 11 o IO 6
IR R B 1< o o 157 £ o P 6

Teoretiska UtGANGSPUNKLET ...........coveeeeee e eeteeeeteeeeteeeeeteeeereeeenreeeereeeanes 7
2.1 DemoKratiideal ...........oooiiiiiiiiiiiet ettt e e e e e e e e 7

211 ValdemMOKIali......cooiiiiiiiiiiieee s s 8

2.1.2  DeltagardemOKrati.........ccoooiieeiiiieieeeee e 8
2.2  Arnsteins delaktighetSStege ......uuuu i i ee e e 9
2.3 Begrepp till @analySen.........cooouiiiiiiiiiiiiiie e 10

\V/[=To | oTo] o F= T g (o] 6] =T FS 12
3.1 BaKgrund ... e 12

311 Utformandet ... 12

G300 I~ @ 1 V/=T 4 V7 To - U g (o [T o WU PUUUORRT 13

3.1.3  FOrandrad hantering .........cceeeeeeeeeeeemmeiiie e e 14
3.2 Medborgarforslag i KOmMmUNEN ... 15

.21 LUNG ettt a e e e e ———————— 15

I = 101 11Q/ - U 15

3.2.3  Utformningen och informationens betydelse..............ccccceeviiiiiinnnnn. 16

Beskrivning av textmaterialet.............oooo e 17
4.1 OlKA VAIAEN ..ottt e st ee e e e e e s e e 17

4.1.1  Makt, ansvar oCh legitimitel...........ccmeiiiiiiiiiiiii e 17

4.1.2  Politisk jamlikhet och information......ccccc....oooovriiiiiii e, 18

4.1.3  Folkviljans forverkligande och effektivitet............cccooviiiiiiiiiiiiiccinnnn. 18

4.1.4 Vardenas DetydelSe........ceoiiiii i 19

Konflikter mellan ideal.............ooooiiiiice e 20
5.1 Makt, ansvar oCh [egitimitel.............commmerereiiriiieeeeeeeeeee e 20

5.1.1  Ansvarsutkravande och legitimitet......cccc.uvuveeiiiiiiiiiieeeeeiiiees 20

5.1.2 Deltagandets Karaktar................eueuiiiiiiiniieeeeeeeeii e 21
5.2  Politisk jamlikhet och information........ccceeeevviiiiiiiii e 22



5.2.1  POlitisk JAMIKNEL..........coeeiiiiiiceemm e

5.2.2  Information 0Ch KOMPELENS............. e eeeeeeeiiiiiiiiiieaeaa e e e e e e eeeeee 3.2

5.3 Folkviljans forverkligande och effeKtivitel e ....vvveieieeeiiiiieeeii 52

5.3.1  Att kombinera ideal for att forverkliga foikan effektivt ..................... 25

5.4  Viljan oCh utfallet.............ooovviiiiimmmmeeceiee e e 27
6  Slutsatser och avslutande diskusSIon ..o, 29,
6.1 Konflikter mellan ideal.............ccooi o eeeeeeccee e 29
6.2  Ett satt att starka demokratin? ...........eueeiiiiiii s 30

A (= (=] (=] 4 1ST= PSSP SUSPRR 31



1 Inledning

Hur den svenska demokratin ser ut och bor utveckiast standigt omdebatterat
amne och diskussionen om demokratins varden otitutisner ar en diskussion
som aldrig far upphora. Idag brottas svenska konemuomed en rad problem néar
det géller den svenska demokratin (Gilllam och 0@0a5:1, (Lundquist 2000:7).
| Sverige ser vi att intresset av att engageraisggt politiskt parti minskar
samtidigt som kanslan av politiskt utanférskap 6kaeh traditionella vagar att
paverka tycks inte vara tillrackliga. Andra fornaar deltagande har daremot okat,
sasom demonstrationer, namninsamlingar, kopbojkotesl mera (Blom Kemdal
2006:147, Gilljam och Jodal 2005:1, Gynnerstedt®2006, Holmberg 1999:34).
Som ett forsok att starka demokratin i Sverigeviamder senare ar sett flera
offentliga utredningar och statliga forslag dartaghrdemokrati lyfts fram som ett
bra komplement till det representativa systemeagkbn 2000:100). | proposition
2001/02:80Demokrati for det nya seklgfes flera idéer pa hur medborgare kan
goras mer delaktiga. En av reformerna ar att geborg@drna mojlighet att lamna
egna initiativ  till  kommun- och landstingsfullmafé sa kallade
medborgarforslag | mars 2008 hade 194 kommuner och 10 landstifidrtin
moijligheten att lamna medborgarforslag (Wrede 2008)

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &ar att beskriva och forsta olkanfliktomraden mellan

demokratiideal som gors synliga i och med den $iemokratiska regeringens
forslag att infora medborgarférslag. En analys awutida medborgarforslag
starker eller forsvagar den svenska demokratineteata av intresse bade inom
den statsvetenskapliga disciplinen, foér fortroemdé® och for medborgare
runtom i landet. Syftet &r vidare att ge en beskng o6ver utformandet av
medborgarférslag och behandlingen av dessa, h&indsvLund och Botkyrka

som illustrerande exempel. Regeringen forordar b&diElemokratiska och

deltagardemokratiska varden. Utifran dessa demial@at genomférs en

ideologianalys for att kunna beskriva och forstabpematiken. Den Overgripande
fragestallningen &r:

« Hur kan olika konfliktomraden som aktualiseras i meed mdjligheten
att lamna medborgarforslag forstas?

! Medborgarforslag &r en motionsratt for alla folkfizda i en kommun/landsting att vécka forslag till
fullmaktige. Sa lange forslaget faller inom kommosi#andstingets kompetensomrade sa maste forskyepp
for beredning och beslut. Mer om medborgarforsley @ess utformning i kapitel 3.



Foéljande fragestallningar ar vagledande:

« Pa vilket satt motiveras medborgarférslag och liskuderas olika
demokratiformer i det givna textmaterialet?

» Vilken betydelse for demokrativardena kan utforngeim och
informationen av medborgarfoérslag ha?

1.2 Metod och material

For att fA en bild av hur medborgarforslag motiseramch vilken
demokratiuppfattning som uppvisas sa analyseralggst@xtmaterial kvalitativt.
For att fa en forstaelse for utformningen av medhdirslag pa kommunal niva
anvands Lund och Botkyrka kommun som illustreragxkmpel.

1.2.1 Metodologiska 6vervaganden

Den ontologiska utgangspunkten for studien &r att idviss man finns en

verklighet som gar att studera. Verkligheten arkdoeroende av var uppfattning
av den. Den epistemologiska utgadngspunkten foriestudr att relationen mellan
mig som forskare och studieobjektet paverkas avfirirstaelse och valen som
gors i studien, samtidigt som ideologianalysen @pprupp for stora

tolkningsmaojligheter. Jag ansluter mig alltsa d¢i#n hermeneutiska forskningen
da det galler kunskaper om nagot specifikt har @fterstravar inte det

positivistiska idealet om objektivitet (LundquiQ93:67ff).

1.2.2 ldeologianalys

Inom kvalitativ textanalys finns det olika tillvagangssatt for att analysera en
text, for denna studie lampar sig ideologianalgeologier uppfattas ofta som en
samling idéer eller politiska standpunkter som politiken och samhallet. En
ideologi innehaller enligt Tingsten tre delar: giliggande vardepremisser,
verklighetsomdémen om olika foreteelser och fodréden i samhallet samt
konkreta rekommendationer om exempelvis styrelsksks utformning
(Bergstrom och Boréus 2005:150f). Valdemokrati atditagardemokrati kan
utifrdn denna beskrivning anses vara olika ide@ogarfor en ideologianalys ar
passande for denna studie. Med hjalp av en ideolatys kan innehallet i
textmaterialet lyftas fram och begripliggoras. itk forestéallning om demokrati
som uttrycks i textmaterialet kan beskrivas och fliktomradena som
aktualiseras med medborgarférslag kan analysetadie®d ar syntetiserande, med
hjalp av tidigare forskning kan jag problematisersultaten ytterligare.



Vid en ideologianalys anvander sig forskaren amimgv férhandsdefinierade
kategorier eller av ett mer oppet forhallnings¢Btaiasson et al. 2004:240). Att
valja forhallningssatt ar nodvandigt for att intanima i ogrundat tyckande. |
denna studie anvands dimensioner som analysverkBigaensioner kan
underlatta for att urskilja olika pastaenden oclpfafiningar (Beckman 2007:9,
25). Forhoppningsvis kan materialet sorteras ochlyarras med hjalp av
dimensionerna sa viktiga aspekter kan fangas imeDsionerna anknyter tydligt
till studiens valda demokratiideal och en vidareskdssion kring begreppen
aterfinns i kapitel 2.3.

Validiteten i en studie avgors av ifall metoden end@tet som den &r avsedd att
mata. Vilket for textanalys innebar att de speeiffkagor som stélls till texten
maste vara meningsfulla empiriska indikatorer paskoingsfragan. Med
utgadngspunkt i den epistemologiska ansats somestutir blir terminologin om
att mata dock inte lika intressant. Har handlaraietatt tolka ett material och det
ar givet att forskaren paverkar studieobjektet ath forskarens forforstaelse
spelar roll. Validiteten okar d& genom den medveteérsom finns kring detta.
Studiens intersubjektivitet handlar om att andmnsKare ska kunna komma fram
till samma resultat. Nar det géller tolkning argma kontroversiell da fullstandig
intersubjektivitet omajligt kan uppnas. Vid en tatide studie handlar det snarare
om att underbygga valen och tolkningarna som foeskgor med citat och referat
(Bergstrém och Boréus 2005:34ff, Esaiasson eR(fl4:233, 239).

1.2.3 Textmaterial

Textmaterialet ar valt utifran forskningsuppgiftech behandlar utredningar som
handlar om medborgarforslag. Kapitlen som analgseta upp antingen
medborgarfoérslag eller demokratiuppfattningar. lopgasition 2001/02:80
Demokrati for det nya seklednalyseras kapitel 4, 6-7, 10-12. Proposition
2006/07:24Forenklad hantering av medborgarforslaanalyseras i sin helhet.
Propositionen  Demokrati for det nya  seklet foregicks av
kommundemokratikommitténs betankandatt vara med pa riktigt -
demokratiutveckling i kommuner och landst{&$U 2001:48). | denna utredning
analyseras kapitel 2 och 19. SOU 2001:48 och pramniam som forelag
Proposition 2006/07:24 har remissbehandlats oclkyBd remissvar pa dessa
analyseras. Lund har valt att inte svara pa dessadningar varfér endast
Botkyrkas svar finns med i studien. Sjalvfallet @atkt varit dnskvart att kunna
analysera remissvar fran bada kommunerna men nuiéni@ing ar att analysen
inte paverkas namnvart da inte heller Botkyrkasisswar utgor en stor del av
analysen.

1.2.4 Jamférande analysomraden

For att illustrera medborgarforslag och utformnimgeh hanteringen av dessa pa
kommunal nivd anvands Lund och Botkyrka som exempdlund inférdes



medborgarforslag pa provotid under perioden 200002fch de har hittills fatt in
fa forslag. Botkyrka har haft medborgarforslag $e8805 och ligger i toppen pa
antal inkomna medborgarforslag (Wrede 2008). Attkgdka valts beror alltsa pa
att de fatt in flest forslag. Rimligtvis hade detrit av intresse att valja aven den
kommun som i samma studie fatt in minst antal &iysNagon sadan statistik har
dock inte gatt att tillga och Lund var vid staltillet for denna studie redan ett
kant exempel pa en kommun dar fa forslag kommutirior Lund valdes.

1.2.5 Avgransning

Studien begransas genom att galla medborgarforsdagcommunal niva och
endast tvd kommuner anvands som illustrerande exlerbet hade ocksa varit
intressant att jamféra fler kommuner och/eller By men i denna studie
anvands kommunerna mest som illustrerande exemglel darfér anses tva
kommuner vara tillrackligt. Inom den deltagardenatiska faran och i det
analyserade textmaterialet foreslas flera andraastibka deltagardemokratin. |
denna studie &r dock intresset att studera koeflilg mellan val- och
deltagardemokrati som aktualiseras i och med megdbfirslag. Avgréansningen
galler ocksd i textmaterialet da endast material bandlar om medborgarforslag
och demokratiuppfattningar analyseras.

1.3 Disposition

Efter att i detta avsnitt delgett studiens syftegtod och material kommer i
foljande kapitel studiens teoretiska utgangspunéedr analysverktyg presenteras.
| kapitel tre ges en beskrivning av hur medborgatély ar utformade och
hanteras pa den kommunala nivan. Kapitel fyra stgir ideologianalysen av
textmaterialet med fokus pa de valda begreppenyshii fem analyseras
textmaterialet och illustrationen fran den kommanailvan. Detta gérs med hjalp
av litteratur pa forskningsomradet. | kapitel seggenteras studiens slutsatser och
en avslutande diskussion gors.



2 Teoretiska utgangspunkter

For att forsta konfliktomradena som aktualiserasti med mojligheten att lamna
medborgarforslag ar givetvis den teoretiska diskumen kring studiens valda
ideal av central betydelse. Demokrati ar ett onevisbegrepp och

demokratidiskussionen ar mycket omfattande inornts\wstéenskap. Det finns en
uppsjo av olika benamningar pa demokratiformer demokratiideal (Agevall

och Klasson 2000:11, Gillam och Jodal 2002:157,nii&ystedt 2000:102,
Lundquist 2001:81, Nielsen 1998:13, Premfors 20D)0:R detta kapitel ges en
beskrivning av hur idealen anvands och kan fordved all respekt for andra
avvagningar och definitioner sa hoppas jag anda&we en rattvis bild éver hur
studiens valda demokratiideal kan uppfattas.

2.1 Demokratiideal

| demokratilitteraturen aterfinns flera definitionpa olika demokratiideal och
demokratidoktriner. En uppdelning ar mellan repnésity demokrati och direkt
demokrati respektive mellan deltagardemokrati olituesnokrati (Gynnerstedt
2000:102). Andra uppdelningar ar mellan liberal&tdoer dar ledardemokrati
och deltagardemokrati ingar samt socialistiskalamiservativa doktriner (Idlinge
2000:136). Vidare finns en uppdelning mellan valdkrati, deltagardemokrati
och samtalsdemokrati (Gilllam och Hermansson 2008hdquist anvander sex
olika demokratiidealtyper dar elitdemokrati och s@Emokrati utgor ett
motsatspar som analyseras (Lundquist 2001:121,. I3d9sa kan i vissa delar
liknas vid valdemokrati och deltagardemokrati.

| denna studie valjs val- och deltagardemokratidtirbeskriva och forsta de
olika konfliktomrdden som uppkommer i och med madhdorslag.
Anledningen till att dessa tva ideal har valts arvdl- och deltagardemokrati &r
just demokratiideal. Ingen av dessa ideal fungeslt av i Sverige utan det ar
kombinationer som utgor den svenska demokratinaA#inda ideal &r dock inte
helt oproblematiskt da dessa inte kan anses vapariskt provbara p4 samma satt
som realtyper ar (jfr Gilljam och Hermansson 20Q3.Realtyper ar nagot som
existerar exempelvis representativ demokrati. Délish inte handlar om en
empirisk prévning utan snarare om att belysa khkitafinraden mellan idealen som
konkretiseras med medborgarforslag sa anses ideal impliga. Idealen kan
ocksa kopplas till manga av de andra definitiomen $agits upp ovan. Genom att
anvanda ett motsatspar synliggors pa ett tydligt siika standpunkter i
demokratidiskussionen och néar det galler medbodgslelg ar motsattningarna
mellan idealen extra tydliga.



2.1.1 Valdemokrati

Valdemokrati ar besldktad med konkurrensdemokrapresentativ demokrati,
elitdemokrati, ledardemokrati och tunn demokrdt land andra Barber 1984,
Gynnerstedt 2000, Held 2005, Hermansson 2003, &a2600, Lundquist 2001,
Montin 2002). Att dessa olika benamningar ar bealdd& med valdemokrati
betyder dock inte att betydelsen ar densamma.n@kidr finns, sdsom exempelvis
att valdemokrati ar en idealtyp och representagmakrati &r en realtyp. Alla
demokratiska system idag &r i stort sett repretigataom bygger pa att eliter styr
samtidigt som det kan finnas inslag av deltagardeaio Kontakterna mellan
valen skiljer sig ocksa at mellan valdemokrati athidemokrati (Gilllam och
Jodal 2002: 159).

En framgangsrik foéresprakare for att medborgarra léka eliterna styra ar
Joseph Schumpeter som menar att medborgarna i balitakan vélja
beslutsfattare. Samhallsmedlemmarna anses vara nigieunoch ha svag
motivation att delta mer an i valen. Schumpeter ameatt ett Overdrivet
deltagande kan ha negativa foljder for demokratiereom medborgarna saknar
kompetensen och deras nskemal ofta ar egoistiskaiatelligenta. De centrala
politiska rattigheterna bor alltsa vara rostrath a@lbarhet (Adman 2006:162,
Back 2003:66, Held 2005:197, 223ff, Holmberg 19€9:Klasson 2000:41,
Lundquist 2001:130f).

Medborgare utbvar sina politiska rattigheter genaatt valja sina
representanter, detta &ar det mest karakteristiskaepresentativ demokrati.
Partierna och kommunens fértroendevalda representetare véljarna och det ar
inte 6nskvart med medborgarpaverkan mellan valetdémokrati utesluter dock
inte kontakt mellan valda representanter och megiyermellan valen, kontakten
praglas dock av att ge information om sakférhalkkand/id nasta val kan véljarna
reagera pa politikernas agerande och utkrava anBdasa satt belonas/bestraffas
partier och politiker for sina garningar och int@r fsina |6ften (Gilljam och
Hermansson 2003:15f, Gilljam och Jodal 2002:158|dH005:210f, Holmberg
1999:12, Montin 2002:29).

Elitdeliberation kan ses som en del av valdemokiaén med elitdeliberation
ar att besluten tas genom diskussion mellan dedawaliterna. Tillit satts till den
upplysta eliten medan folket utesluts ur samtaléalriberg 1999:14, Premfors
2000:36).

2.1.2 Deltagardemokrati

Till skillnad fran valdemokrati ar det inom deltadamokrati viktigt att manga
medborgare inkluderas och ett brett medborgerkiadande mellan valen ar av
stor betydelse (Gilllam och Jodal 2002:161, Mon&002:29). Fo6rst nar
medborgarna  har  direkt inflytande ©Over bade bestiga och
genomférandeprocesser kan den politiska demokrfétiverkligas pa riktigt.
Deltagandet ar ett medel for att allas intressengsitanteras och beaktas och att
individers ansvarstagande och forstaelse for anihtasssen fordjupas. Det ar



ocksa ett mal i sig att deltagandet okar. Att meghe ska ha mera inflytande
och vara delaktiga kan legitimeras genom deradigiai rattigheter. (Klasson
2000:41ff).

Medborgerligt politiskt deltagande anses ge upptibwattre beslut. Direkt
inflytande och delaktighet ©6kar den personliga ifitdten och risken att
egenintresset styr minskar. Deltagande kan ockda ti#l att medborgare ar
villigare att ta partipolitiska uppdrag (Holmberg2B:14, Gynnerstedt 2000:123).

En stark forordare for hogt medborgerligt deltagaéd Carole Pateman. Hon
anser att deltagande 6kar medborgarnas formagsyadt samhallet och papekar
att politiska beslut ska foregas av folkligt detiade och att det inte bara ska vara
ett godkannande i efterhand. Pateman forordar och#a dven andra
samhallsarenor, exempelvis arbetsplatser ska gemassv deltagande for att
skapa demokratiska varden (Pateman 1977:43, Adri@6: 262, Esaiasson och
Westerholm 2006:9).

Deltagardemokrater har en positivare manniskosyn valdemokraterna.
Vilket innebar att méanniskor anses vara kompetemta tros vaxa med
engagemang och ansvar. Medborgarna blir mer insattatoleranta om de far
delta. Aktiva och kompetenta medborgare kan ockg&ebhavda sina intressen
och pé s satt motverkas elitistiska tendensernAlaokratin starks av ett hogt
medborgerligt deltagande (Adman 2006:162, Hade2@4.:63, Held 2005:326ff,
Jarl 2003:129, Lundquist 2001:131, Montin 2002:29).

En del statsvetare sarskiljer deliberativ demolgatn ett eget demokratiideal
(Gilljam och Hermansson 2003:214ff, Hadenius 20Rffjémedan andra istéllet
ser att deliberation mellan medborgare och begligse sker inom
deltagardemokratin (Hedlund 2002:8, Holmberg 1930:Premfors 2000:36). |
en deliberativ demokrati ar en beslutsprocess deatisk och legitim om den
tilkommit genom en process av fria och jamlika sanmellan dem parter som
paverkas av besluten.

2.2 Arnsteins delaktighetsstege

Begreppen inflytande, delaktighet och paverkan ads#litigt i textmaterialet.
For att forstd olika grader av delaktighet anvargterry Arnsteins (1969)
delaktighetsstegéEight rungs on the ladder of citizen participattonModellen
bestar av atta steg:

Manipulation En form av skendemokrati, makthavare visar upp at
medborgare kan paverka men de har inget inflytande.

Sysselsattningsterapi Makthavare anser att maktlosheten beror pa
medborgarnas bristande kompetens. Deltagandettkasskas av deltagande for
deltagandets skull.

Information Medborgare far information om deras rattighetyldigheter
och mdjligheter vilket Arnstein menar ar ett viktigteg till legitimt inflytande.
Karaktariseras av envagskommunikation.



Konsultation Medborgare blir tillfrdgade av beslutsfattare &flja mellan
olika alternativ. Har finns inslag av dialog salskim en aterrapportering gors
efter konsultationen.

Legitimering Initiativen kommer fortfarande fran makthavareeivom
medborgarna borjar fa mer inflytande. Det finnskden risk att medborgare tas
som gisslan for att beslutsfattare ska kunna vigeatt medborgare tillfragats.

Kompanjonskap Medborgare bjuds in till samtal och en dialog med
makthavare. Vilka omraden som ska praglas av migytande ar fortfarande
oklara.

Delegerad maktMedborgarna kan driva parallella utredningar ativa
forslag till beslut.

Medborgarkontroli Beslutsfattare lamnar over bade beslutsratt esirser
till medborgare i vissa fragor (Arnstein 1969:2)8ff

Figur 1: Arnsteins delaktighetsstege

/ Medborgarkontroll /
/ Delegerad makt /

hedhesta-
/ Hompanjonskag / tnmAnce
/ Legitimering /
/ Konsuttation / Medinflvtande
] Information /
/ Sysselsaﬁningsterapi/

/ ranipulation / hedverkan

2.3 Begrepp till analysen

Som analysredskap anvands begrepp som ar cemtomabiada idealen. Detta ar
av betydelse sa det inte blir en provning av det @ier andra idealet. Valen av
begrepp har gjorts med hjalp av en genomlésninditeratur och sedan en
sammanvagning av vilka begrepp som aterkommer semtrata och som ar
relevanta for denna studie.
Makt och ansvarVilka som ska styra samhallet och ta beslut kanssen en

overordnad dimension. Lundquist uttrycker det s6Wem ska medverka i det
demokratiska beslutsfattandet®undquist 2001:130 jfr Carter och Stokes 2002,

10



Gilllam och Hermansson 2003, Hedlund 2001, Held520Qumlin 2003:102,
Premfors 2000).

Legitimitet: De personer som tar beslut och innehar maktenensses ha
legitimitet for att systemet ska fungera (jfr Agévach Klasson 2000, Carter och
Stokes 2002, Gilljlam och Jodal 2001, Gilllam ochrii@nsson 2003, Hedlund
2001, Held 2005, Holmberg 1999, Nielsen 1998).

Politisk jamlikhet: Att alla medborgare ska behandlas lika och ha lika
rattigheter ar fér manga en forutsattning for emgierande demokrati (Dahl
2006:109, jfr Esaiasson och Westerholm 2006, Gillch Jodal 2001, Hadenius
2001, Idlinge 2000, Nilsson 2005, Sannerstedt echetk 1994).

Information: Ett betydelsefullt villkor for att manniskor ska e valja
representanter eller delta sjalva i samhallsliveati medborgarna har tillracklig
information och kunskap. Dahl har upplyst forstdeom ett av hans fem
kriterium (2006:110f) och Arnstein menar att infatmon ar det forsta steget mot
reellt deltagande (1969:219).

Folkviljans forverkligandeEn demokrati bygger pa att det ar folkets vifjans
ska forverkligas. Det ar inte kungar, diktatorelerelexperters vilja som ska
forverkligas utan det &r medborgarnas. Premforerantt det ar demokratins
karna och det papekas som centralt inom deltagankiatin (Premfors 2000:230,
Gilljam och Jodal 2001:157, jfr Hedlund 2001).

Effektivitet: For att folkviljan ska kunna forverkligas ar pka
institutionernas effektivitet och formaga att fordega folkets vilja aven av
central betydelse (Hadenius 2001:68, Sannerstédemeck 1994:191, jfr Held
2005).

Dessa begrepp utgor alltsd dimensioner i ideol@dysen. | analysen av
materialet star dessa begrepp i fokus for att dodst olika konfliktomradena
mellan val- och deltagardemokrati som aktualisem@sd medborgarforslag.
Begreppen utgor vidare kapitel i bade empiri- ochlgskapitlen.
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3 Medborgarforslag

| detta kapitel gors en beskrivning av hur medbddgslag ser ut i praktiken. |
kapitel fem analyseras resultaten fran detta ocitknénmande kapitel utifran
studiens teoretiska utgangspunkter.

3.1 Bakgrund

For kommunerna som valjer att inféora medborgar&iygsies medborgare samma
ratt att vacka motioner i fullméaktige som kommuthidktigeledamoterna.
Tidigare har det varit mojligt for invanare att istr eller ringa till kommunen. |
och med att en kommun infor medborgarforslag firets formellt krav i
kommunallagen pa hur forslagen ska beredas ochutbes{prop. 2001/02:80
s.52f).

Regeringen presenterar en langsiktlig strategioppsitionenDemokrati for
det nya seklestrategin handlar om att férdjupa och starka deatokrDe skriver
att demokratin ar val férankrad hos medborgarna atedet finns vissa problem
med hur demokratin fungerar (prop. 2001/02:80 s.R@peringen séatter upp fyra
langsiktliga mal:

» valdeltagandet ska 0ka

» andelen medborgare som innehar fortroendeuppdeagksk

« medborgarna ska ha battre mojligheter att deltahi paverka den
politiska processen

« medborgarnas majligheter att paverka ska bli mmlika, andelen
ungdomar, arbetslésa och personer med utlandskurakgom deltar
ska Oka (prop 2001/02:80 s.31).

Flera idéer pa hur malen ska uppnas foreslas octbongarforslag ar ett av
forslagen. Tanken om att inféra en medborgerligiomstatt vacktes for forsta
gangen i SOU 1996:162 och nu ser regeringen etisise fran bade medborgare,
kommuner och landsting. En medborgarundersokniegdéa aven att 48 procent
av medborgarna var intresserade av att lamna mealtiorslag till fullmaktige
om mojligheten fanns (SOU 2001:48 s. 424, prop ZTNAB0 s.52).

3.1.1 Utformandet
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Medborgarforslag kom att utformas pa foljande st kommuner efter
propositionerDemokrati fér det nya seklét.

» Galler fran 1 juli 2002.

* Regleras i kommunallagen.

o Galler for kommuner som sjalva beslutar om ett ayatt inférande.

» Alla som ar folkbokforda i kommunen far lamna medjaoforslag.

« En eller flera folkbokférda kan skriva ett medbafgeslag.

« Ett medborgarforslag maste handla om fragor somnhanmom den
kommunala kompetensen.

« Beredningen av medborgarforslag bor se ut sa Hihdltige kan fatta
beslut inom ett ar frn det att forslaget vacktes.

» Forslagslamnaren har ingen automatisk yttranderdtillméaktige nar
forslaget tas upp men respektive fullmaktige kailvspesluta om detta
(prop. 2001/02:80 s.51, SOU 2001:48 s.437).

3.1.2 Overvaganden

| samband med att kommundemokratikommittén pressmdemedborgarforslag
som ett satt att 6ka delaktigheten sa diskuterédesmraden som kanske kan
paverkas (SOU 2001:48 s.430ff).

Medborgarnas delaktighetForhoppningen &r att medborgarférslag kan
minska avstandet mellan véljare och valda. Kommomudeatikommittén anser
att huruvida medborgarforslag far ett reellt vardderor pa hur fullméaktige
hanterar forslagen och partiernas formaga atlltaigi medborgarforslag. Vidare
ser de en mojlighet att bra forslag kommer in somaas inte hade kommit in.

Representativ demokratidar presenterar kommundemokratikommittén tva
olika uppfattningar. Den ena ar en elitistisk sy énnebar att bade initiativratt
och beslutanderétt ska ligga hos dem fértroendavalden andra synen ar
deltagardemokratisk och innebar att beslutanderadka ligga hos dem
fortroendevalda men att initiativratten inte arbfénallen dem. Det finns en risk
att medborgarforslag 6ppnar upp en mojlighet attugd partierna vilket kan leda
till att intresset for partipolitiken sjunker ochetdskulle i sin tur urholka den
representativa demokratin. A andra sidan kan meghfiirslag leda till ett 6kat
engagemang mellan valen. Om partierna deltar iudsibnen sa gynnas istallet
den representativa demokratin och partierna.

Kommunernas och landstingens arbetsbelastningommundemokrati-
kommittén menar att det & omdgjligt att berédknaetsibelastningen och att det
beror pa hur manga forslag som kommer in. De papdkek att syftet med
forslaget givetvis ar att ett antal forslag ska keanin sa en viss okad
arbetsbelastning bor det anda bli. Det papekasdoattberedningen av forslagen
kan goras mer eller mindre omfattande (SOU 2004:480ff).

2 N&gra forandrade regler galler for medborgarfiy$tdn och med 1 juli 2007, dessa presenterasiitédl.4.
Som skrivet i borjan behandlar studien endast megifirslag pa kommunal niva och landstingsnivan
exkluderas bade i empiri- och analyskapitlen.
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Remissinstanserna ar overvagande positiva tillldges men tar aven upp
liknande problem som kommundemokratikommittén. Bgdmna galler bland
annat att medborgarforslag innebar okad arbetdbelgs ett hot mot den
representativa demokratin, underminering av detipkdi partierna och att
forslagsratten borde begransas till personer samds#ratt eller fyllt 16 ar (prop.
2001/02:80 s.51ff). Regeringen vill inte inféra nagoegrasning vad galler alder
eller krav pa rostberattigande. Detta da de vikludera aven barn och ungdomar
samt personer med utlandsk bakgrund som inte amdtu réstratt (prop.
2001/02:80 s.54).

De kommuner som provat medborgerlig forslagsrattar siom
arbetsbelastningen inte 6kat i hég grad. Regeringenar att medborgarforslag
kan gynna partipolitiken och den representativa aeatin. Medborgarforslag
kan bidra till att bra forslag kommer fram och idahar det visats sig att
forslagen varit bade battre och billigare (prop0202:80 s.53).

3.1.3 Forandrad hantering

I november 2006 kom den borgerliga regeringen medgreposition gallande
forenklad hantering av medborgarforslag. | denmavekregeringen att manga av
kommunerna som infort medborgarforslag inte harifdhagra forslag alls eller
endast ett fatal. Forslagen ar ofta konkreta odhtaeade till specifika behov.
Generellt sett har inte medborgarférslagen meddiirstor arbetsbelastning men
anda foreslas en forandring for att underlattadvamgen (prop. 2006/07:24 s.7).

Med reglerna som inférdes av den socialdemokratisgaringen 2002 skulle
alla beslut fattas av fullmaktige vilket har gjartt fullméaktige far ta beslut som
egentligen ndmnderna eller deras tjansteman bitakdullmaktige ska endast ta
fragor som ar centrala och évergripande. Dettarlélett manga beslut varken
bifalls eller avslas da forslagen faller utanfotiriiiktiges omraden. Det leder
ocksa till en langsam hantering och betydande aidtrativa kostnader om manga
forslag kommer in (prop.2006/07:24 s.7f). Aven DagSamhalles undersokning
visar att de flesta beslut varken avslas ellerllefautan anses vara besvarade
genom att de kommer beaktas i framtiden. Av t®@aR0 forslag har cirka 1500
forslag fatt bifall (Wrede 2008).

De nya bestammelserna innebar att fullmaktige hajlighet att overlata
fragor som inte ar principiella eller av storre yaktise till styrelsen eller till en
annan namnd. De nya reglerna galler frAn och mjedi 2007 (prop.2006/07:24
s.1, 8).

En stor majoritet av remissinstanserna tycker att rya forslaget ar bra.
Botkyrka &r positiv till att hanteringen av medbangrslag forenklas. De hade
redan innan infort en liknande arbetsordning sdmdi den som foreslas i det nya
forslaget. Botkyrka anser att medborgarforslag tirbea satt att starka den
demokratiska processen i kommunen och ar positivatt mojligheten ges till
invanare aven i andra kommuner (Botkyrka 2006)fdthaga som kommer upp
bland remissinstanserna handlar om att det finnss&rfor att forslagen ges olika
stor betydelse och att den ursprungliga idén medborgarforslag urholkas med
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den nya hanteringen. Regeringen anser dock atevard medborgarforslag star
kvar och menar att det nya forslaget har idel p@skonsekvenser. Kommunerna
och landstingen ges storre frihet nar det gallendiéggningen och det nya
forslaget sanker de administrativa kostnaderngp(@a96/07:24 s.8f, 18).

| undersokningen fran 2008 i Dagens Samhalle vi#@s40 procent av
kommunerna har andrat hanteringen till de nya regl@/Nrede 2008).

3.2 Medborgarférslag i kommunen

For att fa en bild av hur medborgarférslag hantgrasden kommunala nivan
illustreras har utformandet och informationen omdbwgarforslag som finns i
Lund och Botkyrka.

3.2.1 Lund

Lund har infért mojligheten att lamna medborgarigsunder en forséksperiod
pa tva ar (2007-2008). | april 2008 hade Lunds komfatt in 29 forslag varav
21 forslag kommer fran samma forslagslamnare. &gesi tas upp av fullmaktige
men kan overlamnas till en namnd som har ansvaddbiomrade som forslaget
berér. Medborgarforslagen ska skickas/lamnas tilinknunkontoret. Efter att
forslagen kommit in s& remitteras forslagen tilimdsom behdver yttra sig i
arendet. Darefter sammanstaller kommunstyrelseangtena och lamnar forslag
om beslut till kommunfullméaktige. Den som skriviedborgarforslaget far besked
om nar arendet tas upp till behandling i fullmag&t{gund 2007, Lund 2008).

Pa Lunds kommuns hemsida gar det att lasa om réfeg att lamna in
medborgarforslag. Det gar antingen att soka pa oredbférslag och da kommer
den relevanta sidan upp som forstahandsval. Anféarsnan ga in pa: "Om
Lund”, "Kommunens organisation”, "Politik och poker”,
"Kommunfullméktige” och sist "Medborgarforslag”. #rnativ vag ar att ga in
pa: "Insyn och paverkan”, "Politik och politiker"'Kommunfullméaktige” och sist
"Medborgarforslag”. Val framme aterfinns en infortiwatext om mojligheten att
lamna medborgarforslag, regler kring hur forslagka se ut och vart dem ska
ldmnas samt information kring hur hanteringen fuagé_und 2008).

Texten ar informativ det ges dock ingen bakgruratimiation till varfor
mojligheten har inforts. Inte heller uppmuntras bmgare till att lamna
medborgarférslag utan texten ar endast informativ.

3.2.2 Botkyrka

Botkyrka kommun inforde ratten att lamna medboi@athg i juni 2003. Da pa
en forsoksperiod till och med december 2005. F@sdkvarderades under histen
2005 och detta resulterade i en foérandrad hantwndging som delvis ser ut som
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det nya forslaget regeringen kom med i propositioRérenklad hantering av
medborgarforslag. | november 2005 inférdes medborgarforslag som en
permanent mdjlighet for medborgarna (Botkyrka 20@)tkyrka hade i mars
2008 fatt in 280 forslag och lag i toppen av alanknuner med flest inkomna
forslag. Kommunen sager att de tillstyrker flerstag an de avslar (Wrede 2008).

Nar nagon lamnat in ett medborgarforslag skickasbehraftelse pa att
forslaget har kommit in. Sen vacks forslaget vid mkaunfullmaktiges
sammantrade och fullméktige bestammer hur forslasiet beredas (vilken
forvaltning/namnd som ska besvara forslaget). Deberoérda
forvaltningen/ndmnden utser en kontaktperson somtakdar forslagsstallaren
inom cirka en manad efter att forslaget vackts linfaktige. Vidare bereds
forslaget av den berdrda foérvaltningen och fordldggsvaras av den namnd som
kommunfullmaktige bestamt alternativt av kommumhiktige sjalvt. Om det ar
en namnd som besvarar forslaget sa far kommunfltigei information om
svaret och forslagsstallaren far information om méedborgarforslaget ska
beslutas. Vid detta tillfalle har forslagsstallarandjlighet att delta vid
sammantradet och argumentera for sitt forslag. Hagingstiden beror pa hur
komplicerat forslaget ar men ska enligt kommunatadpehandlas inom ett ar
(Botkyrka 2008).

For att hitta information pa hemsidan kan man a@&m soka pa
medborgarforslag da kommer man direkt in pa sidan bandlar om regler for
medborgarforslag. Gar man daremot till: "Demok@th dialog” och vidare till
"Sa kan du paverka” ligger en mer inspirerande t@wt medborgarforslag. Har
gar att lasa att alla som bor i Botkyrka kan lanmedborgarforslag och att
forslaget kan galla allt som rér kommunens verksatmijalp om vad som tillhor
kommunens verksamhet finns ocksd. Medborgarforslage antingen skrivas
direkt i en mall pa hemsidan och skickas in 6véerimet eller skickas in per post.
Det finns aven lankar med mer matnyttig informats@som "Tips nar du skriver
ett medborgarforslag” och "Regler fér medborgaitig® Botkyrka har aven
oppnat upp for mojligheten att lamna synpunkterkpfhmunens service eller
tjanster. Detta kan goras pa webbplatsen eller meatt kontakta kommunen.
(Botkyrka 2008).

3.2.3 Utformningen och informationens betydelse

For att sammanfatta sa ser vi att det ar betythitgare att hitta information om
medborgarforslag pa Botkyrkas hemsida, det finds@aner information kring
vad medborgarforslag ar for nagot och hur beredminggr till. Det ar enklare att
skicka in medborgarforslag till Botkyrka da det gét skicka in direkt pa
hemsidan. Forslagen kan overlamnas till en nammbdda kommunerna. Nar
beslut ska fattas far forslagsstallaren i Lund vata datumet, i Botkyrka bjuds
forslagsstallaren in for att kunna argumenterasftirforslag. Botkyrka har fatt in
betydligt fler forslag &n Lund, utformningen octianmationen torde spela en roll
har. Botkyrka har ocksa haft medborgarforslag uredetangre tid och troligen
okar forslagen med aren.
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4 Beskrivning av textmaterialet

| detta kapitel beskrivs vilken demokratisyn sorsad i textmaterialet kopplat till
de valda begreppen som anvands i ideologianalyisapitel fem utgbrs som
bekant av analysen av materialet utifran studieasetiska utgangspunkter.

4.1 Olika varden

| textmaterialet identifieras samtliga begrepp swalts ut for att underlatta
analysen. | citatet tar regeringen upp flera avé&eggen.

Den representativa demokratin ger mojlighet attréwtt ansvar. Detta ger det demokratiska
styrelseskicket legitimitet [...] Det ar aven viktigtt framhalla att den representativa demokratin
ar praktisk och effektiv (prop.2001/02:80 s.28).

4.1.1 Makt, ansvar och legitimitet

I kommuner och landsting skall de centrala poldislesluten fattas av fullméktige. Fullmaktige &r
det enda av folket direktvalda organet och svanfér ivaljarna for de fattade besluten. Pa detta sat
skapas tydlighet i fraga om makt och ansvar (pi@@il202:80 s.71).

Regeringen visar i citatet ovan att fullméktige genatt det valjs av folket har ett
tydligt mandat néar det galler makt och ansvar. 8hgttmenar regeringen att det
ar viktigt med ett hogt valdeltagande for att dédsaférsamlingarna ska kunna
gora ansprak pa legitimitet och for att inte medfona ska stallas utanfor. De
skriver ocksa att ett lagt valdeltagande kan ldthristande representativitet i de
valda forsamlingarna (prop.2001/02:80 s.32).

Vidare menar regeringen att medborgarna ar engdduisamhallet och dess
egen utveckling. For att medborgarnas férmagortakdillvara maste de ha makt
over sina liv och 6ver samhéllsutvecklingen. Reggen menar att medborgarna
ska vara med och paverka olika delar i politikeh skriver:

Det maste finnas en mojlighet att delta i och piaeallt fran initiering av fragor, beredning,
genomférande av politiska beslut, utvardering av fileda politiken och i vissa fall ocksa i sjalva
beslutsfattandet. [...] Enligt regeringens syn aralgtdrande att bredare deltagande i den politiska
processen ar meningsfullt och innebar en reelligtigt att paverka (prop.2001/02:80 s.29).

Vidare anses individer som socialt interagerar machndra ha en positiv
effekt pa individen och t6kat deltagande lederni#ir kunskap och insikt om den
gemensamma sektorn och mer forstaelse for andrhorgate. For att starka dem
medborgare som idag kanner maktloshet och for wth& ta tillvara pa deras
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engagemang menar regeringen att nya former fonghmitle maste skapas. De
menar att en demokrati som saknar legitimitet d@irfarfkring inte kan kallas en
demokrati. Regeringen visar dock att det ar svanaeel ansvarsutkravande av
dem som deltar i samhallsutvecklingen men soméntgsedda i formella val. Ett
flexiblare system kraver alltsa en tydlig fordelpimellan ansvar och kompetens.
Majligheten till god insyn och ansvarsutkravandest@ras aven av nya former av
beslutsfattande (prop.2001/02:80 s.27ff, 36, 111f).

4.1.2 Politisk jamlikhet och information

Medborgarnas deltagande, inflytande och delaktighiier sig at mellan olika samhallsgrupper.
Det finns en risk att vi far en betydande andel noedgare som ar permanent utanfor det politiska
beslutsfattandet och vars intressen séllan ellérigablir representerade om inte demokratins
funktionssatt starks (prop.2001/02:80 s.26f).

Jamstélldheten mellan kénen har forbattrats i §eermen som regeringen
visar i citatet sa finns det risker att gruppert hshlls utanfor det politiska
beslutsfattandet. Regeringen menar att det anne existerar ett jamlikt
medborgarskap i Sverige. Regeringen anser attierdigiggande forutsattning for
att uppna politisk jamlikhet ar en kraftfull pofik och social etnisk och
ekonomisk rattvisa eftersom sambandet ar myckéigtycehellan social jamlikhet
och politisk jamlikhet (prop.2001/02:80 s.35).

Vad galler den politiska ojamlikheten har fa fordndar skett. De grupper
som var underrepresenterade i kommunfullméaktidgetesav 1970-talet var ocksa
underrepresenterade i slutet av 1990-talet. Dessapgr utgérs av yngre
respektive aldre personer, personer med utlandgigrisad och lagutbildade
personer (prop.2001/02:80 s.24f).

"Information ar en grundférutsattning for demoknati (prop.2001/02:80
s.61) skriver regeringen och papekar vidare atBidetktigt att medborgarna har
en demokratisk medvetenhet och kunskaper i dempg&rddrutsattningar och
funktionssatt. Regeringen presenterar flera imvtiébr att 0ka kunskapen och
insikten om demokratin. Forslagen galler skolantroofuktionsprogram for
manniskor som nyligen fatt uppehallstillstand, migheéten "Forumfor Levande
Historia” och en nationell handlingsplan fér de midiga rattigheterna
(prop.2001/02:80 s.116f, 127).

| Botkyrkas remissyttrande pa kommundemokratikortémi utredning
betonasvikten av spraket som en grund fér demokrat{Bbtkyrka 2001).

4.1.3 Folkviljans forverkligande och effektivitet

[E]n demokratisyn som innebéar att den svenskaesggmtativa demokratin bér varnas och att detta
forutsatter ett brett medborgerligt deltagande.t@gindet bor ske bade via traditionella kanaler
och via nya kanaler (prop.2001/02:80 s.27).

Regeringen anser alltsa att folkviljans forverkliga bast uppnas genom det
representativa systemet men att det forutsattéorett medborgerligt deltagande.
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Regeringen skriver dven att medborgarna i den septativa demokratin framst
uttrycker sin politiska vilja genom att utse remmesmnter i val och genom
opinionsbildning. | valen har sedan medborgarnalighigt att stdlla dem
fortroendevalda till svars. De menar att det varfenimligt eller efterstravansvart
att alla medborgare ska satta sig in i sakfragdr. glund av detta menar
regeringen att de politiska partierna aven i fattsédgen har en central roll for att
ta helhetsgreppet och vara béarare av folkviljang®001/02:80 s.20, 27f).
Kommundemokratikommittén varderar ocksa det roeghrliga deltagandet
hogt och oroar sig for det sjunkande medlemsantgattierna. De menar dock
att partierna genomgar en forandring och blir m@riéa nagot som ar centralt for
att behalla en viktig roll i den representativa d&natin. De ar positiva till ett
brett medborgerligt deltagande men papekar attadeen utmaning att lata
deltagardemokrati och representativ demokrati salagSOU 2001:48 s. 73ff).

4.1.4 Vardenas betydelse

| textmaterialet anvander regeringen och kommundeati@ommittén samtliga
begrepp som valts ut for att underlatta ideolodim®m. Detta ger en bild av vad
de lagger i begreppen. Tyvarr saknas ofta en pmudtisering av vardenas
betydelse, framforallt hur vardena ska tillgodoses kombinationer av ideal.
Regeringen ser det representativa systemet sonertk sattet for en tydlig
maktfordelning och for att kunna utkrdva ansvar behlegitimitet. Samtidigt
kravs ett brett medborgerligt deltagande for atvddkliga folkviljan effektivt
nagot som forsvarar ansvarsutkravandet. Den ddijismlikheten diskuteras och
information tas upp som nodvandigt for att kunnétadpa lika villkor. Nagon
diskussion kring vad som hé&nder med jamlikheten dkdt deltagande saknas
dock.
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5 Konflikter mellan ideal

| kapitel tre och fyra har vi nu fatt en bild avrhmedborgarférslag motiveras,
vilken demokratisyn som uppvisas i textmaterialght our utformandet ser ut pa
den kommunala nivan. | detta kapitel ska konflikieellan valdemokrati och

deltagardemokrati analyseras vidare utifran stiglieida teoretiska ramverk och
begrepp.

5.1 Makt, ansvar och legitimitet

Regeringen anser att en representativ demokrigiim da den ges majlighet att

utkrava ansvar, nar fullmaktige fattar de centtaaluten skapas en tydlighet nar
det galler makt och ansvar (prop.2001/02:80 s.28,jff Oskarsson 2006:83).

Regeringen forordar har det valdemokratiska ide&egeringen papekar aven att
medborgarna ska ses som resurser fér samhélletkddbea makt dver sina liv och

over samhallsutvecklingen i alla olika steg av besshttande (prop.2001/02:80
s.29). | dessa resonemang forordar istéllet regenindet deltagardemokratiska
idealet.

5.1.1 Ansvarsutkravande och legitimitet

Kommundemokratikommittén visar att det finns tvasitt, antingen ar det de
fortroendevalda som bade foreslar forslag och basleller s& O6ppnas
forslagsratten upp aven till andra. Nar det galeedborgarférslag ges en
langtgaende forslagsratt, beslutsratten ligger dodkarande pa fullméaktige eller
nagon namnd. En deltagardemokrat skulle sagagitintiteten okar for férslagen
da aven medborgare har mojlighet att foresla manleskocksa fororda fler
mojligheter att paverka utgangen. For deltagardeatek ar det inte tillrackligt att
paverka beslutsfattarna utan kravet ar reellt fafige (Back 2003:68). En
valdemokrat skulle ifragasatta medborgarnas dejakti mellan valen och
betvivla ansvarsfordelningen. Valdemokrater anttedlet faktiska deltagandet vid
valen ar det som avgor beslutens legitimitet (Herssan 2003:304 jfr Lundquist
2001:130). Regeringen anser ocksa att en demadwati saknar legitimitet och
forankring inte kan kallas en demokrati (prop.202180 s.36).

Forst nar medborgarna har direkt inflytande Gvedebdeslutande- och
genomférandeprocesser kan den politiska demokrfétiverkligas pa riktigt.
Deltagandet ses som ett medel for att allas irgreska garanteras och beaktas
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och att individers ansvarstagande och forstaelsearidras intressen fordjupas.
Det ar ocksa ett mal i sig att deltagandet 6kaagkbn 2000:41).

Olika demokratiexperiment kan dock ¢ka medborgari@asoende for de
politiska institutionerna som pa sa satt okar Iegieten. Demokratiférséken ger
da en spridning av makt dar fler invanare ges iafige (Montin 1998:84, 92). |
Botkyrkas remissvar skriver tva ledamoter ett gittrande dar de papekar att
kommunmedborgare ska ha mer makt och politikermadrei Detta for att det ar
medborgarna sjélva som bast vet vad de vill oclbBg#re forutsattningar att fatta
beslut (Nilsson och Ornberg 2001).

Att medborgare ska ha mer inflytande och vara dgjakkan legitimeras
genom deras politiska rattigheter. Medborgarna H#t att framfora sina
synpunkter till politiker och andra beslutsfattamm ror olika omraden (Klasson
2000:41ff). Pa Arnsteins delaktighetsstege ar detté steget legitimering vilket
innebar att medborgare tillfrdgas av beslutsfagtarad de anser om olika fragor.
Det finns dock en risk att medborgare tas som ayis$br att beslutsfattare ska
kunna visa upp att medborgare tillfragats.

5.1.2 Deltagandets karaktar

Regeringen skriver att medborgare ska ha mojligttepaverka alla olika delar i
politiken och att deltagandet ska innebara en reetljlighet att paverka
(prop.2001/02:80 s.29). | likhet med deltagandedfgrékarna Barber, Arnstein
och Pateman lyfter alltsd regeringen fram viktenragllt inflytande. Barber
skriver att det ar av stor betydelse att de sontaddiar en del i det reella
beslutsfattandet (Barber 1984:237,264). Arnsteipegar att om inte makten
omfordelas sa blir deltagandet innehallslost. Azimstmenar att steg ett och tva pa
hennes stege, manipulation och sysselsattningsténapen form av "non-
participation” som bara handlar om att medborgassivarkar. Nasta tre steg,
information, konsultation och legitimering innebdedinflytande. Foérst stegen
sju-nio, kompanjonskap, delegerad makt och medbkog&oll handlar om
medbestammande som ar verkligt inflytande (Arnsi€i§9:217ff). Pateman gor
skillnaden mellan “partial participation” som inrégbatt deltagarna forsoker
paverka beslutsfattarna och "full participation’t di&ltagarna har lika mojligheter
att paverka beslutsfattandet (Pateman 1970:70f).

Till skillnad fran valdemokrati &r det alltsa inateltagardemokrati viktigt att
manga medborgare inkluderas och ett brett meddaygeeltagande mellan valen
ar av stor betydelse (Gilljam och Jodal 2002:16anth 2002:29). Jarl skriver att
deltagardemokraternas krav pa att deltagandet rimdmbara reellt inflytande kan
ge problem for den representativa demokratin. Hosern att det ar betydligt
svarare att forena olika ideal an vad den offeatligh teoretiska debatten ger
uttryck for (Jarl 2003:131). Vad som laggs i begetpdelaktighet ar alltsa av stor
betydelse. Esaiasson och Westerholm menar attfemtide bor inrymma de tre
delarna, handling, avsikt och utfall (Esaiasson\&&sterholm 2006:15).

Enligt Arnsteins delaktighetsstege skulle rattéinntiedborgarforslag troligen
ligga pa steg sex (kompanjonskap) pa delaktigfegest Da medborgaren sjalv
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valjer vilket amne den vill skriva om och har i nganfall méjlighet att foredra
forslaget och svara pa fragor vid beslutsfattan@eh det daremot visar sig att
inga medborgare kanner till mdjligheten, om férslagblir liggande utan
behandling eller blir notoriskt nedrostade sa handiedborgarforslag endast om
steg ett eller tva pa& delaktighetsstegen. Dessa mimipulation och
sysselsattningsterapi som ar en form av skendermokch dar deltagandet
karaktariseras for deltagandets skull. Tid tas dw@m medborgarna till att skriva
forslag som &nda inte tas pa allvar (Arnstein 1268ff).

Jarl anser att det ar vagat att medborgarna gdektim pa det satt som
deltagardemokraterna foresprakar. Hon menar att den representativa
institutionerna bjuder in till deltagande och p&al slapper ifrdn sig makt sa
finns det goda forutsattningar for att det ockséédn demokratisk skolning. Men
om ingen maktomférdelning gors sa riskerar istatlelttagandet att f& motsatt
effekt. Hon papekar att om deltagarna blir besvikoh om deras forvantningar
inte uppnas sa finns det istallet risk for 6katsni§e och en avvaktande attityd
gentemot samhallet (Jarl 2003:139f), hon skriver:

Det racker inte att pd pappret ge medborgarna gh@ter till inflytande. Fran politiskt hall maste
man ocksa skapa forutsattningar for att realisessa mojligheter (Jarl 2003:140).

Att ge medborgare inflytande ar alltsa forknippatdrett ansvar att realisera
dessa rattigheter. Att 6ppna upp foér mojlighetan sger sken av att vara mer an
de ar leder till att deltagandet blir kontraprodukbch frustrationen okar for det
politiska systemet. Medborgarforslag kan innebdikasorters inflytande, vilken
grad det blir paverkas av hur kommunen hanterdoyratr och informerar om
mojligheten att lamna forslag.

5.2 Politisk jamlikhet och information

Regeringen ser att det medborgerliga deltagandearfande skiljer sig at mellan
olika samhallsgrupper och att information till mediarna darfér ar en
forutsattning for en fungerande demokrati (propl20Q:80 s.26f, 61, |fr
Petersson et al 1989:382).

| en demokrati ar det folket som styr politiken engbolitisk jamlikhet vilket
innebar att alla ska ha lika mycket inflytande (Kim2003:83). Pa grund av detta
far olika deltagandeformer ofta kritik fér att rubldlen politiska jamlikheten. A
andra sidan finns det chanser att mangfalden ol fier paverkanskanaler.
Kravet maste givetvis vara att alla medborgaresg@sma réatt att delta och att alla
medborgare kanner till mojligheten.

5.2.1 Politisk jamlikhet
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Tva av malen som regeringen satter upp handlar tboryeamedborgarna battre
mojligheter att delta i och paverka den politiskagessen, samt att mojligheterna
att paverka ska bli mer jamlika mellan medborga(peop.2001/02:80 s.31).
Skillnaderna i det politiska engagemanget ar idgt,skon, utbildningsniva,
social position och generation paverkar. Det knélja, resurser, tid, kunskaper
resursstarka som far inflytande i medborgargrupmi@eresurssvaga inte lika ofta
havdar sina intressen (Back, Teorell, Westerhol@6Zb, Gynnerstedt 2000:112,
117, Esaiasson och Westerholm 2006:22, Oskarss06:2%) Petersson et al
1989:386).

Demokratiska institutioner bor darfor vara struknade sa att alla medborgare
kanner sig delaktiga och den politiska jamlikhettemdlar da om att medborgare
inte kdnner att de domineras av andra (McBride 2007 Hur denna politiska
jamlikhet uppnas ar dock inte sjalvklar. Medborgesfag ar ett satt att Gppna upp
for personer som tidigare inte varit delaktiga \ata det. Vilka personer som
lamnar in medborgarforslag har inte studerats ndestudie men vi kan jamfora
med Montins studie som visar att konsfordelningerekativt jamn men det ar fa
ungdomar och fa med utlandsk bakgrund som lamni@ratag (Montin 2004:14).

Nar det géaller olika deltagandeformer ar det mojidy en person att gora i
princip obegransat manga paverkansférsok och das fen risk att jamlikheten
rubbas vid 6kat deltagande (Gilljam och Jodal 2002; Wohlgemuth 2003:167).
| Lund till exempel har en medborgare lamnat ina2128 forslag och far pa sa
satt en betydligt storre plats an andra medborgare andra kommuner har siat
om detta problem. En begransning i hur manga fgrstan en och samma person
far lamna in ar dock inte mojligt att reglera r@midiskt (Montin 2004:17f). Det
deltagardemokratiska idealet ifragasatts for attenskatta de problem som kan
uppstd med den politiska ojamlikheten. (Amna 20081 Gilljlam och Jodal
2002:159 jfr Klasson 2000:42, Premfors 2000:22 @ldémokrater anser att valen
ar det mest jamlika som pa basta satt formedl&efslivilja. En idé ar alltsa att
beslutsfattare bortser fran andra patryckningsformeh endast lyssnar pa
valresultatet. Wohlgemuth visar dock pa att vaharoch de valdas uppfattningar
stammer Dbattre Overens vid ett hogt medborgardeiidg (Wohlgemuth
2003:168ff). Nilsson menar istallet att den peka jamlikheten ska galla for
valen men att en mer selektiv jamlikhetsprincip Emplig vid andra
deltagandeformer. Detta skulle innebara att de beriirs av en fraga ar de som
inkluderas (Nilsson 2005:172f). En selektiv jameksprincip torde dock vara mer
lamplig nér det géller olika former av brukarinéiyide och lampar sig inte lika val
for medborgarforslag, da idén med dessa ar att kammaanare ska fa lamna
forslag om allt som faller inom den kommunala kotepeen.

5.2.2 Information och kompetens
Enligt kommundemokratikommitténs undersokning va grocent av dem

tillfrdgade positiva till att lamna ett medborgadiag om mojligheten fanns. |
dagslaget ar det langt ifran nara halften som ate@mojligheten och det stéller
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givetvis fragor om vad detta kan bero pa. Troligerpersoner mer positiva till
tanken att lamna forslag an att verkligen gora Wétedes undersokning visar
dock pa att 9100 forslag har inkommit till Sverigesnmuner sedan 2002, alla
kommuner har forvisso inte infért mojligheten mest dr langt ifran halften av
dem som har mdjlighet att skicka in ett medborgat&y som har gjort det
(Wrede 2008).

| Lund har fa forslag inkommit och i Botkyrka ha@nga forslag lamnats in.
Har aktualiseras informationens varde for att megds@ ska kunna vara
delaktiga. Det kan inte uteslutas att en faktbatil Botkyrka far in fler forslag an
Lund &r da Botkyrka har betydligt lattillgangliganeh mer information pa deras
hemsida. Mojligheten att skicka in ett medborgattiy direkt fran hemsidan
spelar sakerligen ocksa roll. Det ar ocksa betgdigls att medborgarforslag
respekteras av fullméktige och har ett brett stod @dem folkvalda
representanterna. Detta kravs for att medborgdafyrska hamna pa steg sex,
kompanjonskap pa Arnsteins delaktighetsstege. Dekliga orsakerna till
diskrepansen ligger utanfor denna studie men nagjlighns ett samband mellan
informationen  kring medborgarforslag och antalet komna forslag.
Kommundemokratikommittén ser att en trolig orsdlkatit fa forslag kommit in i
olika kommuner ar att medborgarna saknat informatio(SOU 2001:48 s.430).
Information ar som Arnstein skriver ett viktigt gtéor att fa reellt inflytande.
Montin sag i hans kartlaggning av kommuner med roegtrforslag dock inget
samband mellan antal informationskanaler och ditalag. | de kommuner som
informerat ungdomar i skolorna, eller med ett aktingdomsrad som informerats
om mojligheten fanns dock ett tydligt samband pgdlet forslag fran ungdomar
kom in (Montin 2004:9).

Ofta beskylls den deltagardemokrattiska teorindibrinte vara realistisk. Att
medborgarna inte har kompetensen och engagemanyekravs for att engagera
sig for politiska fragor och dessutom vara intoitaamot varandras asikter. Pa
grund av detta menar motstandare att okat deltagamd starker folkstyret och
att demokratins fortlevnad till och med hotas omdbwrgare far for stort
utrymme, detta menade bland annat Joseph Schum@&denan 2006:162).
Amna ser en risk med att deltagandet leder tiligddbeslut for att manniskor inte
har kompetensen. Han undrar vidare om medborgalinach hinner delta mer
an vad de gor idag. Han ser ocksa en risk i aftilen fragmenteras och att
medborgarna framst ser till sina egna intressenjlig¢d ar det dock sa att om
deltagarna far reella mojligheter att paverka tesel sa finns viljan och
kunskapen dar (Amna 2003:116ff).

Medborgare forutsatts kunna se till allménintressétmedborgardeltagande
(Klasson 2000:41) och fragan ar om medborgarnalearkompetensen. Nar det
galler medborgarforslag ges alla folkbokforda rétsét delta. Detta kritiseras av
nagra remissinstanser. Aven inom forskarvarldekutésas vilka som ska ges
mojligheter att delta. Exempelvis anser Dahl athbate ska ha rostratt eftersom
de inte bedoms ha formagan (Dahl 2006:115). Gill@oh Jodal funderar ocksa
over huruvida medborgare bara engagerar sig krimgpf som ror det personliga
egenintresset eller om de aven uppmuntras tifuatiera pa gemensamma fragor
(Gilllam och Jodal 2002:159). Regeringen menar datk de vill inkludera
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grupper som annars exkluderas och som inte arditaktiga, framforallt barn
och utlandsfédda som annu inte fatt rostratt.

Medborgerligt politiskt deltagande anses ge upptibwbattre beslut. Direkt
inflytande och delaktighet Okar den personliga iffixdten och risken att
egenintresset styr minskar. Deltagande kan ockda td@l att medborgare &r
villigare att ta partipolitiska uppdrag. (Holmbet§99:14, Gynnerstedt 2000:123).
Huruvida detta blir en sanning paverkas alltsa av kommunerna valjer att
hantera medborgarforslag, hur utformningen ochrmégionen ser ut och om den
politiska viljan finns hos de fortroendevalda.

5.3 Folkviljans forverkligande och effektivitet

Den centrala fragan ar i sammanhanget vilken b&tgdeolitiskt deltagande har
och bor ha for folkviljans forverkligande (jfr Pesson 2006:243f). Regeringen
uttrycker att medborgarna framforallt uttrycker sinlja genom att utse
representanter (prop.2001/02:80 s.20). Medborgadgrgoér att tid och energi
forsvinner fran andra omraden men det ar ocksaighd@tt folket sjalva vet bast
och att forslag som annars inte kommit fram reedisggenom medborgarforslag.
Petersson menar att medborgarskapet till syvendesigt handlar om individens
mojlighet att forverkliga sin frinet (Petersson at 1989:390). Effektiviteten
handlar om ifall tiden star i proportion till nytta(Amna 2003:119) och
kommunerna maste forhalla sig till effektiviteted glika satt (Nielsen 1998:18).

5.3.1 Att kombinera ideal for att forverkliga folkviljaeffektivt

Regeringen anser att folkviljans forverkligande tbagpnads genom det
representativa systemet men att det forutsattdsrett medborgerligt deltagande
(prop.2001/02:80 s.20). Alltsd foresprakas bade dembkratiska och
deltagardemokratiska ideal i textmaterialet. Néar gidler synen pa exempelvis
folkviljans forverkligande liknar denna i stora delJoseph Scumpeters syn.
Regeringen skriver dock &ven att demokratin fotteséett brett medborgerligt
deltagande och flera av forslagen handlar snarane deltagardemokratiska
reformer (prop.2001/02:80 s.27). For flera forskases deltagardemokrati
dessutom ofta som ett komplement till valdemokégen om idealen inte forblir
lika starka da (Gilljam och Hermansson 2003:19BHrber 1984:118).

Kommundemokratikommittén for ett kort resonemang &ombinationen
mellan representativ demokrati och deltagardembpkicas skriver att det &r en
utmaning att kombinera dessa tva men inga egentiighlem tas upp (SOU
2001:48 s.72, 431).

Inom forskarvarlden lyfter Amna fram att han pardlesatt anser att
deltagardemokrati ar 6nskvard och att den erbjpdeblem som valdemokratin
inte har férmaga att 16sa. Amna och aven Hermanssenar dock att idealen
krockar med varandra pa betydande omraden. Féegnakombination ska vara
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mojlig ar det nodvandigt att reformerna inte inmedégot reellt inflytande. For att
en samexistens ska vara mojlig maste deltagardextiokransprak pa makt alltsa
forsvinna (Amna 2003: 110, 122ff, Hermansson 2003f8 Kravet pa reellt
inflytande &r dock centralt i bland annat Arnstedietaktighetsstege, ett verkligt
deltagande ar nédvandigt for att kunna tala om kiiglaet Gverhuvudtaget
(Arnstein 1969:217).

Det reformarbete som pagar i svenska kommuner sd®f0-talet ar
problematiskt. Det finns ofta klart motstridiga nwtiva idéer och debatten i
kommunalpolitiken om vilka varden som bor priorder saknas (Klasson
2000:50). Gilljam och Jodal visar ocksa att reggein saknar folkligt stod for de
Okade inslagen av deltagardemokrati som ses i fefaamer (Gilllam och Jodal
2002:160f).

Nilsson menar att de forslag som kommundemokratikdtén presenterar
inte riktigt aterspeglas av den demokratisyn sonsjdb/a sager sig sta bakom.
Han anser att en deltagardemokratisk demokratisgd deliberativa fortecken
kraver reformer som innehaller en substantiell fdring av nagot slag,
forandrade maktstrukturer och verkligt medborgaedginde i beslutsprocesserna.
Eftersom demokratisynen inte aterspeglas i refonmeg ar risken stor att falska
forespeglingar skapas (Nilsson 2005:159). Darfor dét av betydelse att
undersoka vilken signal som medborgarna far. Arimfermation som signalerar
reellt bestammande eller uppmuntran att komma rsiéded som sedan kan tas i
beaktande av dem folkvalda.

De nya reglerna dar aven namnder kan besluta i ongdidérslagsarenden
lamnar efter sig en liten oro, ar det sa att meghndorslagslamnarens inflytande
minskar i den nya hanteringen? Regeringen mend atbsa inte ar fallet. Utan
det handlar om att mojligen ge administrativa ftadeoch en okad frihet for
kommunerna att valja (prop.2006/07:24 s.10f, 18 ).

Nilsson ser tva olika forklaringar till att det efftliga foresprakar
deltagardemokrati. Antingen handlar det om att gellmorgarna nya mojligheter
att paverka eller sa ar det snarare ett forsoksatma upp det politiska
deltagandet eftersom deltagandet under senargifisig nya former utanfor de
traditionella kanalerna (Nilsson 2005:160). Nilssmenar alltsa att de nya
formerna for paverkan som presenteras kan varaafrkunna kontrollera
engagemanget. Detta da vi ser att fler manniskoragéngagerar sig i sakfragor
och anordnar manifestationer och namninsamlingbreh@&n att engagera sig i ett
parti.

Kommundemokratikommittén papekar att medborgagrdtommer att ha
eventuella ekonomiska konsekvenser da en everitiiall kostnad for beredning
kan vantas (prop.2001/02:80 s.133). Pa vilka sathbuorgarforslag paverkar
demokratin i Sverige tas inte namnvart upp i prapoen. Vilket inte betyder att
mer &n det som diskuteras i utredningen finns kiae@le men det hade varit av
intresse att problematisera detta ytterligare.

| den nya propositionen som handlar om forenkladtdéring sa tas endast
administrativa fordelar upp samt att kommunerna ges frinet. Det &r dock
endast ett fatal kommuner som uppgett att de adtmitiva problemen ar
overhdngande och darfor borde inte detta avgordhamteringen ska gbras om.
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Det &ar snarare berattigat att andra arendegangén beslutandet for att
fullméktige inte ska sitta med specifika beslut sdaller utanfor deras
arbetsomraden (jfr Montin 2004:25).

5.4 Viljan och utfallet

Nar kommundemokratikommittén dvervager medborgalédyr anses mdjligheten
att ett forslag kan tillféra nagot nytt och bra avan bonus. Det viktiga med
reformen ar alltsd att medborgare gors delaktigh owe att berika den
kommunala verksamheten. Delaktighet for delaktighet skull, nagot som
Arnstein kallar sysselsattningsterapi, steg tva dedaktighetsstegen Arnstein
1969:219). For att en deltagandereform ska lyckaetviktigt att det finns en tro
pa att medborgare har vardefulla tankar och kureskapm utgor en resurs for
samhallet och att det framforallt ar darfér medlaoegska goras delaktiga. Inte for
att makthavare ska kunna visa upp att mojlighetensfmen att deltagandet ar
verkningslost. Utformandet och hanteringen spdltdaroll for utfallet.

Kommundemokratikommittén skriver att beredningem lgbras mer eller
mindre omfattande och att férslag kan buntas ih@patt férenkla hanteringen
(SOU 2001:48 s.428). Detta kritiserar Gilliam pa-oébatt (2002), han menar att
en hopslagning av férslagen forsamrar majligheterett bifall. Han anser vidare
att det verkar vara en sak att lagga fram ettdgrsform av en proposition och en
helt annan sak att faktiskt leva upp till vad sordvis for att reformen ska fa
avsedda effekter. Det varsta alternativet ar dessudtt uppmuntra medborgare
till politiska aktiviteter som i huvudsak visar sigra meningslésa. Gilljam anser
vidare att medborgarforslag ar ett erkdnnande tadesit representativa demokratin
har misslyckats (Gilllam 2002). Vad jag forstar kao varken Lund eller
Botkyrka séatta samman flera forslag.

Gilliam och Jodal visar i en understkning om deratkatsningar i svenska
kommuner att det inte finns nagra belagg for atmkwmnerna med olika
deltagandesatsningar inte lyckats fordjupa dempkran snarare tvartom. De
visar att olika demokratisatsningar med oOkat delag tenderar till att
medborgarna leds bort fran de politiska partiertam wtt den uteblivna politiska
aktiviteten ersatts med annat politiskt engagemaogn administreras av
kommunen (Gilljam och Jodal 2005:26ff). Att pantiar ska undermineras ar
ocksd nagot som tas upp av remissinstanserna 20@4/02:80 s.51). Det ar
alltsa betydelsefullt med kommunala utvarderingar dtt folja effekterna av
deltagande, Botkyrka har genomfért en utvardermgnadborgarforslag. Det ar
ocksa viktigt med mer empirisk forskning pa omradet

Nielsen papekar att det ar positivt om en persom &omissnojd aktiverar sig
men det ar svart att mata den demokratiska tikifs&illelsen i en kommun dar
invdnarna ar nojda med servicen och de politiskaslubesom fattas.
Medborgarforslag ar ett tydligt exempel. Vad bedet pa att Botkyrka har fatt in
manga fler forslag an Lund. Kan det enkelt uttryglra sa att Lundabor ar
mindre missnojda an Botkyrkabor? En paradox arigyfiir att kommunen ska fa
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hogt betyg sa fordras missndjda invanare (Niels@@8171). Sjalvfallet ar det

andra faktorer som spelar in, utformandet, hangennoch informationen till

medborgarna spelar roll. Bade Botkyrka och Lund &een satsat pa andra
paverkansformer, detta kan ha betydelse &ven fodborgarforslagens

genomslagskraft. Lund har genomfort medborgardeaidifand annat. Botkyrka
har exempelvis genomfort politikercafé, "Bakvandval#” dar kommuninvanarna
debatterar infor en publik av politiker. Aven “Bgtkadialogen” har

uppmarksammats som ar en metod for medborgarsaeverkden fysiska

planeringen (Wide och Gustafsson 2001:78).
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6 Slutsatser och avslutande diskussion

Studiens syfte &r att beskriva och problematiseratsattningar mellan

valdemokrati och deltagardemokrati som aktualiserash med inférandet av
medborgarforslag. | detta kapitel ar det sa dagkliaka tillbaka pa vilka resultat

som framkommit i studien och forbinda dessa tillh dedgaende teoretiska
diskussionen. Vart att papeka ar att mina respidaterkas av mig som forskare
och de metodologiska val som gors i studien (jindguist 1993:113).

6.1 Konflikter mellan ideal

Studien visar att regeringen ar positiv till badealdemokrati och
deltagardemokrati. Valen anses vara den viktigemtalen for paverkan samtidigt
som det medborgerliga deltagandet mellan valen rr fagutsattning for
demokratin. Att kombinera idealen ar sakert mojigén en problematisering
efterfragas av hur kombineringen ska se ut sagaktérden inte asidosatts.

Genom att anvanda de utvalda begreppen i ideolalysen ar férhoppningen
att de olika vardena blir synliga. Regeringen skriatt alla manniskor ska ha
makt 6ver sina liv och ha reella mojligheter attgr&a. Samtidigt papekar de att
det &ar svarare att utkrava ansvar vid deltagandé&arsom star utanfor det
representativa systemet,ftersom det ger legitinditebesluten. Regeringen och
flera forskare &ar Overens om att det inte existee#tr politiskt jamlikt
medborgarskap i Sverige idag. Det finns risker ragdlen politiska jamlikheten
rubbas vid olika deltagandeformer samtidigt som fiehs mojligheter att
manniskor som tidigare inte varit delaktiga blit.ddar finns olika satt att se pa
hur den politiska jamlikheten fortsatt ska kunn#lagéid nya deltagandeformer.
En viktig faktor ar information till alla medborgaom att méjligheten finns och
hur man gar tillvaga for att delta. Information pkps av regeringen som
nddvéandig for deltagande och Arnstein menar atirmétion ar det forsta steget
till inflytande. Pa delaktighetsstegen ligger imf@tion pa steg tre efter
manipulation och sysselsattningsterapi (Arnsteir691®18f). Nar det galler
folkviljans forverkligande anser regeringen att depresentativa systemet ska
galla men att det forutsatter ett brett medborgedeltagande. Om medborgarna
utser representanter i kombination med att de ajdkitar uppnas alltsa folkets
vilja mest effektivt.

Huruvida olika demokratiska varden tillgodoses ikal demokratiideal &ar
alltsa centralt for att den svenska demokratin &kdjupas sasom regeringen
efterstravar. Genom att fororda deltagarideal maantisligt foresla reformer som
inte helt uppfyller deltagandeidealet kan dock lwsatta effekter.
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6.2 Ett satt att starka demokratin?

Medborgarforslag torde vara ett bra satt att stdekaokratin om medborgare ges
ordentliga forutsattningar for att delta. Hur medjaoforslag utformas, hanteras
och informeras om paverkar resultatet. Om det visigr att reformen ar
verkningslos riskeras kontraproduktivitet och mestortroende for det politiska
systemet. Jag ansluter mig till Gilljams kritik nédet galler att det varsta
alternativet ar att genomfora reformer som ar viedgliosa. Med stod fran
Arnstein, Pateman och Barber som poangterar atgdeidet ar verkningslost om
det inte innebar reella mojligheter att paverkaeaiiag att det ar av yttersta vikt
att intentionen med reformen ar tydlig. Ar det Vigitkdeltagande som utlovas
maste det ocksa vara verkligt deltagande i praktikedemokratiarbete och vid
olika former av deltagandearbete pad kommunal nivd jag att Arnsteins
delaktighetsstege &ar anvandbar bade i ett inledskegle och vid utvarderingar.

Jag ar inte lika bekymrad som Lundquist som merntarvastdemokratin
befinner sig i allvarlig kris (2001:251). De protviesom vi star infor gar dock inte
att bortse ifran. Jag tror likt Barber att en staeknokrati behdver kompetenta och
ansvarsk&nnande individer, annars finns det enatiskliten borjar handla efter
egenintressen. Barber skriver:

[Dlemocracy can survive only as strong democra®cused not by great leaders but by
competent, responsible citizens. Effective dicstligrs require great leaders. Effective
democracies need great citizens (Barber 1984:xvii).

Det ar alltsa viktigt att det medborgerliga deltadgt framforallt ses utifran ett
resursperspektiv for jag tror likt Nilsson att saiiét har mycket att vinna pa att
bjuda in medborgarna (Nilsson 2005:181).

Hur var demokrati utvecklas och paverkas av olikefoormer och
vardeforandringar ar hogst relevant att fortséttmesa for forskarsamhallet och
det ar betydelsefullt aven for samhallsmedborgéret behévs fler empiriska
studier som undersoker medborgarforslagens och aamfiverkansformers
eventuella paverkan for individens utveckling oeshdamhallsutvecklingen.
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