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Abstract

Denna uppsats syftar till att granska om och hur Statsvetenskapliga institutionen vid
Lunds universitet lyckats integrera ett genusperspektiv i utbildningen pa grund- och
fortséttningskursen (1-60 hp). Detta gor vi utifrdn en normativ argumentation om
genusperspektivets védrde for akademisk utbildning samt universitetets och
institutionens uttalade mal for dess integrering. Genom att titta pa hur man formulerat
sig 1 utbildningsplaner och scheman samt genom en granskning av kurslitteraturen
argumenterar vi for att man inte lyckats integrera ett genusperspektiv i den
utstrackning vi anser vara onskvird. I var analys fann vi att en stor del av kurserna
helt saknar genusperspektiv. Vid de tillfillen d& man gjort forsok att inféra det har
detta visat sig problematiskt utifrdn flera av genusperspektivets grundliggande
antaganden. Vi kopplar dessa svarigheter till teorier om den objektivitet och
neutralitet som tillskrivs akademin och som gor kons- och andra maktstrukturer till
ogiltiga problem vilket medfor att ocksa 16sningarna blir ogiltiga.

Nyckelord: Genusperspektiv, genus, jimstélldhetsarbete, granskning, utbildning.

Antal tecken: 64 998
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1. Inledning

”Nedbrytande av konsbarridrer inom akademin uppnds inte nddvandigtvis med
jamstdlldhet” (Egeland 2001 s. 53).

Citatet ovan kan kanske verka forvirrande, men det uttrycker nagot som vi vill ta fasta
pa 1 vér uppsats. Vi tycker oss ana en viss forvirring och feltolkning av de begrepp
som ingar 1 jdmstédlldhetsdiskursen. Vi ska i denna uppsats ta en ndrmare titt pa
begreppsanvdndningen ndr det giller implementering av genusperspektiv samt hur
man har tolkat dess innebord. Den kontext vi kommer att utgd utifrdn ar
Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet med fokus pa kurserna 1-60 hp.
Detta gor vi med utgdngspunkt i texter, s som formella dokument, kurslitteratur och
utvirderingsmallar. Institutionen har tydliga mél formulerade vad giller savil
jamstdlldhetsarbete som genusperspektiv. Man bor vara medveten om att det som
formulerats i dessa dokument &r mdl vilka givetvis inte kan uppnds 6ver en natt. Dock
upplever vi att det finns alltfor stor diskrepans mellan teori (d.v.s. formuleringarna om
integrering av genusperspektiv) och praktik (vad man faktiskt gor pd kurserna) i
ambitionen att ge ett genusperspektiv i undervisningen. Istillet fokuseras det fran
institutionens sida pa den kvantitativa jimstélldheten, den mét- och rdknebara. Detta
ar forvisso varken ett oviktigt eller irrelevant omrade att arbeta med for att forbattra
jamstdlldheten men hér bor de olika begreppens innebord tydliggoras. Vikten av detta
beror, enligt var mening, delvis pa att debatten och begreppen har borjar urvattnas.
Diérfor vill vi fora en normativ ’back to basic” diskussion i denna uppsats. Vad ar det
for viarden och tankesétt som ligger till grund for genusperspektivet? Vad menas med
att integrera detta i statsvetenskapen? Hur kan man gora det?

En av utgangspunkterna for vir normativa diskussion om genusperspektivets
vara 1 statsvetenskapen dr de ménskliga réttigheterna, att alla ménniskor édr fodda fria
och lika 1 védrde och réttigheter. Detta giller alltsd dven 1 utbildningssammanhang.
Utbildning ska vara till for alla och det ar viktigt att man inte utesluter ménniskor fran
den. En annan, kanske mer sjélvklar utgangspunkt ar universitets egna mal — att
uppmuntra studenter till kritiskt tinkande. Detta formuleras exempelvis pa
utbildningsdepartementets hemsida (www.regeringen.se). | texten Jamstdlldhet gor
vdrlden rikare (2006) menar en av forfattarna Eva Lena Volk att “undervisar vi om
tillstdind och strukturer i vérlden, si stdller trovérdigheten oss infor kravet pa en
medvetenhet om samma strukturer i det rum dér vi lir” (s. 5). Aven detta ir en
utgdngspunkt vl vird att fundera kring.

Denna uppsats ér skriven utifran ett studentperspektiv och skulle kunna ses
som ett bidrag till arbetet med den genuscertifiering av utbildningen som
Statsvetenskapliga institutionen eventuellt kommer att genomfora (Jamstdlldhets- och
likabehandlingsplan for Statsvetenskapliga institutionen, 2008-2011).



1.1. Problemformulering

Det statsvetenskapliga problemet formuleras bdst om man utgér ifrdn det glapp som
ibland kan finnas mellan vér forforstidelse och var faktiska uppfattning av
verkligheten. Detta menar 1 varje fall forfattarna till artikeln ”Problematiska problem?
Om den vetenskapliga problemstillningens plats 1 undervisning och forskning”
(Bjereld m 1 1999). Pa detta sétt har ocksa vart forskningsproblem vuxit fram. Utifran
var forforstaelse dr genusperspektivet ett sitt att se pd verkligheten som innebér att
man har en kritisk och ifragaséttande blick pa allt som tas forgivet i vart samhélle.
Man sitter fokus pad maktforhdllanden, rddande normer och ideal vad giller savél kon
och sexualitet som etnicitet. En utférligare beskrivning av genusvetenskapen som falt
foljer nedan men redan hér vill vi pastd att detta sétt att se pa vérlden ar vérdefullt
inom alla vetenskapliga omrdden.

Utbildningsdepartementet formulerar péd sin hemsida dvergripande mél for den
svenska hogskolan i tre punkter: “Formaga till sjdlvstindig och kritisk bedomning,
formaga att sjilvstindigt 16sa problem samt formaga att folja kunskapsutvecklingen”
(www.regeringen.se). Utav dessa kan &tminstone tvad kopplas direkt till
genusperspektivet som syftar till att kritiskt granska verkligheten och dessutom &r en
del av kunskapsutvecklingen. Utifran citaten nedan kan vi dessutom utldsa att det
ligger 1 sdvél universitets som institutionens intresse att genusperspektiv integreras i
utbildningen samt att frdgor pa temat uppméarksammas. Har foljer ett utdrag ur Lunds
universitets jadmstédlldhetspolicy (2006-2010):

Relevanta genusperspektiv och en konsmedveten pedagogik skall vara ett
naturligt inslag i all utbildning. Med genusperspektiv avses det konkreta
innehéllet i utbildningen och med konsmedveten pedagogik formerna for
undervisningen. Genusperspektiv skall belysa hur bl a sociala faktorer bidrar
till att skapa olika forutsdttningar fér mén och kvinnor.

+ omradena bevaka att relevanta genusperspektiv och en konsmedveten
pedagogik integreras i all utbildning vid Lunds universitet.

* genusperspektiv och en kénsmedveten pedagogik ha en framtriddande plats i
den behorighetsgivande pedagogiska utbildning som erbjuds vid Lunds
universitet.

* En projektgrupp arbeta med “genuscertifiering” av bl a utbildningsprogram

och kurser.”
(http://www.lu.se)

Fran Statsvetenskapliga institutionens hemsida hamtar vi foljande citat, ddr man stéllt
upp punkter for det jamstédlldhetsarbete som skulle bedrivas pa institutionen under
perioden 2005-2006. Mélen var:

* att verka for att genus- och likabehandlingsperspektiv liggs pa sévil
kursinnehall som examination och utvérdering inom béade grund- och
forskarutbildning.

* att medverka till att det vid institutionen fors en aktiv och kontinuerlig

diskussion om jamstilldhet och likabehandling.
(http://www.svet.lu.se)



Infor hosten 2008 har Statsvetenskapliga institutionen formulerat en ny
jamstdlldhets- och likabehandlingsplan i vilken man utgér ifrdn samhillsvetenskapliga
fakultetens plan men har lagt till en del atgérdspunkter som é&r specifika for
institutionen. Aven i denna nya plan finns som maAlsittning  att
[ m]angfaldsperspektiv, med inriktning pa genusperspektiv, och en kdnsmedveten
pedagogik ska ingd 1 utbildningsprogram och kurser” (Jdamstdlldhets- och
likabehandlingsplan for Statsvetenskapliga institutionen, 2008-2011).

Utifrdn den lilla del av verkligheten som utgoérs av universitets formella
dokument ser den alltsd ut att stimma Overens med var f{orforstdelse —
genusperspektiv dr viktigt och bor finnas med i all utbildning. Men hédr maste vi
atervinda till vér inledande formulering om att det finns ett glapp mellan dessa
teoretiska formuleringar och praktiken pa institutionen. Detta var nagot vi sjdlva
upplevde som studenter pd grund- och fortsédttningskursen.

I avsnittet om tidigare forskning nedan presenterar vi nirmare nagra av de
teorier som finns kring integrering av genusperspektiv 1 kurser pd hogskoleniva.
Exempelvis den utvérdering som gjordes vid Sociologiska institutionen i Uppsala och
som visade att ”...genusmomentet pd institutionens kurser har en relativt svag
integration med det 6vriga kursinnehallet” (Morhed 1998 s. 75). Detta &r ndgot som
verkar gidlla vid universitetet generellt. Genuscertifieringsgruppen — som arbetat med
att ta fram en checklista for genuscertifiering av kurser pd uppdrag av Lunds
universitet — skriver i sin slutrapport att ”ambitionerna nér det géller genusperspektiv
1 undervisningen och konsmedveten pedagogik har haft en mycket begridnsad
genomslagskraft” (Slutrapport fran projektgruppen for genuscertifiering).

1.2. Syfte

Syftet med uppsatsen &r att titta pd hur Statsvetenskapliga institutionen i Lund
integrerar genusperspektivet 1 relation till vir normativa utgdngspunkt om hur detta
bor goras. Vi avgrédnsar oss till att titta enbart pd grund- och fortséttningskursen (1-60
hp). Vi utgir ifran de mal om integrering av genusperspektiv som funnits i
institutionens jamstilldhetsplan sedan 2005 och som dven finns med i utkastet till den
nya plan som kommer att gilla 2008-2010. Hér pekar man pa vikten av att mangfalds-
och genusperspektiv integreras i all utbildning vid institutionen (Jdmstdlldhets- och
likabehandlingsplan for Statsvetenskapliga institutionen, 2008-2011). Men vi vill
dessutom ge en mer allméngiltig virdegrund for varfor genusperspektiv ar viktigt for
utbildningen och hur vi tror att det bést kan féormedlas. Vi vill ater rikta fokus mot den
viardegrund som genusvetenskapen vilar pa dér ett kritiskt synsétt pa vetenskapen,
makten och det samhélle vi lever i dr centralt. Eftersom vissa begrepp litt kan tolkas
felaktigt vill vi dven ge en begreppsforstaelse.



1.3. Genusperspektiv — en bakgrund

Négra begrepp kan behova forklaras infor den fortsatta ldsningen. Ord som genus och
feminism har inte helt sjélvklara betydelser for alla men dr nédvindiga att forstd for
att kunna komma vidare med genusperspektivet. Vi vill dessutom ge en kortfattad
bakgrund till genusvetenskapen som falt och dess utveckling.

I Anna Wahl m fl (2001) ger forfattarna tydliga definitioner av sdvil feminism
som genusforskning (de viljer dock att anvinda synonymen kénsforskning).
Feminism definieras enligt den numera klassiska modellen: insikt i att samhaéllet
genomsyras av maktstrukturer ddr méin dr Overordnade kvinnor och att denna
konsmaktsordning dr samhilligt skapad samt viljan att fordndra detta (s. 52 samt
Smirthwaite 2005a s. 79). I Lena Gemzdes Feminism kallas denna definition av
feminismen “ordboksdefinitionen” (2006 s. 13). Man kan dock diskutera om denna
definition kan utvidgas och om den verkligen har samma innebord for alla feminister.

Vad giller genusvetenskap eller genusteori finns for det forsta viss variation 1
vilka begrepp man anser ldmpliga som definition av filtet, fér det andra finns en
mangfald av perspektiv som kan tdnkas ingd. Vad géller begreppsdefinitionen eller
enkelt uttryckt; vad man ska kalla filtet &r idag genus- allmint vedertaget inom
akademin. Genusvetenskap, genusforskning och genusteori dr exempel pd hur det
anvénds. Ordet genus kommer frin engelskans gender (Wahl m f1 2001 s. 49). Det har
idag ersatt prefixet kvinno- som 1 kvinnoforskning och kvinnovetenskap vilket ger en
fingervisning om att féltet idag inte anses ha enbart med kvinnor att gora (ibid s. 41f
samt Smirthwaite 2005a s. 80) samt att det handlar om kon som social konstruktion
och véra forestillningar om kon (Smirthwaite 2005a s. 78). For att tydligare markera
att man anser att kon &r socialt och kulturellt konstruerade kategorier viljer vissa att
anvinda begreppen konsteori och komsforskning, vilka ocksd dr de dominerande
beteckningarna 1 dvriga Norden (Wahl m fl 2001 s. 49f). Eftersom genus ar det
vanligast forekommande begreppet i var litteratur och det begrepp man valt att
anvinda inom Lunds Universitet (exempelvis pa institutionen Centrum for
genusvetenskap och i1 universitetets jdmstélldhetspolicy) dr det ocksa det vi valt att
anvinda fortséttningsvis.

Forhéllandet mellan genusvetenskap och feministisk teori bor ocksd utredas.
Aven om vissa forskare menar att dessa begrepp kan ses som synonyma finns ocksé
argument for att feministisk teori skiljer sig fran genusvetenskaplig teori pa vissa
punkter. Som ndmndes ovan ingér i definitionen av feminism en vilja att foréndra de
maktstrukturer man anser priaglar samhéllet d.v.s. maktobalansen mellan kvinnor och
min. Hiri ligger den feministiska teorins sirart”. Aven om genusveteskaplig teori
ocksé syftar till att synliggoéra makt och kvinnors och méns olika livsvillkor sa finns
ett sidrskilt starkt fordndringsprojekt i den feministiska forskningen och den
feministiska teoribildningen (Wahl m fl s. 52). Dessutom finns en skillnad i att
feministisk teori ldgger en tydligare vérdering i analysen av maktobalansen mellan
kénen medan genusvetenskapen snarare gor ett konstaterande. Smirthwaite beskriver
den feministiska forskningen som en inriktning under paraplybegreppet



genusvetenskap, precis som jamstilldhetsforskning (2005a s. 79f). Genusvetenskapen
ar ett tvarvetenskapligt kunskapsfilt, en form av hybriddmne med stor spdnnvidd
(Smirtwaite 2005a s. 93). Nedanstdende figur ger exempel pd inriktningar inom

genusvetenskapen.
Genusvetenskap/Genusforskning
Kénsteori/Kénsteoretisk forskning
(
Jimstilldhets-  Kvinno- Gay and Feministisk Mansforskning, o el
forskning forskning, lesbian forskning/ Masku mmm}: _Quul:r ?:1 ‘ill]\lall;: ;S
kvinno- studies feministisk forskning, forskming, °
vetenskap teori maskulinitetsteori 17O

(Smirthwaite 2005a s. 79)

Genusperspektivet kan &dven det ses som en underkategori till genus-
vetenskapen. Nir man inom akademin talar om genusperspektivet gér man det i
relation till en specifik disciplin didr man anvinder sig av genus pa ett
(forhoppningsvis) passande sitt, utifrdn det egna dmnesomradet (Slutrapport frdn
projektgruppen for genuscertifiering s. 5). Hér sker alltsd en viss anpassning till det
dmne 1 vilket genus ska integreras.

1.4. Tidigare forskning

Det finns en méngd litteratur som behandlar &mnet genusvetenskap och dessutom en
del undersdkningar om implementeringen av densamma inom akademin. Som
exempel kan ndmnas Det motstridiga konet (1998) av Anne-Marie Morhed som &r en
rapport om integreringen av genusperspektiv vid Sociologiska institutionen i Uppsala.
I denna undersdks bland annat institutionens formedling av genusperspektiv i
kurslitteraturen. Man tittar pé sdval litteraturens innehdll som kursbeskrivningarna for
att fa en bild av hur vl genusperspektiv integrerats i undervisningen (s. 72ff). Man
menar att genusperspektiv bor finnas med 1 kurserna men ocksa att studenterna bor i
mota sdvil kvinnliga som manliga larare samt att kurslitteraturen bor vara forfattad av
bade kvinnor och mén (s. 71). Rapportens slutsats blir att ”...genusmomentet pa
institutionens kurser har en relativt svag integration med det 6vriga kursinnehallet” (s.
75). En av anledningarna till detta ar enligt rapporten att genusperspektivet ges sa lite



utrymme 1 kurslitteraturen samt att ldrarnas kompetens i genusteori inte ar tillracklig
(ibid).

Artikeln ”Genus 1 utbildningen — tre exempel” (2001) &r forfattad av Ulla
Eriksson Zetterquist och Eva-Maria Svensson. Den beskriver kortfattat resultatet av
ett projekt vid Goteborgs Handelshogskola ddr man med hjilp av resurser fran
Utbildningsdepartementet skulle underldtta integreringen av genusperspektiv i
utbildningarna. Hir kopplas de mojligheter man ség sig ha att genomfora detta till den
vetenskapssyn som priglade de kursansvariga ldrarna. Man visar att det kan vara svart
for larare vid hogre utbildningar att acceptera genusperspektivet om man samtidigt
sadg pd kunskap som odelat objektiv. I dessa fall fordndrade inte genusperspektivet
lararnas forhéllningssitt ndmnvart.

En annan rapport som varit mycket anvindbar for oss dr Goldina Smirthwaites
Genusperspektiv och genusvetenskap — en studie om integreringen av genusperspektiv
vid 14 svenska ldrosdten (2005b). I den redovisas resultaten av en enkédtundersékning
av ett urval av landets hogskolor i1 vilken man fradgat program- och kursansvariga samt
studierektorer for grundutbildningarna vad genusperspektiv innebdr for deras
undervisning samt om och hur det integreras. Man har dessutom gjort sdkningar i
hogskolornas databaser for att se hur ménga kurser och utbildningar som innehéll
genus eller andra likvérdiga begrepp (s. 6). I rapporten tittar Smirthwaite pd vilka av
hogskolorna som erbjuder kurser i genusvetenskap samt hur det ser ut med
perspektivet pd kurser inom andra dmnen. Smirthwaites tolkningar av resultaten ar
mycket intressanta och presenteras ndrmare under rubriken Teori.



2. Teori

I vart teoriavsnitt har vi tre huvudfokus; problematiken kring integreringen av
genusperspektivet, akademins tvd motstridiga diskurser samt synen pa vetenskapen
som neutral. Nér det giller den sistndmnda vill vi klargdra att vi inte &r ute efter att
forminska eller forlojliga den vetenskapssyn som praglar akademin idag. Vart syfte ér
istéllet att visa pé alternativa tolkningssitt typiska for genusvetenskapen och dess
kunskapssyn.

2.1. Integrering av genusperspektiv =
jamstdilldhetsarbete?

I sin rapport gér Goldina Smirthwaite inledningsvis en viktig markering nér det giller
distinktionen mellan jadmstédlldhetsarbete och integrering av genusperspektiv.
Organisatoriskt jdmstdlldhetsarbete dr en rattvisefraga. Genusperspektiv daremot,
innebér en inomvetenskaplig kunskapsutveckling (2005b s. 5). Det dr det senare som
fokuseras 1 rapporten, liksom 1 denna uppsats. Smirthwaite beskriver
jamstdlldhetsforskning snarare som en gren i genusforskningen, dven om dessa tvé
tyvérr ofta forvixlas (2005b s. 8 samt 2005a s. 79). Néar detta sker reduceras
genusperspektivet till att enbart handla om jdmstélldhetsfragor (Smirthwaite 2005b s.
15).

En relativt stor del av de insamlade beskrivningarna av hur man tolkade
genusperspektiv vid de undersokta utbildningarna visade sig vara problematiska. En
slutsats Smirthwaite drar av detta &r att kravet om att integrera genusperspektiv i
utbildningarna maste foljas av kunskapsutveckling for lararna och de kursansvariga.
Annars finns risken att genusperspektiv blir en bendmning som anvénds pé helt andra
perspektiv dn de genusteoretiska — projektet riskerar att bli kontraproduktivt (2005b s.
26). Smirthwaite sammanstéller typiska “problemomraden” i samband med synen pa
genusperspektivet inom hogre utbildning, dessa ér:

* genusperspektiv tolkas som jamstdlldhetsarbetet 1 stéllet for som ett
inomvetenskapligt kunskapsomrade

* genusperspektiv definieras pa ett sitt som riktar in sig péd skillnad mellan kdnen
men uteldmnar hur sociala faktorer bidrar till att konstruera skillnader

* genusperspektiv definieras sd att det endast tycks ha med kvinnor att gora
medan mén framstér som kon/genusneutrala.

Utifran detta formulerar Smirthwaite "riktlinjer" att beakta:

e att genusperspektiv 1 forskning och utbildning inte bor forvixlas med
jamstilldhetsarbete.

* att aspekter av social konstruktion av kon bor beaktas samt att genusperspektiv
inte enbart handlar om skillnader.

* att genusperspektiv berdr savil mén som kvinnor - inget kon dr genusneutralt.
(2005b s. 14)



2.2. Tva motstridiga diskurser inom akademin

I avhandlingen Kvinnors kunskapssyn och ldrandestrategier — en studie av 27
kvinnliga socionomstuderande (1999) patalar Pia Westin Hellertz universitetets
sociala organisation som ett patriarkalt hérskarsysten utifrdn Kerstin Norlanders
teorier (s. 77f). Detta baseras pa den hierarkiska uppbyggnaden; tdvlan och
konkurrensen; den lodrita kontrollen; véldet (i forsta hand psykiskt) samt
organisationens auktoritdra drag (s. 78). Teorin kan anses radikal men var anvdndning
av den kommer att fokusera pd den diskurs hon blottligger. Denna diskurs stér
ndmligen 1 kontrast till den jadmlikhets- och jamstédlldhetsdiskurs som dven den
existerar inom akademins véggar. For att tydliggéra kan man dra paralleller till
Lennart Lundquists (1998) tva stridande diskurser, ekonomi- och demokrativirden,
vilka vi alltsd menar finns i sin egen version vid universitetet. Detta préglar
diskussionen eftersom virden och viljor frdn den ena ’sidan” (jdmstilldhet och
rattvisa ska rada) stills mot den andra (neutralitet och objektivitet). Detta kan man
sdga giller exempelvis nir man talar om hur, var och nir genusperspektivet har sin
plats eller, med andra ord, vilka virden det &r som skall prioriteras i vilken kontext.
Westin Hellertz tar dven upp begreppet feministisk pedagogik och didaktik
men med fokus pa utbildningars innehdll. Vad lars ut? Hur ldrs det ut? Och varfor? (s.
122). Detta kan kopplas till demokratiska krav och innebér konkret att *'male stream-
kunskapen’ stindigt maste problematiseras utifran kon (samt klass, etnicitet,
sexualitet o0.s.v.) inte bara inom separata kursavsnitt utan genomgéende under hela
utbildningen” (s. 308f). Hir kan man dra paralleller till Weber (2005) som ocksé
menar att genusperspektivet maste vara ett synsidtt man bdr med sig genom sin
utbildning och inte en variabel som man kan studera vid valda tillfdllen. Westin
Hellertz pekar dven pa vikten av kritiskt tdnkande, vilket dven maste innefatta ett
kritiskt forhallningssétt till sitt eget tinkande och inte enbart till andras (s. 107).

2.3. Ett ifragasiittande av den neutrala, objektiva
vetenskapen

Av Cathrine Egeland (2001) har vi fatt intressanta aspekter av akademin som the
culture of no culture. Med detta begrepp syftar forfattaren pa den utgédngspunkt som
finns inom akademin och som ger den dess legitimitet. Denna utgdngspunkt innebér
att man ser pd akademin som en institution oberoende av subjektiva virderingar och
andra minskliga faktorer. Neutralitet (exempelvis konsneutralitet) dr en given
egenskap hos akademin som man pa grund av dess sjdlvklarhet sdllan ifrdgasatter (s.
54f). Kunskapsproduktionen inom akademin &r beroende av denna neutralitetsdiskurs
eftersom den doljer det faktum att man som forskare ar beroende av olika sociala
nitverk och inte minst, andra ménniskors godtagande (s. 57).

Egeland kopplar detta till den omtvistade fragan om konsfordelning inom
akademin, men tar resonemanget ett steg langre nir hon visar hur “’the culture of no
culture” verkar for att gora sned konsfordelning till ett “ogiltigt problem” (s. 60).



Enligt Egeland kan detta ske pd grund av att man anser akademin vara en vérde- och
konsneutral plats och dérfor borde inga oegentligheter kunna ske exempelvis nér det
géller tjanstetillsdttningen (ibid). Problem uppstdr nir samma forestéllningar om
akademin ska anvéindas for att forespraka att den sneda konsfordelningen man anser
faktiskt bor fordndras men utan att man ifrdgasitter den fOrgivet tagna
konsneutraliteten i institutionen. Kvinnor uppmanas i denna diskurs att helt enkelt
vara riktigt bra forskare och producera objektiva resultat med god kvalitet och de
konsmissiga strukturerna l&mnas ddrmed dérhén (s. 63). Egeland talar om akademins
konsmissiga fordelning 1 sitt exempel, vi menar dock att samma tankesitt kan
appliceras pé vart omrade.

Genusperspektivets integrering dr pa sétt och vis ett intrdng i1 den objektivitet
och neutralitet som sdgs rada innanfor universitetets viaggar (for exempel se Lunds
universitets strategiska plan www.lu.se). Ett genusperspektiv innebdr dock att just
denna vetenskapssyn kritiseras. Inget sitt att se pa vérlden helt genusneutralt —
minniskor dr genusifierade och dérfor dr samtliga perspektiv priglade av detta
(Weber 2005 s. 99). Genus édr alltsd ingen variabel som kan appliceras pa i ovrigt
“neutral” kunskap lite da och dé, nér man kénner for det — 4ven om det &r just pa detta
satt som ménga tolkar genusperspektivet (s. 82). Att ’ldgga pa” eller “tillfora” ett
genusperspektiv blir enligt Weber problematiskt da det istéllet 4r ndgot som vi alltid
biar med oss, alltsd en grundforutsittning for véar forstielse av verkligheten. For att
forsoka forklara detta lite ndrmare kan man se det som att ett genusperspektiv inte ar
nagot som kan bli placerat i eller tillsatt till nagonting annat, utan snarare ndgot som
hjdlper oss placera saker sa som héndelser, ménniskor och idéer. Vér forstielse av
virlden praglas alltid av vir utgangspunkt vilket genusperspektivet syftar att
synliggdra (s. 90).

2.4. Gemensamma beroringpunkter

Vira tre teoretiska utgdngspunkter har det gemensamt att de problematiserar makt ut
olika standpunkter. Maktfrdgan ror bland annat: vems verklighet som férmedlas, vad
som prioriteras, akademins organisation och det sitt man ser pd kunskap och hur
denna formedlas. Den traditionella utgéngspunkten for universiteten har varit att
objektiv och neutral kunskap produceras och fors vidare till studenter och allménhet i
ett “kvalitetssdkrat system” (Egeland 2001). Detta synsitt har pd senare tid kritiserats
och problematiserats av exempelvis genusforskare. Man har menat att den ”neutrala”
kunskap som formedlas idag &r sprungen ur ett visst perspektiv, att det inte enbart dr
genusperspektivet som utgdr ifrén en specifik stindpunkt (Weber 2005 s. 99). Detta
citat kan fungera som exempel:

"Det kvinnliga" blir ndgonting onormalt som kriver sdrbehandling, till exempel
i form av kvinnohistoria eller sérskilda kurser i kvinnolitteratur. Kurser i
exempelvis manshistoria eller manspolitik &r desto mer franvarande - detta
trots att en stor del av mainstreamundervisningen i bland annat historia och
statsvetenskap handlar om méns géranden och teorier. (Smirthwaite 2005b s.
17)



Genusvetenskapen karaktériseras av att vara kritisk och ifradgaséttande, vilket
ockséd bor vara en del av tinkandet ndr man ska anlégga ett genusperspektiv pa ett
annat dmne. Detta exemplifieras av Westin Hellertz (1999) som talar om att
problematisera “male stream-kunskapen” (s. 308f), samt av Weber (2005) som talar
om genus som perspektiv och inte enbart som en variabel man applicerar pa ndgonting
annat. Att ha genusperspektiv far alltsd inte reduceras till att handla om det kvinnor
gjort, skrivit och tinkt om detta inte samtidigt innebdr att 6vrig kunskap och de
antaganden man gor om denna problematiseras (Smirthwaite 2005b s. 18).

Att problematisera och kritiskt ifragasétta den allmént vedertagna kunskapen,
exempelvis genom att sitta upp mal om genusperspektivets integrering, kan alltsa
krocka med vissa av akademins grundantaganden — det finns en vérdekonflikt.
Genusperspektivet innebdr ett sddant ifrdgasittande och riskerar dérfor bli en del av
denna virdekonflikt. Nar man forsoker forenkla anvdndningen av genusperspektivet,
sa att det inte blir for problematiskt 1 forhédllande till den ordinarie kunskapen, faller
man latt in under ndgon av Smirthwaites tre problematiska punkter (se ovan).
Dessutom finns alltid en risk att integreringen av genusperspektivet blir
kontraproduktivt och snarare cementerar méinniskors forestdllningar om kvinnligt och
manligt (Smirthwaite 2005b s. 26).
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3. Metod

Var metod kan liknas vid en kombination av granskning och textanalys. Granskning
eftersom vi tittar pd Statsvetenskapliga institutionen utifrdn givna kriterier och
virderingar, och utifrdn dessa gor en jdmforelse med verkligheten. Textanalys
eftersom vi 1 mangt och mycket utgdr ifran olika typer av skrivna texter (exempelvis
jamstdlldhetsplaner och kurslitteratur) och analyserar dessa. For vir normativa
diskussion har vi delvis utgatt ifrdn den normativa metod som presenteras av
Badersten (2006). Vi har valt att anvidnda oss av en normativ modell i vilken man
rattfardigar en handling utifrén ett grundldggande vérde. For oss handlar det om att vi
anser att genusperspektivet har nadgonting att tillféra statsvetenskapen samt att detta
berittigas genom de mal som finns uppsatta av universitetet (www.lu.se). Den
grundldggande legitimiteten och ursprunget till genusperspektivet finns dock 1 en mer
allmingiltig ménniskosyn, i vart exempel anvinder vi oss bland annat av de
minskliga réttigheterna. Detta kan kopplas till Baderstens tre steg for rittfardigande
(Badersten 2006 s. 135ff). Dessutom anser vi att en fragestéllning med utgédngspunkt i
bor gor det mgjligt att fora en diskussion som har ett tydligt inslag av vad vi anser
vara de grundldggande aspekterna och vérdena i arbetet med genusperspektiv.

Det finns givetvis fler sitt att undersoka genusperspektivets integrering pa
statsvetenskaplig utbildning @n de vi valt. Exempelvis skulle det vara fruktbart med en
undersokning baserad pd studenternas upplevelser av integreringen av
genusperspektivet, for att gora detta skulle enkdter med kompletterande intervjuer
vara en intressant utgangspunkt. Angdende de anstilldas roll vid integreringen av
genusperspektivet skulle en liknande attitydundersdkning dven déir vara intressant.

Vid de tillfdllen dd vi talar om vér erfarenhet av kurserna syftar vi pa den
tidsperiod da vi sjdlva ldste dem. For grundkursen ror det sig om hostterminen 2007
och for fortsattningskursen varterminen 2008. Vi har valt att ta med vara intryck av
dessa tva terminer da vi anser att de har nagot att tillféra, dock gor vi inga ansprak pa
allmingiltighet 1 vara erfarenheter. Motiveringar till vért val av material f6ljer nedan.

3.1. Material

I operationaliseringen av integreringen av genusperspektivet har vi valt att titta
nirmare pa nagra delar av den statsvetenskapliga utbildningen (1-60 hp). Framforallt
ligger vart fokus péd kurslitteraturens innehéll. Eftersom statsvetenskap ir ett dmne
med mycket sjélvstudier ar kurslitteraturen central for vad studenterna faktiskt fir ut
av kursen. Det dr ocksad just denna som examineras pa tentorna och det ar dar
utgdngspunkten for foreldsningarna ofta finns, dérfor spelar kurslitteraturen stor roll
for studenterna. Vi gor hir endast nedslag 1 litteraturen nér vi ger vdra exempel. Dock
har vi tittat pa kurslitteraturen i sin helhet och gjort en sammanstillning av de avsnitt
som uttalat behandlar feminism, genusperspektiv eller kon. Denna metod liknar den
man anvinde sig av i rapporten om genusperspektivet pd Sociologiska institutionen
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dér man ocksa rdknade de bocker och kapitel som uttryckligen hade ett genus- eller
feministiskt perspektiv (Morhed, 1998).

Risker med detta finns helt klart; man kan kanske missa den litteratur som har
genusperspektivet integrerat 1 texten istéllet for att endast avsitta ett kapitel till det.
Dock tror vi oss kunna undvika en siddan miss genom att vi dr bekanta med
litteraturen sedan tidigare och att vi gett all huvudlitteratur en chans genom att
noggrant leta efter antydningar om genusperspektiv. Mgjligen skulle denna
genomgang kunna goras dnnu mer omfattande om mer tid hade funnits till vért
forfogande. Exempelvis hade man kunnat problematisera kurslitteraturen i &nnu storre
utstrackning utifrdn de fragor genuscertifieringsgruppen stéller upp 1 sin rapport: “ar
kurslitteraturen fri frdn uttryck for rasism och sexism?” (Slutrapport for
projektgruppen for genuscertifiering 2008-03-31).

Forutom kurslitteraturen har de utvérderingsmallar som skickas ut till
studenterna varit foremal for vér analys. Utvédrderingarna sker efter varje delkurs och
ger studenten mgjlighet att komma till tals om alltifrdn examinationernas utformning
till kursens webbplats. Utvdrderingsmallarna var viktiga for oss att titta pa dels
eftersom det star 1 institutionens jidmstélldhetsmal for 2005-2006 att det ska ligga ett
genusperspektiv pa utvirderingarna men ocksa for att de dr studenternas mojlighet att
ge konkret feedback pa institutionens arbete.

Utbildningsplanerna &r de dokument som dvergripande beskriver kursens mal
och huvudfokus. Dessa har vi ocksa tittat pd eftersom de ger en fingervisning om vad
man ansett vara de centrala utgangspunkterna for kursen. For att f& mer exakt
information om hur kurserna ser ut har vi tittat pd de scheman som finns for varje
delkurs (www.svet.lu.se). Schemana sdger oss ndgonting om 1 hur stor utstrickning
man talar om genusperspektiv pd foreldsningarna och seminarierna, hur ofta de
uppgifter studenterna tilldelas har genusperspektiv samt i vilka sammanhang man tar
upp det. Dock sdger oss schemana ingenting om vad som faktiskt hinder vid
foreldsningstillfillena och seminarierna. Vad man talar om och hur kan givetvis
variera frén tillfdlle till tillfdlle — eller fran person till person beroende av intresse —
men vi har antagit att man som larare forsoker halla sig till de ramar som finns utsatta
1 schemat.

Vid ett par tillféllen i analysen berodr vi ocksa den “numerira jimstilldheten”.
Det kan handla om exempelvis hur ménga ldrare av varje kon som finns
representerade eller om kurslitteraturen ar skriven av bade kvinnor och mén. Denna
aspekt dr en del av jamstéilldhetsarbetet pa institutionen men har inte nddvandigtvis
med genusperspektivet att géra. De hdnger dock ihop och det ena kan sdga oss négot
om det andra (Wahl m fl s. 57). Dock fir den numerira jamstilldheten inte forvéxlas
med att ha genusperspektiv, vilket &r ett vanligt problem (Smirthwaite 2005b s. 8).
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4. Analys och diskussion

Detta kapitel utgors av var analys — vér tolkning av materialet. Vi kommer dessutom
fora en diskussion kontinuerligt genom analysen for att tydliggéra hur vi ser pa
materialet utifran vir utgadngspunkt om hur genusperspektivet bor integreras. Ett
relativt stort utrymme tilldgnas kurslitteraturen pa grund av att den ar konstituerande
for upplevelsen av kursen, vilket vi argumenterat for ovan.

4.1. En virdekonflikt

En av de tvd motstridiga diskurserna inom universitetsvisendet som har formulerats
av Westin Hellertz (1999) exemplifieras i Lunds universitets strategiska plan. Dar kan
man ldsa att [d]en akademiska integriteten ska vara absolut. Forskning och
utbildning ska vara intellektuellt och moraliskt oberoende av olika paverkansfaktorer”
(www.lu.se). Detta borde enligt oss vara en sanning eller vilja med modifikation. Att
forskning och utbildning ska sta fritt frdn olika paverkansfaktorer &r inte alltid varken
rimligt eller 6nskvért.

Detta tinkande som illustreras i den strategiska planen kan ségas sta i kontrast
till jdmstélldhetsdiskursen vilken bland annat strdvar efter att synliggéra dolda
strukturer mellan kvinnor och mén och foréndra dessa. Dessa krav” kommer 1 stor
utstrackning dven fran en yttre styrning. I de fall ddr man anser att det finns dolda
strukturer blir ibland kvotering ett sitt att komma tillrdtta med dessa. Kvotering kan
ske pé flera olika sitt rent praktiskt men handlar i slutindan om att ge en viss grupp
eller en viss asikt foretrdde framfor en annan. Man kan exempelvis tala om kvotering
av idéer, en tanke som formulerats av Bjorn Badersten, ordférande for
jamstélldhetskommittén vid Statsvetenskapliga institutionen. Kvotering av idéer
innebdr att vissa perspektiv ges foretrdde framfor andra. Men man kan ocksa se det
som att de idéer som dominerar vid institutionen idag har inkvoterats till nackdel for
andra perspektiv. Urvalet som skett inom Statsvetenskapliga institutionen har kanske
inte skett helt och hallet intellektuellt och moraliskt oberoende av olika
paverkansfaktorer som citatet ovan séger, utan genom ett urval som gjorts av personer
med egna intressen och virderingar. Detta dr vad Egeland (2001) antyder nir hon
talar om nddvédndigheten av att som forskare bygga nétverk och fOrankra sin
forskning. Resonemanget blir tydligare om man ser med genusperspektivet pa
forskarens roll. Vetenskapsmannen (som historiskt sett for det mesta varit en han) tar
inte hdnsyn till att hans sétt att se pd virlden dr format av en specifik kulturell och
spréklig kontext, utan tror att tolkningen ar universellt giltig. Han tar inte hénsyn till
att han — liksom alla andra subjekt- ser vérlden ur ett speciellt perspektiv (Smirthwaite
2005a s. 83). Ser man pa idékvoteringens sammanhang pa detta sétt blir slutsatsen att
genusperspektiv bor integreras, for att komma tillrdtta med de skevheter som orsakats
av den tidigare osynliga kvoteringen.
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Hér kan man dra sig till minnes kopplingen till Lundquist (1998) angdende
virdekonflikter eftersom integreringen av genusperspektiv kan anses strida mot
universitetets virden (oberoende och neutralitet) men kan ocksa tolkas som
uppritthdllandet av andra virden s& som réttvisa och synliggérande av maktstrukturer.

4.2. Kurslitteraturen

Vi har tittat pa den samlade kurslitteraturen for de olika delkurserna i
statsvetenskaplig grund- och fortsdttningskurs. Vi har begrénsat oss till den ordinarie
kurslitteraturen och inte gétt ndrmare in pd rekommenderad litteratur och dylikt. P4
grund av utrymmet kommer vi for analysen av kurslitteraturen att vélja ut en av de tre
valbara delkurserna pa fortsittningsnivan.

En liten del av kurslitteraturen — sju av tjugofem verk, det vill sdga mindre &n
en tredjedel — séger sig innehdlla genusperspektiv eller feministisk teori i enstaka
avsnitt. Endast en bok har ett genomgdende genusperspektiv (det handlar om Det
ordnar sig av Wahl m 1 2001). Vi har tittat lite ndrmare pa just den litteratur som
sdger sig ha genus- eller feministiskt perspektiv for att se om de dverrensstimmer
med genusteoretiska synsétt.

Kurslitteraturen har visat sig vara ndgot krdnglig att analysera utifrdn ett
genusperspektiv eftersom detta ofta forvaxlas med feministisk teori. Vi vill aterknyta
till vér inledande beskrivning av genusperspektiv och dess koppling till feministisk
teori for att pdminna lisaren att dessa inte nddvéndigtvis &r synonymer men att
feministisk teori dr en inriktning inom genusvetenskapen och ddrmed ocksa en del av
genusperspektivet. Inom just feministisk teori finns en tendens att fokusera mer pa
kvinnor och kvinnors politiska kamp i1 samhéillet vilket gor det till ett tacksamt
perspektiv att dgna ett avsnitt at i litteraturen och ddrmed ocksa undvika diskussionen
om exempelvis kon och sexualitet som sociala konstruktioner, maskulinitet och
etnicitet, vilka ocksa dr viktiga aspekter av genusperspektivet (Smirthwaite 2005a s.
79).

Grundkursen (1-30 hp) é&r indelad i1 tre delkurser. Av dessa sticker
introduktionskursen ut frdn mingden med tre av sex verk som har kvinnlig
medforfattare. Detta garanterar dock inte pa nagot sétt ett genusperspektiv men ar en
aspekt av att forbéttra jimstilldheten numerdrt. Fyra av de sex bdckerna nidmner
feminism, genus eller kvinnoforskning, tre av dem tar upp det i ett specifikt kapitel,
en nidmner det endast kortfattat. Enligt vir egen uppfattning sticker
introduktionskursen ut dven vad giller foreldsningssituationen genom att man
anviander feministisk teori som exempel vid flera tillfillen och diskuterar denna
ideologi. I Theory and Methods in Political Science (Marsh och Stoker, 2002) finns
ett avsnitt om feminism som perspektiv pé statsvetenskap forfattat av Vicky Randall.
Hér fir ldsaren en bra overblick dver feminismens perspektiv pa statsvetenskapen
samt en introduktion till de bidrag till filtets utveckling som gjorts av feministisk
forskning. Feminism som politisk ideologi nimns dessutom i avsnittet om Marxism.

14



Sven Eric Liedmans Frdn Platon till kriget mot terrorismen (2005) saknar
generellt sett genusperspektiv men har ett kort avsnitt om feminism. Boken utger sig
for att vara en historisk politisk dverblick med fokus pa véstvérlden och avhandlar det
tidsspann som antyds i titeln. Anmérkningsvart ar att forfattaren lyckas komprimera
kvinnorittsrorelserna och den feministiska ideologin till nagra fa sidor representerade
av Mary Wollstonecraft (som enda kvinna bland bokens alla politiska tdnkare) och
helt och héllet halla genusperspektivet utanfor resten av historien. Utifrdn ett
genusperspektiv bor man diskutera detta sétt att skriva historien. Det problematiska
med sdvdl Liedmans bok som sda mycket annan litteratur i den statsvetenskapliga
utbildningen, &dr att genusperspektiv utelimnas helt. Den kunskap studenterna far ta
del av problematiseras inte heller (jamfor Slutrapport frdan projektgruppen for
genuscertifiering s. 6).

I den andra delkursen Politik och styrelse dr genusperspektivet franvarande i
storre delen av litteraturen. Tva av bockerna har avsnitt som handlar om “Feminism
och forvaltning” (Bo Rothstein 2001) respektive ”Mén och kvinnor” (Back och
Larsson 2006). Det forstndmnda &r ett avsnitt som explicit behandlar feministiska
perspektiv pa forvaltning. Man kan dock diskutera genusperspektivet i detta kapitel.
Det dr ganska enkelt formulerat och handlar frimst om kvinnorepresentation och de
stindigt omtvistade s& kallade kvinnointressena. Genusperspektiv bor inte reduceras
till att handla om enbart kvinnor eftersom man d& osynliggdr att ocksd min ar
beroende av genus och det man kallar genusperspektiv blir till ndgot som enbart
handlar om kvinnor (Smirthwaite, 2005 s. 16f). Kapitlet "Mén och kvinnor” (Bick
och Larsson, 2006) &r bra och relevant i bokens kontext. Man tar bland annat upp
mins vald mot kvinnor som ndgot politiskt, och man talar om genus och konsroller
som socialt konstruerat. Det som skulle kunna ténkas onskvért dr en problematisering
av kategorin méin 1 storre utstrickning. Detta kapitel visar &ndd pd mojligheterna att
integrera fragor om genus i dmnet politik och forvaltning.

I de ovriga av delkursens fyra verk ndmns inte varken genusperspektiv eller
feminism och vér erfarenhet av delkursen &r att det inte gavs utrymme under
foreldsningar och seminarier att diskutera perspektivet.

I delkursen Internationell politik finns tva huvudbdcker samt ett antal valbara,
av vilka ingen har varken genusperspektiv eller handlar om feminism. Béda de tva
huvudbdckerna har avsnitt som uttryckligen sdger sig behandla genusperspektivet,
men med ytterst varierande kvalitet. Den ena &r skriven av Cynthia Weber (2005) som
satter fingret pd genusvetenskapens kérna och genusperspektivets plats 1 d&mnet
internationella relationer. Weber ger anvindbara teorier kring hur man bor anvinda
genus inom dmnet, men ocksa hur det generellt kan integreras i andra dmnen. Den
andra huvudboken har ocksd den ett kapitel vigt at feministiskt perspektiv pa
internationell politik (Kronsell i Gustavsson och Tallberg, 2006). Avsnittet &r dock
bristfilligt pa flera stillen utifran ett genusperspektiv. Vi vill hér citera och diskutera
nagra utdrag ur boken for att visa pa hur problemen ser ut rent konkret eftersom de
aktualiserar ndgra av de problem som uppstar nar man behandlar genusperspektivet pa
fel satt. Detta kanske kan ses som sprékliga petitesser men vi menar att det &r just det
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som det inte &r, dd vi anser att spraket aldrig neutralt och det dr spraket som
producerar och reproducerar vara forestdllningar om verkligheten. Hur man uttrycker
sig blir utifran detta synsétt vildigt viktigt.

Kvinnor har fungerat som extra arbetskraft och bistitt med sexuella tjanster
(...) Kvinnor har ocksa stott soldaterna med sexuella tjénster i anslutning till
militira forlaggningar. Det giller prostituerade, men dven kvinnor som under
tvang utnyttjats som sexslavar (s.113).

Att hdvda att kvinnor har bistétt eller stottat min med sexuella tjdnster ar att
frinta kvinnor sin egen sexualitet och att se kvinnlig sexualitet som nigot som ges till
och enbart finns till f6r mén. Att sedan i ndsta mening séga att det som prostituerade
kvinnor gor, dr att stotta man dr enligt oss direkt stotande. Niar man avslutar med att
dven kvinnor under tving gor detta, sdger man indirekt att prostitution ar ett frivilligt
val, ndgot som f& feminister skulle halla med om och som bor problematiseras ur ett
genusperspektiv. Forfattaren inleder med att “kvinnor stott soldaterna” och avslutar
med “under tvang utnyttjats som sexslavar”. Det anmirkningsvirda hdr ar att
problematiserandet av det som &ar verkligt intressant ur ett genusperspektiv, har
forsvunnit. Hér finns ndmligen ett ypperligt tillfdlle att visa pd hur konsroller
struktureras och ibland forstirks dven nér kvinnor inte dr ndrvarande. Exempelvis, vad
ar det som gor att dessa manliga soldater tycker att det dr okej att utnyttja kvinnor?
Vilken 4r synen p& mannen och hur reproduceras maskulinitet inom militiren? Ar
detta ett symptom pé kdnsmaktsordningen?

Ett annat citat ur detta kapitel lyder: "I detta ligger dven en exploatering av
deras [kvinnornas, var anm. | kirleksarbete, dvs. deras omvéardande formaga” (s.109).
Att anvinda begreppet “kérleksarbete” for att beskriva ndgot som hér antas finnas hos
samtliga kvinnor, ndmligen en “omvardande férméga”, och koppla detta till karlek ar
ett tecken pd ett essentialistiskt tidnkande. Detta &r inte forenligt med
genusperspektivet eftersom man inom genusteori tar avstind frdn essentialistiska
uttalanden om mén och kvinnor (Smirthwaite 2005b s. 26 samt Wahl m fl s. 43f).
Négra sidor langre fram kommer kérleksbegreppet tillbaka men nu i en ny tappning.
Forfattaren talar om sexturism och om hur ”vélbdrgade mén fran Nord reser till lander
1 Syd och exploaterar kvinnornas kérlekskraft genom att kopa billigt sex fran dem”
(s.111). Hér ar det alltsd kvinnors kroppar och sexualitet som ar “’kéarlekskraft”, att
man blir exploaterad och sdljer billigt sex &ar alltsd ett uttryck for kvinnors
kirlekskraft. Aven i detta sammanhang skulle exempelvis ett problematiserande av
maskuliniteter eller ett postkolonialistiskt perspektiv pa problematiken vara mer
passande.

Avslutningsvis dr en del av den kritik som forfattaren tar upp gentemot
feminism irrelevant. ”Att hidvda, som feminismen gor, att en vit kvinnlig professor
och en ung sjilvforsorjande afrikansk kvinna utsitts for ett jamforbart fortryck
uppfattas inte som rimligt” (s.118). Vi menar snarare att det inte dr rimligt att sdga att
feminismen anser detta. Uttalandet 4r okunnigt och borde ses som en icke-relevant
kritik bland annat eftersom feminismen (och genusvetenskapen) i de flesta fall, har ett
utbrett intersektionalitetsperspektiv. Detta innebér att man i analyser genomgéaende tar
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hiansyn till exempelvis klass, etnicitet, dlder och handikapp. Man menar att all
kunskap r situerad sprungen ur en sdrskild position, en sdrskild plats i tid och rum.
Olika situeringar ger olika kunskaper och olika sanningar (Smirthwaite 2005a s. 83).

Feministiska analyser & med andra ord generellt medvetna om kontexten.
Har ser vi alltsa exempel pa en feltolkning av genusperspektivet och en feltolkning av
feministisk ideologi. Genusperspektivet pa denna delkurs inkluderat var upplevelse av
foreldsningarna kan fungera som ett exempel pd Smirthwaites varning, om
genusperspektivet inte uttrycks och integreras pd ritt sitt riskerar det att bli
kontraproduktivt (Smirthwaite 2005b s. 3 och 26).

Fortsdttningskursen (31-60 hp) ar ocksd den indelad i tre delkurser varav den
forsta dr gemensam, den andra dr valbar (tre alternativ finns) och den tredje bestar i
att skriva en uppsats. Det dr den sistnimnda delkursen som denna uppsats skrivs.
Eftersom vi sjidlva har erfarenhet av delkursen “Forvaltning, organisation och
ledarskap” dr det denna vi fokuserar pa av de tre valbara.

I Delkursen Statsvetenskaplig metodologi kan vi inte finna nigra tecken pi att
man skulle ha ett genusperspektiv. Dock bestér kursen av ett antal seminarium dér
studenterna sjdlva formulerar de metodologiska problem de vill diskutera. Hér finns
alltsd utrymme for en diskussion om olika vetenskapliga metoder utifrén ett
genusperspektiv, men bara om studenterna tar ansvar for att det kommer pé tal.
Genusperspektiv pad metodologi skulle kunna innebéra att man talar om feministisk
metodik da genusvetenskapen dven dr metodutvecklande (Westin Hellertz 1999 kap.
4). Man skulle ocksd kunna problematisera forskarens roll eller diskutera den
”objektiva” forskningen — for att nimna nagra forslag.

Vad giller delkursen Forvaltning, organisation och ledarskap har en av
litteraturlistans fem verk genusperspektiv. Det handlar om Det ordnar sig (Wahl m fl
2001) som har ett genomgaende genusperspektiv pd flera av organisationsteorins
omraden. I denna delkurs har genusperspektivet dessutom en hel foreldsning tilldgnat
sig, vilket dr positivt. Vad som &ndéd kan kritiseras dr att genusperspektivet ar helt
frinvarande under resten av delkursen vilket gor att det litt kan avfiardas som ett
perspektiv bland andra och uteslutas (Weber 2005).

4.3. Utviirderingar, utbildningsplaner och scheman

Efter varje avslutad delkurs ges studenterna mojlighet att fylla i en utvérdering vilken
man tillskickats pd sin e-mail. Utvérderingarnas syfte dr att med hjélp av studenternas
asikter kunna forbattra kurserna. For att fa veta studenternas &sikter om kursen &r
detta ett ypperligt tillfdlle. I institutionens jamstéilldhetsplan (2005-2006) finns det
med som mal att ett genus- och likabehandlingsperspektiv ska finnas med i
kursutvéirderingarna. Detta dr ett av de mal som inte uppnétts. Inte en enda av de
utvirderingsmallar vi tittat pd har fragor om genusperspektiv (inte heller
likabehandlingsperspektiv). Detta dr angelédget att fordndra eftersom det ar viktigt att
ta reda pd huruvida det genusperspektiv man har alagts att infora faktiskt har
uppfattats av studenterna. Studenten bor f4 mojlighet att sdga sin &sikt om genus-
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perspektivet. Detta dr dessutom ett av de mal i jamstdlldhetsplanen som &r relativt
enkelt att atgérda varfor det ar forvanande att man inte lyckats genomfora det.

Utbildningsplanerna for grund- och fortsdttningskurserna (www.svet.lu.se)
som Vi tittat pd sdger egentligen ingenting om genusperspektiv eller likabehandling
vilket de kan kritiseras for enligt genuscertifieringsgruppens riktlinjer.

Nér det kommer till schemana dr det som vi pipekade innan, svart att siga
nagonting helt sdkert om hur vil genusperspektivet integrerats eftersom en
forelasning mycket vl kan ha genusperspektiv utan att detta omndmns 1 schemat. Vér
erfarenhet sdger oss dock att sé inte &r fallet annat 4n 1 undantagsfall, exempelvis da
studenterna efterfrigar genusperspektiv. Dessutom har kurslitteraturen séllan
anviandbara genusperspektiv vilket forsvarar integreringen ytterligare.

I grundkursens forsta delkurs ndmns feminism som ett exempel pa
foreldsningen om statsvetenskapliga teorier, vilket utifran ett genusperspektiv &r
positivt. Den andra delkursen (som dr terminens podngmadssigt storsta) har ingen
foreldsning som fokuserar genusperspektivet enligt schemat men det kan givetvis inte
uteslutas att ndgon har ett integrerat genusperspektiv pa exempelvis forvaltning eller
demokratibegreppet. Véra erfarenheter av denna delkurs var dock att inget
genusperspektiv fanns med dverhuvudtaget. Denna delkurs bygger till stor del pé ett
antal seminarium till vilket studenterna far artiklar att ldsa och inlimningsuppgifter att
skriva, som dessutom ska redovisas. Uppgifterna forklaras utforligt i schemat och en
av dem sdger sig ha genusperspektiv. Dock handlar denna uppgift framst om
kvinnorepresentation i politiken, ndgot som visserligen &r intressant och viktigt men
kan gora anvindningen av genusperspektiv problematisk da det ar frinvarande 1 resten
av kursen och litteraturen, och darfor framstar som att det enbart har att géra med de
fragor dir kvinnor péd ndgot sdtt &dr representerade. Uppgiften faller under
Smirthwaites problempunkt: genus definieras som att det enbart har med kvinnor att
gora (2005b s. 14). Var erfarenhet av delkursen &r dessutom att just den del av
uppgiften som har med kvinnorepresentation och det man kallar genusperspektiv att
gora stroks frdn schemat strax innan inldmningstillféllet, vilket &r olyckligt eftersom
detta var ett av de mycket fa inslag av genusperspektiv som delkursen gav.

I delkursen Internationell politik finns inget beskrivande schema att hdmta pa
hemsidan. Diremot har nigra av foreldsarna lagt ut sina presentationer péd internet
under rubriken “resurser” (www.svet.lu.se). Om man gir igenom dessa ser man att
genusperspektiv dr franvarande i den historiska genomgéingen. Det avsnitt som handlar
om feministiskt perspektiv pa internationella relationer &r (i en jimforelse med Svriga
perspektiv som tas upp) bristfilligt och mycket kortfattat. Utgangspunkten att
feministiskt perspektiv strdvar efter att synliggéra det osynliggjorda ar visserligen
riktig men utfallet blir att detta perspektiv framstar som oviktigt i forhallande till de
Ovriga. Hér finns risk for kontraproduktivitet och att genusperspektivet upplevs som
ointressant och irrelevant for forstielsen av dmnet.

P& delkursen om statsvetenskaplig metodologi i fortsdttningskursen finns inget
genusperspektiv. Dock ges studenterna mdjlighet att sjélva ta upp dessa fragor pa
seminarierna som &r relativt fria och 6ppna for diskussion.
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Férvaltning, organisation och ledarskap ér en av de tre valbara delkurserna 1
denna kurs. Hér har man en foreldsning som handlar om genusperspektiv pa
organisationsteori utifrin Anna Wahl m fl (2001). Det som @ndd var negativt for
denna delkurs ar att genusperspektivet var i stort sett franvarande i resterande
foreldsningar. Detta gor att perspektivet framstdr som nigonting avskiljt fran “den
riktiga” organisationsteorin trots att man i Wahl m fl ger en helt annan bild.

4.4. Organisatoriskt perspektiv pad forindringar

Vér utgangspunkt for att koppla genusteori till teorier om organisationer &r Det
ordnar sig (Wahl m fl, 2001). Aven om det inte dr vart huvudsyfte att utreda hur
Statsvetenskapliga institutionen fungerar 1 organisatorisk bemdirkelse finns det
virdefulla podnger att hdmta hér.

I mangt och mycket &r inférandet av genusperspektiv i utbildningarna en
organisatorisk fordndring som kan analyseras utifrdn ett organisationteoretiskt
perspektiv. I Wahl m fl (2001) delar man in olika grupper av ménniskor som har att
gbra med organisationen i1 foresprdkare och motstandare till fordandringar (s. 176).
Som foresprdkare &r ledningen central. Utan uppbackning fran ledningen é&r
forandringar mycket svara att genomfora (s. 177). Vad géller just genusperspektivets
integrering kan man sédga att ledningen &r foresprakare, atminstone péd pappret, di det
ar de som beslutat om atgidrden. Men huruvida det handlar om aktivt eller passivt stod
ar oklart.

En annan viktig typ av foresprakare dr specialisten och konsulten (s. 178f). I
vart fall handlar det alltsd om specialister pa omrddet genusteori, som kan ge
institutionen de verktyg som behdvs for att kunna integrera genusperspektivet i
utbildningen pé ett korrekt sdtt. I viss utstrickning har man realiserat detta pa
Statsvetenskapliga institutionen. Man har utsett en jimstélldhetsgrupp som bl a ska
arbeta med genusperspektivets integrering och som bestar av personer som har ett
intresse for dessa fragor. Utbildningen for larare 1 genusteori som ges av Centrum for
genusvetenskap kan ses som ett inslag av konsulten, det vill sdga nagon utomstaende
som anlitas for att komma tillritta med ett organisatoriskt problem (s. 179). Ett av
malen 1 institutionens nya jadmstélldhetsplan &r att alla anstéllda som har ldraruppdrag
ska uppmuntras att g& denna kurs (Jamstdlldhets- och likabehandlingsplan for
Statsvetenskapliga institutionen, 2008-2011). Detta maste ses som en mycket bra
atgird eftersom korrekt kunskap om vad genusperspektiv innebér dr avgdrande for
vilket utslag integreringen av detsamma fér (Smirthwaite, 2005b).
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5. Slutsats

Man kan ha en forstaelse for den skepsis som finns gentemot genusperspektivet, att
det skulle vara ndgot populistiskt, ett uttryck for dagens politiska klimat, négot
politiskt korrekt. Manga kopplar genusperspektiv till jadmstédlldhet, och att siga att
man dr emot jaimstélldhet ar for de flesta inte ett alternativ. Det man dock bér komma
ihdg angdende genusperspektivet dr att detta dr nigot som berdr alla. Aven om
utrymmet for sympatier och antipatier varierar behdver detta inte automatiskt betyda
att den faktiska vikten av och legitimiteten 1 genusperspektivet gor det. En ytterligare
faktor som vi anser bidra till att genusperspektivets legitimitet varierar dr att en del av
de som far utrymme att formulera dess innebdrd inte har tillricklig kompetens och
dérfor inte haller en 6nskvérd nivad (JAmfor Smirthwaite 2005b s. 3, 22).

Asikten kommer ibland fram inom akademin att det ir ménga nya perspektiv
och idéer att ta hinsyn till. Att man ska tdnka pd allting” och att detta ar svart, for att
inte sdga nist intill omojligt. Har tror vi att det i grund och botten handlar om ett
vetenskapsfokus som kan behdva lyfta blicken. Med detta menar vi att de relativt nya
kraven pa anpassning som har dykt upp inte behdver ses som olika projekt som star
fria fran varandra. Snarare handlar det om att gora en problemformulering med en
annan utgdngspunkt dn den traditionella. Givetvis blir alla perspektiv svéra att
applicera pd nigot som redan stir fast men skiftar man utgédngspunkt gér manga av
perspektiven hand i hand. Man bor dessutom ta med i berdkningen att dven de
perspektiv som formedlas idag kommer ur en specifik position.

”Mycket av den feministiska kritik, som riktats mot statsvetenskap och andra
akademiska discipliner, gér ut pa att det genom tiderna har varit néstan
uteslutande mén (foretrddesvis ur medelklassen), som har definierat vad som
ar, respektive inte dr dmnets problemomraden. Risken med att lata en liten
(for befolkningen foga representativa) grupp bestimma vilken kunskap som
skall sokas, vilka problem som &r relevanta, osv, dr att man bara producerar
kunskap, som é&r relevant for just den gruppen. Risken att stora delar av
verkligheten forblir obelyst, att vissa gruppers erfarenheter aldrig synliggors
och att deras problem aldrig uppméirksammas, dr uppenbar (Wogensen i
Magnusson 1994 s.13)”.

5.1. Sammanfattande reflektioner och konstruktiva
forslag

Hér vill vi ge en Overgripande bild av vad vi har sett som problematiskt nir vi
analyserat vart material. Vi vill dessutom ge nagra forslag pa fordndringar och négra
aspekter som vi anser bor uppmirksammas.

De grundldggande premisserna i det som lérs ut (vad, hur, varfor samt for
vem?) bor alltid beaktas i s& vél litteratur som vid fOreldsningar. I undervisningen
upplever vi exempelvis att mycket utrymme har givits till en historiebeskrivning som
mer eller mindre uteldmnar kvinnor, utan att ldraren problematiserar detta i storre
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utstrackning — annat 4n att meddela att ”det var sa det var”. Detta tror vi gar att gora
pa andra mer konstruktiva sétt. Angdende undervisningen vill vi igen atervinda till
Cynthia Webers ord: genusperspektivet bor vara en utgdngspunkt och inte en variabel.
Detta ar viktigt att betona eftersom genusperspektivet ofta gors till en "kvinnosak".
Men genus dr verksamt och strukturerar tillvaron oavsett om kvinnor finns nirvarande
eller inte. Detta dr ett exempel som visar att aspekter av social konstruktion av kon
bor inkluderas i resonemanget samt att genusperspektiv inte enbart handlar om
skillnader mellan mén och kvinnor.

En annan aspekt dr Idrarnas roll och den eventuella motvilja mot och
okunskap om genus som kan finnas hos vissa. Exempel pé detta ir att man forsvarar
den traditionella synen pa universitetsforskning och undervisning som objektiv och fri
frdn yttre paverkan och motsitter sig dérfor “kvotering av idéer”. Man har ingen
kunskap om genusperspektiv eller s& har man missforstatt vad det innebédr. Eventuellt
anser man ocksa att genusperspektivet dr irrelevant for dmnet, det vill siga man ser
inte vilka dolda maktstrukturer som verkar 1 den egna kontexten (Smirthwaite 2005b
s. 24). Detta hinger samman med legitimitet. Det ar viktigt att genusperspektivet
upplevs som legitimt av studenterna, att ldraren inte forl6jligar genusperspektivet eller
ger intryck av att det dr oviktigt. Detta kan avhjélpas exempelvis genom att en storre
del av kurslitteraturen har genusperspektiv samt att detta ocksa blir en del i
examinationen. Det viktigt att ldrarna ges konkreta medel for att kunna formedla
genusperspektiv till studenterna, exempelvis genom utbildning och att olika resurser
for detta utnyttjas. Det vi anser kunna goras ytterligare ar att arbeta langsiktigt, att ge
studenter ett giltigt genusperspektiv redan tidigt i utbildningen sé att det integreras
som en sjdlvklar och viktig del i det kritiska tdnkandet.

Som vi har papekat har kurslitteraturen ett stort inflytande och en nédrmare
lasning och problematisering av denna &r nddvindigt. Cynthia Webers bok ér ett
lysande exempel pd litteratur som kan anvdndas som utgangspunkt i det kritiska
tdnkandet som studenter bor uppmuntras att reflektera kring. Det dr dock viktigt att
detta inte blir en parantes utan att ifrdgaséttandet blir en given del av undervisningen,
detta eftersom de universellt godtagbara utgadngspunkterna hos de numera klassiska
teorier som formulerats definitivt kan problematiseras i storre utstrackning. Man bor
dra sig till minnes att genusperspektivet handlar om att ha ett kritiskt synséatt ocksa pa
sin egen verklighet (Westin Hellertz 1999 s. 107).

P& institutionen bor jamstilldhetsplanen kontinuerligt ses 6ver och diskuteras
for att se till att arbetet fortloper. I detta arbete ska man vara uppmirksam pé att
begreppen inte sammanblandas. Genusperspektivet dr en sak, jamstilldhetsarbete
nagot annat. Alltsd, jamstilldhetsarbete dr i forsta hand en rittvisefrdga, en mit- och
raknebar skildring som fortfarande kan ldmna maktstrukturer och konsroller mer eller
mindre ofridndrade. Citatet som vi inledde med 16d ”Nedbrytande av konsbarridrer
inom akademin uppnas inte nddvindigtvis med jamstilldhet” (Egeland 2001 s. 53)
forhoppningsvis har vi nu givit ldsaren en forstaelse for vad vi menar med detta samt
hur genusperspektivet kan bidra till forandring. Vad géller just jadmstélldhetsplanen ar
det viktigt att den innehdller konkreta instruktioner for Aur genusperspektiv ska
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integreras och vad det syftar till. Syftet med integrering av genus mdste vara tydligt
for att oka forstaelsen och darmed ocksa legitimiteten i beslutet. Avslutningsvis kan
sdgas att for planer, program och policys generellt, behovs mycket tydliga tidsramar
for nér projekt eller dylikt skall vara genomfort.

Att akademin kan betecknas som “’the culture of no culture (Egeland 2001)”
eller som innehavare till ’the view from nowhere” (Smirtwaite 2005a s. 83) ar
givetvis nadgot som bor problematiseras utifrdn utgdngspunkten att alla organisationer
ar konsmérkta (Wahl 2001). Argumentet som man ofta far hora i1 diskussioner
angaende savél integreringen av genusperspektiv som jamstélldhetsarbete ar att “det
16ser sig med tiden”. Det har dock visats att detta argument inte ldngre &r hallbart.
Sveriges forenade studentkarer (SFS) péapekar att “[a]ndelen kvinnor som ldser vid
hogskolan har varit hog sedan 70-talet. Den tidens studenter dr pd toppen av sin
karridr idag. Ser vi den hoga andelen kvinnliga studenter aterspeglas i dagens
hierarkier? Knappast!” (Likabehandlingsplanen Jimo s. 35). Man bor alltsa inte
rdkna med att fordndringar sker “naturligt” eller “med tiden” dven om detta dr ett
vanligt argument infér denna typ av organisatoriska fordandringsprocesser (jmf Wahl
2001 s. 172). Avslutningsvis angdende kan vi sdga att vi under vart ar vid
Statsvetenskapliga institutionen inte varit i kontakt med en enda kvinnlig ldrare. Detta
ar visserligen en frdga om representativitet men &ar enligt oss anmarkningsvart.
Siffrorna nedan visar pa att det fortfarande finns konsstrukturer som préglar
akademin.

Hogskolans glastak. Andelen kvinnor pa olika niviaer inom hogskolan.

Professorer 16%

Lektorer 34%
Forskarassistenter 40%
Doktorander 48%
Grundutbildningsstudenter 60%
(SCB 2006)
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6. Avslutning

Slutligen vill vi hér belysa mojligheterna till fortsatt forskning och vad vi tror skulle
kunna vara intressanta aspekter att titta nirmare pa, badde metodmissigt samt vilka
perspektiv. som kan tdnkas givande. Vi diskuterar vidare angdende
generaliserbarheten 1 véra resultat samt vara forhoppningar om Statsvetenskapliga
institutionens fortsatta arbete med integreringen av genusperspektivet.

6.1. Mojligheter till fortsatt forskning

En analys av denna typ skulle mycket vdl kunna genomf6ras pd andra utbildningar dn
just de vid Statsvetenskapliga institutionen, den skulle dven kunna goras pd andra sitt.
Detta har ockséd gjorts exempelvis pa de Sociologiska institutionerna vid de storsta
universiteten i landet av Morhed (1998), samt vid landets hogskolor av Goldina
Smirthwaite (2005b). For vidare forskning skulle vi gérna se att man genomforde en
intervju- eller enkdtundersokning med studenter, for att pa sa sétt fa reda pa hur de
upplever att genusperspektivets integrering fungerar. Studenternas 4asikter bor
viarderas hogt i utbildningssammanhang eftersom det &r for dem utbildningen
Ooverhuvudtaget finns. Det dr dessutom studenterna det dligger att fora kunskapen
vidare och utveckla den, varfér de spelar en mycket viktig roll. Studenternas
upplevelser dr ocksé ett bra matt pa hur vidl kommunikationen och genomstrémningen
fungerar inom institutionen som organisation, det vill sdga hur vil man lyckas
formedla idealen ut i organisationen.

Aven intervjuer med de anstillda vore fruktbart for en undersdkning av denna
typ. Framforallt tror vi att en attitydundersdkning skulle kunna visa pa hur
mojligheterna for genusperspektivets integrering faktiskt ser ut samt vari eventuella
problem ligger. De anstilldas instdllning till organisatoriska fordndringar (som ju
detta handlar om) dr avgdrande for hur vil de fungerar. Men f6r att komma vidare
dérifran tror vi att det skulle vara givande att titta pd institutionen ur ett
organisatoriskt perspektiv i storre utstrdckning dn vad vi har gjort. Man skulle
exempelvis kunna titta nirmare pa organisatoriska fordndringsprocesser och gora en
jamforelse antingen mellan olika organisationer eller mellan olika fordndringsprojekt
inom samma organisation.

Nér det giller véra slutsatser menar vi att de i relativt stor utstrdckning ar
generaliserbara, dd liknande undersdkningar gjorts forut med Overensstimmande
resultat. Eftersom flera undersokningar med liknande resultat gjorts tror vi att for att
komma vidare med problematiken kring genusperspektivets integrering i akademin,
kan genuscertifiering vara en stor hjdlp pa vdgen. Arbetet med integreringen av
genusperspektivet vid Statsvetenskapliga institutionen behdver komma vidare och far
inte bli ett projekt som prioriteras bort och “ett arbete som far vénta tills nésta termin
eller verksamhetsdr”. Statsvetenskapliga institutionen meddelar i den nya (4nnu inte
antagna) jamstélldhets- och likabehandlingsplanen for 2008-2011 att de &mnar
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genomfora en genuscertifiering av kurserna, vilket enligt oss dr mycket positivt och
som vi hoppas kommer att genomfOras. Detta, menar vi, kommer att stirka
institutionens kunskapsutveckling bland annat pa det sétt att studenterna far ta del av
ett relativt nytt forskningsfilt samt att vi anser att arbetet med genuscertifieringen
kommer att ©Oka institutionens legitimitet ur exempelvis utbildningssynpunkt.
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Bilaga 1

Handlingsplan for perioden 2008-2009
Under perioden 2008-2009 ska foljande dtgarder vidtas

* En kartliggning av jamstilldhets- och likabehandlingsarbetet vid institutionen ska
initieras.  (Ansvar:  Prefekt/Arbetsgruppen  for  jimstilldhets-  och
likabehandlingsfrigor.)

* Loner- och anstillningsvillkor ska ses over med avseende p jimstilldhets- och
likabehandlingsaspekeer. (Ansvar: Prefekt/Ekonom.)

+ Information om innehsllet i institutionens jimstilldhets- och likabehandlingsplan
ska spridas till samtliga anstillda vid insticutionen. (Ansvar: Prefekt/Arbetsgruppen for
jamstilldhets- och likabehandlingsfrigor.)

* Ansvarsforhllanden och kontaktuppgifter gillande institutionens verksamhet ska
synliggras genom en anslagstavla 1 foajén i Hus H, Eden. (Ansvar

Prefekt/Studierektor.)

+ Institutionens hemsida ska ses over med avseende pi information gillande

jamstilldhets- och likabehandlingsfrégor. (Ansvar: Prefeke/Studievigledare.)

* I samband med varje termins introduktionsméten ska studenterna informeras om
institutionens arbete med jimstilldhets- och likabehandlingsfrigor och institutionens
jimstdlldhets- och likabehandlingsplan. (Ansvar:
Prefeke/Studierektor/Studievigledare.)

* Det sirskilda “mottagningspakec” som hdller pi att tas fram av |
Samhillsvetenskapliga fakulteten ska tillhandahdllas i samband med varje termins
introduktionsmoten. (Ansvar: Prefekt/Studierekeor/Studievigledare.)

¢ Information om jimstilldhets- och likabehandlingsfrigor och om det stod som
universitet erbjuder i sammanhanget ska finnas lite tillginglig i anslutning cill
institutionens reception. (Ansvar: Prefekt/Studievigledare.)

)
* Institutionens Kursvirderingar ska ses dver med avseende pd jimstilldhets- och

likabehandlingsaspekter. (Ansvar: Prefekt/Studierektor/Studievigledare.)

¢ Sirskilda seminarium ska anordnas for institutionen anstillda, dir frigor om
jimstilldhet och likabehandling uppmérksammas och problemariseras. (Ansvar:
Prefeke/Arbetsgruppen for jimstilldhets- och likabehandlingsfrigor.)

* Det utbildningspaket som tagits fram av Acgirdsgruppen mot sexuella trakasserier
ska erbjudas institutionens anstillda. (Ansvar:  Prefekt/Arbetsgruppen  for
jimstalldhets- och likabehandlingsfragor.)

* Institutionsledningen ska iven fortsittningsvis uppmuntra och méjliggora for
undervisande personal att delta i kursen "Genusperspekeiv i undervisningen”, som ges
av Centrum for genusvetenskap som en del i den behérighetsgivande pedagogiska
utbildningen, och i annan fort- och vidareutbildning p4 likabehandlingsomrédet.
(Ansvar: Prefekt/Studierektor.)

* Institutionen ska pi eget initiativ genomfbra en gcnusccrtiﬁering av kurser och
utbildningsprogram'i enlighet med den modell som utarbetats av Arbetsgruppen for
genuscertfiering. Arbetet inleds med en workshop, dir certifieringsmodellen diskuteras
och anpassas till institutionens verksamhet. (Ansvar: Prefekt/Studierekeor/

Arbetsgruppen for jimstilldhets- och likabehandlingsfrigor.)




« Initiativ som kan stédja personal med avseende p4 jimstilldhet och likabehandling,
som t ex deltagande i mentors- och ledarskapsprogram, ska uppmuntras. (Ansvar:
Prefekt.)

« Handlingsplanen for jimstilldhets- och likabehandlingsarbetet ska utvirderas och
revideras arligen. (Ansvar: Institutionsstyrelse/Prefekt/ Arbetsgruppen for jimstilldhets-
och likabehandlingsfrigor.)
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Bilaga 2

Genusperspektiv i undervisningen

Kursplaner
e Problematiseras kvalitetskriterier och lirandemél med avseende pd genus?
e Har kursplaner och andra styrdokument setts dver med avseende pa genus och
har detta synliggjorts for studenterna?

Kurslitteratur
(0 Ar forfattarna av kusslitteratur savil kvinnor som miin?)
e Anvinds litteratur som explicit analyserar mnet ur genusperspektiv?
o Nir litteratur anvinds som saknar ett genusperspektiv, problematiseras den di
i undervisningen?
e Ar kurslitteraturen fri frin uttryck for sexism, homofobi och rasism?

Lirares kompetens
e  Har ldrare genomgstt utbildning avseende genusperspektiv i undervisning och
genusmedveten undervisning?
e  Har lirare kunskap om genus som begrepp, perspektiv och forskningsomréide?
o Ar lirare bekanta med genusforskning som knyter an till det mne som
undervisas?

Undervisningens innehall
e Genomsyrar genusperspektiv undervisningen?
e Problematiseras etablerade begrepp, teorier och metoder med avseende pd
genus?
e Anvinds konkreta exempel i undervisningen som aktualiserar genusfragor?
e Tas relevanta frigor om genus upp i examinationen?

Studenterna
e Hur upplever studenterna genusperspektiv i undervisningen?

Genusmedveten undervisning

Rummet
e  Beaktas samtalsklimatet (samtalston och talutrymme) avseende genusaspekter?
e Finns det en medveten och systematisk strategi for varierande gruppindelning?
e  Uppmuntras studenter att uppmirksamma genusfrigor (t ex genom
"genusombud”)?

Lirare i undervisningen
e Reflekterar liraren dver sin och studenternas roll ur ett genusperspektiv? (Vem
liraren 4r i relation till studenterna och vilken makt och méjlighet hon/han
har att paverka uttryck for maktstrukturer i undervisningssituationer.)
e Reflekterar liraren ver hur kvinnors respektive mins frigor och
kommentarer tas upp och beméts?

Undervisningens form
e Anvinds varierande undervisningsformer for att tillgodose studenters skilda
larstilar?
e Tas studenters erfarenheter tillvara i undervisningen?
e Anvinds bide “hon” och “han” i exempel och resonemang?
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o Vilker spraklige tilltal och val av ord, liknelser och modeller anvinds i
undervisningen?
e Gestillfille for lirare och studenter att ta upp och diskutera t ex:
- Hur ralartid fordelas mellan kvinnor och min?
- Hur kvinnors respektive mins frégor och kommentarer
beméts?

- Hirskartekniker och bekriftartekniker?

Studenter
e Hur upplever studenterna den genusmedvetna undervisningen?

Examination
e Ar tentor avidentifierade vid examination?
e Anvinds varierande examinationsformer for att tillgodose studenters skilda
l4rstilar?
e Forekommer bide kvinnor och min som examinatorer?

Utvirderingen

e Beaktas genus i kursutvirderingar?
e Stills frigor kring genus i kursvirderingar?
o Hur f8ljs synpunkter och 6nskemal frin studenter upp?

Planer och strategier

o Finns jimstilldhets- och likabehandlingsplan?
e Informeras studenter om likabehandlingslagen och om vart de kan vinda sig
vid diskriminering?
o Hur sker det praktiska arbetet med jimstilldhets- och likabehandlingsfrigor?
e Strivar institutionsledningen aktivt efter en jimn kénsférdelning i friga om
undervisande personal?
e  Genusutbildning f6r undervisande personal:
- Ingar genuskurser i den hdgskolepedagogiska utbildningen?
- Finns omrédesspecifika genuskurser fér undervisande
personal?
- Ingdr genusperspektiv i prefekt- och studierekrorsutbildning?
- Ingir genusperspektiv i ledarskapsutbildning?
- Vem ansvarar for att skapa och anordna genusutbildningar
fér undervisande personal?
- Vem ansvarar for att undervisande personal gar
genusutbildningar?
- Anvinds kompetensen som finns pi Centrum for
genusvetenskap?
- Uppmuntrar institutionsledningen undervisande personal att
delta i genuspedagogisk utbildning?
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