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Abstract

Militéra interventioner som syftar till att skydda humanitéra varden har lange varit
kontroversiella inom varldssamfundet. Framforallt har det funnits olika
uppfattningar om hur varnandet av manskliga rattigheter ska kunna férenas med
statssuveraniteten. Lasningar har ofta lett till handlingsférlamning pa grund av
detta. Ar 2001 lanserades begreppet "Responsibility to Protect” som ett férslag till
I6sning pa problematiken. Syftet med begreppet var att na politisk konsensus som
leder fram till att varldssamfundet kan agera effektivare vid humanitéra kriser. Vi
undersdker med hjélp av en begreppsutredande studie huruvida det lyckats eller
inte. Vi tittar dven narmare pa hur begreppet mottagits, utvecklats samt dess
nutida status. | denna studie kommer vi fram till att "Responsibility to Protect” har
fungerat som normbildare bade i den pagaende politiska debatten och pa den
officiella arenan. Daremot kvarstar mycket innan begreppets ursprungliga syfte,
att skydda humanitara vérden, kan sagas vara uppfyllt.

Nyckelord: responsibility, protect, humanitar, intervention, statssuveranitet
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1 Inledning

Militéra interventioner som syftar till att skydda humanitara vérden har varit
kontroversiella bade nar de intraffat, som i Somalia, Bosnien och Kosovo, men
aven nar de inte har genomforts, som i Rwanda 1994. Olika aktorer, sasom stater,
regeringar, forskare och NGOs har lange haft olika uppfattningar om hur skyddet
av humanitéra vérden ska kunna forenas med statssuveréniteten. For vissa aktorer
har det varit viktigt att det manskliga samvetet ska vara det som styr pa
internationell niva, for andra har interventioner setts som ett hot mot
statssuveréniteten. For somliga aktorer har det viktigaste istallet varit att en
tvingande intervention ska vara effektiv, medan andra fokuserat mer pa fragor
som ror legalitet, beslutsprocessen och att fall likt Rwanda aldrig far ske igen.

| ett forsok att l6sa denna problematik gav Kofi Annan, FN:s davarande
generalsekreterare, ar 2000 féljande utmaning till det internationella samfundet:

...if humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on sovereignty, how

should we respond to Rwanda, to a Srebrenica — to gross and systematic violations of
human rights that affect every precept of our common humanity? (ICISS 2001, s. 2)

| september samma ar svarade den kanadensiska regeringen pa
generalsekreterarens utmaning genom att tillsatta en kommission - International
Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS). Mandatet som gavs
kommissionen var framst att svara pa ovanstdende fraga, samt skapa ett
gemensamt satt att se pa hur manskliga rattigheter och statlig suveranitet kan
forenas. Mer specifikt ett mandat for att na politisk konsensus om hur olika
aktorer inom varldssamfundet kan ga fran polemik, och ofta handlingsférlamning,
till att agera, i forsta hand inom ramen for FN-systemet.

Fragorna som kommissionen sokte svar pa rérde dels den legala och moraliska
aspekten, dels den operationella och politiska problematiken i den pagaende
debatten. Syftet var att skapa en rapport som kunde ena varldsopinionen genom
att hjélpa generalsekreteraren och andra inblandade att hitta gemensamma svar.

ICISS presenterade sin fardiga rapport ar 2001 infor FN:s generalférsamling.
Det centrala temat i rapporten aterfinns i titeln, "The Responsibility to Protect”,
och den bérande idén ar att suverdna stater har ett ansvar att skydda sina egna
medborgare fran manskliga katastrofer och nar det sker massmord, Gvergrepp,
svéltkatastrofer och en stat inte vill eller kan stoppa detta har andra stater en
skyldighet att forhindra ytterligare ménskligt lidande.

Genom att skapa R2P-begreppet hoppades kommissionen att de hittat den
konsensus som behovdes for att forena de olika aktGrernas syn pa hur det
internationella systemet ska svara pa humanitara katastrofer. Vi undersoker i
denna studie hur vél det lyckades.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet i var uppsats ar att studera inneborden i begreppet "Responsibility to
Protect”; hur det mottagits, utvecklats efter dess lansering samt vilken status
begreppet kan sdgas ha i dag. Vi har dven en ambition att utreda vilka problem
som kan uppsta om begreppet implementeras och anvands inom den praktiska
politiken.

Vi kommer att arbeta utifran foljande fragestallning: Vilken innebord har
begreppet “Responsibility to Protect” och vilken status har det idag? Den
huvudsakliga fragestallningen kompletterar vi sedan med féljande, nagot mer
analytiska, fragestallning: Vilka problem har och kan uppstd nar begreppet
”Responsibility to Protect” anvénds, eller ska anvéndas inom den praktiska
politiken?

1.2 Metod och material

For att genomfora var analys av begreppet R2P och svara pa syftet med studien
arbetar vi med en kvalitativ forskningsstrategi; vilken ocksa genomsyrar hela var
studie. Var forskningsstrategi benamns av Esaiasson et al. (2007, s. 35-36) som en
begreppsutredande studie och ar i sin natur ett forsok att svara pa ett
forskningsproblem av empirisk karaktar.

Vi tycker att begreppet &r intressant i sig att studera da det ar relativt nytt inom
den internationella politiken och &r darfér &nnu inte helt genomforskat, samtidigt
har det funnits tillrackligt lange for att en litteraturgranskning pa
forskningsomradet ar mojlig. Begreppet ar ocksa valdigt aktuellt inom den
internationella politiken, inte minst i debatten kring omvarldens svar pa konflikten
i Darfur.

Vi kommer i var analys att anvanda oss av en anpassad version av den
forskningsmodell Esaiasson et al. stéller upp for begreppsutredande studier. Den
kan sammanfattas med foljande steg (ibid., s. 36):

1. Stk reda pa och samla in det som har skrivits om begreppet.” Som
ett forsta steg innebéar det for oss att soka reda pa vetenskapliga
artiklar och annat publicerat material som behandlar R2P. Vi
kommer i huvudsak att anvanda sékmotorerna ELIN, 1S1 Web och
Google for att hitta detta material.

2. ”Sortera de olika begreppsdefinitioner som finns och vaska fram det
som ser ut att vara karnan respektive det som skiljer sig at mellan
olika definitioner.” Den givna karnan ar har ICISS:s rapport "The
Responsibility to Protect”. Vi kommer darfor att inleda med ett
referat av denna rapport for att ha en stabil grund att sta pa infor var
fortsatta lasning. Nér vi sett vilken innebdrd som kommissionen gav



begreppet vill vi sedan redogora for vilka olika varianter av
begreppet som utvecklats efter dess lansering.

”Prova huruvida en eller flera definitioner ar logiskt konsistenta.”
H&r kommer vi att leta efter eventuella motséttningar och
motsagelser inom de olika varianterna av begreppet.

”Préva huruvida en eller flera definitioner &r mojliga att
operationalisera och ar fruktbara att anvanda i empirisk forskning.”
Hér diskuterar vi vilka brister vi ser med de olika versionerna av
begreppet samt vilka problem som kan och har uppstatt nar dessa
anvands for att utforma praktisk politik.

”Ta om mojligt stéllning for den ’bésta’ begreppsdefinitionen.” Har
amnar vi presentera vilken variant av begreppet vi foredrar. Var
ambition &r aven att komma med egna forslag pa hur begreppets
innebdrd bor forandras.



2 Bakgrund

Som vi namnde inledningsvis har humanitéra interventioner varit omstridda bade
nar de intraffat och ndr de inte genomforts. Misslyckandet i Rwanda 1994 var ett
uppenbart exempel pa det sistnamnda och visade tydligt vad resultatet av att inte
agera bar med sig. Enligt Barnett & Finnemore (2004, s. 14) visste FN:s
sekretariat och de permanenta medlemmarna i Sékerhetsradet att ansvariga inom
den Rwandadiska regeringen planerade ett massmord pa sin egen befolkning. FN-
styrkor var pa plats, om dn med en liten styrka, och det fanns strategier for att
forebygga det som senare skulle komma att intraffa. Anda intraffade folkmordet
eftersom Sékerhetsradet vagrade att vidta nodvandiga atgarder for att stoppa
folkmordet (ibid.). Tragedin var ett resultat av ett bristande ansvarstagande fran
varldssamfundet, framforallt inom Sakerhetsradet (ICISS, 2001, kap.1).

| Kosovo, dar problemet inte var bristen pa intervention utan dar en militar
intervention de facto genomfordes 1999, fordes ljuset pa en annan problematik
inom detta omrade; legitimitetsaspekten angaende militar intervention mot en
suveran stat. Nagra ar tidigare i Bosnien hade varldssamfundets misslyckande att
forebygga massakern av tusentals civila i sa kallade “safe areas” i Srebrenica 1995
forandrat den samtida debatten om nodvéandigheten att kunna intervenera nér
humanitara varden star pa spel. Nar NATO, utan sakerhetsradets bemyndigande,
senare intervenerade i Kosovo dok flera fragor upp: Var det ratt orsak som lag
bakom interventionen; var de manskliga varden som kranktes ett resultat och
beordrade av de styrande i Belgrad i sa pass stor utstrackning att utomstaende
inblandning inte var en skyldighet? Var alla mojligheter att stoppa konflikten
genom fredliga atgarder verkligen uttémda? Var interventionen legitimerad av ratt
instans? Kan en intervention genomfoérd av en “koalition av villiga” réattfardigas
utan sakerhetsradets godkannande?

Ovanstaende fall intraffade enligt ICISS under en tidsperiod nar det fanns
stora forvantningar pa att den kollektiva sakerheten skulle fungera (ibid., kap.1).
Rwanda, Kosovo, Bosnien och Somalia 1992 hade samtliga en stor paverkan pa
hur problemen kopplade till intervention skulle ses, analyseras och karaktériseras.
De menar i rapporten att de stora huvuddragen i debatten var kanda sedan
tidigare; olika aktorer, sasom stater, regeringar, forskare och NGO:s hade varit av
olika uppfattningar under en langt tid om hur skyddet av humanitara varden ska
kunna forenas med statssuveraniteten. Det fanns ocksa aktorer som havdade att
humanitéra interventioner riskerade att skapa en véarld dar manskliga réttigheter
star Over staternas suveranitet. Andra pekade pa risken att starka stater skulle
kunna utnyttja humanitar intervention for att utbva makt éver svagare stater och
att de genom manipulation och retorik kan forvrdnga inneb6rden av humanism
och manskliga rattigheter.



Forsvararna av statssuveréniteten hdvdade enligt rapportforfattarna aldrig att
staten ska ha obegrénsad makt att gora vad den vill med sin egen befolkning.
Forfattarna poangterar att de aldrig horde nagon sadan asikt under de
asiktsutbyten och det faktainsamlande som lag till grund for rapporten. Det &r
enligt rapportforfattarna numera bekréftat att suverénitet innefattar ett dubbelt
ansvar. externt — att respektera andra staters suverdnitet; och internt — att
respektera sin egen befolknings manskliga réttigheter.

De poangterar att denna moderna forstaelse av suveranitet ar av central
betydelse for hur kommissionens synsatt pa humanitéra interventioner ska forstas,
i synnerhet det centrala i begreppet R2P. | rapporten fastslar de aven att det ar en
stor utmaning att bygga en sékrare varld med hjalp av humanitér intervention
(ibid.). Att hitta konsensus om sadana interventioner handlar inte bara om att
bestamma om vem som ska legitimera och genomfora dem. Det handlar ocksa om
att hitta ratt orsaker for nér dessa interventioner kan legitimeras. De menar vidare
att FN:s fredsbevarande insatser ar uppbyggda for en tid dar stater krigade mot
andra stater och har haft svart att skydda civila fullt ut i dagens krig. Utmaningen
inom ramen for denna kontext handlar om att hitta en strategi dar militéra
interventioner kan fylla det tomrum som de gamla fredsbevarande insatserna inte
kan fylla effektivt nog.

Det ar alltsa mot bakgrund av ovanstaende historik, problematik och debatt
som begreppet R2P lanserades som en paketldsning. Rapportforfattarna menar att
om begreppets innebord utvecklas till en norm inom varldssamfundet och ocksa
praktiskt tillampas skulle det I6sa problemen kring interventioner inom det
internationella systemet.



3 ICISS rapportens innehall

Detta kapitel ar vart referat av kapitel tva till och med sex i ICISS:s rapport "The
Responsibility to Protect” (2001). Vi har valt att avgransa oss genom att fokusera
pa vad begreppet innebar och hur varldssamfundet ska fatta beslut om atgarder. Vi
har darfor utelamnat rapportens kapitel sju och atta som behandlar de operativa
aspekterna av en intervention respektive hur man ska gora for att fa begreppet
implementerat. Rapportens forsta kapitel tacks i stort in av var bakgrund.

3.1 Ett nytt begrepp — Responsibility to Protect

Kommissionens huvudsyfte med rapporten ar att sékerstélla skyddet, i vissa fall
genom intervention, for de vanliga ménniskor vars stater ar ovilliga eller
oférmdgna att skydda dem. Om intervention med manniskoskyddande syfte ska
accepteras menar de att det ar absolut nédvandigt att utveckla konsekventa,
trovardiga och verkstéllbara normer for att styra statligt och mellanstatligt
agerande i dessa fragor. Somalia, Rwanda, Srebrenica och Kosovo har visat att
dagens system och regler inte ar tillrackliga.

De menar att det internationella samfundet, med FN i spetsen, maste kunna
hantera den motsattning som finns mellan & ena sidan dess grundlaggande
principer om medlemsstaternas suveranitet och det atféljande primara mandatet
att uppratthalla internationell (mellanstatlig, inte global) fred och sakerhet, samt
och andra sidan det lika tvingande uppdraget att tillvarata méanniskornas
rattméatiga behov och intressen dven inom dessa stater.

For att komma runt denna problematik menar kommissionen, som ett forsta
steg, att statlig suveranitet ocksa ska kopplas ihop med vissa skyldigheter.
Kommissionen pekar ut tre kriterier som de anser ar kopplat till
statssuveréniteten:

e Myndigheterna i staten har ett ansvar for att skydda sina
medborgares sdkerhet och liv samt framja deras vélfard.

e Nationella politiska myndigheterna ar ansvariga infor sina
medborgare internt och infor det internationella samfundet genom
FN.

e Statens representanter kan hallas ansvariga for sina handlingar.

Det finns vidare en antydan till en framvéxande vagledande princip, dven om det
inte &nnu finns beldgg for att kalla det en framvéxande sedvaneréttslig princip,
som enligt kommissionen kan bendmnas som en ”skyldighet att skydda” — R2P.



Denna princip innebér att intervention i ménniskoskyddande syfte, inklusive
militér intervention, ar forsvarbart nér civilbefolkningen ar utsatt for ett allvarligt
lidande samtidigt som staten ar ovillig eller oférmdgen att stoppa lidandet, eller
kan hallas som ansvarig for det. Exempel pa ett sadant agerande ar Somalia 1992,
dar sakerhetsradet definierade konflikten huvudsakligen som intern och ett hot
mot internationell fred och sékerhet, detta for att legitimera en fredsframtvingande
operation. Ett annat exempel ar Kosovo, dar NATO intervenerade utan
sakerhetsradet godkannande. Kommissionens tolkning &r att FN-stadgans starkt
negativa instéllning till militar intervention inte ska ses som absolut néar ett
beslutsamt agerande krévs av manniskoskyddande skal.

Kommissionen anser att det traditionella sprakbruket i debatten rérande
suveranitet kontra intervention (framforallt syftande pa begreppet "rattigheten till
humanitar intervention”, alternativt “ratten att intervenera™) ar ohjalpsamt pa
atminstone tre satt. For det forsta satter det med nodvandighet en stérre fokus pa
juridiska fragor an pa de utsatta manniskornas akuta behov. For det andra leder
det till att en allt for stor fokus sétts pa sjdlva interventionen. Det gor i sin tur att
forebyggande atgarder och uppfoljning inte prioriteras tillrackligt hogt. For det
tredje leder det till att debatten i princip ar avgjord pa forhand da motstand till
intervention stdmplas som anti-humanitart.

Kommissionen menar att dessa tre forandringar av terminologin, fran “ratten
att intervenera” till en ”skyldighet att agera” — innebar foljande normskifte och
breddning av synen pa intervention.

1. Skyldigheten att skydda innebar att beddmningen av en intervention
utgar fran dem som é&r i behov av hjalp.

2. Skyldigheten att skydda lyfter fram att det primara ansvaret ligger
hos staten. Om den &r oférmogen att skydda sina invanare pa egen
hand kan den s6ka hjélp hos det internationella samfundet som da
har en skyldighet att stodja. Begreppet kan pa det viset dverbrygga
konflikten mellan intervention och suverénitet.

3. Skyldigheten att skydda betyder inte bara skyldighet att reagera, utan
aven en skyldighet att forebygga och en skyldighet att ateruppbygga.

3.2 Skyldigheten att forebygga (kap.3)

“The responsibility to prevent: to address both the root causes and direct causes of
internal conflict and other man-made crises putting populations at risk.” (ICISS, 2001, X1,
3(A).
Skyldigheten att skydda innebér en skyldighet att férebygga och kommissionen
menar darfor att mer resurser borde laggas pa preventiva atgarder. Forebyggande
atgarder delas in i insatser inriktade mot grundlaggande konfliktorsaker och
insatser inriktade mot direkta konfliktorsaker. De bada atgardskategorierna delas
sedan in i fyra typer: politiska/diplomatiska, ekonomiska, juridiska och militara.



Atgarderna for att komma at de grundlaggande orsakerna ar langsiktiga och
uppbyggande. Néar det galler att atgarda direkta orsaker ar tidsperspektivet kortare
och atgéarderna kan innebéra bade beléningar och bestraffningar, i extrema fall ska
aven militar intervention kunna goras i forebyggande syfte.

3.3 Skyldigheten att reagera (kap.4)

“The responsibility to react: to respond to situations of compelling human need with
appropriate  measures, which may include coercive measures like sanctions and
international prosecution, and in extreme cases military intervention.” (ICISS, 2001, X1,

3(B.)).

Skyldigheten att reagera ar den centrala delen i skyldigheten att skydda (R2P) och
kan innebéra olika former av sanktioner och i extrema fall militara aktioner. Nar
det galler sanktioner maste varldssamfundet vara forsiktig, enligt kommissionen,
da det finns en risk att de i huvudsak drabbar civilbefolkningen.

Né&r militar intervention, for att skydda humanitéra varden, ska legitimeras &ar
det nodvandigt att stdlla upp kriterier for i vilka fall det &r forsvarbart.
Kommissionen pekar har ut tva fall dar en sddan militar intervention &r berattigad
(ibid., X11 (2)):

A. “large scale loss of life, actual or apprehended, with genocidal intent
or not, which is the product either of deliberate state action, or state
neglect or inability to act, or a failed state situation; or

B. large scale ‘ethnic cleansing’, actual or apprehended, whether
carried out by killing, forced expulsion, acts of terror or rape.”

Kommissionen definierar inte vad de menar med stor skala, folkmord eller etnisk
rensning, men menar att det i praktiken inte kommer att leda till nagra storre
oenigheter. De skriver sjélva att det kan vara svart att erhalla séker information
om att ovanstaende kriterier uppfylls, men det bor enligt kommissionen med en
kombination av FN-organ, NGO:s samt sérskilda undersokningsdelegationer
utsanda av antingen sakerhetsradet eller generalsekreteraren kunna lI6sas.

Vad som kravs for att kriterierna ska vara uppfyllda framgar dock aldrig.
Kommissionen lyfter daremot fram tre situationer som inte kan berattiga militar
intervention: alla former av manniskorétts overgrepp som inte innebar eller
forvéantas innebara dodsfall eller etnisk rensning, kupper som stortar demokratiskt
tillsatta regeringar samt att med militara styrkor undsatta egna medborgare som
befinner sig pa utlandskt territorium. De tva sistnamnda fallen kan dock i vissa
situationer tackas in av sjalvforsvarsratten inom FN-stadgan.

Utover ovannamnda forutsattningar staller kommissionen ytterligare fyra krav
pa militara interventioner (ibid., X11 (2)):

A. "Right intention: Interventionens primara syfte maste vara att
stoppa eller férhindra ménskligt lidande, man bor dock inte krava att
detta ar det enda syftet bakom en intervention.



B. Last resort: En militdr intervention &r en sista utvdg, alla andra
mojliga handlingsalternativ ska atminstone ha 6vervagts.

C. Proportional means: Omfattningen av den militéra insatsen ska
vara minsta mojliga for att uppna de humanitéra malen med
interventionen.

D. Reasonable prospects: Militér intervention ar bara berattigad om
den har en rimlig chans att lyckas och att det inte &r troligt att den
kommer att leda till ett 6kat manskligt lidande.”

3.4 Skyldigheten att ateruppbygga (kap.5)

“The responsibility to rebuild: to provide, particularly after a military intervention, full
assistance with recovery, reconstruction and reconciliation, addressing the causes of the
harm the intervention was designed to halt or avert.” (ICISS, 2001, X1, 3(C.))

Med en intervention foljer aven en skyldighet att ateruppbygga poéngterar
kommissionen. For att lyckas med detta ar det nddvandigt att redan fran borjan ha
en plan for hur varldssamfundet ska agera efter interventionen. Det huvudsakliga
syftet med ateruppbyggnaden &r att komma tillratta med de grundldggande
konfliktorsaker som ledde till att en intervention blev nddvéndig. Centrala
komponenter ar att avvapna, demobilisera och ateranpassa vapnade styrkor till det
civila samhallet. For att lyckas med ateranpassning ar det nodvandigt att fa igang
en ekonomisk utveckling i landet sa att det finns ett trovardigt alternativ till
medlemskap i vapnade grupperingar. Fungerande juridiska institutioner ar aven
det av yttersta vikt, detta for att personer som begar dvergrepp efter interventionen
ska kunna stéllas infor ratta.

3.5 Bestammanderatt (kap.6)

Kommissionen anser att FN &r den enda organisationen med allmént accepterad
befogenhet att legalt legitimera militdra interventioner med manniskoskyddande
syfte. Vidare anser de att Sakerhetsradet utan tvekan ar det mest lampade organet
att hantera dessa fragor. Tillféljd av detta bor varldssamfundet infor alla militara
interventioner soka sakerhetsradets godkannande. Sékerhetsradet bor ocksa
omedelbart behandla forfragningar om att intervenera for att stoppa forluster i
manniskoliv eller etnisk rensning i stor skala.

Kommissionen problematiserar kring, trots ovanstdende, den nuvarande
beslutsprocessen som ror militara interventioner och sékerhetsradets agerande i
samband med humanitara kriser; det forsta ar att sakerhetsradets mandat att
bevilja interventioner som svar pa situationer utan gransoverskridande
konsekvenser kan ifragasattas. De pekar pa att Sakerhetsradet i praktiken anda



visat sig villiga att intervenera dven da gransoverskridande konsekvenser inte varit
uppenbara.

De poéngterar ocksa att det inte heller finns nagon juridisk instans som har
befogenhet att granska sékerhetsradets beslut, det gor att radets agerande inte kan
fa nagra konsekvenser i praktiken. Ett annat problem menar de vara
sakerhetsradets brist pa demokratisk legitimitet; en debatt som kommissionen
dock valjer att halla sig utanfor.

Ett problem av mer konkret karaktdr som de namner &r de fem permanenta
medlemmarna i sakerhetsradets vetoratt som kan leda till att en militar
intervention blockeras om nagon av medlemmarna anvander sitt veto.
Problematiken som ofta uppstar ar att vetoratten anvands i samband med att
nagot/nagra av landerna har egna sérintressen i det arende som ska behandlas.
Kommissionen foresprakar darfor att de fem permanenta medlemmarna ska enas
om en formell uppférandekodex for anvandandet av vetoratten. Den ska i princip
innebdra att medlemmarna forbinder sig att inte anvanda vetoratten om inte vitala
nationella intressen ar involverade.

Avslutningsvis poangterar de att allt for ofta har Sékerhetsradet misslyckats
med att ta sitt ansvar. Om inte Sékerhetsradet kan lyckas leva upp till sitt ansvar
att skydda humanitéra varden, kan alternativa véagar prévas enligt kommissionen.
Det forsta ar att fa en form av godkannande fran 2/3 av Generalférsamlingen om
Sékerhetsradet ar last. De papekar att Generalforsamlingen forvisso inte har nagon
formell makt att bemyndiga en militar intervention, men de menar att det skulle ge
ett stort matt av legitimitet. Det andra alternativet ar att en regional organisation
genomfor interventionen. | tredje hand menar de att en grupp av stater kan
genomfora en intervention utan nagon form av godkannande fran Sakerhetsradet.

De menar dock att de senare alternativen medfor tva allvarliga risker; for det
forsta finns det en risk att staterna utan FN:s dversyn blir mer benégna att se till
sina egenintressen; for det andra skulle en intervention utan ett legalt
godkannande som allméant ses som lyckad allvarligt undergrava FN:s stallning.

Trots deras kritik mot Sakerhetsradet och den nuvarande beslutsprocessen ar
kommissionen noga med att poangtera att fokus bor ligga pa att fa Sakerhetsradet
att fungera battre, att hitta andra alternativ till sakerhetsradet ar inget de vill
forespraka. De poangterar att de helst vill undvika ett framtida scenario dar
Sékerhetsradet inte lyckas reagera pa framtida situationer pa ett acceptabelt sétt —
det troliga skulle da vara att sékerhetsradets framtida betydelse och auktoritet
kommer att minska.
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4 Begreppets utveckling och nutida
status

R2P har fatt en stor genomslagskraft efter dess lansering och begreppet har
paverkat sa val regeringar som olika NGOs och forskare vérlden dver. Bara nagra
ar efter att kommissionen slappte sin rapport vaxte det fram en stérre och stérre
acceptans for R2P, atminstone enligt Holt & Berkman (2006, s. 30). De menar att
begreppet har forandrat hela terminologin pa omradet och det refereras numera
ofta till R2P i olika sammanhang. Andra som till exempel Carsten Stahn
argumenterar ocksa for att R2P snabbt accepterats, men menar samtidigt att
begreppet saknar reell paverkan pa den praktiska politiken. Han menar att R2P
inte bor ses som nagot mer an ett politiskt modeord som framst fick en snabb
acceptans pa grund av att begreppet kunde tolkas av olika aktorer pa det satt de
sjalva kande for (Stahn 2007, s. 102).

Oavsett vem som har ratt sa har R2P som begrepp anvants i flera olika
sammanhang inom den internationella politiken. Enligt Pace & Deller (2005, s.
21) var det framst olika typer av NGOs, framforallt de som arbetar med fragor
som ror manskliga rattigheter, som anammade begreppet direkt efter dess
lansering. Organisationer som Amnesty International och Human Rights Watch
bdrjade tidigt visa sitt stod for att suverdnitetsbegreppet dven skulle innebéra att
det internationella samfundet har en skyldighet att skydda humanitéra vérden
genom att forebygga eller som en sista utvag att tillgripa vald.

Forsta gangen en mellanstatlig organisation kan sagas forhalla sig till
begreppet kan enligt Poku et al. (2007, s. 1164) hittas i det dokument som reglerar
Afrikanska Unionens (AU) stadgar fran 2002. Afrikanska unionen ger dar, deras
motsvarighet till FN:s Sakerhetsrad, “the Peace and Security Council” (PSC),
rattigheten att intervenera nér brott sker mot manskligheten. Under artikel 4(h)
kan lasas att PSC ges: "the right of the Union to intervene in a Member State
pursuant to a decision of the Assembly in respect of grave circumstances, namely:
war crimes, genocide and crimes against humanity;” (African Union, 2002)

Williams (2007, s. 276-277) analyserar vilken roll R2P har haft inom AU
sedan denna skrivning. Han menar att R2P som norm spelat roll i teorin, men att
begreppet i praktiken inte fungerat. Han konkretiserar genom att peka pa AU:s
agerande i samband med Darfur-krisen. AU har, trots de fem aren sedan stadgan
skrevs, inte inlett nagon militar aktion mot den Sudanesiska staten. Williams
menar att agerandet fran AU:s, eller snarare brist pa agerande, visar att AU:s
vagran att handla enligt Artikel 4(h) i Darfur kan kopplas ihop med att R2P som
begrepp och idé fortfarande &r underordnad den statliga suveraniteten inom
organisationen.
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Istéllet for att agera med kraft har AU endast svarat med att skicka mindre
fredsbevarande trupp utan tydligt mandat att agera for att stoppa det manskliga
lidandet. Truppernas uppgift har istéllet kretsat kring att Overvaka de olika
vapenvilor och politiska 6verenskommelser som har ingatts. Agerandet beror
enligt Williams framst pa att staterna inom AU endast kommit 6verens om att de
gemensamt kan kalla det som hander i Darfur for “bekymmersamt” och att denna
“humanitéra kris”, som de formulerar det, inte kan kategoriseras som ett
folkmord.

Situationen i Darfur har inom FN-systemet och bland vaststater ofta skildrats
som “den mest akuta humanitdra katastrofen i varlden just nu”. Beroende pa
betraktare har det som pagar i Darfur beskrivits pa lite olika satt; Sakerhetsradet,
EU och vissa NGOs (t.ex. Amnesty) har slagit fast att den Sudanesiska staten ar
inblandade och darmed ansvariga for vad de kallar for ”large-scale crimes” mot
sitt eget folk. Andra NGOs som t.ex. "Physicians for Human Rights and Justice
Africa”, kallar det som pagar for ett pagaende folkmord (Williams & Bellamy
2005, s. 30).

Inom FN anvéndes R2P som begrepp i ett officiellt dokument for forsta
gangen 2004 nar organisationens “High-level Panel on Threats, Challenges, and
Change” (HLP) slappte rapporten A More Secure World: Our Shared
Responsibility”. | rapporten kan l&sas:

We endorse the emerging norm that there is a collective international responsibility to
protect, exercisable by the Security Council authorizing military intervention as a last
resort, in the event of genocide and other largescale killing, ethnic cleansing or serious

violations of international humanitarian law which sovereign Governments have proved
powerless or unwilling to prevent. (A/59/565, 2004, para. 203.)

Panelen anammar och slar alltsa fast i rapporten det ICISS tidigare forklarat att
R2P innebé&r. Nar folkmord, etnisk rensning, eller stora mangder manniskor dodas,
har varldssamfundet ett kollektivt ansvar att agera. Militar intervention ska vara
den sista utvagen, bygga pa beslut fattat av Sakerhetsradet, och ska ske nar
suverana stater har visat sig maktlosa eller ovilliga att skydda sin egen befolkning.

Noterbart ar dock att militar intervention i denna skrivning ska legitimeras av
Sakerhetsradet, nagra alternativa vagar nar radet ar last som ICISS lyfter fram i
sin rapport namns aldrig. Det skulle kunna tolkas som att en av de mest
kontroversiella delarna i R2P-begreppet, militar intervention for att skydda
humanitara varden utan godkannande fran Sékerhetsradet, i denna skrivning far
sta tillbaka.

Aret efter, 2005, slappte FN:s davarande generalsekreterare Kofi Annan
rapporten ”’In Larger Freedom”, och &ven dar refererades det till R2P; den har
gangen i tva paragrafer. Generalsekreteraren argumenterar pa féljande satt hur
varldssamfundet ska forhalla sig till R2P:

We must also move towards embracing and acting on the responsibility to protect potential

or actual victims of massive atrocities. The time has come for Governments to be held to

account, both to their citizens and to each other, for respect of the dignity of the individual,

to which they too often pay only lip service. We must move from an era of legislation to an

era of implementation. Our declared principles and our common interests demand no less.
(A/59/2005, 2005, para. 132.)
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Precis som ”“the High-Level Panel” staller han sig positiv till att R2P-
begreppet ska fungera som en framtida normbildare i det internationella systemet.
Enligt Annan &r det hdg tid att borja halla regeringar ansvariga, bade infor sitt folk
och varandra. Han menar ocksa att det ar dags att borja implementera begreppet
om FN:s principer ska kunna uppratthallas.

| samma rapport, i paragraf 135, staller sig Generalsekreteraren bakom bade
ICISS rapport och “the High-Level Panels” paragraf 203. Han poangterar
samtidigt att han & medveten om den kanslighet som ar kopplad till begreppet,
men &r noga med att betona att han stéller sig bakom R2P i sin helhet. Han
poangterar, ytterligare en gang, nédvandigheten att agera bade for stater och for
varldssamfundet nar ménskliga rattigheter kranks:

While 1 am well aware of the sensitivities involved in this issue, | strongly agree with this
approach. | believe that we must embrace the responsibility to protect, and, when
necessary, we must act on it. [...] if national authorities are unable or unwilling to protect
their citizens, then the responsibility shifts to the international community to use

diplomatic, humanitarian and other methods to help protect the human rights and well-
being of civilian populations. (A/59/2005, para. 135.)

Noterbart &ar att skyldigheten att agera for Generalsekreteraren har handlar om att
anvanda sig av diplomatiska, humanitdira och “andra” metoder for
varldssamfundet. Vilka ”andra” metoder han avser kommer aldrig fram. Om det
handlar om militdra aktioner for att skydda humanitéra varden, vilket ar en
vasentlig del, och ocksa det kontroversiella i ICISS rapport, som eventuellt
stoppar honom fran att vara konkret framgar inte.

Som Generalsekreteraren skrev i paragraf 132, & han medveten om
kansligheten kopplat till R2P, och att inte vara tydlig med vad han avser med
“andra” metoder kan ha varit ett satt att forsoka neutralisera den mest
kontroversiella delen i begreppet — militér intervention for att skydda humanitara
varden. Generalsekreteraren, som i denna skrivning var oppet positiv till R2P-
begreppet, kan ha haft i atanke att om R2P skulle kunna implementeras i FN-
systemet och darmed fa officiell status var det tvunget att accepteras under det
varldstoppmate som skulle hallas aret efter i Generalforsamlingen. Toppmotets
framsta syfte var att enas om hur FN-systemet skulle fungera i framtiden.

Under toppmdtet och stora delar av 2005 forhandlades det i
Generalforsamlingen, ofta under tumultartade forhallanden, om huruvida
generalsekreterarens skrivning officiellt skulle accepteras i den text som senare
skulle kallas ”World Summit Outcome” (WSO). Under forhandlingarna pa
toppmotet fanns det diametralt olika standpunkter bland medlemslanderna hur
R2P-begreppet skulle tolkas. USA deklarerade tidigt under forhandlingarna att de
inte stallde upp pa att stater skulle vara bundna att agera i vissa situationer,
exempelvis vid folkmord. Samtidigt fanns det andra stater, till exempel
Zimbabwe, Kina och Egypten som motsatte sig R2P-begreppet i sin helhet. Det
fanns dven stater som var beredda att implementera hela begreppet utan nagra
andringar eller inskrankningar (Holt & Berkman 2006, s. 31).

Toppmotet enades slutligen om en gemensam skrivning som innebar att R2P
kunde accepteras, men som samtidigt innebar att begreppet delvis fick en ny
innebdrd. Den gemensamma skrivningen redovisas i WSO under tva paragrafer,
138 och 139. | paragraf 138 kan lasas att R2P innebér att varje enskild stat har en
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skyldighet att skydda sin egen befolkning fran folkmord, krigsforbrytelser, etnisk
rensning och brott mot manskligheten. Skyldigheten innebdr &ven att staten ska
forebygga denna typ av héndelser. Vérldssamfundet har ett ansvar att stodja stater
att uppratthalla detta ansvar:
Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility entails the
prevention of such crimes, including their incitement, through appropriate and necessary
means. We accept that responsibility and will act in accordance with it. The international

community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this responsibility.
(A/Res/60/1, 2005, para. 138.)

Har kan man alltsd skonja en rejal uppmijukning av begreppet. Aven under
paragraf 139 finns det flera exempel dar begreppets ursprungliga innebdrd
forandrats for att passa in i dess nya kontext. Bland annat kan man tydligt se att
generalsekreterarens uppmjukning av den militara delen av skyldigheten att agera
i hans rapport ”In Larger Freedom” nu ytterligare urholkats. Fran att ga fran att
vara en skyldighet att agera militart i 1CISS rapport, till att bli ”andra” metoder i
”In Larger Freedom” forsvinner nu den delen helt i WSO:

The international community [...] has the responsibility to use appropriate diplomatic,

humanitarian and other peaceful means [...] to help to protect populations from genocide,
war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. (A/Res/60/1, 2005, para. 139.)

Det enda varldssamfundet atar sig, ar alltsa att skydda méanniskor fran folkmord,
krigsforbrytelser, etnisk rensning och krdnkningar av ménskliga réttigheter genom
att vidta lampliga diplomatiska, humanitéra och andra fredliga metoder. Vidare
kan lésas:
In this context, we are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner,
through the Security Council in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a
case-by-case basis and in cooperation with relevant regional organizations [...] should
peaceful means be inadequate and national authorities are manifestly failing to protect their

populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity.
(A/Res/60/1, 2005, para. 139.)

Aven har kan ses att en uppmjukning skett av begreppet. Den del som behandlar
det kollektiva ansvaret att skydda méanniskor fran grova krankningar av manskliga
rattigheter har i den har skrivningen reducerats till att ansvaret dverlamnas fran
stater till Sékerhetsradet som sedan ska bestamma vilka, om &n nagra, nédvandiga
atgdrder ska sattas in. Har handlar det alltsa om att Sékerhetsradet ska bestamma
om nodvandiga atgarder ska sattas in fran "fall till fall”. Nagra tydliga kriterier for
nar Sdkerhetsradet ar skyldiga att agera namns saledes aldrig i
Overenskommelsen.

Stahn menar att dessa skrivningar endast kunde komma till och erké&nnas av
samtliga stater genom att begreppet urholkades till att enbart handla om ett
moraliskt koncept (Stahn 2007, s. 108). Enligt honom bestar skrivningen enbart av
kompromisser utan nagra som helst bindande skyldigheter for medlemsstaterna.

Aven Cohen problematiserar kring att det inte i ndgon av skrivningarna finns
nagra bindande skyldigheter for medlemsstaterna att félja R2P (Cohen 2006, s.
101). Han pekar pa att det bara pa ett enda stalle, under paragraf 139, finns nagot
konkret Gverenskommet och det ar att Sékerhetsradet fran fall till fall ska préva

14



om pagaende humanitéra kriser kan anses vara ett hot mot internationell fred och
sékerhet och darmed falla under kapitel VIl mandat.

Efter varldstoppmdtet kunde det skdnjas en skiftning inom den politiska
retoriken och dess forhallande till R2P. Fran att tidigare sdllan namnts inom
politiken borjade begreppet anvandas pa toppniva. Den amerikanska kongressen
gjorde exempelvis ar 2005 tydligt att R2P ska galla som bedémandegrund for
intervention genom att fastsla foljande:

The United States government should affirm that every sovereign government has a

‘responsibility to protect’ its citizens [...] If a government fails to protect the lives of those

living within its jurisdiction from genocide, mass killing, and massive and sustained human

rights violations, it forfeits claims to immunity from intervention. (Berkman & Holt, 2006,
s. 30-31)

FN:s sékerhetsrads forsta uttalande dar R2P behandlas kom i April 2006 da de i
Resolution 1674 tog till sig bada paragraferna fran toppmétet i sin helhet genom
att uttala sig pa foljande satt:
The Security Council: “Reaffirms the provisions of paragraphs 138 and 139 of the 2005
World Summit Outcome Document regarding the responsibility to protect populations from

genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity;” (UNSC, 2006,
S/Res/1674)

Forsta gangen en tydlig koppling kan hittas mellan Sakerhetsradet och R2P i en
enskild konflikt gar att finna i Resolution 1706, fran augusti 2006, dar Darfur-
fragan behandlas. Resolutionen slar fast att:

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations:

Decides that UNMIS is authorized to use all necessary means [...] without prejudice to the

responsibility of the Government of the Sudan, to protect civilians under threat of physical
violence, (UNSC, 2006, S/RES/1706 12. (a))

Annars menar Williams & Bellamy (2005, s. 30) att just Darfur-fragan och
varldssamfundets agerande i samband med den fungerar som ett bra test fér hur
R2P, efter dess lansering och implementering inom den internationella politiken,
fungerat i praktiken. Trots att situationen i Darfur ofta har skildrats som ”den mest
akuta humanitéara katastrofen i varlden just nu” och att Sakerhetsradet, EU och
olika NGO:s har slagit fast att de anser att den Sudanesiska staten gor sig
skyldiga till "large-scale crimes” mot sitt eget folk och att vissa NGOs kallat det
for ett pagaende folkmord tar FN fortfarande stor hansyn till Sudans suveranitet.

Williams & Bellamy (ibid., s. 30) pekar pa att varldssamfundet enbart valt att
agera via Sakerhetsradet dar olika resolutioner mot den Sudanesiska regeringen
lagts. Krav pa att Janjawid-milisen ska avvdpnas ar det narmaste intervention
varldssamfundet kommit. Nagon avvépning har daremot &n sa lange inte skett och
darfor menar Williams & Bellamy att framforallt véststaters agerande inte kan
sagas ga hand i hand med R2P. Som de sjalva uttrycker det:

...evidence from Darfur suggests that Western states are not prepared to invest the requisite

political resources to conduct effective humanitarian interventions and match their bold

words about the responsibility to protect with concomitant actions. (Williams & Bellamy
2005, s. 41)

Enligt samma forfattare kan man tydligt se att skyldigheten att agera i R2P-
konceptet inte fungerat i praktiken. De forklarar att det framst kan kopplas till att
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ett stort problem fortfarande finns kvar att 16sa innan begreppet kan ségas fungera
i praktiken: striden mellan sakerhetsradets breda makt att definiera vad som ar hot
mot internationell fred och sdkerhet och den véxande acceptansen for att agera
utanfor sékerhetsradet av moraliska skal vid humanitara kriser (ibid., s. 40-41).

Sammanfattningsvis kan ségas att &en om det numera finns breda
overenskommelser mellan FN:s medlemsstater, NGO:s och andra aktorer att
acceptera R2P verkar begreppet vara langt ifran att na nagon slags universell
acceptans i den praktiska politiken. Den fundamentala fragan som ror huruvida
stater, nar kriterierna for R2P ar uppfyllda, ar skyldiga att agera kvarstar. Aven
spraket i samtliga dokument, fran ICISS rapport 2001 till WSO och
sakerhetsradets agerande i Darfur-fragan visar att nagra bindande skyldigheter for
stater inte existerar i praktiken.

Vi kan konstatera att R2P kommit langt som normbildare bade pa den
officiella politiska arenan och som ett begrepp att forhalla sig till inom den
pagaende debatten. Vad galler R2P:s implementering och nutida status i den
praktiska politiken kvarstar daremot fortfarande mycket innan begreppets
ursprungliga syfte, att skydda humanitara vérden, kan ségas vara uppfyllt. Sedan
begreppets lansering finns det fortfarande inget konkret exempel dar militar
intervention for att skydda humanitéara véarden kan ségas ha genomforts i enlighet
med skyldigheten att skydda. Det agerande vi sett i Darfur-fragan exemplifierar
detta och vi menar darfor att det med stor sannolikhet kan sagas att den utveckling
vi sett i Darfur skulle ha kunnat se exakt likadan ut d&ven utan R2P-begreppet.

Det forefaller ocksa som att de problem som R2P var tankt att Gverbrygga
fortfarande ar de storsta hindren for att begreppet ska fungera i praktiken;
problematiken kring beslutsprocessen i Sakerhetsradet vad galler militar
intervention och den stora spanning som finns kvar mellan ytterligheterna
manskliga rattigheter och statssuverénitet.
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5 Begreppsanalys

5.1 De olika versionerna av begreppet

I de vetenskapliga artiklar vi har l&st kan vi urskilja fyra olika synsétt eller
andringsforslag pa begreppet Responsibility to Protect.

1. Originalet: Det forsta &r de synsatt som &r mycket lika eller
identiska med synséttet och forslagen som presenterades av ICISS. |
denna kategori aterfinns dels mer eller mindre rena referat av ICISS
rapport, men aven forslag pa hur man kan forbattra den syn pa
begreppet som aterfinns i slutdokumentet fran FN:s toppmote 2005.

2. FN-versionen: Den andra tydliga gruppen ar just sjalva
slutdokumentet och den syn pa R2P som ar mer eller mindre antagen
av varldssamfundet. Det finns lite olika tolkningar av
slutdokumentet men de flesta forfattare verkar vara Gverens om att
toppmatets version av R2P &r en nagot urvattnad variant av ICISS
forslag, med vagare och otydligare formuleringar pa ett antal viktiga
punkter.

3. Duty to Prevent: Grupp tre utgors av dem som vill utvidga
begreppet till att innefatta bekdmpning av massforstorelsevapen och
mojligen &ven terroristbekdmpning.

4. Moral Hazard: Det sista tydliga andringsforslaget kommer fran
dem som tillampar nationalekonomiska teorier om ”Moral Hazard”
pa R2P och da ser vissa problem med begreppet som de vill atgérda.

5.1.1 Originalet

Denna kategori delar vi in i tvd underkategorier, dels de som i princip bara gor ett
referat av ICISS rapport och dels de som foreslar andringar pa den av FN antagna
versionen av R2P och vars andringar ligger i linje med ICISS ursprungliga
forslag. Den forstnamnda &r inte speciellt intressant da det ju som sagt oftast ar
rena referat av ICISS, vi anser dock att det ar anmarkningsvart att det aterkommer
I n&stan alla artiklar om R2P. Eftersom det var i ICISS rapport som begreppet
lanserades ar den sa viktig att i princip ingen som diskuterar begreppet kan gora
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det utan att referera till ICISS. Det finns som sagt flera artiklar dar detta aterfinns,
for nagra exempel se: Hamilton (2006), Nasu (2007) och Puley (2005).

Den mer intressanta delen av denna kategori ar de som foreslar andringar av
FN:s syn pa R2P genom att genomfdra forandringar som &r tydligt inspirerade av,
eller mycket lika, de forslag som ICISS la fram sin rapport, med eller utan
referenser till densamma. Det tydligaste exemplet pa den har typen av forslag
kommer formodligen fran Susan Breau som anser att det finns ett antal svagheter i
den av FN antagna synen pa R2P i relation till ICISS. Hon pekar bland annat pa
att toppmotet inte gjorde samma tydliga uppdelning av R2P i forebygga, reagera
och ateruppbygga som ICISS gjorde, det finns en viss éppning i artikel 138 for
forebyggande atgarder, men den far nog ses som ganska svag (Breau 2007, s.
438). Breau anser att det ar en besvikelse och underforstatt ar att hon hellre hade
sett att varldstoppmotet gjort den uppdelning som finns hos ICISS. En annan
svaghet med dokumentet fran toppmotet enligt Breau ar att man inte namner
kriterierna for anvandandet av vald, vilket var nagot som gavs stor vikt i ICISS
rapport (men &ven inom FN rapporter som foregick toppmotet) (Breau 2007, s.
438). Att dessa kriterier inte ar ordentligt implementerade marks enligt Breau
tydligt pa den langsamma och svaga reaktionen pa situationen i Darfur. Vi tolkar
Breau som att hon menar att om varldssamfundet hade varit hardare bunden av de
tydliga kriterierna for nar interventioner ska ske som aterfinns i ICISS och de
ovriga rapporterna som foregick toppmatet hade varldssamfundet reagerat tidigare
och framforallt hade man gett den forsta styrkan i Sudan ett kraftfullare mandat
for att skydda civilbefolkningen (ibid., s. 453).

Breau menar att det otydliga spraket i dokumentet fran toppmotet, i jamforelse
med de tidigare rapporterna, riskerar att leda till problem i praktiken. Att
toppmadtet inte uttryckligen faststallde att det finns en skyldighet att forebygga kan
leda till att sakerhetsradets ovana att vanta med att intervenera tills samhallet
bryter ihop lever vidare (ibid., s. 463). For att verkligen ha implementerat R2P
maste sakerhetsradet enligt Breau visa att de ar beredda att ge kapitel VII-mandat
tidigare i processen an vad som gors idag. Detta kan leda till att stater k&nner att
deras suveranitet ar hotad, for att rada bot pa det vill Breau att Sakerhetsradet pa
ett tydligt satt tar till sig de kriterier for valdsanvandning som faststalldes av
ICISS och de efterféljande rapporterna (ibid., s. 464).

5.1.2 FN-versionen

Den andra stora inneb6rden av begreppet R2P &r den som den har getts av FN i
toppmotets slutdokument. | de flesta artiklar vi har last & man Overens om att
slutdokumentet innebér en svagare version av R2P an vad ICISS rapport innehéll.
Breau, som vi atergav i det foregdende avsnittet, dr ett exempel pa denna
uppfattning. Ett annat & Holt & Berkman som pekar pa att begreppet har
forsvagats pa vagen fram till toppmotet, fran att faktiskt ha inneburit en skyldighet
att skydda har begreppet omvandlats till att innebara en valfrihet att skydda
(Berkman & Holt 2006, s. 32). De menar att FN:s medlemsstater ger sitt stod till
handling, men de foreslar inte att det skulle vara ett krav att man ska agera. USA
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var till exempel motstandare till ett utkast fran toppmotet som innehall
formuleringar vilka innebar att stater var forpliktade att agera for att stoppa vissa
typer av overgrepp (ibid.). Bannon lyfter ocksa fram att slutdokumentet fran
toppmotet inte heller namner nagot om att sakerhetsradets permanenta
medlemmar ska avsta fran att anvanda sitt veto vid R2P situationer, dven detta &r
en forandring fran ICISS rapporten dar detta uppmuntras (Bannon 2006, s. 1160).

Toppmotets artikel 139 séger att det internationella samfundet ar berett att
intervenera militart genom FN och Sakerhetsradet och i enlighet med FN-stadgan
for att skydda befolkningar mot folkmord, etnisk rensning och brott mot
manskligheten. Vid en forsta anblick kan det tyckas att detta innebédr en
begransning av begreppets omfattning, kommissionen talade ju om alternativ ifall
Sékerhetsradet inte lyckas agera, i varsta fall kunde bekymrade stater dvervaga
unilateralt agerande. Bannon argumenterar dock for att toppmotet inte
nodvandigtvis innebdr en begransning av vem som har bestdmmanderatt om man
ska intervenera militart (Bannon 2006, s. 1161 ff). Hon menar att toppmoétet
bekraftar kommissionens syn att en stats suverdnitet innebar en skyldighet att
skydda och om staten inte lever upp till denna skyldighet 6vergar skyldigheten att
skydda till det internationella samfundet och den enskilda staten &r inte lange
fredad fran intervention. Bannon pekar sedan pa att toppmotet inte uttryckligen
forbjuder unilateralt agerande och daven om inte FN lyckas agera for att stoppa ett
folkmord &r den enskilda statens suveranitet fortfarande mer eller mindre
forverkad och det internationella samfundet har fortfarande en skyldighet att
skydda. Bannon anser att ett misslyckande Gppnar upp ett legalt tomrum som i var
mening stammer val éverens med kommissionens diskussioner om vad som bor
ske om sakerhetsradet misslyckas med att agera. ”Indeed, under the agreement,
unsanctioned action may be the only means of avoiding complicity in the failure
to protect.” (Bannon 2006, s. 1163)

Det ar dock vart att notera att Geljin Molier, i motsats till Bannon, tolkar
likartade formuleringar fran HLP (han refererar dven till toppmotet, om an inte i
samma tydliga ordalag) som att det utesluter militar intervention om den inte
godkants av Sékerhetsradet. Det ar alltsd uppenbart att det finns skilda meningar
om hur man ska tolka HLP och toppmotet nar det géller agerade utan
sakerhetsradets godkannande (Molier 2006, s. 50 ff).

5.1.3 Duty to Prevent

Lee Feinstein & Anne-Marie Slaughter lanserade begreppet "Duty to Prevent”
(D2P) i en artikel i Foreign Affairs. D2P gar ut pa att staters suveranitet inte bara
ska inskrankas nar de begar dvergrepp mot sina egna befolkningar, utan det skall
aven galla stater som utan intern begrénsning och kontroll av regeringsmakten
forsoker skaffa massforstorelsevapen. Om sd sker sa har det internationella
samfundet en skyldighet att forhindra att de lyckas (Feinstein & Slaughter, 2004).

D2P &r i strikt mening ett eget begrepp som kanske borde falla utanfér ramen
for denna studie. Feinstein & Slaugher tar dock kraftigt stod av ICISS och
argumentationen ar likartad, lagg dartill termernas forvillande likhet och risken
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for sammanblandning och sammankoppling av de bagge begreppen &r uppenbar,
vi anser darfor att det ar hogst relevant att inkludera denna mutation av R2P i var
studie.

En av medlemmarna av ICISS, Michael Ignatieff, har gatt steget langre an
Feinstein & Slaughter och sagt att det internationella samfundet borde agera aven
for att bekampa terrorsim och aterinsatta demokratiskt valda regeringar (Ignatieff,
2003).

Brunnée & Toope pekar pa att D2P har stora likheter med begreppet “rouge
state” som aterfinns i USA:s National Security Strategy, och antyder darmed att
begreppet mer eller mindre &r en forkladd variant av densamma. Forfattarna ser
detta synsétt som ett forsok att blanda ihop manskliga rattigheter med rena
sakerhetspolitiska fragor och pa sa satt skapa ett bredare utrymme for nar det ar
rattfardigat att anvanda militart vald. Forfattarna ar radda for att denna
sammanblandning leder till att de legala begransningar pa anvandandet av militért
vald suddas ut och att det darmed i princip blir omojligt att dra en grans for nar
militart vald bor anvandas (Brunnée & Toope, 2004, s. 389 ff).

Vart intryck &r att detta synséatt har fatt mindre utrymme de senaste aren. Detta
beror med stor sannolikhet pa att det lanserades som en form av rattfardigande av
kriget i Irak 2003, och i takt med att det kriget har blivit allt mindre populért har
aven detta utvidgningsforslag minskat i betydelse. Vi anser dock att detta synsatt
ar relevant att ta med anda, eftersom trenderna inom studiet av internationella
relationer svanger snabbt. Sa sent som 2004 skrev tre forskare som tidigare var
knutna till ICISS en artikel med den nagot uppgivna titeln: "The responsibility to
protect: is anyone interested in humanitarian intervention?” (MacFarlene et al,
2004) Med tanke pa debatten kring Iran och dess formodade forsok att skaffa
karnvapen ar det enligt oss inte omajligt att denna syn pa R2P dyker upp igen.

5.1.4 Moral Hazard

Moral hazard &r ett begrepp fran nationalekonomin som enkelt uttryckt innebér att
om man ar skyddad fran en viss risk genom exempelvis en forsakring blir man
mindre forsiktig och darmed 6kar paradoxalt nog sannolikheten for det odnskade
utfallet (Kuperman 2008 s. 50). Kuperman tar denna teori och applicerar den pa
R2P. Ett av hans grundantaganden &r att folkmord och liknande storskaliga
overgrepp ofta ar en regerings oproportionella svar pa ett uppror mot densamma
genomfort av en svagare grupp i samhéllet. Kuperman menar att R2P fungerar
som en form av forsakring for dessa rebellgrupper, om regeringen slar tillbaka for
hart vet de att de kan forvanta sig stod av det internationella samfundet, vilket gor
dem mer bendgna att starta uppror. | vérsta fall kan det till och med leda till att
vissa grupper attackerar regeringen i syfte att provocera fram en hdmndaktion mot
civilbefolkningen, vilket i sin tur utléser en internationell intervention (Kuperman
2008, s. 50ff). R2P kan alltsa enligt Kuperman leda till ett storre manskligt
lidande genom att det leder till fler interna konflikter &n tidigare.

Kuperman har fyra forslag for att komma tillrdtta med detta problem
(Kuperman 2008, s. 73 ff):
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1. For det forsta vill han att det internationella samfundet ska avsta fran
att intervenera om en regerings svar pa ett uppror inte ar mycket
oproportionerliga, istéllet ska varldssamfundet bara tillhandahalla
det nddvandigaste till civilbefolkningen. Vid storskaliga massakrer
av civilbefolkning ska man fortfarande ingripa, men inte vid lagt
antal civila dodsfall som ofta blir resultatet av regeringars forsok att
sla ner uppror. Som exempel ger Kuperman Kosovo dar han menar
att NATO kunde ha avstatt fran att intervenera eftersom det bara var
ett par hundra dodsfall, och da framst upprorsman och deras
sympatisorer.

2. Kupermans andra forslag ar han vill att det ska skapas finansiella
incitament for att fa stater att eliminera diskriminering och pa sa satt
komma tillratta med de grundldggande konfliktorsakerna. Detta
forslag ligger till viss del i linje med ICISS forslag. | vissa fall
forordar Kuperman &ven att diktatorer ska kunna kopas ut.

3. Vidare ger Kuperman aven radet att varldssamfundet ska avsta fran
att forsdka tvinga regeringar att ge upp makten med hjélp av
sanktioner om man inte &r beredd att genomfdra en kraftfull militar
intervention for att stoppa negativa utfall, sisom massiva
hamndaktioner mot motstandare.

4. Avslutningsvis foreslar Kuperman att varldssamfundet i handelse av
overgrepp mot civilbefolkningen ska etablera sakra flyktinglager
utanfor konfliktomradet.

5.2 Motségelser inom de olika versionerna

5.2.1 Originalet

Vi anser att ICISS rapport i stora drag ar heltdckande och vi ser den som den mest
logiskt konsistenta av de olika kategorierna, de problem vi kan se ligger snarare
pa den praktiska nivan och vi kommer att aterkomma till dem senare.

5.2.2 FN-versionen
Det ar i vara 6gon motsagelsefullt att FN:s medlemsstater har sagt att det finns en
skyldighet att skydda men de har inte stallt upp nagra bindande kriterier for nar

denna skyldighet intrader. Antingen finns det en skyldighet eller sa finns det inte
en skyldighet.
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5.2.3 Duty to Prevent

Precis som med originalversionen av begreppet kan vi inte hitta ndgra direkta
teoretiska motsdgelser inom D2P argumentationen. Det vi mdjligen skulle kunna
anfora ar att grundsyftet med R2P é&r att skydda befolkningar fran sina egna
regeringar. D2P syftar daremot i storre utstrackning till att skydda olika stater fran
varandra vilket det redan finns en rad mekanismer for, det ar darfor ur ett rent
teoretiskt perspektiv svart att se varfor de som lanserade begreppet tvunget vill
koppla ihop D2P med R2P.

5.2.4 Moral hazard

Den storsta bristen vi kan se med Kupermans argumentation ar att han inte i
tillréckligt stor utstrackning behandlar den moral hazard som statsuveréniteten i
var mening innebér. Statsuveraniteten fungerar som en forsakring for regeringen
mot internationell inblandning, vilket gor att regeringen kan bete sig hur som helst
utan att riskera nagra konsekvenser. For att argumentera som en ekonom ar det i
var mening fullt mojligt att R2P gor sa att moral hazard for regeringar minskar
mer an vad moral hazard Okar for rebellgrupper och att man pa sa satt gor en
nettovinst i manniskoliv.

| avsaknad av en saker information om hur forhallandet ser ut anser vi att
varldssamfundet bor prioritera att hjalpa manniskor som lider idag framfor att
forhindra lidande som teoretiskt sett skulle kunna uppsta i framtiden. Det &r
intressanta tankar som presenteras, men vi ar av den bestdmda uppfattningen att
Kupermans studie inte ar tillrackligt omfattande for att ligga till grund for de
rekommendationer han gor, med tanke pa vad konsekvenserna skulle kunna bli
om hans forslag antogs &r det minst sagt oansvarigt.

5.3 Problem med de olika versionerna i praktiken

5.3.1 Originalet

| ICISS rapport finns det framforallt ett storre problemomrade som vi kan
identifiera: avsaknaden av tydliga kriterier. Vi menar att det finns problem
inbyggda i vissa av de forklaringsmodeller som rapportférfattarna anvander som
kriterier, eller snarare brist pa kriterier, for att peka ut nar militara interventioner
ar beréattigade. Vi tanker konkret pd problematiken som kan kopplas till det
laddade begreppet “etnisk rensning” och hur manga liv som maste ga forlorade
innan det kan ségas vara ett fall av “large scale loss of life”. | skrivningen star det
ocksa att det ska paga en etnisk rensning i "stor skala”, vilket dven det kan skapa
osakerhet och ytterligare forsvara nar klarhet ska skapas infor en militar
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intervention. Bara det faktum att 1CISS sjédlva satter situationstecken runt etnisk
rensning visar att de formodligen ocksa sjalva ar medveten om att det &r ett laddat
begrepp och véljer darfor att signalera det.

De &r sjdlva inne pa att det kan vara svart att erhalla saker information om att
ovanstaende kriterier uppfylls, men menar vidare att en kombination av FN-organ,
NGOs och sarskilda undersokningsdelegationer utsdnda av Sékerhetsradet eller
Generalsekreteraren kan losa detta. Vi menar att dessa skrivningar ar for vagt
formulerade och riskerar att i varsta fall skapa problem.

Problemen kan skapas, da varldssamfundet fortfarande &r kvar pa
diskussionsstadiet under pagaende humanitara Kkatastrofer; debatterandes
sinsemellan om det som pagar ar etnisk rensning eller inte. Detta gor att
begreppets syfte i sig, att skydda humanitéra varden, riskerar att bli en motsattning
i sig.

Vi ser &ven en potentiell fara for att sarintressen av strategiska intressen kan
kidnappa R2P for att tjana sina egna syften. Har tanker vi framst pa den skrivning
som 6ppnar upp for forebyggande militara interventioner. Aven har &r det bristen
pa tydliga kriterier som riskerar att leda till detta. Vi tanker oss ett scenario dar
stater kan peka ut andra stater som de anser forbereda “etnisk rensning” eller ett
”folkmord”, for att legitimera en férebyggande militar aktion av helt andra skal &n
rent humanitéra.

5.3.2 FN-versionen

Att det saknas tydliga kriterier for vad som utgdr R2P-begreppet skapar stora
problem. Godtycklighet och diskussion inom vérldssamfundet verkar darfér vara
mer verklighet &n nagra militara interventioner som faller under skyldigheten att
skydda. Den skrivning som i "In Larger Freedom” séager att sakerhetsradet bara
behover godkanna intervention om de anser det vara “nédvandigt” ar exempel pa
det. Aven den del i WSO som behandlar att Sakerhetsradet endast behover agera
fran fall till fall 6ppnar upp for godtycke. Samtliga skrivningar stodjer forvisso att
radet ska agera, men visar inte tydligt vid vilka humanitara kriser som det
internationella samfundet ska agera, eller hur ett sddant agerande bor se ut.

5.3.3 Duty to Prevent

Ett av de storsta hoten mot R2P &r att det kopplas samman med interventioner av
andra skal och en sadan har utvidgning skulle utan tvekan koppla samman R2P
med invasionen av Irak 2003. Den invasionen ar for manga ett skrackexempel pa
vad som kan h&nda ndr statssuveraniteten inte respekteras, darfor vore det
forodande for R2P om dessa tva kopplades samman annu tydligare. Att gora
interventioner dan mer kontroversiella ar verkligen det sista som behévs om man
vill uppna att utsatta manniskor ska kunna lita pa att bli skyddade av det
internationella samfundet. Det ar for oss svart att se D2P som nagot annat &n ett
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cyniskt satt att, utan hansyn for vilka konsekvenser det kan fa, utnyttja det relativa
stora stdd som finns for R2P.

5.3.4 Moral hazard

Det storsta praktiska problemet som vi kan se med Kupermans forslag &r att det ar
omojligt att pa forhand veta om en regerings svar pa ett uppror blir
oproportionerligt eller inte. Det internationella samfundet maste darmed alltid
vanta och se innan det kan agera, vilken oundvikligen kommer leda till att de &r
domda till att alltid reagera for sent.

Vi befarar dven att Kupermans forslag kommer att vara till skada eftersom de
bara ytterligare spar pa otydligheterna kring nér intervention ska ske. Hur ska man
till exempel faststilla var gransen gar mellan proportionerliga och
oproportionerliga atgarder? Risken &r att detta leder till att interventioner som
aven Kuperman skulle godkanna inte kommer till stand.

Kupermans tanke om flyktinglager utanfor konfliktomradet riskerar att
paskynda en pagaende etnisk rensning och formodligen kommer ett flyktinglager
utanfor konfliktomradet tamligen omedelbart dra till sig problem och pa sa satt
utoka konflikten. Det finns alltsa enligt oss en risk for att forslagen motverkar sina
syften pa mer an ett sétt.

5.4 Den bésta versionen av begreppet

Vi anser att den bdasta versionen av begreppet ar den som ursprungligen
presenterades av ICISS, den ar mest konsekvent och genomarbetad, vilket kanske
inte ar sa konstigt da den inte varit utsatt for politiska kompromisser i samma
omfattning som FN-versionen. Ju ndarmare man kan komma ursprungsversionen
desto battre, framforallt nar det géller kriterierna for nar vérldssamfundet bor
intervenera samt bestdmmanderatten for dessa interventioner.

Duty to prevent tacks enligt oss i tillrackligt stor utstrackning in av icke-
spridningsavtal och rétten till sjalvforsvar, som bagge redan existerar inom FN-
systemet. Moral hazard ar sin tur intressant men oférdigt, och vi ar tveksamma till
att man nagonsin kommer att na sa saker kunskap att man bor implementera den
sjalvrisk i manniskoliv som Kuperman foreslar.

Det vi mojligen skulle vilja 1agga till 1CISS-versionen ar en kvantifiering av
vad som definitivt innebédr “large scale loss of life”. Vad vi tdnker oss ar en
formulering i stil med: ”Vid x antal doda/tidsenhet finns det en absolut skyldighet
att intervenera, denna grans kan aldrig aberopas som ett skal till att inte agera.”
Vad vill uppna med detta ar att det ska finnas en grans vid vilken en intervention
ska komma till stand, vi vill dock inte att det ska leda till att véarldssamfundet
vantar med att agera tills denna grans ar uppnadd.

Vi ser aven ett problem med att ICISS inte tar tag i problematiken kopplad till
om vissa stater varken slapper in FN eller NGOs och det darmed &r i princip
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omdjligt att veta hur den humanitéra situationen ser ut i landet. For att komma
tillratta med detta kan vi tanka oss att begreppet uttkas sa att det dven innefattar
en mojlighet for Sakerhetsradet att godkanna mycket begrdansade militara
interventioner med rent informationsinhdmtningssyfte.
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6 Avslutning/slutsatser

Pa den akademiska nivan verkar det rada en ganska stor enighet om vad begreppet
R2P numera innebdr, i den praktiska politiken finns spénningen mellan
intervention och statssuveranitet dock i allra hogsta grad kvar, vilket har gjort att
begreppet inte kan sdgas vara implementerat i praktiken. Den stora fragan inom
den akademiska varlden rérande R2P &r féljaktligen hur man ska ga fran teori till
praktik och lyckas implementera begreppet. Den naturliga uppféljningen pa denna
uppsats vore en forskningsoversikt over alla rad och forslag kring hur begreppet
bor implementeras och hur den nédvandiga politiska viljan ska mobiliseras.
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