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Abstract

Since 1865 when Lubbock introduced the Palaeolithic and Neolithic to the surrounding
archaeological world there has been an apparent problematic in how we define the different
periods. When the Mesolithic age was introduced to fill the hiatus between the Palaeolithic
and Neolithic, the problematic became even more noticeable. By examine different subjects
which distinguish the different periods I wish to highlight the problematic in viewing them as
characteristics. The problem lies in seeing the characteristics as defining only one period
when they actually can be seen in two or all three of the periods. I then tried to give the
different period’s new better suited definitions. I quickly realised that the chronology of the
periods was going to look different depending on which subject i.e. microliths or ceramics
you put most significance on. Therefore I choose to give five different chronology alternatives
to show the problematic we still have to deal with.
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Inledning

Nér man under 1800-talet stiftade den forsta bekantskapen med ordet mesolitikum borjade
direkt diskussionen om dess varande och icke varande, och den fortgir &n idag. Diskussionen
har behandlat badde fragan om ifall mesolitikum Overhuvudtaget &r nddviandig, men dven
frdgan kring hur perioden mesolitikum ska definieras.

Denna debatt har jag intresserat mig for sen mitt forsta ar som arkeologstudent
och valet av uppsatsimne var dédrfor néra till hands. D4 jag har en forkidrlek till den
mesolitiska perioden var tanken pé ett icke existerande mesolitikum inte alls behaglig och
viljan att fordjupa mig i diskussionen blev pataglig. Efter viss inldsning blev det emellertid
sjalvklart for mig att argumentationen kring mesolitikum hade en stark grund att sta pa. Dock
lag problematiken snarare kring hur vi definierar paleolitikum, mesolitikum och neolitikum.

Forskningshistorik

Diskussionen kring hur vi ska dela in stendldern och hur vi ska definiera de olika perioderna
har pagétt sedan John Lubbock 1865 forst publicerade sin stenaldersindelning paleolitikum
och neolitikum i sin bok Pre-Historic Times. Det ar under samma tid som vi bdrjar se en
diskussion for ytterligare en stenaldersperiod. Japetus Steenstrup (se bl.a. Graslund 1987) var
en av foresprakarna for en fortsatt tvadelad stendlder. Han menade att fynden fran
kokkenmdddingar och megalitgravar tillhorde samma kulturgrupp men med skild ekonomisk
inriktning. Jens Jacob Worsaae ddremot, foresprakare for den tredelade stenaldern, menade att
den materiella kulturen skiljde sig for mycket for att komma fran en kultur. I megalitgravar
och ganggrifter fann man slipade flintyxor, keramik och yxor, vilket inte alls fanns i
kokkenmdddingarna.

Vi kan idag se att Worsaae var den som vann den forsta kampen kring
stenildersindelningen, men detta innebir inte att diskussionen avstannat, snarare tvirtom den
har Oppnat upp for fler. Bland annat har en diskussion kring vem som myntade ordet
mesolitikum blommat upp. Nils Niklasson hdvdar i Fornvénnen 1955 att en svensk geolog vid
namn Magnus Torell forst anvdnde ordet vid internationella arkeologkongressen 1 Stockholm
1874. Bo Gréslund 1987 redovisar en annan asikt. Griaslund hivdar istéllet att Hodder
Westropp redan 1866 anvinde uttrycket mesolitikum i en foreldsning for att sedan forst 1872
anvinda det i offentlig litteratur.

Debatten kring hur vi ska definiera vara stenaldersperioder och hur vi ska dela in
stenalder pagér fortfarande och har producerat en uppsjo av bocker och artiklar. En storre
koncentration kring skiftet mellan mesolitikum och neolitikum kan noteras om man jimfor
med Overgangen fran paleolitikum och mesolitikum. Bland annat kan nimnas Steven Mithen
(1994, 2003) som diskuterar inneborden av mesolitikum och dess koppling bade till
paleolitikum och neolitikum. Alasdair Whittle (2007) &r dven ett av de namn som behandlar
diskussionen kring overgingen fran mesolitikum och neolitikum. Vidare dr Marek Zvelebil
(1986, 1994) dven i fokus med relevant litteratur.

For diskussion kring fragor om just domesticering, forddling och jordbrukande i
de olika stendldersperioderna rekommenderas Edouard Piette 1889 samt Dupont 1872. For en
sammanfattande 6versikt runt @mnet om domesticering under paleolitikum foreslas Paul
Bahns 1978. Hans Goransson (1994) for en livlig debatt runt mojligheten for jordbruk under
mesolitikum i Skandinavien.

Syfte och problemstalining

Definitionerna av de olika stenaldersperioderna var under 1800-talet véldigt vaga och luddiga.
Det fanns inte nagra utarbetade kriterier for perioderna som gick att argumentera for. Nar
Lubbock 1865 myntade orden paleolitikum och neolitikum gjorde han detta i stort med



utgdngspunkt fran att den ena perioden hade slipade flintyxor och den andra inte. Att definiera
en period med strikta grinser dr omdojligt dd det alltid kommer att finnas undantag och
overskridande perioder. Om man ser till hur vi idag definierar mesolitikum, kénns det som att
vi inte har anvint oss av var kunskap for att utveckla vara definitioner av perioder/kulturer
sedan Lubbocks tid. Detta da vi sétter skarpa periodgrianser som omdjligt kan upprétthallas
vilket gor att definitionen uttrycks luddigt.

Mitt syfte med denna uppsats dr intimt kopplat till min problemstillning som
bestar av tre fragor jag dmnar svara pa. Forst och framst vill jag uppmérksamma varfor vi
véljer att dela upp forhistorien i perioder och kulturer. De indelningar arkeologer idag gar
efter 4r nagot som de sjdlva tillverkat och inget som stendldersménniskan levde efter.

Jag vill gora den arkeologiska vérlden mer observant pad den problematik som
lyser starkt med sin ndrvaro ndr vi talar om perioddefinitioner. Det dr allmént ként att den
neolitiska perioden definieras som en jordbruksekonomi och den forsta period dér vi borjar
domesticera djur. Men dr denna snédva definition verkligen fungerande? Kan man méjligen
definiera de olika stendldersperioderna pa annorlunda sitt?

Syftet dr att problematisera dagens (i flera fall) accepterade periodindelning och
definitioner och ge alternativa forslag till en ny indelning.

e Varfor véljer vi att dela upp forhistorien i perioder och kulturer?

e Hur ser problematiken ut kring hur vi ur ett europeiskt perspektiv definierar
stenaldersperioderna?

e Vilka kriterier ska vi utgé fran nir vi definierar en period/kultur?

Mitt mal ar snarare att vicka en tankestillare kring problematiken vid definitioner istillet for
att ge svar 4t alla problem.

Metod och material

Valet av tillvigagangssétt dr grundat pd de fragestdllningar som jag utgadr fran. D4 en
diskussion kring mitt dmne har forts 1 6ver 100 ar var det viktigt for mig att forsoka fa fram
ndgot nytt och inte bara redogora for den fortgdende debatten. Detta vill jag uppna genom att
applicera nya definitionskriterier pa stendldersperioderna.

Uppsatsen bestar av en redogorelse for den dispyt som kontinuerligt forts dver
hela Europa. Denna deskriptiva ansats var sjdlvklar da uppsatsen delvis bestar av redan
existerande kunskap. Detta tillvigagangssatt var ocksa nddvindigt for att senare kunna svara
pa efterfoljande fragor (Patel et al. 1994:11f).

Jag har valt att beteckna min undersokning som kvalitativ da jag pa djupet har
anstrangt mig att visa for- och nackdelar med att definiera perioder. Men dven dé jag ingédende
har forsokt att problematisera dessa definitioner ytterligare. Att gbra en undersékning utan
geografiska avgrinsningar hade givetvis varit vildigt intressant. Men det dr omojligt att fa in
sd mycket information pa sa fi sidor som finns till mitt forfogande utan att istillet f4 en
kvantitativ utgangspunkt (Patel et al. 1994:12).

En viss deduktiv inriktning kan utldsas i uppsatsen. Detta beror pa att vissa
slutsatser grundar sig pa redan befintliga teorier, det vill sdga varfor vi viljer att dela in var
forhistoria 1 perioder och kulturer (Patel et al. 1994:11f).

Att dra en slutsats baserad pd en korrekt studie har varit ett sjalvklart mal for
min uppsats. Trots detta var jag tydligt sjdlvmedveten om att min sociala bakgrund paverkade
bade tillvigagéngssitt och slutsats. Detta medvetna synsétt menar Runa Patel et al. (1994:25f)
ar ett tydligt tecken pa att jag intog ett hermeneutiskt perspektiv. Da uppsatsens dmne varit ett
stort intresse for mig under en lidngre tid har jag varit utsatt for skiftande asikter under en
utdragen period. Detta gor att jag insett att jag ar pdverkad av debatten och har tydliga



forutfattade meningar vilket gjort att jag tillgodogjorde mig litteraturen pé ett subjektivt sitt.
Dérfor har det varit viktigt for mig att 6ppna upp for bade foresprakare och motstdndare, for
att pa sa sitt fa en bred grund att sta pd nir jag sedan ska dra mina egna slutsatser (Patel et al.
1994:25f%).

Den hér uppsatsen baserar sig pa en omfattande dokumentstudie d.v.s. offentliga
handlingar, litteratur samt kortlivade dokument (Patel et al. 1994:54ff). Ett flertal bocker,
artiklar och tidskrifter har anvénts. For att hitta relevant litteratur har jag forlitat mig delvis pa
mina tidigare genomgangna kurser dér jag anvédnt mig av betydelsefull litteratur, men jag har
dven fatt bocker och artiklar rekommenderad fran handledare och andra lirare. Jag har dven
anvint mig av Lunds Universitets Dbiblioteks sokhjdlp. Sokorden ’mesolitikum”,
’domesticering™, “mikroliter”, ”Zvelebil””, ’Bahn” o.s.v. har legat framst i jakten pa
framstaende litteratur (Patel et al. 1994:601Y).

Kallkritik

D4 uppsatsdmnet dr hogst relevant 1 dagens arkeologiska samhille har det inte varit svart att
finna relevant litteratur. Problemet har snarare varit att sortera fram den mest vésentliga
litteraturen samt att dven kritiskt granska de valda kéllorna. Jag har forsokt vara medveten om
var och ndr dokumenten har tillkommit, men framforallt har det varit viktigt for mig att bli
observant pa motivet och syftet bakom dokumentet (Patel et al. 1994:55f). Kanske giller detta
sarskilt mitt valda &mne. Man méste man vara uppmérksam pa att litteraturen man laser alltid
ar vinklad och subjektiv for att passa forfattarens mal. Dérfor har det varit viktigt for mig att
problematisera den pagaende debatten och fa fram flera sidors syn for att visa helheten.

Ett visst urval av litteratur har genomforts. D& min geografiska begridnsning
ligger i Europa har jag helt ignorerat litteratur som behandlar stenaldersdefinitioner inom
andra vérldsdelar. Hade denna begrinsning inte gjorts, finns det en mojlighet att resultatet sett
annorlunda ut. Jag valde dven att inrikta min uppsats pa de fyndkategorier som pa nagot sitt
har setts som definitionstypiska for en av perioderna, detta har gjort att bl.a. sociala aspekter
och det rituella livet fatt utgd. Ytterligare urval har gjorts baserat pé litteraturens skrivna
sprék. Det finns ett flertal artiklar, tidskrifter och bocker pd bade franska och tyska dér det
finns viktiga bidrag inom debatten. Dessa har dock fatt uteslutas da min kunskap i dessa sprak
inte ar tillrdcklig. Vissa av dessa dokument har dock blivit dversatta till ett for mig forstéeligt
sprak. Viktigt ar dock att vara uppméirksam pa att en oversattning inte alltid ar fullkomlig.

Till foljd av att den 6vervdgande méangden av mina kéllor var sekundérkéllor,
har jag tagit informationen med en nypa salt (Patel et al. 1994:56). Trots detta hivdar jag att
jag lyckats genomfora en relativt felfri undersokning tack vare att jag uppsatsen igenom visat
pa for- och nackdelar samt pa problematiken kring véra periodindelningar och definitioner.



Analys

Varfor valjer vi att dela upp forhistorien i perioder & kulturer?

Vetenskap ses som organiserad kunskap vilken &r inhdmtad genom systematiskt och
metodiskt arbete enligt vissa uppstdllda regler (Petersson 2006:7ff). Larandet bygger pa att
konstruera sin kunskap (Edstrom 2002:56). I modern kognitiv forskning ger man ett starkt
stod for det konstruktivistiska perspektivet. Detta innebdr att man argumenterar for att vér
hjarna dr instélld pa att tolka inkommande information genom att se monster och sétta saker 1
ett sammanhang (Petersson 2006:6). I Nationalencyklopedin (NE) (1996) kan man ldsa att
humanvetenskaperna ordnar sin information for att kunna dra generella slutsatser om
ménskligt handlande och beteende for att se monster i bdde samhéllen och hos individer (NE
1996:393, band 19). Att ordna sin information systematiskt och metodiskt &r négot som
hjdrnan automatisk syftar till. Man kan darfor ta for givet att det praktiska och bekvdma
sorterandet gédrna efterstridvas. Zvelebil (1986) menar att mesolitikum foddes for att ta upp
glappet mellan paleolitikum och neolitikum. Man kan darfor séga att den tredelade stenaldern
antogs darfor att det var praktiskt och bekvamt (Zvelebil 1986:5). I Sydskandinavien har vi
idag delat in den mesolitiska perioden i tre storre kulturer for att gora informationen
ytterligare bekvim; Maglemose, Kongemose samt Ertebolle. Indelningarna har gjorts for att
kunna sortera fynden léngs en tidsaxel (Jennbert 1984:17), detta dr tvunget dé vi annars skulle
tvingas att handskas med fynd och material vars sammanhang och monster 4r omdjliga att se.
En kronologisk och korologisk uppdelning dr nddvéndig for att inte pafresta hjdrnan att arbeta
pa ett sitt den inte dr programmerad att gora. P4 den senaste tiden har man gjort dnnu
noggrannare indelningar, dir Kongemose- och Ertebollekulturen istdllet delas in i fem faser
baserat pa morfologin hos mikroliter (Mithen 1994:96). Kénslan av att man foljer Charles
Darwins teori kring utvecklingen frédn en enkel perioduppdelning till komplex uppdelning &r
distinkt. Men frdgan dr hur 1dngt man kan dela upp informationen innan den blir obekvdm och
svar att ta till sig. Anda sedan Andra Virldskriget har det varit en stor okning av
kulturindelningar och scheman &ver perioder. Detta har lett till en ohanterlig méngd
kontroversiell information (Rowley-Conwy 1986:18).

Aven Peter Girdenfors skriver att hjirnan inte kan 1ata bli att soka efter mening
1 allt vi gér d& den &r byggd att soka efter sammanhang och betydelser. Denna drift gir ibland
till 6verdrift och vi ser orsaker dven ddr de inte finns nagra (Géardenfors 2006:9, 66). Inom den
kognitiva psykologin finns ett fenomen som man kallar kategorisk perception. Inneborden av
detta fenomen édr att i en verklighet dir inga skarpa granser/6vergangar finns, skapar hjarnan
egna granser (Géirdenfors 2006:51). Detta kan vara en anledning till att vi drar s& skarpa
granser grundat till stor del pd nérvaron av jordbruk och domesticerade djur mellan
mesolitikum och neolitikum, trots att den skarpa grinsen snarare &r hogst diffus och
svarplacerad. Utover detta finns det ndgot man kallar for kognitiva strukturer. Det dr dessa
som tilldter oss att ta upp information. Dessa strukturer kan ses som ett slags mentala
modeller eller scheman. Inriktningen av var uppmaéarksamhet dr styrda av vara scheman och
bestimmer vilken information vi tar in (Lundh 1992:471f). Ménniskan strdvar efter att ha en
jamvikt mellan schema och verklighet. Den yttre informationen (verkligheten) kan dérfor
modifieras for att passa vart mentala schema (Lundh 1992:50). Det dr detta som gor att
forskare ar selektivt uppmérksamma pa resultat som stirker deras teorier medan de ignorerar
det som strider emot (Lundh 1992:51). Véra scheman &r generella medan verkligheten inte &r
det, varje schema kategoriserar darfor verkliga foreteelser och hindelser. Detta dr oundvikligt
dd vi har ett medfott kategoriseringssystem (Lundh 1992:52ff). Detta gor att vi alltid méste
vara kritiska och hela tiden vara medvetna om att informationen vi tar in dr subjektiv och inte
ger oss en sann bild.



Definitionsproblematiken kring stenaldersperioderna

Niér vi viljer att definiera en period eller foremél sa anvédnder vi tekniker som homogeniserar
och inte framhédver olikheterna (Thomas 1991:1). Den storre delen av forhistorien idag &r
definierad pa detta sitt, enhetligt och universalt for att kunna beskriva ett stort geografiskt
omrade (Thomas 1991:3). Det har linge varit kint att vi formar historien utefter var egen
person. Forutom detta ser vi ofta forhistorien som en obruten utveckling fran da till nu. Detta
gOr att vi skapar en dn starkare koppling mellan forhistorien och nutiden genom att forsdka se
en logisk och rationell framatstrdvande utveckling fran détid till samtid (Thomas 1991:1f).
Varje gang vi véljer att definiera en period eller ett foremél placerar vi den i moderna
kategorier och klassificeringsfack (Thomas 1991:5). En stor problematik i definierandet ligger
dven 1 hur stor betydelse vi ger olika element. Betydelsen vi ger dr dessutom inte konstant
utan &r tatt ssmmanlénkat med den sysselséttning och uppfattning vi har for tillfdllet (Thomas
1991:2f). Ett tydligt exempel pa detta dr definitionen av neolitikum som frn borjan grundade
sig pé teknologisk utveckling, men senare likstélldes med den ekonomin som foérdes (Thomas
1991:7).

Den homogeniserande faktorn dr omgjlig att undvika, vi kommer aldrig att fullt
ut kunna fanga hela inneborden av en period eller foremal. Mgjligheten finns dock att gora
den enhetliga faktorn mindre framtridande (Thomas 1991:1ff). Det dr en evig uppgift att
definiera forhistorien och varje géng vi gor det maste vi vara medvetna om att vi misslyckas
med att beskriva den riktiga sanningen fullt ut (Thomas 1991:6). Att definiera en period &r
mycket svart da definitionerna aldrig dr konstanta utan hela tiden omarbetas for att ta hidnsyn
till ny fakta, ingen definition blir dérfor permanent. Detta later oss dock inte bortse fran att vi
behover definiera vara perioder, men det kridvs att man tar hinsyn till en stor méngd litteratur
och ett flertal personers dsikter kontinuerligt.

Det dr min uppfattning att varje ménniska har ett unikt synsétt vilket gor det
omdjligt att ta alla asikter 1 beaktande. En grov avgrinsning har dirfor varit tvungen att
foreligga. Jag har valt att koncentrera mig pa ett europeiskt perspektiv och dven forsoka fa
fram de diskussioner som finns kring just problematiken i att definiera ett sddant stort
tidsspann som dessa perioder spianner dver. For att kunna revidera de definitioner vi idag
utgdr frén behdver man bli uppméirksam pa problematiken som foljer med dem.

Senpaleolitikum

Da min avgrinsning ligger i Europa gor detta att jag endast koncentrerar mig till det sena
paleolitikum da det ar forst da inlandsisen inte tdcker hela Europa och 6ppnar upp mojlighet
for att ta Europa i1 ansprék (Fagan 2004:118).

Klimatet under senpaleolitikum var starkt péverkat av inlandsisen. Det
paleolitiska landskapet &r ofta kdnnetecknat som ett tundralandskap. Man menar att den
utbredda isen hindrade den storre vixtligheten att sla rot forutom i det allra sydligaste Europa.
Istdllet dominerades landskapet av gris, mossor och andra orter (Mellars 1994:44; Kozlowski
2003:xvii). Att se tundralandskapet som genomgéende i den europeiska paleolitikum ar foga
mojligt dd storre delen av det sydligaste Europa var tickt av tjock skog (Kozlowski
2003:xvii).

Eftersom landskapet var kallt, 6ppet och tradlost, och beskrivs som tundra och steppliknande,
var det vl ldmpat for kdldanpassade djur. Flera av dessa djur ér klassificerade som flockdjur
och foljer speciella och sdsongsbundna migrationsleder. Idag rader det inget tvivel om att den
paleolitiska ménniskan vil kdnde till dessa sdsongsbundna védgar (Mellars 1994:44; Petersen
& Johansen 1996:79; Burenhult 1999:159). Denna typ av migrationsinriktad jakt kan man
ocksé se inom mesolitikum.



Flera arkeologer menar att man kan utldsa en stark koncentration till ren. I vissa
fall har upp mot 90 % av fodan bestatt av ren (Rowley-Conwy 1986:24; Mellars 1994:60;
Burenhult 1999:159). Av denna anledning har senpaleolitikum dven i folkmun namnet
rentiden (Niklasson 1955:47) Overgdngen fran senpaleolitikum till tidig mesolitikum har
tidigare setts som en abrupt fordndring i ekonomin, frdn en baserad pa renar till en mer
varierad djurfauna (Larsson 2008:100). Att godta synen pa att ménniskan under paleolitikum
endast skulle ha koncentrerat sin ekonomi pa ren kraver vissa reservationer. De osteologiska
fynden &r vildigt f4 och ger inte en forsvarlig bild av jakten. Dérutdver finns exempel pa
boplatser som Bromme vilken visar en koncentration mot dlg, medan Héssleberga visar jakt
pa hist (Larsson 2008:102f). Att renen skulle ha f6ljt isranden &r inte heller ndgot vi kan utgé
fran. Ren samt &lg har l4tt att anpassa sig till skilda landskap, bade tundra- och skogslandskap
(Larsson 2008:102f). Om man ser till rérelsemonstret for dlg och hdst sa ror de sig inom
samma region under i stort sétt hela aret. Detta skulle gora att dlg och hist blir en mer séker
resurs dn vad den migrerande renen &r (Larsson 2008:1041).

Dessutom finns idag fynd av avbildade fiskar och flertalet fynd av snéck-
musselskal 1 Sydeuropa som talar for en marin ekonomi (Fischer 1996:157, 172). Utdver det
talar fynd av harpuner och ljuster for en vél utvecklad marin jakt. Det har framforts av bl.a.
Stefan Kozlowski att de mesolitiska kulturerna Kongemose och Ertebolle uttrycker sin
koncentration till det marina genom just den goda forekomsten av benspetsar, ljuster och
harpuner (J.K. Kozlowski & S.K. Kozlowski 1986:102). Vidare hidvdar Paul Mellars (1994)
att den senpaleolitiska ben- och hornproduktionen haft hdgre standard vad géller variation och
utférande dn vad som kunnat utldsas pad det mesolitiska materialet (Mellars 1994:78). Detta
skulle 1 sd fall kunna betyda att den marina ekonomin haft en &n storre betydelse for
manniskan under paleolitikum &n vad vi tidigare kunnat tro. Mingden av fiskfynd kan
knappast mitas med fynd av ren eller andra storre djur, men hér ligger formodligen orsaken
snarar 1 representativitet och bevarande aspekter. Sa linge det organiska materialet fran
preboreal kronozon dr sd lagt kan vi inte sdkert sdga vad som dr typiskt for senpaleolitikum
och tidigmesolitikum (Larsson 2008:105). Flera av de kustbeldgna boplatserna ligger idag
under vatten och &r dnnu ej undersdkta. Dessutom dr fiskben sdllan bevarade och dven létta att
forlora 1 fyndmaterialet da de ar svara att upptdcka pa platser déar tafonomiska aspekter spelat
in (Lewthwaite 1986:59; Rowley-Conwy 1986:19ff; Mithen 1994:79; Burenhult 1999:158fY).
Detta skulle kunna innebédra att den fisk- och havsekonomi som wvarit applicerad pé
mesolitikum, idag dven kan appliceras pa den paleolitiska perioden (Fischer 1996:168).

Dock finns det en teori kring att det under framst vintertid och i norra Europa ha
forekommit kraftiga snofall vilka skulle ha motverkat madnniskans mobilitet och jakt pd
marina djur. Jakten skulle diarféor ha kommit att hallas inom det nérliggande omrddet fran
boplatsen och flockdjurens migrations leder (Mithen 1994:79). Detta dr en vildigt passiv syn
pa minniskan under paleolitikum och ger inte ménniskan ett eget val over sitt liv utan later
istédllet naturen omkring bestdimma hur man ska gé tillvéga, vilket &r foga troligt. Genom att
dessutom anvénda sig av skidor eller slddar har snén knappast varit nagot svaréverkomligt
problem (Barker 2006:331). Om man drar kopplingar till dagens eskiméer och indianer fér
man en annan bild av vintern. Dir ses vintern som en vdlkommen arstid for att det da &r
lattare att komma nédra bytet pd den frusna isen samt for att det Oppnar upp for mojligheten att
rora sig over vatten (Larsson et al. 2002:71).

Idag finns en insikt for mojligheten att den senpaleolitiska médnniskan kan ha
domesticerat vissa delar av renhjordarna (Bahn 1978:186ff; Burenhult 1999:160). Denna 1dé
har senare dven fatt omfatta bl.a. hdsten. Argumenten bakom denna id¢ ligger i fynd som visar
pa snidade hdsthuvuden med synbara grimmor (Fig. 1.) samt forslitningar 1 histarnas tdnder
som kan tyda pd krubb-bitning. Denna fOrslitning finns annars inte hos vildhéstar (Bahn
1978:185ft). Forslitningen skulle dock enligt Graeme Barker likavil kunna komma frén héstar



som tuggat pa trddens bark (Barker 2006:329). Man har dven funnit fynd inom den
paleolitiska konsten av olika former av rep i anknytning till bdde getter och renars nospartier
och mgjliga ticken pd djurs ryggar. Om man ser till den paleolitiska grottkonsten med
totembilder dir ménniskan blir en del av djuret, kan man reflektera dver om tanken kring
domesticering inte redan fanns under paleolitikum. Fynd av en septum-piercad bisonskulptur
har tolkats som tillfdngatagande och uppfostrande av individuella djur. Dessutom har man
funnit hundskelett i flera paleolitiska grottor i Belgien. I samma grottor har Steenstrup dven
foreslagit att de identifierade ox- och svinskelett man funnit har stérre likhet med moderna
domesticerade skelett &n med vilda skelett (Bahn 1978:185ff). Den negativa kritiken mot
domesticering under paleolitikum &r dock kraftig (Bahn 1978:186ff; Burenhult 1999:160).
Barker menar att de grimmor man identifierar dr en del av de flertal rispor och mérken som
finns pd foremdlen och blir endast synliga for ndgon som manipulerar bilden (Barker
2006:329). Det finns dock en stor problematik kring domesticering som typiskt neolitisk, da
det mycket vl kan ha forekommit inom bade paleolitikum och mesolitikum. Zvelebil skriver
att domesticeringen har varit en utdragen och utspridd process, som borjat med selektion,
vallning och domesticerandet av hunden vilket forekommit redan under paleolitikum
(Zvelebil 1986:9; Barker 2006:330f, 379). Det kan darfor argumenteras for att en
semidomesticering forkommit, d.v.s. underkuvning, vallande och beskyddande av djur samt
tills viss del kontrollerade genom inhidgnad (Bahn 1978:186). Vallande ses dock av vissa som
typiskt for domesticering (Clutton-Brock 1992, Bahn 1978:185). Detta kan dven ses om en
typ av tdmjning vilket enligt bl.a. Piette kan forekomma under alla stenaldersperioder (Bahn
1978:185). Bokonyi (1989) menar dock att timjning kan definieras som domesticering
(Bokonyi 1989).

. .;'\ s -){*"""_
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Fig. 1. Hist huvud med mgjlig grimma, Saint-Michel d’Arudy (Bahn 1978:193).
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Keramik som framst ses som typiskt for neolitikum kan man idag se inom mesolitikum och
dven paleolitikum, beroende pa hur man definierar keramik. Man har dven sett keramik som
nigonting typiskt for ett mer bofast samhille och dd det finns mer eller mindre permanenta
boséttningar inom paleolitikum Sppnar det upp for keramiktillverkning inom paleolitikum. De
venusfiguriner man finner fran paleolitikum &r ofta tillverkade med hjilp av eld, vilket dven
mesolitisk och neolitisk keramik &r (Hodder 1990:287; Gamble 1999:403; Barker 2006:21).
Detta gor att man kan argumentera for keramiktillverkning under paleolitikum beroende pé
hur man vill precisera keramik. Manga neolitiska boplatser ger oss fynd av lerfiguriner, bade
av minniskor och djur (Whittle 1994:144), som man i manga fall kan se tydliga likheter med
vad géller paleolitiska figuriner.

Man kan med stor sdkerhet sdga att de paleolitiska boséttningarna forlades till en plats med
siker fodoinkomst. Det var darfor viktigt att kdnna till flockdjurens migrations rutter for att
kunna placera sina bosittningar i ndrheten. Paleolitiska bosdttningar hittas oftast i ndrheten av
vattendrag och beror formodligen pé att diar drog djurens vandringsleder fram (Dolukhanov
1986:112; Mellars 1994:44, 61; Fagan 2004:125).

Vad giller form och utseende pd dessa bosittningar, s& ar det inte endast
representerade genom grottor. Istdllet finns det en variation av bade hyddor och
huskonstruktioner. Dessa kunde representeras av stora nedgrivningar, runda/ovala
stenséttningar eller stolphélsformationer. Eftersom forekomsten av trdd var 1ag inom vissa
omraden finner man béde betar, kikar och larben. De ofta forekommande bennalarna tyder
dven pa att man sytt skinnticken att ha Over hyddorna (Mellars 1994:62f; Burenhult
1999:158; Fagan 2004:123f). Liknande bennalar finner man dven under mesolitikum och talar
for en fortséttning av skinntdcken 6ver hyddkonstruktioner.

Den sékra inkomsten av foda gjorde att befolkningen kunde 6ka i Sydeuropa. I
ekologiskt fordelaktiga omraden menar vissa att befolkningen kan ha natt samma antal som i
de tidiga neolitiska jordbruks samhéllen inom samma omrade. Det finns en stor sannolikhet
for att boplatser inom dessa omraden varit mer eller mindre permanenta. Just den permanenta
bosittningen dr nagot som det komplexa samhillet definieras som (Zvelebil 1986:8; Mellars
1994:44, 62; Burenhult 1999:160f; Fagan 2004:124). Ett mer bofast och komplext samhélle
har varit definitionstypiskt for det jordbrukande neolitikum, men i1 bl.a. Estland s& forde
herdefolk ett mobilt leverne (Gamble 1986:38; Hodder 1990:50; Sherrat 1994:174) Och denna
typ av samhaélle kan man finna forst i det senpaleolitiska sydvist franska omrddet och ar alltsa
inget typiskt jordbrukande (Petersen & Meiklejohn 2007:187). Som hér framgér &ar det
komplexa samhillet mer beroende av ett sidkert niringsfdng oberoende av om det r inriktat pa
vilda djur eller jordbruk (Mithen 1994:101ff; Burenhult 1999:222; Fischer 2002b:384).

Nar man talar om flint-, ben- och hornverktyg dr det under senpaleolitikum som man fér se en
specialisering och ett storre spektrum av variation. Redan under mellanpaleolitikum ser vi
skinnskrapor, spjutspetsar, knivar och sticklar samt verktyg specificerade for arbete i ben och
horn. Men det &r i det flitigt anvinda materialet ben och horn som vi ser den stdrsta
forandringen frdn foregédende perioder. Man finner fina harpuner, ljuster, spetsar, nélar och
smycken (Mellars 1994:45ff; Burenhult 1999:158; Fagan 2004:118). Senpaleolitikum har
dock som karakteristik tunnare, ldngre och mer regelbundna flintavslag. Dessa avslag har
slagits utifrdn bade koniska- och cylinderformade spinblock, en spanteknologi som é&r forst
forekommande under senpaleolitikum. Férutom dessa mer "typiska” flintféremal forekommer
dven mikroliter, som tidigare ansetts vara typiska for mesolitikum. Dessa har man funnit 1
senare delen av Magdalenian-, Gravettian och Ahrensburgkulturen (Zvelebil 1986:6; Mellars
1994:44f; Kozlowski 2003:xvii).
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Nérvaron av skivyxor inom det paleolitiska (enligt Fuglestvedt 2007) Galta 3
komplexet i Norge Oppnar upp for en diskussion kring om skivyxan kan klassificeras som
typisk for mesolitikum (Fischer 1996:165; Fuglestvedt 2007:87). 1 Litauen, Polen och
Ukraina dr skiv- och kdrnyxor vanliga i Ahrensburg kontexter. Men vid de paleolitiska
boplatser i norra Tyskland och i Danmark ddr man funnit skivyxor i fyndmaterialet har man
tolkat dessa som mesolitiska storningar (Fischer 1996:164; Fuglestvedt 2007:102). Om man
skulle godta asikten att skivyxan dr en “mesolitisk storning” Oppnar det upp for frigan om
ménniskor under mesolitikum endast besokte paleolitiska boplatser for att tillverka skivyxor?
Ingrid Fuglestvedt bl.a. anser det foga troligt och foresprakar istéllet skivyxans otvivelaktiga
ndrvaro inom paleolitikum (Fischer 1996:164; Fuglestvedt 2007:102f).

Vid omkring 13 000 fKr. skedde en betydande klimatforbattring 6ver hela jorden. Det nya
mer tempererade klimaten Oppnade upp for ett mer varierat ndringsfdng med jakt och fiske
over hela Europa. Men inte alla valde att forhalla sig till detta nya levnadssétt, utan foljde
istéllet isranden och forde en likartad livsstil som under de foregdende artusendena, som man
kan se under den efterkommande mesolitikum (Burenhult 1999:163f).

Med det battre klimatet fordndrades landskapet och skogen borjade breda ut sig,
bjork langst 1 norr, men med storre variation ldngre sdderut. Det varmare klimatet och det
tatare landskapet ledde bl.a. till att de kdldanpassade djuren slutligen dog ut eller pressades ut
1 periferin av Europa och ménniskorna maste skapa nya verktyg och éndra sin jaktstrategi for
nya invandrande djurarter. Den nya jaktstrategin som man anpassar sig till ger en storre
sdkerhet 1 naringsfanget vilket leder till att befolkningen kan 6ka (Burenhult 1999:164fY).

Klimatforbéttringen holl sig fram till omkring 10 700 f.Kr. d& isen aterigen
viaxte sig stark. Tundran och stepplandskapet som varit géllande under storre delen av
senpaleolitikum blev ater giltig. Den anpassning som gjorts till det varmare klimatet fick
avbrytas, for att forst ater tas upp dir vi idag sitter starten till den mesolitiska perioden
(Burenhult 1999:170ff).

Det finns en stor problematik i att definiera den paleolitiska perioden pa basis av
temperaturskillnader, keramik, domesticering och franvaron av mikroliter och skivyxor. Detta
dé forekomsten av keramik och domesticering snarare grundar sig pa hur man viljer att
definiera just de elementen och skulle mycket védl kunna ses som karakteristiskt for
paleolitikum. Problematiken ligger &ven i att den annars typiska mesolitiska verktygstekniken
ar tydligt ndrvarande under den paleolitiska perioden.

Mesolitikum

Den mesolitiska perioden definieras som den period som foljer den sista istiden och som
kommer fore jordbruket. Denna tidsdefinition dr vildigt otydlig. Redan for 60 &r sedan sag
definitionen liknande ut. Bl.a. Niklasson definierar mesolitikum i Fornvannen 1955 som tiden
mellan senpaleolitikum och yngre stendldern. Han ser mesolitikum som ett dvergéngs- eller
mellanskede mellan paleolitikum och den slipade flintans tid (Niklasson 1955:47ff; Mithen
1994:79). Georg Sarauw undersokte ar 1900 den pa Sjilland kdnda boplatsen Maglemose,
idag placerad inom mesolitikum. Han menade att denna boplats var en ny period inom
stendldern. Men ménga var skeptiska och osédkra kring om detta stimde. Vissa ville istéllet
placera den i kontinuitet med den senpaleolitiska kulturen, medan andra som ett forstadium
till neolitikum. D4 Sarauw 16st gav den nya perioden namnet Frithneolithikum s& gavs den
automatiskt en placering inom neolitikum. Knut Stjerna diremot applicerade namnet
epipaleolitikum och placeringen blev darfor inom ramen av senpaleolitikum (Niklasson
1955:471).
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Man sitter skiftet frén paleolitikum till mesolitikum i samband med det klimatologiska skiftet
mellan sen Pleistocene och Holocene vilken sker runt 10200 f.Kr. (Larsson 2008:99f). Att
sitta borjan pad mesolitikum grundat pa klimatskiftet till Holocene ar svért da klimatet redan
omkring 13000 f.Kr. hade en liknande temperaturékning vilken dock avbrots av Yngre Dryas
(Barker 2006:332). Dessutom dr de forsta typiskt mesolitiska boplatserna daterade till 9600
f.Kr. — 9100 f.Kr. (Larsson 2008:99f).

Niér isen smilte undan, minskade trycket pa Europa och gjorde det mojligt for
storre véxtlighet att rota sig, vilket gor att den mesolitiska periodens landskap karakteriseras
av skog. Detta stimmer dock inte fullt ut d& det varken norr om Svarta havet eller norra
Europa var ett landskap téckt av skog (Kozlowski 2003:xviii; Moore 2003:140).

Som Goran Burenhult (1999:160) skriver sa var anpassningen till de lokala
omstindigheterna, d.v.s. klimatet, landskapet och djurfaunan, avgérande for att overleva.
Zvelebil skriver att man har sett mdnniskan under mesolitikum som oférmogen att paverka sin
omgivande natur. Man har sett p4 minniskan som en passiv varelse som bara kan anpassa sig
till vad naturen har att erbjuda (Zvelebil 1986:8). Att forhélla sig till och dra nytta av naturen
ar ndgot som &r typiskt for bade paleolitikum och mesolitikum och kan dirfor inte ses som
ndgot enskilt karakteristik som skiljer dem at, utan snarare nagot som fogar dem samman. Det
ar tydligt att mesolitikum &r en kontinuitet av kulturer fran paleolitikum, kontinuitet vad géller
fortsatt omstéllning till klimatférdndringar (Fagan 2004:204).

Landskapet fordndrades konstant under den mesolitiska perioden och till foljd av det
forandrades d@ven djurfaunen. Djur som mammut som tidigare levt pa tundran dog nu ut och
renen anses av vissa pressades norrut (Mithen 1994:86, 106; Burenhult 1999:179). Att renen
pressades norrut kan argumenteras for i viss méin, men detta gor inte att dess vikt i
nédringsfanget minskade. Djurfaunan fordandrades mycket, da djur i skogslandskap tenderar att
inte migrera, samt oftare lever 1 mindre grupper. Manniskan maste diarfor ha varit tvungen att
fordndra sitt levnadssétt och istéllet utnyttja de skogslevande djuren (Mellars 1994:76; Mithen
1994:86, 106; Burenhult 1999:179; Fagan 2004:200). Detta kan dock inte accepteras fullt ut,
dé flera av de marina djuren migrerar. Det kan darfor fortfarande argumenteras for en i viss
man migrationsbunden ekonomi (Mithen 1994:79, 107).

Under mesolitikum hdjdes vattennivan drastiskt over storre delar av Europa.
Detta skulle kunna vara en anledning till skiftet i den ekonomiska inriktningen mot fisk. Att
man inte utnyttjat marina resurser under paleolitikum dr en utgdngspunkt som inte har ndgon
stark grund att std pad. Flera av dagens arkeologer dr Overtygade om att en fisk- och
havsekonomi kan appliceras pd den paleolitiska perioden (Mithen 1994:79; Burenhult
1999:160; Fagan 2004:125). Trots detta ser man den mesolitiska perioden frdmst som en
typisk marinekonomi. Viktigt att ligga fram &r att den marina fodan inte alltid varit
dominerande. Att den marina fodan varit viktig kan man dock bl.a. se 1 den 6kade variationer
av arter och benen av stora havslevande djur i kokkenmoddingar (Mithen 1994:79, 86;
Burenhult 1999:183, 200).

Domesticering och jordbruk har ldnge ansetts finnas endast inom den neolitiska
perioden. Idag vet man att denna ensamritt inte ldngre kan argumenteras for. Domesticering
ar numera kint inom béade paleolitikum och mesolitikum. Exempel pd domesticering under
mesolitikum ir inte svdra att hitta. Sarskilt hundar menar man redan var domesticerade under
denna period. Bevisen pa detta kommer delvis frén gravlaggningar av hund. Hundarna
domesticerades delvis for att anvindas inom jakten for att soka efter djur (Barker 2006:332).
Vid studier av mesolitiska hundar har man funnit skillnader i bl.a. robusthet, storlek och
muskelinfastningar. P4 Skateholm har man funnit en mindre hund som é&r lika robust som de
klart storre hundarna. Det verkar vara genomgdende att de storre hundarna har svagare
muskelfasten, vilket antyder en differentierad anvdndning. Hundarna med mindre kraftiga
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muskelfdsten kan istdllet ha varit statusobjekt eller avelsdjur (Petersson 2006:36ff). D& man
idag anser att hogbenta hundar &r simre anpassade till drivande jakt dd de litt hinner upp
bytet, kan man dra analogier till den mesolitiska hunden och anta att man anvdnde de mindre
hundarna for drivande jakt. Att hundar har anvénts till jakt kan man se pa skillnader av boj-
och strickmuskelinfastningar pa fram- och baktassar (Strassburg 2000:213; Petersson
2006:36).

Det har foreslagits att manniskan under mesolitikum ska ha domesticerat renen
och som tidigare ndmnts (ovan) dven inom senpaleolitikum. Argumentet emot detta
koncentrerar sig frimst pa renens territoriella beteende som gor det svérare att fa full kontroll
over djuret (Rowley-Conwy 1986:26). En viss dvervakning av flockarna och en selektiv jakt
kan dock ha forekommit (J.K. Kozlowski & S.K Kozlowski 1986:99; Strassburg 2000:212;
Barker 2006:345). Domesticering av bade ndtboskap (Bollongino & Burger 2007:185) och
svin under senmesolitikum har argumenterats for d& dessa ar relativt létta att f4 under kontroll
vad giller bl.a. reproducering (J.K. Koztowski & S.K Koztowski 1986:99; Barker 2006:345).
Peter Rowley-Conwy (1986) menar dock att det mesolitiska samhillet knappast kunna
producera sa mycket avfall/mat for att livndra svin (Rowley-Conwy 1986:26f). Det har dock
senare blivit tydligt att mdnniskan inte nddvandigtvis sjdlva behdver producera foda at svinen,
da ekollon &r den bista svinfodan (Iversen 2002:198).

I det nordligaste Ryssland har man funnit senmesolitiska flinthackor som man
aven finner 1 neolitiska jordbrukssammanhang (Mithen 1994:79, 97, 107, 123; Burenhult
1999:233). Den, i mesolitiska kontexter vanliga T-formade hornyxan (Fig.2.) finner man dock
oftare.

Fig. 2. T-formad hornyxa vilken kan ha anvénts vid tradfallning under mesolitikum (Efter
http://www.arcl.ed.ac.uk/arch/clivebonsall/Meiklewood.jpg).

Det har debatterats kring yxan anvindningsomridde och flera experiment har genomforts.
Dessa studier dr dock motsdgelsefulla da de bade visar att yxan dr duglig till huggning i torrt
trd (Jensen 1991; Iversen 2002:204), och att yxans balansering &dr for délig pa att ha anviants
till tradfédllning (Smith 1989). Det finns dock foresprikare for att den T-formade hornyxan
kan ha anvénts till markbearbetning, eventuellt 1 jordbrukssammanhang, detta dr hogst troligt
déd yxorna har sitt ursprung i jordbrukssamhillen langre soderut (Fischer 2002a:236).
Mojligheten finns ocksa att yxan kan ha anvints for att gridva efter rotter i marken. Méangden
av mjiard- och ljusterfynd talar for detta (Strassburg 2000:132; Barker 2006:75).
Slitsparsanalyser av mesolitiska kdrnyxor, skivyxor, flintblad och flintspan visar att dven
dessa anvénts till att hugga ner trdd for att 6ppna upp landskapet och samla in 16vfoder och for
jordbearbetning (Strassburg 2000:202ff; Iversen 2002:209). Dessutom kan man likval
ringbarka trdd utan hjélp av yxor eller andra neolitiska hjdlpmedel for att félla trad. Denna
fallningsmetod har man funnit bevis for under Ertebollekulturen (Iversen 2002:197).

Forutom kott och fisk som foda, livndrde man sig dven pa vixter. Hasselnotter finner man i
enorma mangder vilket gjort att manga lagt fram idén for att en forddling har férekommit
under senmesolitikum (Vencl 1986:44; Goransson 1994:169f; Burenhult 1999:186, 199;
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Fagan 2004:200). Detta ar inte helt omojligt dd man pé senmesolitiska boplatser i det sddra
Europa dven har funnit bl.a. linser och drtor som dr morfologiskt lika de forddlade linser och
artorna som forekommer under neolitikum (Lewthwaite 1986:59ff;, Goransson 1994:169f).
Man kan inte heller helt utesluta en forddling av grissorter d& deras pollen &r svéra att
sarskilja fran vilda (Iversen 2002:200). Att definiera domesticering som en av méanniskan
medvetet eller omedvetet forandring av en véixt/djurs DNA (Barker 2006:2) gar dirfor inte att
arbeta utefter, dd man inte alltid kan se négon skillnad. Det har hidvdats att hasseln har en
langsam tillvixt, och har sin hogsta omséttning forst efter 15 ar. Detta menar bl.a. Rowley-
Conwy (1986) ar ett tecken péd att hasseln inte domesticerats, ddremot &r han &ppen for
mdjligheten for annan vaxtforadling av véxter med snabb tillvixt (Rowley-Conwy 1986:27).
En sddan vaxt skulle kunna vara sjonéten, vilken man finner i narheten av Skandinaviska
boplatser fran stendldern (Sundelin 1920:173). Sjonédten (Fig. 3.) har spridits med hjilp av
ménniskans hand da frukten ar allt for tung for att firdas med vind eller fagel (Sundelin
1920:175ff). Sjondten &r inte heller naturlig 1 Skandinavien, men har kunnat frodas hér 1 det
varmare klimatet under stendldern (Sundelin 1920:179).

Fig. 3. Sjondtens frukt (Efter http://www.
arkeo.net/kasvisivut/gif/trapal.jpg).

Avsaknaden av kornavtryck i1 mesolitisk keramik har tidigare tagits som bevis for att man
under mesolitikum inte sysslade med jordbruk. Men da man ytterst séllan finner
sddesslagsavtryck i keramik under jirndldern kan man inte se det som ett bevis for franvaron
av en jordbruksekonomi (Andersen 2002:225). Man har dock i bl.a. Loddesborg funnit
keramikskédrvor med intryck av vete och korn. Dessa skédrvor har stor likhet med annan
spetsbottnad keramik frdn Ertebdllekulturen (Fischer 2002b:348). 1 Storbritannien har man
aven funnit bevis péd att manniskan under senmesolitikum har briant av stora omraden for att
gynna smaskottsviixten, alltsi en typ av jordbrukande (Bradley 2007:33). Aven i
Skandinavien kan man redan runt 4200-4300 f.Kr. se i pollendiagram bevis pd avbrianning av
skog, alltsd ungefdar 1000 &r fore almens nedgéng vilken av vissa anses bero pd lovfoder
insamling (Gamble 1986:36; Goransson 1994:169f; Fischer 2002a:235; Barker 2006:345).
Men dé paverkan pa skogen var av minimal omfattning under bdde mesolitikum och storre
delen av neolitikum dr det snarare sa att almens nedgang ska ses 1 anknytning till skadedjur
(Fischer 2002a:235ff). Anledningen till att man avverkade skog ska formodligen ses i
samband med insamlande av foda till sina domesticerade djur (Becker 2002b:162; Iversen
2002:197). Da skogen tydligt avverkades 1 viss utstrdckning under mesolitikum Gppnar det
upp for mojligheten att man holl domesticerade djur. Goransson dr dven Oppen for
mojligheten att man under senmesolitikum planterat in nagra av de vilda véxterna. Fler
argument for ett senmesolitiskt jordbruk kan man finna vid undersdkningar av gravar. Vid
analyser av tdnder har man funnit karies, vilket ofta ses som ett resultat av en
jordbruksekonomi (Rowley-Conwy 1986: 24; Mithen 1994:109ff, 121; Goransson 1994:169f;
199; Fagan 2004:200). Under senpaleolitikum &t man vilda djur och fisk vilka inte bildar
karies. P4 grund av isens péverkan pd landskapet och véxtligheten blev vixter inte
huvudresurs for manniskan. Nér temperaturen senare dkade borjade véxtligheten frodas och
gav minniskan mojligheten att dka sitt vaxtniringsfang. Detta kan mycket vél ha bidragit till
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okad kariestillviaxt (Mays 1998:151; Barker 2006:92). Christy Turner (1979) hiavdar dock att
kariesforekomsten Okar i jordbrukande befolkningar jamfort med jidgar/samlare. Det dr da
kolhydrater blir en del av fodointaget. I en renodlad jigar/fiskar/samlarekonomi ligger
kariesforekomsten pd 1,7 %, medan 1 en renodlad jordbruksekonomi ligger forekomsten av
karies pa 8,6 % (Turner 1979:620ft, 626ft). Detta stimmer inte alltid dd man i bl.a. Zvejnieki
fatt ett storre kariesutslag pd mesolitiska tdnder jamfort med neolitiska. Detta forsvarar man
med att hdvda att fruktintaget under mesolitikum paverkat kariesforekomsten (Palubeckaité &
Jankauskas 2006:170ff, 177ff) Istéllet for att se jordbrukskulturer som forst forekommande
under neolitikum finns det de som argumenterar for att Ertebollekulturen dr den fOrsta
jordbrukskulturen (Becker 2002b:158).

Keramik &r ytterligare nigot som lidnge varit en produkt frdn neolitikum. Numera ir det
allmint kant att manga senmesolitiska boplatser producerade egna keramikforemal (Mithen
1994:1011f; Burenhult 1999:222). Detta menar ménga skulle vara ett tecken pd att dessa
samhéllen upptagit en bofast livsstil, som om detta vore ndgot typiskt neolitiskt (Whittle
1994:154). Keramiken fran bl.a. Ertebollekulturen anses kunna vara bevis for att man lagrat
mat under mesolitikum (Hodder 1990:178; Whittle 1996:62; Barker 2006:48, 343).

Det har talats for att boplatserna under mesolitikum bade har minskat i storlek (Mellars 1994)
och 1 antal (Mellars 1994, Mithen 1994). Om man ser mikroliter som socialt bunden och som
ett foremal som visar pa grupptillhorighet, Oppnar det upp for ett storre antal av boplatser.
Under senmesolitikum finner man mindre boplatser som kanske bara varit bosatta under en
dag, men dven stora komplex av hus. Dessa talar for en aretruntboséttning for en stor grupp av
folk som exempelvis Lepenski Vir (Mithen 1994:111ff; Fagan 2004:201; Barker 2006:343).
Under den sydskandinaviska Ertebollekulturen har man funnit bevis pa att befolkningen 6kar
och for komplexa boplatser (Hodder 1990:178). Aretruntbosittningar under mesolitikum ir
nigot som Rowley-Conwy (1986) argumenterar for pa platser dit havslevande djur migrerar.
Ett bofast/mindre mobilt levnadssitt kraver att det finns ett sdkert niringsfing (Gamble
1986:37; Rowley-Conwy 1986:24{f; Barker 2006:16). Sékerheten i nédringsfing gor att man
kan hélla sig inom ett mindre omrade for att fa sin foda, alltsa ett mer bofast samhille, vilket
leder till en 6kad befolkning (Barker 2006:47). Att bofasthet fraimst ska ses som en del av den
neolitiska definitionen kan knappast argumenteras for om man ser till det arkeologiska
materialet.

Man finner grophus och tilt frdmst under tidigmesolitikum. Under
senmesolitikum har man i flera fall funnit stolphdl i marken, vilket talar for solida hus.
Forutom antalet stolphal man funnit sé talar djupet av dessa for solida hus. I anknytning till
dessa boplatser har man dven funnit avgridnsade stenmurar och andra barridrer vilka annars
brukar vara vanligare inom neolitikum (Mithen 1994:102f; Burenhult 1999:186; Fagan
2004:204).

Minniskan under mesolitikum och paleolitikum hade stor kunskap om den
omgivande miljon. Denna kunskap anvindes for att bositta sig pa den mest ultimata platsen
vad géller foda och andra nodvindiga resurser. Det dr darféor man ofta ser mesolitiska
boplatser i nédrheten av igenvdxande nédringsrika sjoar (Lewthwaite 1986:54; Mithen
1994:111; Fagan 2004:200).

Burenhult (1999) menar att den fordnderliga miljon under mesolitikum kan ses som
anledningen till den foridndrade redskapsvirlden (Burenhult 1999:183). Men dé en tydlig
kontinuitet kan ses mellan senpaleolitikum och tidigmesolitikum bér man diskutera om miljon
verkligen fordndrats sd markant vid periodskiftet att det paverkade redskapsutformningen.
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Snarare dr det sa att man bor placera miljofordndringen tidigare om den ska korreleras med
det arkeologiska materialet.

Mellars dr en av de som talar for att ben- och hornféremélen blir mindre
varierande 1 form och storlek och inte haller lika stor fardighet som de gjorde under den
senpaleolitiska perioden. Mithen diremot pekar pa att de Skandinaviska mossboplatserna
visar en stor variation av hogt utvecklat anvindande av horn och ben och namnet bendldern
har ibland varit forknippat med mesolitikum. Bland trd-, ben- och hornverktyg kan ndmnas
harpuner, ljuster, hornyxor och hackor (Mellars 1994:78; Mithen 1994:89, 100; Burenhult
1999:188).

Bade Burenhult (1999) och Mithen (1994) skriver att det mesolitiska
redskapsinventariet har yxor och mikroliter som kdnnetecken. Hur exakta dessa kénnetecken
ar kan man dock ifrdgasitta. For det forsta anses flathuggna skivyxor framst karakteristiska
for Ertebollekulturen trots att de tydligt forekommer dven inom tidigmesolitisk tid,
exempelvis inom boplatsen Barmose I i Danmark (Johansson 1990:76). For det andra finner
man ofta skivyxor i Ahrensburgkontexter i Litauen och i Sydskandinavien och dven under
neolitikum finner man bl.a. skivyxor av Havnelev-typ som tolkats som efterapningar av den
mesolitiska skivyxan. Anda fram till mitten av neolitikum #r skivyxor relativt vanligt
forekommande (Johansson 1990:76f; Becker 2002b:146, 158; Andersen 2002:227;
Fuglestvedt 2007:102f). Den mikrolitiska tekniken som lénge varit typisk for mesolitikum kan
idag foljas dnda in i den paleolitiska perioden, bl.a. 1 Magdalenian kulturen. Dessutom
anviande man sig pa Irland inte av den mikrolitiska tekniken utan istéllet av den makrolitiska,
som ar mer typisk for senmesolitikum (Lewthwaite 1986:54; Mithen 1994:79, 93; Burenhult
1999:167, 183). Trots detta véljer man att utifrdn morfologin hos mikroliterna definiera de tre
storre Europeiska mesolitiska kulturerna. Under senmesolitikum upptog man den sa kallade
makrotekniken och bdrjade tillverka tvirpilar (Rowley-Conwy 1986:20; Mithen 1994:96;
Burenhult 1999:184). Det har dock forts en diskussion kring vad mikroliten egentligen
anvindes till. Vissa hévdar att den var mer socialt bunden &n jaktbunden. Formen pa
mikroliten har visat pa grupptillhérighet och inte fordndrats for att 6ka jaktlyckan. Detta har
man slutit sig till genom att studera slitsparen pd mikroliten. Slitsparen visar pa flera mdjliga
anvindningsomrdden medan frdnvaron av slitspadr Oppnar upp for en mer social betydelse
(Finlay 2003:169ff, 175f). Experiment visar att lancett- och trapetsformade mikroliter endast
ger marginell skillnad i skada pa djuren.

Mithen (1994) pastér att den mesolitiska redskapstekniken gar att finna i bade
paleolitikum och neolitikum. Aven Brian Fagan (2004) menar att det mesolitiska folket inte
var sérskilt innovativa da deras rotter klart kommer fran den paleolitiska perioden (Mithen
1994:80; Fagan 2004:201).

Under mesolitikum uppkommer de forsta gravplatserna (Vencl 1986:46). Individuella
begravningar har tidigare forekommit under paleolitikum (Gamble 1999:312), men under
mesolitikum ser man 6ver hundratalet manniskor gravlagda inom samma omrade exempelvis
Cabeco da Arruda i Portugal. Man har dock under paleolitikum funnit massgravar med upp
till 20 minniskor gravlagda och bade dubbelgravar och trippelgravar (Gamble 1999:405).
Gravplatser dar inget som forekommer under hela mesolitikum, utan i riktigt mening endast
under senmesolitikum. Istédllet f6ljde man den senpaleolitiska trenden med frimst individuella
gravldggningar under det tidiga mesolitikum (Mithen 1994:105, 120; Burenhult 1999:219).
Denna bild kan dock vara missvisande. Da de tidiga mesolitiska boplatserna ofta lag 1
anslutning till havet ligger dessa mdjliga gravplatser idag under vatten och dr dérfor dnnu inte
undersokta (Mithen 1994:105; Burenhult 1999:220, 228). Aven senpaleolitiska boplatser
ligger idag under vatten, vilket gor att mojligheten fortfarande finns for att vi ska finna
paleolitiska gravplatser.
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En storre variation av gravritualer kan man dock spara. Man finner prov bade pa
skelettgravar och ocksd kremationer. Den ddde har placerats bade sittande, liggande pa
rygg/mage och i hockerstillning, i flera fall har den dode dven bestrotts med rodockra vilket
dven gjorts under paleolitikum (Mithen 1994:123; Burenhult 1999:232; Fagan 2004:205).

Att sétta en skarp grins vid 10 000 £.Kr for borjan av mesolitikum blir svér att argumentera
for ndr man tydligt kan se att den paleolitiska traditionen lever kvar. I Norge vid Hognipen har
man exempelvis funnit jaktstationer frdn mellan 8000-7000 f.Kr. som visar stora likheter med
det som definieras som paleolitiskt (Burenhult 1999:192, 227). Det blir &n tydligare om man
ser mer ingdende pd bade ekonomisk-, mental- och tekniskutveckling, d.v.s. nidrvaron av
jordbruk, domesticering, val av gravsitt samt den kronologiska spridningen av mikroliter och
skivyxor.

Neolitikum

Overgdngen frin mesolitikum till neolitikum anses ha &ppnat upp for mojligheten for
manniskan att anvidnda sig av naturen pa ett nytt sitt, s som dvergangen fran paleolitikum till
mesolitikum &ven anses ha gjort. Att médnniskan fick gora olika val kring vilken resurs hon
skulle utnyttja dr typiskt for alla perioder under stenaldern (Vencl 1986:43; Mithen 1994:118).
Ian Hodder menar att klimatskiftet mellan paleolitikum och mesolitikum var avgérande for att
senare kunna anta en jordbruksekonomi (Hodder 1990:293f; Gronenborn 2007:89). Detta blir
extra tydligt ndr de forsta sikra bevisen pa jordbrukande &r daterat till omkring 12000 ar
sedan, vilket korrelerar bra med klimatskiftet (Barker 2006:1). Det kan knappast vara ett
misstag att kunskapen om domesticering foljer israndens tillbakagang (Barker 2006:379).
Liksom skiftet fran paleolitikum till mesolitikum har Overgédngen fran
mesolitikum till neolitikum jdmstéllts med en ekonomisk fordndring, d.v.s. en dvergang fran
jakt/fiske till en jordbruksekonomi (Petersson 1999:81). Exempelvis 1 Storbritannien och
Danmark har man genom isotopanalyser funnit bevis for att minniskans niringsfdng kraftigt
skiftade fran marint till terrestriellt, men detta dr knappast allméingiltigt. Analyserna har tagits
ifrdn skelett funna i megalitgravar, vilket tolkats som det 6vre skiktet av samhéllet, och ger
dérfor en snedvriden bild (Barker 2006:377). Man har ofta likstdllt 6vergangen till neolitikum
med invandrandet av ett nytt folkslag vilka tog med sig kunskapen om jordbrukande och
domesticering (Hodder 1990:101; Barker 2006:325). Detta kan knappast argumenteras for om
man ser pa det materialet vi har till vart forfogande. Den marina och vilda fodan spelade
fortfarande en stor roll under tidigneolitikum vilket visar att den tidigare traditionen
fortfarande levde kvar (Hodder 1990:48). Under mellanneolitikum blir den marina fédan pa
sina stéllen till och med 6vervidgande, exempelvis i Wolkenwhe, Tyskland, dar 6ver 50 % av
fodan kommit frén vilda djur. Aven i Skandinavien kan man se marina ekonomier i
neolitikum. Trattbidgarkulturen hade en blandekonomi, dvs. fodan bestod av béde jordbruk,
jakt och fiske. Denna kultur utvecklades senare till den gropkeramiska kulturen vilken
dominerades av marin foda. Forst omkring 2300 f.Kr. blev jordbruket ater den dominerande
ekonomin 1 Mellansverige (Zvelebil & Rowley-Conwy 1986:81; Hodder 1990:213). Det finns
de som anser att anledningen att jordbruket inte antogs i samma grad i Sydskandinavien
berodde pa bristen av bra jord. Detta stimmer inte da jorden i Sydskandinavien kan liknas vid
den fran Donau-omradet (Hodder 1990:179). Detta gor att man inte heller kan forespréka en
jordbruksekonomi i Sydskandinavien helt beroende av arden, dé& jorden uppenbarligen varit
vil anpassad for de hackor som man finner (Hodder 1990:183). Man kan inte se
domesticerandet av djur som geografiskt bunden, da djur passande for domesticering finns
bade i norra Skandinavien och i sydliga Australien (Barker 2006:394). Overgingen till ett mer
dominerande jordbrukande samhille har delvis setts i samband med tryggheten i ndringsfang.
Reduktionen i marin foda, och den minskade sékerheten i néringsfang har lett till
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diskussionen kring dess paverkan pa adoptionen av jordbruk. Reduceringen av sél och ostron i
Finland samt Danmark &dr exempel pa att den neolitiska ekonomin antogs till slut pa sina hall
for att passa de lokala behoven (Zvelebil & Rowley-Conwy 1986:80ff; Zvelebil 1986:91f;
Hodder 1990:179). Men undersdkningar av nutida jagar/samlare har visat att de snarare héller
fast vid sin livsstil dn att omvandla den helt vid uppkomsten av stress (Barker 2006:392). Det
ar dock tydligt att man 1 Sydskandinavien inte behdvde anta en jordbruksekonomi dé de redan
hade ett sékert ndringsfang (Hodder 1990:179). Man har dven kopplat samman dvergéngen till
en jordbruksekonomi med befolkningsékning. Vissa menar att det mer bofasta levernet bidrog
till en befolkningsdkning vilket i sin tur gjorde att resursdverskottet tunnades ut och tvingade
ménniskorna att finna nya alternativ, jordbruk (Hodder 1990:182). Att koncentrera sig pé
domesticerade djur har manga ansett varit ett sitt att sdkra ett matoverskott. Men om man drar
analogier till idag dér endast fem storre domesticerade djur (Barker 2006:1) &r viktiga blir det
snarare tviartom, att de langt fler vilda djurraserna blir léttare att forlita sig pa. Det &r i
egentligen mening mer logiskt att det fordes en blandekonomi under neolitikum, dé jakt och
fiske gav en sdker inkomst och ett Gverskott som kunde anvindas om jordbruket inte gav en
hog avkastning (Lewthwaite 1986:63).

Att se den neolitiska perioden som en ren jordbruksekonomi gar knappast nér
det ar tydligt att minga bade tidig- och senneolitiska grupper holl sig mer till vilda djur och
marin foda (Hodder 1990:48; Mithen 1994:79; Whittle 1994:136f; Barker 2006:375). Att det
inte har forts en jordbruksekonomi over hela Europa och fridmst Skandinavien menar bl.a.
Kristina Jennbert (1985) talar for att domesticerade vixter och djur istillet anvéints som
statussymboler (Hodder 1990:182). Detta dr nagot som man dven kan se 1 bl.a. hundars skelett
redan under mesolitikum (Petersson 2006:36ff). Att inte alla begravdes inom
megalitgravarnas viggar talar ocksa for ett utvecklat statusbaserat samhille (Hodder
1990:202; Barker 2006:378) vilket har sina rotter i tidigare perioder. Dartill finns det dem
som anser att anledningen till att man domesticerar 6ver huvudtaget ligger i att djuret ska vara
anvindbar for médnniskan i form av exempelvis tjdnst eller produkt, s& som kott. Djuret blir
diarmed ett objekt, antingen som en produkt eller som en statussymbol (Ducis 1978; Bokonyi
1989; Clutton-Brock 1992).

Under mesolitikum tror manga idag att man utférde mindre jordbrukande och
viss domesticering, exempelvis hunden. Det finns de som anser att det behdvdes neolitiska
verktyg och yxor for att paverka skogen (Sherrat 1994:191), men detta dr knappast troligt
(Barker 2006:75). Man briande marken for att gynna en skottskog som lockade till sig vilda
djur samt for en stérre produktion av vilda védxter som hasselnotter och bér (Zvelebil 1986:6;
Goransson 1994:168ff). Under tidigneolitikum i Sydskandinavien fortsdtter man med att
brinna av marken sa som man gjort under mesolitikum, och jordbrukandet sker fortfarande pé
en vildigt liten grad (Hodder 1990:184). En skillnad mellan mesolitikum och neolitikum
gillande domesticering skulle kunna ses 1 graden av utnyttjande av djur. Under det senare
neolitikum, dven kallat den sekundira revolutionen (Sherrat 1994:171), sa har man satt starten
for utnyttjandet av djurens sekundéra produkter, s& som mjélk och ull. En intensifiering i
markanvdndning kan ocksa mirkas vid introduktionen av ardern. Fordndringen var dock
langsam (Hodder 1990:299). Detta dr dock en vildigt generell regel och stimmer inte over
hela Europa. I bl.a. Storbritannien, Windmill Hill, har man funnit bevis for att djuren redan
under det tidiga neolitikum anvinda sig av djurens mjolk och blod utéver deras kott (Barker
2006:378). Narvaron av mortel och andra malande foremal har ofta setts i samband med
bearbetning av siddesslag, men liknande foremal vet man att jagar/samlare anviander for att
bearbeta sina vilda vixter, och under bdda perioderna kan mycket vil anvdnt morteln for att
krossa rodockra (Barker 2006:75).

Overgangen fran mesolitikum till neolitikum har varit en langstrickt och
successiv fordndring. Det finns hypoteser kring att neolitikum snarare startar under
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Ertebollekulturen, med introduktionen av keramik och skogsforddling (Petersson 1999:81),
men det finns dven hypoteser kring att starten pa neolitikum inte kommer forrdn vid det vi
idag kallar senneolitikum (Barker 2006:378). Hur man véljer att datera neolitikum ar helt upp
till vilka karakteristik man véljer att applicera pa perioderna och dateringen kommer att skilja
sig at mellan olika omréaden.

Keramik r ett av de definitionskriterier som dr applicerade pa neolitikum (Whittle 1994:143).
Neolitikum definieras olika inom skilda delar av Europa. I Visteuropa definieras perioden av
domesticerade djur och sddesslag, medan man i Osteuropa definierar neolitikum som
keramiska kulturer (Rowley-Conwy 1986:18). Att definiera neolitikum baserat pd bara
ndrvaron av keramik leder till problem dd man i bl.a. Skandinaviens mesolitiska
Ertebollekultur kan se nirvaron av keramik. Keramiska kulturer i Osteuropa hade en
uteslutande jakt/fisk ekonomi. Dessa neolitiska kulturer hade alltsi en Overvdgande
“mesolitisk” ekonomi #nda fram till 1000 f.Kr. (Dolukhanov 1986:116). I Ovre Volga kan
man hitta kulturer som definieras som neolitiska pad grund av ndrvaron av keramik, medan
nérliggande kulturer med liknande boplatser och materiell kultur definieras som mesolitiska
da dér saknas keramik (Rowley-Conwy 1986:18). Keramik dr forst forekommande inom
mesolitikum, men utvecklas till ett &nnu mer dekorerat konst- och hushallsféremal under
neolitikum (Hodder 1990:189).

Fig. 4. Den neolitiska keramiken &r mer
dekorerade konstforemdl om man jamfor
med en stor del av den mesolitiska
keramiken (http://runeberg.org/nfct/stenald

er2.jpg)

Det dr dock tydligt att keramik 1 norra Europa frdn mesolitikum och tidigneolitikum ar valdigt
svar att skilja at, da de ar vildig snarlika (Becker 2002a:95f). Ertebdllekeramik och tidiga
trattbdgare har stora likheter vad giller branningsteknik, branningstemperatur och strukturen
samt tjockleken pa keramiken (Fischer 2002b:3501f). Venusfiguriner fran paleolitikum &r ofta
funna vid kokgropar och vissa dr formade genom anvindandet av eld, s som dven mesolitisk
och neolitisk keramik dr (Hodder 1990:287; Gamble 1999:403; Barker 2006:21). M§jligheten
for keramiktillverkning under paleolitikum ligger déarfor 6ppen och grundar sig snarare pa
anvindningsomradet och formen av féremalen man tillverkade &n hur man gick tillviga vid
tillverkningen.

Samhéllen under neolitikum ses ofta som bofasta. Men i bl.a. Estland kan man hitta grupper
som haft ett mobilt herdesamhélle (Gamble 1986:38; Hodder 1990:50; Sherrat 1994:174). 1
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Storbritannien och Irland menar man att det bofasta samhiéllet inte etablerade sig forrdn vid
bronséldern (Barker 2006:378). Dessutom har en reducerad mobilitet alltid varit ett alternativ
for jdgar/samlare som haft en sdker fodoinkomst (Gamble 1986:38). Tidiga
jordbruksekonomier har fortsatt att flytta. Detta dd ndringsfangets uppsving gick vildigt
langsamt och jordens ndring utarmades (Whittle 1996:49ff; Barker 2006:45). Darfor kan man
knappast se det bofasta samhéllet, om detta definieras som ej mobilt, som avgorande for att
man ska kunna anta en jordbruksekonomi (Zvelebil 1986:9; Gamble 1986:36).

Bofasthet anses resultera i en befolkningsokning vilket i sin tur skulle leda till
jordbruk. Detta skulle kunna bero pé att en kvinna i ett jagar/samlar samhélle bara kunde
uppfostra ett barn 4t gangen da hon var tvungen att bara avkomman. Medan en kvinna 1 ett
bofast samhille kunde uppfostra flera samtidigt da hon inte nédvéndigtvis behdvde béra sitt
barn langa striackor (Vencl 1986:47; Gamble 1986:38).

Tidiga jordbrukssamhéllen bosatte sig vid omrdden med fuktig jord, nir
befolkningen okat kunde man ta sekunddra omrdden i1 ansprdk (Vencl 1986:45ff; Hodder
1990:101). Men att bositta sig nidra vattendrag ar verkligen inget som dr nytt utan har
forekommit sedan paleolitikum. De tidigare tilt och kortare boséttningarna overgick nu till
storre timrade eller lerklinade hus arrangerade i mindre klungor for ett mer permanent boende
(Whittle 1994:1391f). Den storsta skillnaden ligger formodligen i att man finner langt fler
neolitiska boséttningar &n mesolitiska. Detta kan dock beror pd att det finns en kontinuitet i
boplats och att neolitiska boplatser placerats 6ver mesolitiska (Whittle 1994:140). Hodder
(1990:50) menar dock att det dr forst under senneolitikum som vi borjar se storre skillnad i
husbyggnader jamfort med mesolitikum. Det &r da vi borjar se en stérre rumsindelning 1 husen
och storre bosittningskomplex (Hodder 1990:50, 88, 184; Whittle 1996:76ff). Detta kan dock
knappast vara allméngiltigt d& bl.a. 1 Sydskandinavien under MN forsvinner de storre
boséttningarna och det blir vanligare med mindre hus och farre hus grupperade tillsammans
(Hodder 1990:217). Hus inom Lepenski Vir boplatsen har foreslagits pdminna om tidigare
gravldggningar 1 bdde form och inombords ordning (Hodder 1990:27). Detta dr nadgot som
man kan se inom neolitikum ocksa, sdrskilt vad giller megalitgravar och deras indelningar
(Hodder 1990:186f). Detta skulle darfor kunna tala for en fortséttning av den mesolitiska
byggnadstraditionen, for att sedan 6ka i storlek, antal och bli mer komplext utformade.

Under neolitikum finner man ofta diken och andra vallar runt om boplatserna,
detta menar vissa dr tecken pa ett mer bofast leverne (Hodder 1990:203). De har ocksa tolkats
som skyddande vallar mot fiender, men Barker menar att de likvél kunnat anvédndas for att
hindra djuren fran att ga fritt 6ver boplatsen (Barker 2006:349, 375f). D4 man funnit liknande
barridrer under mesolitikum skulle det i sé fall tala for att man domesticerat och kontrollerat
djur.

Det komplexa samhiéllet har ofta setts som typiskt for neolitikum. Ett komplext samhille
definieras som bl.a. mindre mobilt till permanent samhille, intensifiering av naturens
produktivitet, matlagring och befolkningsdkning (Zvelebil 1986:8; Gamble 1986:37, Petersen
& Meiklejohn 2007:186¢)

Jagar/samlar samhillen har ansetts ha begridnsad komplexitet pd grund av sin
ekonomi, men detta dr knappast sant (Petersen & Meiklejohn 2007:186). Matlagring under
mesolitikum kan mycket vdl ha forekommit, foretrddelsevis vid boséttningar med ett
overskott av mat, exempelvis dit sil, val och fisk migrerade, samt i keramiska kulturer
(Zvelebil & Rowley-Conwy 1986:87; Rowley-Conwy 1986:24; Hodder 1990:178). Detta
Oppnar upp for mojligheten att man under paleolitikum ockséd lagrat mat d4& ménniskan var
mer eller mindre bofast inom vissa fordelaktiga omraden. Men det verkar mer logiskt att lagra
mat i de omraden ddr fodan varit sdsongsbetonad. Dér néringsfanget inte varit konstant har
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man tvingats lagra mat for att klara sig de tider pa aret dir resurserna varit ldga. Dér fodan
varit konstant har naturen sjdlv lagrat maten (Rowley-Conwy 1986:28).

Neolitikum &r kind for sina slipade flintyxor. I folkmun har neolitikum kallats den slipade
flintans tid (Niklasson 1955:49; Whittle 1994:138f; Barker 2006:350). Att slipa sina yxor &r
dock inte revolutionerande for neolitikum. Redan under mesolitikum kan man se olika former
av eggslipning pé bergartsyxor bl.a. Lihults- och Limhamnsyxor (Burenhult 1999:222f;
Strassburg 2000:341). Istéllet ska man se de forsta tvasidigt slipande flintyxorna som mer
eller mindre avancerade versioner av kdrnyxan med specialiserad eggbehandling (Fig. 5.) som
man finner under senmesolitikum (Strassburg 2000:340ff). Under neolitikum genomgér de
slipade flintyxorna flera forandringar i form och utseende (Strassburg 2000:342). Har skulle
man kunna dra paralleller till de “mesolitiska” mikroliterna var form och utseende ocksé
forandras Over tid. Kanske ar det sa att de slipade flintyxorna ersitter mikroliternas sociala
betydelse och uppgift att visa pa grupptillhorigheter? Idag definierar vi yxan ur ett funktionellt
perspektiv dvs. utefter métbara tecken, s som vinkel, bredd, ldngd, vikt och skarpheter osv.
Dessa tecken tillsammans bildar en funktionerande yxa och ger ett foremal stdmpeln yxa.
Detta trots att det dr med vart vésterldndska perspektiv som vi definierat foremalet, vilket 1

egentligen mening ej kan appliceras pé forntidens foremal, da vérldsbilden méiste varit vildigt
annorlunda (Strassburg 2000:591Y).

Fig. 5. Man kan tydligt se likheten mellan
den mesolitiska kdrnyxan (vanster) och den
neolitiska slipade yxan (hoger). Man kan
se den slipade yxan som en intensifiering
av den mesolitiska verktygstekniken (Efter
http://sv.wikipedia.org/wiki/Stenyxa).

Flinttekniken och flintféremalen under senmesolitikum och tidigneolitikum
visar inte ndgon stor skillnad (Fischer 2002a:236). Exempelvis &r flintspan fran de olika
perioderna fullt likvdardiga i utférande och i kvalitet, (Strassburg 2000:340) men &ven
kiarnyxor och skivskrapor visar manga likheter (Fischer 2002a:236). Méinga av de gamla
flinttraditionerna fortsatte alltsa att vara i bruk under neolitikum (Whittle 1994:151).

Enligt Niklasson (1955) innebér neolitikum megalitgravar (Niklasson 1955:47) och detta &r
nagot som fortfarande forfoljer oss 1 dagens litteratur, men knappast gar att argumentera for.
Om megalitgravar ska ses som typiskt for neolitikum blir det inom ett véldigt begrinsat
omrade och en begridnsad tidsram (Becker 2002a:93). I stora delar av Storbritannien ser man
inte megalitgravar forrdn man kommit en bra bit in i den neolitiska perioden. Och inom flera
omraden pa Irland forekommer megalitgravar i ytterst liten utstrdckning trots att omradet i
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ovrigt ar fullt av neolitiska ldamningar (Bradley 2007:27ff). Det neolitiska samhillet gravlade
inte sina doda endast i megalitgravar, man har dven funnit varianter pd gravlagda inom husets
vaggar eller i dess nérhet, sirskilt under tidigneolitikum (Hodder 1990:72; Whittle 1994:140;
Sherrat 1994:193; Zagorska 2006:99). I sydostra Europa finner man framst singelgravar under
tidigneolitikum och forst under senare delen av neolitikum uppkommer gravplatser vilket
snarare kopplats samman med paleolitikum och mesolitikum (Whittle 1996:59f, 95). Likt de
mesolitiska gravplatserna finner man dock storre gravplatser inom den neolitiska perioden
exempelvis 1 Wittmar (Whittle 1994:158). Under tidigneolitikum 1 Sydskandinavien fortsatter
traditionen att gravligga sina doda 1 enkla jordgravar, som varit vanlig under
Ertebollekulturen (Hodder 1990:185).

Det finns en utbredd forestdllning om att midnniskan under mesolitikum inte
konstruerade monument. Detta dr klart beroende av vad man definierar som monument, men
det ar fd idag som ej anser att kokkenmdddingar & monumentala (Strassburg 2000:373;
Moore 2003:143). Det finns de som ser paralleller mellan ldnghdgar, megalitgravar och
kokkenmdoddingar, d& monumenten konstrueras pd liknande sétt. Material samlades in och
placerade pa speciella platser for att konstruerar permanenta platser som gjorde att minniskan
kunde atervdnda till platser for att minnas (Cummings 2003:76, 2007:503ff, Warren
2007:312ff). Dessutom finns det en kontinuitet av byggandet av kokkenmdddingar. Redan 1
slutet av Kongemosekulturen forekommer kokkenmdddingar och de fortsdtter att produceras 1
varierande mingd och storlek enda in 1 jarndldern (Fischer 2002a:237; Fischer 2002b:371). Pa
bl.a. Irland och mojligen dven i Wales har man funnit bevis pd jdgar/samlare som byggt
stenmonument (Bradley 2007:27). I flera fall placeras megalitgravar 6ver flintavfall fran
mesolitikum som vid Gwernvale. Man har dven hittat fynd av kokkenmoddingar som
placerats Over tidigare kulturavlagringar, som Cnoc Coig mdddingen (Cummings 2003:76).
En liknande anvdndning av neolitiska och mesolitiska monument kan man avldsa. Inom alla
tre har man funnit kvarlevor fran méinniskor, bade hela skelett och delar av hiander, fotter och
kranium (Hodder 1990:196; Sherrat 1994:189; Strassburg 2000:347ff; Cummings 2003:76).

Att se ett markant brott mellan mesolitikum och neolitikum &r svért. Detta dé storre delen av
de attribut som tidigare ansetts som neolitiska redan finns under senmesolitikum, sd som
keramik, djurhdllning, vixtodling och slipade flintyxor (Strassburg 2000:427; Barker
2006:74). Hodder skriver att det finns ingenting riktigt nytt inom neolitikum som inte dr en
kulturell fortséttning fran tidigare traditioner (Hodder 1990:218). Istillet dr det en konstant
intensifiering av de gamla traditionerna (Hodder 1990:270).
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En diskussion kring vilka definitionskriterier vi ska utga ifran

For att gora diskussionen extra tydlig, viljer jag att koncentrera mig pa det Nordeuropeiska
omradet. Jag kommer inte att behandla periferiomrdden s& som nordligaste Sverige och
Gronland d& det omrddet inte har forutsattningarna for en jordbrukande ekonomi och dérfor
maste analyseras enskilt.

Hjarnans funktion

Det ar tydligt att var hjdrna ar ett komplext verktyg som arbetar efter inprogrammerade
monster, vilka vi sdllan kan &ndra pa. All den informationen vi samlar pa oss forsoker var
hjarna sitta 1 ett sammanhang. Hjdrnan vill koppla samman informationen for att kunna dra
generella slutsatser och for att se monster. Detta meningssdkande gér ibland till 6verdrift pa s
sdtt att vi gérna ser orsaker och monster dir det inte finns nigra. Da hjdrnan hela tiden vill
systematisera och organisera var kunskap placerar vi ut skarpa grinser mellan vara
forhistoriska perioder, som egentligen inte finns (NE 1996:393, band 19; Edstrom 2002:56;
Petersson 2006:6).

Hér blir det en strid mellan hjidrnans instéllningar och det logiska sanna
tainkandet. Som Zvelebil skriver (1986) sa har definitionerna kring mesolitikum och
neolitikum grundat sig pa nédrvaron och frinvaron av typiska markorer. Problemet ligger 1 att
hitta foremal som forekommer inom perioden men inte utanfor. Detta dr praktiskt taget
omdgjligt d& den stora differensen 6ver Europa som fanns under bl.a. mesolitikum inte kan
tryckas ihop till en 10-punkts lista (Zvelebil 1986:6). Att definiera perioder/kulturer efter
typiska foremal eller foreteelser &r att tala for en abrupt slut pd den foregdende perioden.
Detta dr nagot som vi inte kan se i det arkeologiska materialet. Istillet har det varit en
langsam process till och med en kontinuitet i vissa fall. Vi kan inte se perioder som homogena
och enhetliga (Petersson 1999:79). Aven om vi dr medvetna om att de grinser som idag finns
mellan vara perioder inte stimmer fullt ut, dr det hjdrnans uppgift att systematisera och
organisera var kunskap pé detta sitt (Gérdenfors 2006:9, 51, 66). Genom att inte sétta ut
skarpa granser gor vi det svérare att kategorisera verkligheten, men vi kan aldrig helt undvika
det dé vi har ett medfott kategoriseringssystem (Gérdenfors 2006:51; Lundh 1992:50).

D4 hjarnan ar programmerad till att dra generella regler och ordna informationen
i olika kategorier blir det ndrmare omdjligt att helt ta bort vara periodindelningar. For dven
om vi skulle gora sa, skulle hjdrnan automatiskt ordna nya indelningar. Det vi idag istéllet bor
arbeta for &r att gora de idag skarpa grinserna mer obestimda. Samt 6ka medvetenheten om
att dven om hjdrnan sorterar var kunskap 1 tydliga kategorier dr det inget bevis for att
méinniskorna under forhistorien inte arbetade utanfor dessa kategorier.

Senpaleolitikum

Klimat

Tundralandskapet som ldnge setts som typisk for Nordeuropas paleolitikum, bor idag
revideras. Man kan knappast tala for att tundralandskapet dr nagot uteslutande typiskt for
paleolitiska kulturer d4 det under den mesolitiska perioden i norddstra Europa fortfarande kan
argumenteras for ett tundra landskap (Kozlowski 2003:xviii; Moore 2003:140).

Ekonomi

Under paleolitikum forde man en jakt som foljde speciella migrationsleder (Burenhult
1999:159). Paleolitikum har i folkmun kallats rentiden (Niklasson 1955:47) da en stor del av
benfynden kommer fran det djuret. Men da man pé flera boplatser i bl.a. Skandinavien funnit
en koncentration av dlg och hist (Larsson 2008:101ff) snarare 4n ren, kan rentiden inte
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accepteras ge en rittvis bild. Fynd av musselskal och harpuner samt ljuster talar dessutom for
en utvecklad marin jakt (Fischer 1996:157, 172).

Det finns flera olika sétt att definiera domesticering, och beroende av hur man
gor detta kan man tala for domesticering under paleolitikum. I vissa fall anses timjning och
vallande av djur som typiskt domesticerande och den neolitiska stimpeln pa domesticering
skulle darfor suddas ut. Som ovan redovisat har hjdrnan den funktionen att den syftar till att
dra generella regler och sitta ut grinser (Gérdenfors 2006:51). Om man da Ilater
domesticering forekomma inom alla stendldersperioderna strider detta mot hjdrnans uppgift.
Darfor bor man gora en mer avancerad definition av domesticering vilken endast forekommer
inom neolitikum, mdjligen mesolitikum och istéllet se vallande, timjning, underkuvning samt
beskydd som en typ av semidomesticering (Bahn 1978:186). Paleolitikum bor dven definieras
som en tid dé jordbruk inte var i bruk fér att pd sd sétt fa en skarp gréns att arbeta utefter.

Teknologi

Likadant dr det mot hjérnans systematiserande och organiserande funktion att 6ppna upp for
keramiktillverkning under alla perioderna. Men istillet for att fordndra definitionen av vad
keramik &r, anser jag att man hellre bor acceptera keramiktillverkning under hela stenéldern
(Gamble 1999:403; Barker 2006:21), men att form och anvindning 4r det som skiljer
perioderna &t. Paleolitikum skulle dérfor kunna definieras som en period dér keramik kan
forekomma, men att keramiken upptrader endast i form av figuriner som anvéinds inom
religiosa forhallanden.

Néar man borjar diskutera flint-, ben- och hornverktyg blir det tydligt att de
granser vi gar efter idag &r helt felaktiga och behdver revideras eller flyttas framat/bakét. De
verktyg som finns under paleolitikum fortsdtter in 1 framst mesolitikum, men &dven in 1
neolitikum (Mithen 1994:80; Fagan 2004:201), mer om detta i avsnittet som behandlar
mesolitikum.

Boséttning

Da paleolitikum felaktig har haft stimpeln som en period dir jakten koncentrerades till
migrerande djur, har man tagit for givet att boséttningarna omdjligt kunnat vara permanenta
eller komplexa. Det komplexa samhillet har istéllet setts som typiskt for neolitikum. Men det
kan 1 egentligen mening inte ses som ndgot som foljer utvecklingen av jordbruket utan &r
snarare kopplat till ett sdkert ndringsfdng. Da vi idag vet att rorelsemonstret for bl.a. dlg och
hdst under paleolitikum var det samma under i1 stort sétt hela aret gav det ett sédkert
nédringsfang tillsammans med andra landlevande och marina djur (Larsson 2008:103ff) och
gav mojligheten for boplatserna att bli mer eller mindre permanenta (Zvelebil 1986:8; Mellars
1994:44, 62; Sherrat 1994:174). Nagon storre skillnad i forldggning av boplatserna kan inte
heller ses, da narheten till vatten alltid har varit viktig. Skillnaden mellan de olika perioderna
bor istdllet ses 1 ljuset av hydd- och huskonstruktioner.

Mesolitikum

Klimat

Klimatskiftet som satts i samband med periodskiftet paleolitikum — mesolitikum menar jag
inte gar att arbeta efter om man inte viljer att tidigplacera starten for mesolitikum. Griansen
som man sitter vid omkring 10000 f.Kr. grundar sig pd en temperaturdkning. En liknande
Okning 1 temperatur intrddde egentligen redan vid omkring 13000 f.Kr. (Barker 2006:332;
Larsson 2008:99f) och mesolitikum skulle dérfor behova tidigplaceras ungefdar 3000 ar.
Okningen vid omkring 13000 f.Kr. avbrots av Yngre Dryas och minskningen i temperaturen
tvingade méinniskorna att dterga till ett paleolitiskt leverne. Liknande dropp i temperaturen har
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fortsatt att dyka upp sporadiskt efter 10000 f.Kr., vilket bor ha paverkat ménniskorna och
tvingat dem att finna nya metoder for att Overleva. Det finns stor sannolikhet att dessa
metoder haft stor likhet med det som annars ses som typiskt for paleolitikum. Det gar darfor
inte att dra en grins baserad pa temperaturen da den 6kat och minskat under mesolitikum
ocksa. Om paleolitikum definieras som ett tundralandskap, sa definieras mesolitikum som ett
skogslandskap. Men att dra sddana generella och Overgripande grénser dr hogst partiskt da
norra Europa knappast hade ett landskap som var helt skogsbeklétt utan &ven hade mer kala
omraden (Kozlowski 2003:xviii; Moore 2003:140). Alternativt bor skillnaden mellan
paleolitikum och mesolitikum ligga i det inlandsisfria landskapet.

Ekonomi

P& grund av klimatskiftet och frigorandet av stora méingder av vatten har man sett den
mesolitiska perioden som en marinekonomi. Att man fort en koncentration till det marina
anses synas genom forekomsten av benspetsar, ljuster och harpuner (J.K. Kozlowski & S.K.
Kozlowski 1986:102). Men da Mellars (1994:78) bl.a. menar att den paleolitiska ben- och
hornproduktionen hade hogre standard &n den mesolitiska skulle det tala for att stimpeln som
marinekonomi kan appliceras inom paleolitikum ocksa (Fischer 1996:168). Att sitta en marin
pragel pd mesolitikum &r oriktigt dd man forde jakt pa landlevande djur och dessutom forde
jordbruk i mindre utstrickning. Man har funnit bevis for svedjebrdnning for att gynna
smaskottsvaxten och for att 6ppna upp landskapet. Vid slitsparsanalyser av yxor, flintblad och
flintspan visar att de har anvénts for att hugga ner trdd och 6vrig jordbearbetning, men man
har dven kunnat ringbarka trdd utan hjélp av verktyg (Strassburg 2000:132; Iversen 2002:197;
Barker 2006:75). Vid analyser av tdnder har man dven funnit bevis for karies vilket ses som
typiskt for jordbrukande samhéllen (Turner 1979:620ff; Goransson 1994:169f). Tecken péa
domesticering av bl.a. hunden &r ként inom bade paleolitikum och mesolitikum. Som tidigare
ndmnt s& kan man definiera domesticering pa olika sitt. En mer invecklad definition av
domesticering dr att foresprika for att kunna skilja mellan de olika perioderna. En forédndrad
DNA och kontroll 6ver foda och reproduktion (Barker 2006:2) dr sddant som skulle kunna
skilja semidomesticering frdn domesticering. Vid en sddan definition av domesticering kan
man applicera den pa bade mesolitikum och neolitikum. For att kunna skilja mellan de tvé
perioderna bor man gé vidare med att mita procentandel domesticerade djur av det totala
ndringsfinget. En boplats med en procentandel domesticerade djur som ligger under 50 %
skulle darfor kunna klassas som mesolitisk (Zvelebil 1986:12).

Teknologi

Som ovan ndmnts sa finns keramik under alla tre perioder under stenaldern, och form samt
anvindning bor istéllet sdrskilja de olika perioderna. Skillnaden mellan paleolitikum och
mesolitikum &r relativt enkelt da det under paleolitikum inte forekommer ndgra krukor eller
behéllare. Skillnaden mellan mesolitikum och neolitikum blir ndgot svirare di det
forekommer keramik med liknande form och anvidndning. Keramiken under mesolitikum &r
dock grov och har ofta mindre distinkt ornamentering, medan den neolitiska keramiken blir
mer elegant. En mer ingdende analys av keramikformer kan ge en mer tydlig avgransning,
detta finns det dock inte rum for hér.

Mikroliter och skivyxor dr tva verktyg som ldnge varit typiska for mesolitikum.
Skivyxor finner man under hela stendldern, fran paleolitikum till neolitikum. Inom
Ahrensburgkulturen i bade Litauen, Ukraina och Sydskandinavien dr skivyxor och kdrnyxor
vanligt forekommande. Under tidigneolitikum finner man ibland s& kallade Havnelevyxor,
vilka dr kopior av mesolitiska skivyxor (Johansson 1990:76f; Becker 2002b:146, 158;
Andersen 2002:227; Fuglestvedt 2007:102f). Likadant dr det med mikroliter vilka hittas i
paleolitiska kulturer som Magdalenian-, Gravettian och Ahrensburgkulturen (Zvelebil 1986:6;
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Mellars 1994:44f; Kozlowski 2003:xvii). D4 manga ser fordndringen i redskapsutformningen
1 samband med en fordndrad miljo, blir det tydligt att starten pd mesolitikum bor placeras
tidigare om den ska bedomas i forbindelse med miljo och redskap. Detta bor géras om man
vill se mikroliter och skivyxor som typiska for mesolitikum, vilket skulle ge oss en grins att
gé efter vilket hjarnan efterstrévar.

Boséttning

Precis som under paleolitikum och neolitikum finner man ofta mesolitiska boplatser 1
nirheten av vatten. Detta da det just var hdr som resurserna vad giller foda var goda. Det &r
ocksé pa dessa platser man finner storre komplex av hus som varit bofasta (Barker 2006:343).

Mentalitet

I dagens lage dr det under senmesolitikum som de forsta gravplatserna uppkommer. Da en
stor del av senpaleolitiska och tidigmesolitiska boplatser dock ligger under vatten finns dock
mdjligheten kvar att gravplatser dven forekommit under tidigare perioder. Till dess far vi dock
utgd frén att gravplatser uppstar i senmesolitikum (Vencl 1986:46; Gamble 1999:312). Under
neolitikum forekommer ocksa gravplatser och det ar forst under senare delen av neolitikum
som vi borjar se nigon skillnad i1 gravskicket jamfort med paleolitikum och mesolitikum
(Whittle 1996:591, 95). Att definiera mesolitikum som perioden da gravplatser uppkommer,
och definiera megalitgravar som neolitiskt liter oss placera periodgrinsen senare. I
Skandinavien skulle detta betyda att tidigneolitikum istéllet bor placeras inom den mesolitiska
perioden. Denna indelning gor att den neolitiska perioden korrelerar béttre med en
dominerande jordbruksekonomi.

Neolitikum

Ekonomi

Neolitikum har som karakteristik bade jordbruk och domesticerade djur, men detta ar inte fullt
forsvarligt, dd den marina och vilda fédan fortfarande spelade stor roll. Det finns hypoteser
kring starten av neolitikum, bade att den ska tidigareldggas och senareldggas. Jag dr for att
den bor senareldggas och istéllet for att se minsta form av jordbruk eller domesticering som
definierande for neolitikum, bor man istillet se kulturer med en dominerande
jordbruksekonomi som neolitiska (Zvelebil 1986:12). I sa fall bor starten av neolitikum réttare
sattas vid det vi idag kallar senneolitikum. Problemet hir ligger 1 hur vi méter procentandelen
domesticerade djur. Miter vi antalet ben, eller vikten av benen eller ska vi kanske méta
isotoper for att utldsa ifall man é&tit sina domesticerade djur eller marint/terrestriellt? Och hur
gor vi med boplatser diar det organiska materialet inte &r bevarat? (Louwe Kooijmans
2007:306). Det blir ocksd problem ndr en boplats under neolitikum Overgar till en
overvigande marin foda, som exempelvis Wolkenwhe i Tyskland. Skulle man gé efter 50 %
gransen skulle boplatsen atergé till en mesolitisk livsstil trots att man i vrigt for ett neolitiskt
leverne. Jag foresprakar darfor att om en boplats en gang dverskridit 50 % gransen vad géller
domesticerade djur eller jordbruk, sa kan den dérefter inte ses som mesolitisk. Den ska istéllet
ses som neolitisk &ven om den senare skulle fora en, exempelvis marinekonomi. Detta gor att
neolitiseringen kan uppkomma sporadiskt och inte behdver folja en direkt linje, utan tvé
boplatser som ligger geografiskt ndra varandra och med liknande materiell kultur kan befinna
sig inom tva olika perioder p.g.a. typ av ekonomi som fors.

Teknologi

Som tidigare ndmnts bor keramikens form och anvidndning definiera de olika perioderna for
att skapa en tydligare grins. Detta gor att keramik i1 norra Europa frén tidigneolitikum som é&r
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véldigt lik mesolitisk frdn samma region (Becker 2002a:95f) snarare bor placeras inom
mesolitikum.

Den slipade flintans tid (Niklasson 1955:49) har ldnge varit det beskrivande
namnet for den neolitiska perioden. Att slipa sina yxor dr dock inget nytt for perioden,
slipningen har bara blivit mer intensifierad. Under mesolitikum férekommer eggslipning pa
flera yxtyper och de forsta neolitiska slipade flintyxorna kan ses som avancerade versioner av
kérnyxor med specialiserad eggbehandling, som annars finns inom den mesolitiska perioden
(Burenhult 1999:222f; Strassburg 2000:34{f). Definitionen méste déarfor omarbetas for att den
inte ska kunna appliceras inom flera perioder. Att basera definitionen pa hur stor del av yxan
som dr slipad kan ge oss en bittre grans ndrmre mellan/senneolitikum. Detta skulle dirmed
kunna korreleras béttre med utvecklandet av en dominerande jordbruksekonomi, samt
byggandet av megalitgravar (se nedan). Dilemmat ligger i att dessa inte alltid korrelerar.
Exempelvis behover en kultur vars verktygslada bestir av helt slipade flintyxor inte ha en
dominerande jordbruksekonomi. Vid sddana tillfillen, foresprdkar jag att ndrvaron av en
jordbruksekonomi bor ga fore vid definitionen av en neolitisk kultur.

Boséttning

Permanent och bofast leverne har ansetts som en utveckling vilken intimt kopplats till
jordbruksekonomier. Detta stimmer som ovan redovisat, inte fullt ut. I bl.a. Estland kan man
hitta neolitiska grupper vilka fort ett mobilt herdesamhélle (Hodder 1990:50; Sherrat
1994:174).

Mentalitet

Ytterligare ndgot som foljer definitionen av neolitikum &r nidrvaron av megalitgravar. Men da
megalitgravar bara finns inom ett begransat omrade, sa som flera andra fenomen och absolut
inte jimnt fordelat Gver hela Nordeuropa samt att de snarare forst borjar byggas i
mellanneolitikum till och med senneolitikum (Becker 2002a:93; Bradley 2007:271Y).

Sammanstallning

Da exempelvis keramik och en dominerande jordbruksekonomi inte uppkommer samtidigt
trots att de bade ses som definitionstypiska for den neolitiska perioden, kan dateringen for
neolitikum skifta drastiskt. Detta dr beroende av om man ldgger storst vikt pa nirvaron av
keramik eller en dominerande jordbruksekonomi. Ett flertal olika indelningar kommer dérfor
att foreslas och vilken man viéljer att gé efter ar helt upp till regionen man studerar (se fig. 6.).

Om man lagger storst vikt pa klimatskillnaderna enligt ovan granskning skulle
en revidering av dagens indelning behova goras. Beroende pé vilka karakteristik man véljer
att lagga vikt pa kan indelningen skilja med omkring 4000 ar. Att ligga vikten pa
temperaturdkning gor att dateringen for mesolitikum bor tidigareldggas till omkring 13000
f.Kr. Medan om man ldgger vikten pa det isfria landskapet snarare bor senareldggas till
omkring 9500 fKr. Skillnaden mellan mesolitikum och neolitikum kan inte dateras pa
liknande sétt, da en kraftig temperaturskillnad inte forekommer under det tidsspannet.

Om man istillet ldgger 6ver vikten pd den ekonomiska delen av de olika
perioderna, fordndras indelningen igen. Enkelt forklarat kan man dra grinsen mellan
perioderna baserat pa nirvaron av jordbruk. Inom paleolitikum ska inget jordbrukande
forekomma, medan det inom mesolitikum ska forekomma, for att pa sa sétt skapa en tydlig
grans. Inom neolitikum &r jordbruket dessutom dominerande, vilket innebédr att
procentandelen ligger ver 50 % till skillnad fran andelen inom mesolitikum. Indelningen blir
i stort likadan om man istillet ldgger vikten pa domesticerade djur. Semidomesticerande
forekommer under paleolitikum, medan det under bade mesolitikum och neolitikum
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forekommer regelritt domesticerande. Skillnaden mellan mesolitikum och neolitikum ligger i
procentandelen.

Genom att istdllet belysa keramiken far vi ytterligare en mojlig indelning att ga
efter. Keramik forekommer under alla perioder och skillnaden mellan perioderna bor
koncentreras till form och anvindning istillet for tillvigagangssitt. Under paleolitikum
forekommer keramik i form av figuriner och anvéinds framst inom religiosa forhdllanden.
Mesolitikum kénnetecknas av grov keramik med mindre ornamentering, medan den neolitiska
perioden oftast dr mer elegant. Detta gor att indelningen kommer att flyttas bakét for att
korrelera bra med dateringen for Ertebollekulturen. D& den tidigneolitiska keramiken pa sina
hall har stor likhet med den senmesolitiska, kommer jag foreslé att dateringen av mesolitikum
bor flyttas bakét for att omfatta dven tidigneolitikum. Denna datering &r inte given pa alla
omraden, utan kan modifieras om det arkeologiska materialet ser annorlunda ut.

For att skapa en skarpare grians baserad pa ndrvaron och franvaron av vissa
verktyg ger oss dterigen en alternativ indelning. Da det idag forekommer mikroliter och
skivyxor inom bdde paleolitikum och mesolitikum foreslér jag att man istéllet daterar
paleolitikum som en period dir mikroliter och skivyxor inte forekommer. Skillnaden mellan
mesolitikum och neolitikum bor ses i ndrvaron av helt slipade flintyxor. Detta gor att
dateringen av neolitikum kan variera grovt beroende pa vart man utfor sin undersékning
geografiskt.

Avslutningsvis kan ytterligare en indelning goras baserad pa gravldggningar.
Under paleolitikum forekommer inga gravplatser, utan bara singelgravar och enstaka
dubbelgravar. Detta gor att dagens paleolitikum och tidigmesolitikum kommer att placeras
inom den paleolitikum perioden. Mesolitikum bor kénnetecknas av gravplatser, och kommer
darfor att omfatta senmesolitikum och en del av dagens tidigneolitikum ocksa. Neolitikum bor
karakteriseras av megalitgravar for att béttre korreleras med 6vriga alternativa indelningar.
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Slutsats

Jag har i denna uppsats forsokt att gora en inledande granskning kring problematiken som
finns kring dagens definitioner av stendldersperioderna. For att kunna gora detta borjade jag
med att redovisa for anledningen till varfor vi véljer att dela upp vér tid i olika perioder.
Varfor viljer vi att dela upp forhistorien? En intensiv forskning har forts inom det kognitiva
omradet och har visat att hjarnan dr programmerad till att dra generella regler och kategorisera
all information. Hjdrnan kommer automatiskt att skapa grianser som ger tydliga indelningar
och det dr darfor fruktlst att forsoka sudda ut alla grinser. Istillet bor vi arbeta for att gora
vara granser mer sdkra. De definitioner vi gér efter idag &r osdkra da de
definitionskarateristiska elementen gar igen i flera perioder och darfor inte kan ses som
typiska for ndgon period.

Jag valde att koncentrera mig till ett urval av @mnen for att fi en djupare
granskning av dem, istillet for att gd igenom fler &mnen mer ytligt. De kriterier som vi idag
applicerar pa perioderna har legat som grund for valet av &mnen. Jag har direfter gatt igenom
alla kriterier och forsokt att bryta ner dem for att visa pa problematiken. Temperaturkningen
som setts som typisk for skiftet mellan paleolitikum och mesolitikum menar jag intriffade
redan 3000 ar tidigare. Forestéllningen att Europa var helt kalt under paleolitikum &r ocksé
felaktigt, likadant som att mesolitikum inte var helt skogsklétt. Narvaron av jordbruk och
domesticerade djur som lidnge ansetts som typiska for den neolitiska perioden har jag visat &r
oriktig. Semidomesticerande finns redan under paleolitikum medan domesticerande och
mindre jordbruk finns under mesolitikum. Keramik 4r idag allmént ként inom den mesolitiska
perioden och jag foresprakar dven for dess ndrvaro inom den paleolitiska perioden. Skillnaden
mellan perioderna ligger snarare i form och anvidndning. Mikroliter och skivyxor har linge
sett som ledartefakter for den mesolitiska perioden, idag vet vi att dessa forekommer dven
inom paleolitikum och en revidering av definitionskriterierna behdver darfor goras. Sist valde
jag att diskutera gravldggningar och valde att hélla fast i gravplatser som definitionskriterier
for mesolitikum och megalitgravar for neolitikum.

Avslutningsvis valde jag att utifran den fortydligade problematiken skapa nya
definitionskriterier eller i vissa fall endast flytta dateringen for att skapa en sikrare grians. Da
flera av mina definitionskriterier inte korrelerar med varandra ger det inte en indelning utan
snarare fem stycken olika. Vilken man véljer &r upp till vilket element man vill ldgga storst
vikt pa. Detta gor att jag inte kan komma med ett konkret svar, utan istillet far ge ett flertal
alternativ. Dessutom &r det viktigt att vara medveten om att de element som anses vara av
storst betydelse idag, inte sidkert kommer vara det imorgon. Detta d& vi klassificeras och
definierar utifrdn var egen person och den tid vi lever i. Vi maste alltid revidera vara resultat.
En djupare analys inom ett mindre geografiskt omrade skulle kunna ge en bittre bild da ju
storre omrdde vi viljer att applicera definitionen pa desto mer generaliserande blir
definitionen. Det urval som jag gjort kan dven ha péaverkat slutsatsen och resultatet kan
mycket vél fordndras om man viljer att koncentrera sig pad andra dmnen. Detta ligger dock
fortfarande Oppet for vidare undersokning och mina foreslagna indelningar bor inte tas som
givna utan bor hela tiden provas och revideras for att kunna ta hinsyn till nya fynd och nya
tolkningar.

Det édr en stor utmaning, nira pd omdjligt att forsoka skapa en allmingiltig
datering over stendldern Over ett stort geografisk omrade, d& dessa skiljer sig at valdigt
mycket vad giller arkeologiskt material. Detta gor att man inte kan applicera mina indelningar
pa ett storre omrdde da dateringarna kan skilja sig at inom sma omraden. For att kunna
applicera rétt indelning pé ett givet omrade bor man ga in pa regionalniva. Det &r ett stort och
extensivt arbete som ligger framfor oss, men det dr ocksd spénnande att fi agera
problemldsare — om man vill se det s& — for en periodindelning som ldange setts som givet.
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