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Abstract

The aim of this essay is to bring understanding to one of the problems the internationally
adopted in Sweden might face, the identity dilemma. In order to do so, a theory of identity
construction, Constructionism, is used. This theory says that the construction of identities is a
constantly continuing process, influenced, not only by our own perception of ourselves, but
also by how we are viewed and treated by other people.

Given this theoretic starting point, an examination of the adoptees’ everyday encounters in the
Swedish society is made, using an autobiography, a biography, a collection of interviews, and
newspaper articles. The result shows that the internationally adopted, although they are
Swedish both by mind and by law, experience that they have been, and sometimes still are,
confronted with strong attitudes such as racism, prejudice and stereotypes.

Furthermore, those who experience the identity dilemma often refer to how they are perceived
by “the others”, or to what the encounters with ” the real” Swedes have been like. This
confirms the theory of Constructionism and also gives one possible explanation to why some
internationally adopted are not content with being adopted.
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1 Inledning

Under senare delen av 90-talet och i1 borjan av ar 2000 togs de adopterades situation upp i
media, framfor allt 1 tidningar. Det skrevs bland annat om forskning som visat pa att de
adopterade méadde psykiskt déligt och att stod till adopterade och deras fordldrar saknades.
Det var just under denna period som jag sjidlv borjade fundera kring det faktum att jag var
adopterad och didrmed dven kring hur min uppvéxt varit. Att adopterade kunde ma psykiskt
daligt tycktes mig inte sdrskilt konstigt, samtidigt som jag tyckte att det var synd att
adopterade framstélldes som en homogen grupp som alla hade psykiska problem eller var
missndjda med att vara adopterade.

Den framsta anledningen till att jag valt att skriva om detta &mne dr att jag under min uppvéxt,
och dven idag, ofta fatt och far frdgor kring det faktum att jag &r adopterad. ”Hur kénns det att
vara adopterad?” dr nog den vanligaste fragan, vilken jag alltid tyckt varit konstig, jag har ju
aldrig varit ndgot annat &n adopterad och har dérfor inget att jimfora med. Men en del har
dven varit intresserade av att veta hur min uppvéxt varit. Jag har mérkt att ménga har svéart att
forsta eller tro att jag har rékat ut for rasism, fordomar, glépord etc. De sdger: "Men Du ir ju
svensk!”. Jag har da forsokt forklara att, &ven om jag sjidlv ocksa kénner mig svensk och
under min uppvixt inte fatt ldra mig ndgra andra seder och virderingar &n de svenska, sa
kdnner inte de ménga okdnda ménniskor jag moter varje dag, ute i samhillet, till min
bakgrund. For fordomsfulla eller framlingsfientliga svenskar ér jag vid forsta anblick en helt
vanlig invandrare och blir darfor behandlad darefter.

1.1 Syfte och Problemformulering

Jag dmnar 1 denna uppsats undersoka hur adopterade upplever eller har upplevt motet med det
svenska samhillet, samt hur adopterade upplever sig sjdlva i forhallande till ovriga svenskar.
Resultatet kommer att ligga till grund for den slutliga diskussion jag kommer att fora kring
huruvida upplevelserna kan paverka adopterades identitetsskapande och i safall pé vilket sétt.
Min forhoppning ér att uppsatsen skall ge en inblick 1 adopterades vardagsliv och att den ska
Oka forstaelsen for adopterades identitetsdilemma, ett dilemma som bist beskrivs av Astrid
Trotzig (Trotzig, 1997:36).

” 1974 blev jag svensk medborgare. Jag har intyget 1 samma byraldda som sidenvéskan. Det
ser mycket stiligt ut. Stimpel och underskrift av tva myndighetspersoner pa statens
invandrarverk. Expeditionsavgiften var 115kr. Jag har bevis. Jag dr svensk. Eller: Jag ar bade
svensk och korean. Eller: Jag dr varken det ena eller det andra. Jag &r mellan halvorna.”

Det kinns viktigt att redan har ndmna att adopterade inte dr en homogen grupp, eller som Von
Melen (1998) uttrycker det: “’Internationellt adopterade dr ingen enhetlig grupp med samma
eller ens liknande upplevelser. Det gemensamma &r adoptionen. Det som skiljer kan i princip
vara allt annat”.



Helt 6verens med Von Melen dr jag dock inte. Hennes pastdende om att adopterade inte har
samma eller liknande upplevelser dr for harddraget. Jag tror att adopterade mycket vil kan ga
igenom flera liknande upplevelser, t ex i motet med det svenska samhaéllet.

Det ar dessa upplevelser jag hoppas kunna identifiera och lyfta fram i min studie och som
kommer att ligga till grund for min analys.

Déremot vill jag betona att sdttet adopterade hanterar dessa upplevelser péa, samt hur
adopterade ser pa sin egen identitet, emellertid mycket vél kan variera fran person till person.
Saledes upplever inte alla adopterade motet med det svenska samhéllet pa samma sétt och
stills darfor inte heller infor det identitetsdilemma som ovan beskrivits och som behandlas i
denna uppsats.

De fragor jag hoppas fa svar pa ar:

- Upplever adopterade att de bemots eller har bemotts av attityder som rasism, fordomar
eller stereotyper av det svenska samhéllet?

- Kan dessa attityder paverka adopterades identitetsprocess? Och 1 séfall hur?

- Hur ser de adopterade sjélva pa sin identitet?

1.2 Teoretisk utgdngspunkt

Min teoretiska utgadngspunkt &r att identitetsskapandet dr en process som stiandigt pagar och
som bland annat paverkas av de bemoétande vi far av ’de Andra”. For att kunna forstd hur
adopterades identitetsprocess ser ut, anser jag det darfor nodvindigt att forst och framst
inhdmta information och kunskap om hur deras sociala verklighet ser ut. Forst dd kan
forstéelse for adopterades identitetsdilemma uppnas.

1.3 Statsvetenskaplig relevans

Dé det finns en risk for att en studie om adopterades identitetskonstruktion, inte har en
uppenbar statsvetenskaplig relevans for den inbitne statsvetaren, kénner jag mig manad att hér
nedan 1 all korthet forsvara mitt val av 4mne.

Petersson & Robertson (2003:7) resonerar péd foljande sdtt om identitetsstudiers
statsvetenskapliga relevans:” ...studerar man enbart identitetskonstruktion i sig dr det kanske
inte alls sjdlvklart att identitetsstudier har hemortsritt inom en disciplin som framfor allt
fokuserar pé politik och dess betingelser, pd viardefordelning, makt och demokrati. Om man
tar sig tid att resonera kring sidrdrag hos det som kan betraktas som kollektiva identiteter, s&
framstar den statsvetenskapliga relevansen emellertid som klar”. De (Petersson & Robertson,
2003) betonar dock dven vikten av att relatera identitetsstudier till det omgivande samhéllet,
och inte ldgga fokus pé individen.



Min asikt dr att, hur adopterade bemots eller upplever att de bemots av samhaéllet, dr viktigt att
forstd did det sdger en hel del om hur samhéllet ser ut i stort, i termer av, sociala
griansdragningar, jimlikhet och integrering av utlandsfédda/invandrare etc.

I och med att jag lagt fokus pa samspelet mellan adopterade och det svenska samhéllet (och
dérmed lyft fokus frén individen), samt valt att fokusera pé kollektiva identiteter, tycker jag
mig uppfylla de “kriterier” som enligt Petersson & Robertsson bor vara uppfyllda for att
identitetsstudier skall ha en valfortjint plats inom den statsvetenskapliga disciplinen.

1.4 Kvalitativ metod och vikten av objektivitet

” Of course, to be in one way or another connected or attached to that which is being studied can be either
good or bad. The point, however, is that good science needs to address the question of objectivity”
(Svedberg, 2000:5).

Min studie dr en kvalitativ studie med inslag av den i stort sett oundvikliga metoden
komparation (se Lundquist, 1993:101-102), vilket kommer att framga i analysdelen.

Eftersom jag sjilv adopterades frdn Indien vid ett &rs alder, var jag tvungen att stilla mig
fragan: ”Kan jag producera en vetenskaplig uppsats i ett &mne som ar s& ndra forankrat med
min egen identitet?”, innan jag paborjade min studie. Ur traditionell positivistisk synvinkel
skulle svaret pa fragan bli "nej”, forskning skall vara varderingsfri och det skall finnas distans
mellan forskaren och studieobjektet (Lundquist, 1993:42).

Nodvéndigheten och mdjligheten att skapa denna, av positivister onskvirda distans, inom
kvalitativ forskning kan dock diskuteras. Alvesson & Deetz (2000:74) menar att all
samhéllsforskning till viss del dr ett resultat av kulturell tradition och ”subjektiva” intressen,
vérderingar och forstrukturerade forestdllningar. Och att den egna livshistorien, tillhdrigheten
till ett sérskilt forskarsamhille och erfarenheter ur vardagen priglar ens tankar om
forskningsdmnet. Dessa inverkar pd de frdgor som stills, det sprdk som anvinds och
foljaktligen de resultat som frambringas.

Med detta i atanke, tycks det mig omdojligt, for ndgon forskare, att forhélla sig helt objektiv till
det dmne denna uppsats i huvudsak behandlar, och jag har dirfor, precis som Petersson
(2003:35) dragit slutsatsen att: ”Studiet av identitetsfenomen &r ett omrade dér positivismens
postulat inte géller”.

Det ér séledes ett oundvikligt faktum att mitt val av &mne och hur jag tagit mig an dmnet,
direkt paverkats av min egen bakgrund och mina sjilvupplevda erfarenheter, och darfér dven
kommer att paverka slutsatsen. Jag hoppas och tror dock att detta samtidigt skall kunna gora
det mojligt att framstélla &mnet ur ett annorlunda och intressant perspektiv.

Sammanfattningsvis dr det sdledes viktigt att, bdde som forskare och ldsare, vara medveten
om att identitetsforskning aldrig kan ha/har som syfte att finna en sanning, ett korrekt svar
eller 16sning (Petersson&Robertsson,2003:35).



Huvudsyftet med en kvalitativ studie &r istéillet att:” empiriskt beskriva och forstd en
begrinsad del av den existerande sociala verkligheten, ibland i férening med ambitionen att
stimulera till blygsamma sociala fordndringar genom att ifrdgasitta rddande praktiker...”
(Alvesson & Deetz, 2000:7-8).

Resultatet av min analys maste dirfor ses som ett forslag, en del av ett storre pussel.

1.5 Operationalisering och definitioner

1.5.1Varfor Sverige?

Jag har valt att geografiskt begrinsa min studie till Sverige inte enbart p g a jag sjdlv dr
uppvixt och bor hir, men dven eftersom att Sverige faktiskt dr ett av de ldnder 1 virlden som
tar emot flest utlindska adoptivbarn i forhallande till folkméngd (Andersson, 2002). Det finns
idag ca 47 000 adopterade i Sverige enligt SCB’s statistik (www.mia.eu).

Dessutom dr Sverige ett land som under de senaste tre-fyra decennierna blivit ett hogst
mangkulturellt land i takt med att invandringen 6kat och utvandringen minskat (www.scb.se),
vilket gor Sverige dn mer intressant att studera utifran ett adoptionsperspektiv.

1.5.2 Adopterade

Nér man talar om adoptioner och adoptivbarn anvdnder man sig av termerna ’synliga”
respektive “osynliga” adoptioner. Med “osynliga” avses adoption av barn inom samma land
eller inom samma etniska grupp. Synliga adoptioner avser siledes adoptioner dér barnet inte
tillhor samma etniska grupp som adoptivfordldrarna, det ar alltsd mer uppenbart att barnet ar
adopterat (Irhammar, 1997:17).

I min uppsats syftar jag till internationella adoptioner av synligt adopterade. Ingen hinsyn
kommer att tas till &lder vid ankomst till Sverige och inte heller till kon. For att fa en bild av
storleken av denna grupp kan ndmnas att enligt SCB’s statistik utgjorde barn frdn Asien,
Oceanien och Afrika (som da kan antas tillhora gruppen synligt adopterade), 80% av de totalt
879 adopterade som kom till Sverige ar 2006. Det kan dven vara intressant att ndmna att 84%
av den totala gruppen var 3 ar eller yngre, och 89% var 6 ar eller yngre vid ankomsten
(www.mia.eu).

1.5.3Invandrare

Begreppet invandrare anvdnds i uppsatsen for att beteckna utlandsfodda personer eller
utldindska medborgare som, av olika skal, flyttat till Sverige och bosatt sig hir. Jag kommer
dven att anvidnda mig av termen, andra generationens invandrare, vilket syftar till barn till
personer som invandrat eller barn som sjilva invandrat (www.sverigemotrasism.nu).



Aven hir kiinns det viktigt att papeka att, liksom adopterade, #r invandrare inte heller nigon
homogen grupp (Hagerstrom, 2004). Anvindningen av begreppet “invandrare” kidnns darfor
inte optimalt, men jag har d4nda valt att anvdinda mig av detta vida begrepp dd det speglar
spraklig praxis i Sverige.

1.6 Material

I inledningsskedet av den hér uppsatsen funderade jag pa att gora personliga intervjuer med
adopterade fOr att pd sd sitt fa fram ett material att analysera. Pa grund av tidsbrist sdg jag det
emellertid svart att genomfora. Istéllet har jag anvént mig av en sjilvbiografi, en biografi, en
sammanstédllning av intervjuer med adopterade, samt tva tidningsartiklar.

I en del av de texter och intervjuer jag fran borjan hade tillgang till framgick det inte vilket
land den adopterade kom ifran. Detta material sorterades darfor bort. Jag har séledes endast
anviant mig av de texter 1 vilka det klart framgér att den adopterade tillhor gruppen synligt
adopterade. Detta har lett till att mitt material blivit lite tunnare dn jag rdknat med, men
samtidigt dr jag sdker pd att en undersékning av rétt grupp har gjorts.

1.6.1Att analysera och tolka ett material

Det finns olika sitt att bearbeta intervjuutskrifter, man kan t ex ldsa dem bokstavligen,
tolkande och reflektivt. D4 jag sjilv inte medverkat vid eller genomfort intervjuerna kommer
jag att forsoka ldsa dem bokstavligen och till viss del tolkande (Hégerstrom, 2004:46). Jag
kommer att forsoka ldsa sjdlvbiografierna och tidningsartiklarna pa samma vis som
intervjuutskrifterna, da de i grund och botten utgér en och samma typ av material for mig.

De, 1 en bok sammanstéllda intervjuerna, &r gjorda av en kvinna som sjélv ar adopterad. Detta
kan, som tidigare ndmnt, ses som bade en nackdel och en fordel. En del forskare, bland dem
Essed (1991:67) menar emellertid att detta kan ha en positiv effekt pa resultatet dd forskning
bland jamlikar erbjuder en unik mojlighet att komma undan den hierarkiska relationen mellan
forskare och informatorer. Hon anser att det till och med kan leda till intervjuer med mera
djup, vilka kanske inte skulle var mojliga att genomfora for en utomstéende.

I det hir fallet skriver forfattaren att hon upplevt det som positivt att hon sjdlv varit adopterad
och att samtalen varit avslappnade, dppnare och mer personligt utlimnande. En del av de
medverkande har, enligt forfattaren, dven sjdlva uttryckt att det varit lattare tack vare
forfattarens egen bakgrund (Von Melen,1998).



1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort presentation av svensk adoptionshistoria fram tills idag.
Darefter foljer teoridelen som ar indelad i tva delar. I den forsta redogdrs for vad en identitet
ar, dess funktion och hur den konstrueras. I den andra teoridelen kommer tre begrepp, som jag

anser vara anvandbara i min studie, att redogoras for.

Darefter foljer analysen i vilken jag kopplar samman det empiriska materialet med teorin och
knyter ihop sdcken med en sammanfattande analys.

Avslutningsvis sammanfattar jag resultatet av min studie samt ger forslag till vidare
forskning.



2 Bakgrund — Adoption 1 Sverige

2.1 Historik

Den forsta adoptionslagen i Sverige tradde 1 kraft 1918. Till en borjan var det endast mdjligt
att adoptera inom Sverige, men pa mitten av 60-talet uppstod mdjligheten att adoptera dven
utanfor Sveriges granser. De forsta internationella adoptionerna rorde sig bland annat om barn
frén Korea, och skedde i samband med Koreakriget. De genomfordes till stor del med hjilp av
Socialstyrelsen, men dven privata adoptioner forekom. Nér antalet adoptioner s& 6kade mot
slutet av 60-talet uppkom olika organisationer med uppgift att hjélpa par att adoptera.
Adoptionscentrum var en av dessa organisationer, vilket idag r den stdrsta organisationen,
med en formedling av ca 70 procent av alla utlandsfédda adoptivbarn i Sverige.

Den framsta orsaken till att internationella adoptioner uppkommit &r social oréttvisa och krig,
dé detta har lett till att barnens ursprungsldnder inte kunnat erbjuda en socialt trygg miljo for
dem att véxa upp i1 (Irhammar, 1997).

2.2 Adoption 1 Sverige idag

De adoptioner som utfors idag dr i stort sett uteslutande internationella adoptioner. Bland
adoptivfordldrarna hittar man bade de som varit ofrivilligt barnlosa och de som har egna
biologiska barn (Andersson, 2002). Sverige &r ett av de lidnder som genomfort flest
internationella adoptioner i relation till folkméngden (Andersson, 2002).

Idag har endast auktoriserade adoptionsorganisationer ritt till att formedla adoptivbarn, detta i
enlighet med lagen om internationell adoptionshjidlp (LIA) som trddde 1 kraft 1979.
Forhoppningen dr att genom lagstiftningen kunna kontrollera att adoptionerna sker pa ett
etiskt forsvarbart sitt (Irhammar, 1997). Den myndighet som har det 6vergripande ansvaret
for de internationella adoptionerna kallas for MIA, Myndigheten for internationella
adoptionsfragor. Det dr denna myndighet som auktoriserar adoptionsorganisationer och ser till
att de arbetar 1 enlighet med Barnkonventionen och 1993 &rs Haagkonvention som Sverige
anslutit till. Viktigt att veta om Haagkonventionen &r att den bygger pa ett samarbete mellan
ursprungsldnder och mottagarlainderna som gér ut pa att myndigheterna i ursprungslandet
forst och framst skall undersoka mojligheten till adoption inom landet.

Detta har lett till att fler barn adopteras inom hemlandet. I Chile har t ex de inhemska
adoptionerna néstan ersatt de internationella.

Aven i Indien, som tidigare var ett av de storre adoptionslinderna, har antalet inhemska
adoptioner okat (Kristersson, Ulf, DN, 031015). Om adoption inte kan ske inom landet ar det
mottagarlandernas ansvar att forsdkra att de blivande adoptivforédldrarna ar vil forberedda och
att adoptionen kommer att leda till en trygg uppvéaxt for barnen (www.mia.eu).



Idag kommer de flesta adoptivbarn fran Kina, som har generdsare regler for adoptioner
(Carlsson, Mats, DN030203).

Kritiken mot internationella adoptioner har de senaste dren varit hard. Tidigare har de svarare
frigorna dolts for offentligheten och istéllet har adoptioner portritterats som négot gulligt och
lyckligt (Kristersson, Ulf, DN, 031015). I borjan av 2000-talet kom emellertid rapporter som
visade att inte alla adoptioner var solskenshistorier (Andersson, 2002). Den rapport som
kanske mest uppmirksammades var den som lades fram av tre svenska forskare, Frank
Lindblad, Bo Vinnerljung och Anders Hjern, som undersokt internationellt adopterade 1 tidig
vuxen alder. Rapporten visade bland annat att adopterade hade svarare att fa jobb (vilket
kunde antas bero pd diskriminering av hudfirg) och att de var Overrepresenterade nir det
géllde kriminalitet, psykisk sjukdom, sjdlvmordsforsok och missbruk, jamfort med andra
jamforbara grupper i Sverige (Letmark, Peter, DN,030630).

Den kritik som riktas mot adoptioner tar bland annat upp de 6kade kostnaderna, (som befaras
kunna leda till att det blir tal om barnhandel), frintagandet av de adopterades identitet, samt
det saknade stodet fran samhdillet under barnens uppvixt (Hiibinette, Tobias, DN,030826,
Liljenberg, Anna, GP, Lucas, Christina, BT).

2.3 Forskning om adoption

Forskningen om internationella adoptioner som samhéllsforeteelse dr bristfillig, vilket kan
tyckas vara konstigt d4 forskning om annan invandring, t ex flyktingar, arbetsinvandring etc,
inte dr det. Det finns t ex relativt fa studier att tillgd inom omréadet etniskt ursprung och hur
det paverkar identitetsutvecklingen (Irhammar, 1997).

Dessutom dr néstan all forskning som finns om adoptioner och om adopterade gjord av
adoptivforildrar. Vid den Nordiska forskningskonferensen i Goteborg, 2001, framkom att,
dven om det finns en hel del adoptionsrelaterad forskning, sa finns det en efterfrigan och ett
behov av mer forskning, bdde individrelaterad och samhéllsrelaterad, d& fragorna fortfarande
ar manga (Andersson, 2002).



3 Teorl

I foljande avsnitt redogors for vad en identitet 4r och hur den skapas. Hir ges dven exempel
pa tvé olika identitetstyper som dr relevanta for min studie, etnisk identitet och ras. Etnisk
identitet &r ett vitt begrepp som kan innefatta bade utseende (ras), sprak och kultur (Irhammar,
1997), jag har dock valt att lyfta ut begreppet ras” och lata det beteckna en identitetstyp for
sig. Vil medveten om att begreppet “ras” inte anvinds sérskilt ofta i Sverige och att
anvindningen av detta kan vara kontroversiellt, har jag valt att ge det en lite djupare
presentation i vilken jag dven diskuterar dess funktion och anvéndbarhet.

Vidare kommer tre olika begrepp (attityder); rasism, fordomar och stereotyper, att definieras.
Gemensamt for begreppen dr att samtliga verkar exkluderande d v s de bidrar till att skapa
granser mellan “o0ss” och “dem”, dir “dem” syftar till minoriteter. Uppenbarligen
representerar inte dessa tre begrepp alla de attityder som adopterade stoter pa. Jag anser dock
att dessa dr starka och emotionellt laddade attityder som kan paverka identitetsprocessen och

darfor ar sarskilt intressanta for min studie.

3.1 Identitet

” De mest intressanta dr kanske dndé de identiteter som skapas i grazonerna, inte som en pendelrorelse
mellan svart och vitt, utan mer som ett tillstind dér man véxlar mellan att se sig som bade — och och
antingen — eller” (Hylland Eriksen, 2004:9).

Begreppet identitet dr svirdefinierat d& det anvinds i minga olika sammanhang och di inte
alltid med samma innebord. Det verkar dock som att det, inom samhills — och
beteendevetenskapen, rader en viss enighet om att identitet stdr for "det komplexa
forhallandet kring upplevd kategorisering av maénniskor (sjdlvkategorisering och
alterkategorisering)” (Westin, 1999:16).

Hur skapas da en identitet? Det synsétt som innebér att man ldgger fokus pé den relationella
nivan kallas for konstruktionism eller konstruktivism, vilket i sin tur innebér att man ser
identitetsskapandet som en stidndigt pagdende process i vilken individen béde formar och
formas av den kontext den befinner sig i (Kinnvall, 2003:12). Man betraktar séledes etnicitet,
kultur, identitet och andra nirliggande begrepp inte som ett tillstdnd, utan som nagot flexibelt,
situationellt, och utbytbart, en process under konstruktion och foridndring. Identitet &r med
detta perspektiv inte s& mycket ndgot man bir med sig, inte heller ndgot som bara &r, utan
ndgot som skapas i motet med andra (Alsmark,1997).

Identiteten har en kontrastiv sida som ar essentiell, d v s for att skapa var identitet och kunna
forsta vilka vi dr, maste vi forst veta vilka vi inte ar.
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Vi skapar darfor ’de Andra” att kontrastera var egen identitet mot, den grupp som utgor de
andra 4r inte sdllan negativ eller hotfull (Alsmark,1997:10a). Alltsé, for att det ska finnas ett
jag” maste det finnas ett ”’du” och for att det ska finnas ett vi” maste det finnas ett ’dem”.
Vad ir det da som kan péverka hur identitetsprocessen framskrider? Forenklat kan man séga
att en ménniskas identitetsprocess paverkas av tre faktorer; hur hon uppfattar sig sjilv, hur
andra manniskor uppfattar henne och hur hon sjélv tror att andra ménniskor uppfattar henne.
D v s 1 mdtet med andra méanniskor kan hennes sjdlvuppfattning och idé om sig sjdlv rubbas
om dessa ’andra” inte ser henne som hon sjilv ser sig (Westin, 1999:16, Kinnvall,2003).
Processen kan beskrivas som ett socialt samspel.

Vi har alla flera olika identiteter, detta kravs for att vi ska kunna vara flexibla i motet med
andra mdnniskor. D v s vi kan anta den identitet som ger oss en gemensam grund for att
kunna kidnna samhorighet, siledes kan man vara bade adopterad, mamma, student, etc
(Essed, 1996, se dven Petersson,2003, Johansson,1999 och Peterson&Hjerm, 2007). Vidare
finns det kollektiva identiteter som kan vara bade sjdlvvalda och tilldelade, t ex Etnisk
identitet och sa finns det identiteter som endast ar tilldelade t ex ras (Westin, 1999,
Héagerstrom, 2004).

Johansson (1999:95) podngterar dock att: ”Konstruktionen av en identitet &r en komplicerad
process, séledes bor man inte se for ldtt pA mdjligheten att fordndra en etablerad identitet, for
att fordndra ett identitetsforhallande krivs tid och en fortlopande process.

3.1.1Etnicitet och etnisk identitet

Termen etnicitet mynnar fran det grekiska ordet ethnos, som betyder folk (Westin,1999). Men
termen kan dven hérledas till ett annat grekiskt ord namligen Ethnicos, som i antiken betydde
hedning eller vilde och syftade till utanforstdende ménniskor eller kulturella framlingar
(Alund i Olsson, 1999:29a).

Det ar inte latt att kortfattat beskriva betydelsen av termen idag d& den innefattar en rad olika
betydelser. Bland forskare tycks man dock vara eniga kring begreppets grundlidggande
betydelse: ” begreppet refererar till gruppbildning, kulturell och/eller social gransdragning
mellan “oss” och de ”andra”, identitet, kdnsla av samhorighet, symbolgemenskap osv”
(Peterson&Hjerm, 2007:16, se dven Graninger i Olsson, 1999:7). Etnicitet kan siledes ségas
inneha funktionen, eller atminstone kapaciteten att dela upp/kategorisera méinniskor. De
etniska grupper som bildas har en kollektiv identitet och det dr denna identitet som kallas
etnicitet (Westin, 1999:31).

Det tycks dven vara allmént vedertaget att begreppet etnicitet inte syftar till den dominerande
gruppen, utan till kulturellt frimmande grupper med minoritetsstatus, lagre klass eller just
migranter (Alund, 1999a).

Det ar viktigt att betona att etniska identiteter, liksom alla typer av identiteter, dr kontrastiva,
det vill sdga, de fir mening och innehall forst i motet med andra grupper (Westin, 1999). ”
Det ar forst i motet med den andra som behovet att markera en grins blir nddvandigt och
fragor om tillhorighet och identitet aktualiseras.

1"



En foljd av detta &r att konstruktionen av etniska identiteter outtalat dven fOrutsitter
konstruktionen av ”de andra” som annorlunda, som framlingar med egenskaper som inte bara
ar olika, utan dven representerar motsatsen till ”véra” gemensamma virderingar” (de los
Reyes, 2007:47).

Som tidigare ndmnt, refererar etnicitet generellt till den icke-dominerande gruppen,

d v s minoriteter. Hylland Eriksen (2004) menar att minoritetsgrupper har en tydligare
identitet (bade for dem innanfér och dem som &r utanfér) 4n majoritetsgrupper da,
minoritetsgrupper hela tiden blir pAminda om sin identitet, medan nagon som tillhér en
majoritet endast séllan reflekterar 6ver att det dr det han faktiskt gor.

Hégerstrom ifrdgasétter dock den allmédnna synen pé etniska identiteter som nagot som syftar
till minoriteter. Hon menar att svenskhet och annan etnisk identitet framtrader nér
homogeniteten bryts och att d&ven ett majoritetssamhille har en etnisk identitet och inte enbart
de minoriteter som lever i det (Hégerstrom, 2004:72).

I dagens mangkulturella samhille &r det litt att f4 uppfattningen om att den etniska
identitetens betydelse minskar eller att den kommer att raderas ut. Ett flertal forskare hdvdar
dock motsatsen genom att hinvisa till t ex de zigenska och judiska etniska identiteterna.
Dessa har trots kraftiga fortryck och forfoljelser overlevt frin generation till generation
(Necef,1994; Olsson,1999).

Necef (1994) menar att etniska identiteter dr s& livskraftiga, att de kan Overleva bade
assimilering och homogenisering (processer som raderar ut etniska olikheter). Detta leder
nidmligen till att den symboliska etniciteten forstirks. Med symbolisk etnicitet menas etniska
markdrer som myter, hjéltar traditioner etc. Anledningen till att denna etnicitet overlever, ar
att den &r en kulturell tillgdng som dven kan anvédndas for att skapa intryck. Necef (1994:56)
vill dven betona att: ” Sa ldnge ménniskor kan stirka sitt sjalvfortroende (eller tror att de gor
det) och sitt anseende i det nya samhéllet gentemot infédda och andra etniska grupper genom
att visa upp och betona nagon aspekt av etniciteten, s& kommer de etniska identiteterna att
overleva”.

Man kan sdledes vilja att framhdva eller dolja en etnisk identitet, detta kan goras genom t ex
justering av klddval eller upptradande (Westin,1999). Pa sa sétt kan man ha flera olika
etniska identiteter, man kan vara bade svensk och afrikan och ddrmed delta i hogtider och
traditioner 1 bade Sverige och 1 sitt hemland i1 Afrika (Hagerstrom, 2004).

Hégerstrom (2004) betonar dock att dven om vi lever 1 en multietnisk varld idag, 1 vilken
etniska identiteter forekommer 1 diverse blandformer s& &dr det den vita utgdngspunkten som
fortfarande ses som naturlig och normal. Invandrare forvédntas déarfor att anpassa sig till det
normativa och helst assimilera sig.

12



3.1.2Ras

” Om man ska titta pa “ras” eller etnicitet, bor man studera hur dessa processer uppstar och i vilka
sammanhang och inte minst i forhallande till vad och vem” (Hégerstrom, 2004:75).

Nar man inom vetenskapen idag pratar om rasteori dr det oftast den teori som véxte fram
under 1800-talet man syftar till. Den grundades pd idén om att raser kunde definieras
biologiskt (d v s fysiska kdnnetecken kunde anvéndas som indikatorer pa psykologiska drag).
Den vita rasen hamnade i topp mycket pd grund av det klassiska skonhetsideal som
panyttféddes under 1700-talet, som innebar att vit hy var att efterstriva
(Nationalencyklopedin, 1994).

Teorin avfardades dock under 1950 — och 1960 talet av internationellt erkénda forskare. Dessa
bevisade att det inte fanns nagra olika raser (Hagerstrom, 2004, Jonsson, 1993).

Ett flertal forskare menar dock att det &nda inte gar att bortse fran att den ideologiska struktur
(rasism) som véxte fram under 1800-talet har préaglat den visterlindska viarldsbilden sedan
dess. Ett bevis pa detta &r att den vita rasen eller den vita hudfdrgen fortfarande framstélls som
norm och ofta medfor privilegier, vilket ocksa dr anledningen till att vita ofta passivt tolererar
rasism. Detta géller naturligtvis inte for alla vita da andra faktorer, som t e x klass ocksd
maste beaktas (Hagerstrom 2004, Essed, 1991, Réthzel, 2007).

Réthzel (2007:61) menar att: > I vardagslivet fortlever idén om olika “raser”, mojligen utan att
elementet hierarkisk ordning blandas in”. I linje med Réthzels uttalande, har Héagerstrom
konstaterat (2004:82) att det 1 Sverige:” sker en atskillnad av médnniskor pa grund av att vi inte
ser likadana ut, inte har samma vanor, samma klidder, samma kulturer osv. Denna uppdelning
far drag av mer grundldggande egenskaper, dér ras” — trots att det inte finns — ofta ses som
om det gor det 4ndd. Hon menar dérfor att man kan anvdnda begreppet “ras” idag, i ett
svenskt sammanhang. Inte for att raser existerar, utan for att médnniskor ofta indelas och
indelar sig sjilva utifrdn egenskaper som tycks fasta och oforanderliga” (2004:82).

Séledes har begreppet “ras” dn idag en betydande funktion, sérskilt ndr det géller
griansdragningar och bildandet av ett ’vi” och ”dom”. Ras kan helt enkelt ses som &nnu ett sitt
att konstruera en etnisk grins, men med betoning pé utseende och fysiska olikheter istillet for
till exempel sprak och kultur (Hagerstrom, 2004).

Till sist dr det viktigt att vara medveten om att ras &r nigot som tilldelas en grupp av en
majoritetsgrupp och ir alltsd inte sjdlvvald, vilket innebar att fokus 14ggs pa sociala strukturer
och maktperspektiv. Darfor dr anvdandningen av begreppen ras och rasism nddvéndig for att
bekdmpa en rasistiskt organiserad struktur av maktforhallanden (Héagerstrom, 2004).

3.1.3Ras kontra Etnicitet
Ras och etnicitet dr inte helt olika begrepp, dven om de inte dr synonymer (Hagerstrom,

2004). Ras kan ses som ett specialfall 1 den bredare kategorin etnicitet. Medan ras fokuserar
enbart pa utseende och fysiska olikheter, betecknar etniciteten alla minoriteter, &ven de som
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inte skiljer sig fran de andra fysiskt eller utseendeméssigt (Hagerstrom, 2004,
WWww.sverigemotrasism.nu).

Den storsta skillnaden mellan etnicitet och ras dr emellertid att etnicitet 4ven kan representera
nagonting positivt. Etniciteten kan vara en tillging for en grupp nir det giller att skapa en
gemenskap dd den kan vara sjdlvvald och da den baseras pd gemensamma erfarenheter och
upplevelser, traditioner etc. Ras, ddremot, dr: ” en kategoriseringsprocess dér rasism ér det
mest talande exemplet pd hur vissa overordnade grupper definierar andra och pa ojamlika
maktrelationer mellan grupper” (Westin, 1999, Hégerstrom, 2004:73), vidare menar
Hagerstrom att rasrelationer per definition &r hierarkiska, konfliktfyllda och inbegriper
utnyttjande, vilket inte alltid géller for etniska relationer.

3.2 Exkluderande attityder

3.2.1Rasism

Begreppet rasism anvinds, till skillnad fran begreppet ras, mera flitigt bade i vardagligt tal,
media och i forskningssammanhang (Westin, 1999).
Rasismen &r en ideologi som grundas pa en kombination av fem forutsittningar;

1) Uppfattningen att det dr rimligt att indela ménniskosldktet i ett antal distinkta raser utifran
fenotypiska skillnader (yttre kdinnemérken);

2) antagandet att det finns ett samband mellan & ena sidan sddana fenotypiska skillnader och
a andra sidan neddrvda mentala och intellektuella anlag, beteendemonster samt lynne och
moralisk karaktér;

3) antagandet att dessa nedidrvda drag dr gemensamma for alla medlemmar av respektive
raser

4) Overtygelsen att raserna later klassificeras i en hierarki, beroende pa kvaliteten av de
nedérvda dragen;

5) forestdllningen att hierarkisk klassifikation beréttigar medlemmar av forment dverlagsna
raser att dominera, exploatera och t.o.m forinta medlemmar av féorment underldgsna raser
(D.T Goldberg, Anatomy of Racism, i NE,1994:431).

Essed (1991) menar dock att rasism maste forstas inte enbart som en ideologi utan dven som
..., structure, and process in which inequalities inherent in the wider social structure are
related, in a deterministic way, to biological and cultural factors attributed to those who are
seen as a different “race” or “ethnic” group” (s.43).

Ett bevis fOr att rasismen inte enbart dr en doktrin eller en dskadning som kan bekdmpas med
fakta &r, enligt Jonsson (1993), de misslyckade forsok fran politiskt hall, att fora
informationskampanjer, temaveckor, kulturfestivaler etc. Istidllet miste man forstd rasism som
nagot som &r inneslutet i de samhélleliga och individuella strukturerna (Peterson&Hjerm,
2007:60). Enligt Essed (1991:44) fortlever rasismen i och med att den &r en social process,
vilket innebdr att strukturerna och ideologierna dterkommande bade forstarks och skapas pé
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nytt genom en kombination av attityder (fordomar) och handlingar (diskriminering). Saledes
ar rasism inte enbart en foljd av bristande kunskap eller falsk information hos allménheten
(Swedin,1995).

Som begrepp har rasism ménga betydelser och har fatt nya inneborder ett antal ganger sedan
det borjade anvdndas under mellankrigstiden. Rasismen har alltsedan dess ftt
beteckna/forklara diverse exkluderande och diskriminerande sociala processer och handlingar
(Westin, 1999). Hagerstrom (2004:83) anser emellertid att:

” Oavsett om det forekommer rasism och negativa forestillningar om andra frdn bada hall,
savil frdn majoritetsgruppen som fran olika minoritetsgrupper mot majoriteten och mot andra
minoriteter, kvarstar det faktum att det ar vithet som dr normen. Det ar det som ses mest rétt
och virderas hogre, det som man trots allt maste forhalla sig till...”

Idag talar man mindre om rasism utifrdn biologiska eller fysiska skillnader, istéllet har en ny
typ av rasism véxt fram, som brukar refereras till som “nyrasism”. Nyrasismen fokuserar inte
pa att hierarkiskt dela in ménniskor efter ras, utan bygger istillet pd indelning efter kulturella
skillnader samt pa idén om att kulturer ar olika och bor sa forbli. D v s olika kulturer bor inte
blandas utan bor leva separata fran varandra (Sernhede, 1994).

Att uppticka eller identifiera rasistiska handlingar ar inte helt enkelt da dessa inte alltid ar
uppenbara, varken for den som utfér handlingen eller for den som drabbas av konsekvenserna
av handlingen (Essed, 1991). Det dr déarfor viktigt att podngtera att: ”Racial discrimination
includes all acts — verbal, nonverbal, and paraverbal — with intended or unintended negative or
unfavorable consequences for racially or ethnically dominated groups. It is important to see
that intentionality is not a necessary component of racism” (s. 45).

3.2.2Fo6rdomar

En klassisk definiering av begreppet fordomar dr att de &r “antipatier vilka bygger pé felaktiga
och orubbliga generaliseringar” ( Westin,1999:66). De dr orubbliga pa grund av att det ligger
starka emotioner bakom. P4 grund av dessa starka emotioner, som kan sdgas vara antipatier,
tar en person med fordomar inte till sig korrekt information utan véljer att bortse fran
erfarenheter som motsédger hans tidigare forestéllning.

Fordomen kan déarfor sdgas vara en oresonlig/irrationell antipati. Jonsson (1993:253) skriver ”
...inga argument biter pd ménniskans fordomar. Endast en genomgripande fordndring i livet
kan fa hennes fordomar att falla”. Fordomar behdver inte nddvandigtvis uttryckas i ord, utan
kan dven vara ndgot en ménniska kinner. De kan riktas mot en viss grupp eller en individ som
ar medlem av den gruppen (Essed, 1991).

Man skiljer 1 allmidnhet mellan fordomar och férhandsuppfattningar, som véldigt mycket
paminner om fordomar. Férhandsuppfattningar anses dock vara nddvindiga for att mianniskan
skall kunna forsta sin verklighet, de kan gé& frin onyanserade tolkningar till nyanserade
tolkningar, d& de paverkas av nya erfarenheter och pé sétt korrigeras de allteftersom till en
nyanserad bild (Westin, 1999).
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3.2.3Stereotyper och stereotypifiering

Stereotyper dr mentala forestillningar, som utpekar sérskilda egenskaper hos t ex etniska
grupper, religioner, kon, aldersgrupper etc. Dessa egenskaper kan mycket vil stimma dverens
med verkligheten vilket innebér att forestdllningarna, till viss del, kan vara befogade. Det som
utmarker stereotypen dr dock att den forenklar och forytligar den kunskap den &dr byggd pa
och dr inte séllan nedvirderande. De nedvirderande stereotyperna kan forstirka fordomar da
de dr generaliserande och bidrar till att skapa negativa forvintningar pd enskilda ménniskor
(Westin, 1999). Det som skiljer stereotypen fran fordomen dr dock att den inte ”priaglas av en
emotionellt betingad oresonlighet” (Westin, 1999:70). Vidare kan man konstatera att
stereotyper &r statiska och ofordnderliga och kan sdledes bést beskrivas som en frusen bild
(Petersson, 2006:26).

Anvindningen av stereotyper, d v s sjélva stereotypifieringen, grundar sig i en brist pd respekt
och erkdnnande av ménniskors olikheter. Olikheterna bedoms utifrdn vésterlandska normer
och méilet med stereotypifieringen dr bade att beskriva olikheter mellan grupper och att
uppratthalla atskillnaden mellan dem, d v s att konstruera ’vi” och ”dem” (Héagerstrom, 2004).

Att stereotypifiera kan dock vara ett uttryck bade for han och for ldngtan och &r saledes ingen
negativ handling per automatik. En del stereotyper, till exempel, betonar de exotiska dragen
hos den andre, vilket kan tolkas som en ldngtan till en egenskap man inte sjilv besitter
(Petersson, 2006).

Den storsta faran med att stereotypifiera dr att stereotyper sdllan har sitt ursprung i
sjalvupplevda hédndelser eller fran forstahands erfarenheter. Oftast &r det bilder som man far
via vinner, sin familj, media etc. (Petersson,2006). P4 sa sitt kan individer: “subscribe to
stereotypes about a certain group of people, even if they have never even met a single
representative of that particular group” (Petersson,2006:27). Detta innebdr ocksa att
informationen, som bilden bygger p4, kan vara bristfallig, vilket i sin tur kan leda till att man
skapar en illusorisk ordning och forstorar svaga samband eller finner dem dér de inte finns
(Hagerstrom, 2004:81).

Ar stereotyperna dessutom negativa och anvinds for att bevisa att en annan person eller grupp
manniskor har ett ldgre viarde dn sig sjidlv och den egna gruppen, dvergér stereotypifiering till
rasism (Bang, 1990).
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4 Analys

Min avsikt har varit att underséka om adopterade upplever att de mots av exkluderande
attityder som rasism, fordomar och stereotypifieringar av det svenska samhéllet och hur detta
1 séfall kan paverka deras syn pa sin identitet och deras identitetsprocess.

I detta kapitel presenterar jag forst empiriskt material 1 form utav citat som vittnar om de
bemotanden adopterade far av det svenska samhillet. Jag forsoker hér identifiera och
kategorisera de olika bemodtandena utifran de ovanndmnda attityderna. Dérefter foljer en
presentation av citat som beskriver hur adopterade sjdlva kategoriserar sig, d v s hur de ser pa
sin egen identitet. Har aterkopplar jag till identitetsteorin. Kapitlet och uppsatsen avslutas med
en sammanfattande analys.

4.1 Motet med samhaéllet — pa gott och ont

Inledningsvis kan ségas att det ibland har varit svart att avgora huruvida den adopterade blivit
utsatt for, rasism, en fordom eller en stereotypifiering. Skulle jag ha definierat ett bemotande
fel bor detta dock inte vara avgorande for uppsatsen, avgorande dr huruvida adopterade
upplever att de mots av exkluderande attityder generellt sett.

De adopterade som utgdér mitt empiriska material tycks representera tva stereotyper, dels
stereotypen for invandrare:

”Dom om min forvaning nér jag fick hora en forskricklig rost bakom mig, som fick mig att rysa frén topp
till ta :

Sadana som ni skall alltid trdnga er fore! Ni tror visst ni kan gora vad som helst!

Vilket tonfall! Javisst ja, min morkbruna hud dr med idag ocksa, det hade jag glomt. Men det &r sa det &r att
vara fairgad. Om man glommer det for en stund, ar det alltid ndgon som i bésta fall &r vénlig, som pdminner
om hur det forhaller sig” (Asbick, 2003).

...dels stereotypen for en viss ras.

”Jag minns inte vad han sa inledningsvis, men jag kdnde mig lugnare, svarade enstavigt, halvt bortvind.
Han var inte otrevlig, pratade pa. Vad jag minns att han plotsligt sade ar detta:

Ni ér sa vackra, ni asiatiska kvinnor. Det &r bara ett problem med er. Ni &r sa javla trdnga. Han fortsétter att
prata om detta, linge” (Trotzig, 1997).

I Mariammas berittelse utgar jag frin att « sidana som ni » syftar till invandrare. Det kan

naturligtvis dven syfta till hennes hudfarg eller ras. Stereotypen tycks éven anta sin roll som
forstirkare for de fordomar som personen uppenbarligen har mot invandrare (Westin, 1999).
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Astrids berittelse, & andra sidan, &dr ett exempel pa en situation i vilken en tillsynes positiv
stereotyp anvdnds men som sedan fOljs av en direkt negativ stereotyp (Petersson, 2006,
Westin, 1999).

Tedros berittar istidllet om hur vetskapen om hur stereotypen for en svart man ser ut och
fordomarna som finns mot svarta, paverkar honom:

”Det finns s& manga fordomar mot svarta: dom &r sloa och lata sexgalningar, vildar som inte gor annat &dn
dansar och lagar mat. Jag kinner mig alltid iakttagen, det dr liksom medfott ndr man ser ut som jag. Av
nagon anledning héller jag ofta upp hdnderna nir jag gar in i en affir, for att visa att jag inte tinker sno

ndt...” (Melen, 1998).

Att bli kategoriserad utifrén dessa tva stereotyper verkar per automatik leda till att adopterade
mots av rasism eller fordomar, eller badde och. Det som dr mest intressant dr dock att
adopterade pé inget sdtt verkar kunna leva upp till den svenska stereotypen vid forsta anblick.
Det spelar sdledes ingen roll hur du klér dig eller beter dig, sa lange du har en annan hudfirg
eller ett annorlunda ansiktsdrag.

Négon specifik stereotyp for adopterade kommer inte fram i ndgon av berittelserna, det &r
istillet det faktum att adopterade inte ser ut som den typiske svensken, som gor att de bemdéts
av exkluderande attityder. Detta bekréftar att anvdndningen av « rasbegreppet » absolut fyller
en funktion 1 en studie om adopterade.

Ibland é&r attityderna ett resultat av det « felaktiga » antagandet att den adopterade &r en
« vanlig » invandrare. Om konversation uppstér och korrekt information framkommer sker déa
ibland en attitydférandring.

Mariamma berdttar om en dag nér hon var inne 1 stan:

”-Din jévla svarta hora ! Ak tillbaka till landet du kommer ifrén! Det var en dldre herre med kipp, och
kdppen hytte han med for att forstdrka budskapet i det han sagt. Vilket “napp” hann jag tdnka, innan de
bruna generna hade kopplat fardigt och innebdrden landat, innan jag blev forbannad. Jag gick fram till den
dldre mannen och spénde mina bruna 6gon 1 hans grébla och fragade:

-Vad menar du? Mannen blev perplex och svarade:

- Oh...jag sa inget.

Jag sa: - Om du inte ber om ursdkt ringer jag polisen. Vid detta laget hade det samlats en del som blivit
intresserade av hur detta intermezzo skulle avldpa. Den éldre herren blev blek och verkade plotsligt nervos
over vad han stillt till med, och sa:

-Men du, du vet ju hur det &r i Sverige nufortiden, alla invandrare som kommer hit och si...” (

Asbick,2003).
Och Astrid:

«Nér vi kliver av firjan i Kopenhamn bli alla personer med icke-nordiskt utseende hinvisade till
passkontrollen. Aven jag. Jag siger till tulltjinstemannen att jag vil inte ska behdva det eftersom jag dr
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svensk medborgare. Han vénder sig istéllet till min dlskade och fragar honom om vi &r « i séllskap ». Forst
nér tulltjinstemannen fatt det bekréftat far jag passera grénsen.

Som om det svenska « sdllskapet » avgjorde saken. P4 vdg hem, pé taget. Av de sex personer, samtliga
utom jag med nordiskt utseende, som befinner sig i min kupé ar jag den enda som blir grundligt utfragad
om vad jag gjort i Kdpenhamn i tre dagar. Jag tror inte att jag dr paranoid » (Trotzig, 1997).

I Mariammas fall verkar det rdcka med att hon tilltalar mannen pé felfri svenska for att han
skall dndra sin attityd, historien slutar med att han till och med ber om ursdkt. For Astrid
krévdes det dock att ndgon annan (infodd svensk) intygade att det hon sa var riktigt.

Jamfort med invandrare tycks adopterade dndd ha ldttare for att undkomma rasism, vilket
Astrids nésta beréttelse exemplifierar:

” 1 skolan, bland klasskamraterna, blev jag ibland retad pa grund av mitt utseende, kallad kines, japan,
aldrig korean, och de gingerna svarade jag oftast, nidbbigt:

Jag ar faktiskt korean.
Aldrig:
Jag ar faktiskt svensk.

De flesta gangerna borjade jag dock gréta, 1 synnerhet i mellanstadiet grét jag ofta i skolan, var 6verkénslig,
som min tuffa syster sade till mig sedan hon kommit springande till mitt férsvar och skallt ut plagoanden.
Hemma slogs vi, syster och jag, men i skolan forsvarade hon mig.

Men jag klarade mig undan den vérsta mobbingen darfor att:
Du ér ju inte invandrare.

Sade klasskamraterna. I nista stund kunde de sitta och gasta om att svartskallarna borde kastas ut. Att de
bara kommer hit for att tjina pengar. Blattarna. Svartingarna.

Nér en pojke frén Ungern borjade min klass blev han snabbt klassens svartskalle, inte jag, fast min harférg
var densamma. Han blev mobbad, inte jag ” (Trotzig, 1997).

Det dr dock inte i alla situationer som adopterade kan komma undan, antingen for att attityden
helt enkelt dr kopplad till hudfargen/rasen och da spelar det ingen roll om man ar adopterad
eller invandrare. Eller for att, som Mats sdger:  ...i vissa situationer s& kanske man inte far
nagot tillfalle att visa att man verkligen dr svensk ” (Lillienberg,1992:24).

Nedan foljer tre beréttelser som exemplifierar de ovan ndmnda situationerna.
Anders fran Etiopien beréttar:

” 1 mitten av 90-talet var det manga av Malmds innekrogar som inte sldppte in svarta. Jag var ute rétt ofta

da, men jag kunde alltsa inte vara séker pa att komma in pa vissa stéllen. Och jag visste att det bara var pa
grund av min hudfirg, for jag hade aldern inne, var rétt klidd, undvek koer.
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Det fanns liksom inga sakliga skil till varfor jag inte skulle fA komma in. Men &ndé fick man hora att det
var fullt, det var bara for medlemmar, fast kompisar till mig, som inte var medlemmar, redan hade kommit
in.

Det var sa oerhort paradoxalt, for det hdr var som vérst under 1994, alltsd samma ar som apartheid forsvann
i Sydafrika. Och sé stir jag i Sverige och kommer inte in pd en krog bara for att jag dr svart! Det dr en
kinsla som inte gér att beskriva, man fér liksom bara en klump i magen, kinner sig totalt maktlds. ” (

Melen, 1998).
Och Mehari Nandorf fréan Etiopien:

” Nér man lever 1 ett litet samhélle lever man skyddat. Alla visste vilka mina fordldrar var och sa. Men
sedan, nir jag borjade dka till stan, upptickte jag hur det kunde vara. Jag fick gldpord kastade efter mig.
Ingen ville sitta bredvid mig i tunnelbanan. Det hiander &n idag. Och da blir det mycket tydligare: jag &r inte
blond och bl&dgd. Jag ér inte som ni ” (Norlin, 2001).

Slutligen Mariamma:

” En kvéll ékte jag hem med tunnelbanan, nér jag klev pa vagnen upptickte jag ett gdng skinheads.
Dorrarna i1 vagnen stingdes och det var for sent att gd av. Det var inte minga andra i vagnen och det gjorde
situationen mer laddad. Killarna borjade snart kommentera min hudfarg, men jag holl tyst, munnen var som
ett strick, som lilla I i1 viloldge. Och jag var rddd, hjértat klappade pa sa gott det kunde och det lilla halet
pumpade pa. Vid nista perrong gick jag av, fast jag inte skulle av. Helst undviker jag att dka tunnelbana
ensam pé kvillarna, det 4r att utmana ddet, och man vet aldrig vad som kan hiinda ” (Asbick, 2003).

4.2 Identitetsdilemmat

Foregdende avsnitt visade hur moétet mellan adopterade och svenskar kan se ut. Med denna
kunskap 1 bagaget vill jag 1 detta avsnitt dterkoppla till identitetsteorin utifrdn de adopterades
egna tankar kring sin identitet. Hur kategoriserar de sig sjdlva i termer av « svensk » och
« icke-svensk » eller « vi » och « dem »?

Sammanfattningsvis kan sdgas att de flesta av de adopterade 1 min studie kategoriserar sig
sjdlva 1 forsta hand som svenskar, de kdnner alltsa att de tillhor « vi » gruppen. En del, som
Hanna, Mats och Robert, uttrycker en tydlig sidkerhet:

Mats:

” Jag dr svensk med svenska foréldrar och sa vill jag ha det ” (Lillienberg,1992:24).

Hanna:

”Invandrarbeteckningen gor mig jattearg. Det gor mig verkligen jdttearg att jag i undersdkningar

klassificeras som invandrare. Déar kdnner jag mig krankt. Och vad som gdr mig &nnu argare &r att mina barn

kommer att rdknas som andra generationens invandrare.
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Jag har inga som helst behov av att dtervinda till Indien, eftersom jag varken har nagra fysiska eller
psykiska minnen dérifran. En del tycks tro att jag gar omkring med nin smygidentitet, att jag har nan mer
identitet som jag inte vill kinnas vid” (Melen, 1998).

Robert:

»Jag dr fodd korean, jag lever i Sverige men jag ér skéning i sjdlen ” (Melen,1998).

Det framgér dock att en del dnda brottas med tvé identiteter, den svenska och rasidentiteten,
vilket till stor del tycks bero pa hur motet med samhillet ser/sett ut. Deras berittelser &r
saledes i linje med Kinnvalls (2003), Westins (1999) och Alsmarks (1997) teorier om hur
identiteter uppstér 1 motet med andra och hur de paverkas av yttre faktorer.

Helena:

”Jag gar ju inte stindigt omkring och tinker pa att jag dr svart, utan det dr nér folk papekar det”

”Sjélv ser jag mig som svensk i forsta hand, i andra hand som adopterad och i sista hand som utlénning
eller vad man ska séiga. Etiopier har jag borjat sidga forst pa senare ar ” (Melen, 1998).

Therese:

”Jag dr ndnstans mittemellan. Rent mentalt kinner jag mig svensk, eftersom jag dr véldigt priaglad av den
svenska kulturen. Samtidigt &r jag dnda inte riktigt svensk, for det ar lite svart att vara helt svensk niar man
ser s& indisk ut ” (Melen, 1998).

Therese menar dven att:

.1 och med att man har fétt férklara hur det ligger till s& manga ganger sé kénns det som om man blir mer

indisk” (ibid).

Under studiens géng har det blivit allt tydligare att adopterade, till skillnad frdn invandrare,
inte har ndgon kollektiv etnisk identitet, i vart fall inte om man utgdr frdn den allméint
vedertagna definitionen av en etnisk identitet (Peterson&Hjerm,2007,Alund,1999).
Adopterade har istéllet antingen en svensk identitet, en rasidentitet eller bade och.

Som vi sett i foregdende avsnitt spelar rasidentiteten en stor roll i motet med samhillet.
Thereses citat (hdr ovan) tyder dock pa att denna rasidentitet 4ven paverkar hur adopterade

kategoriserar sig sjdlva.

Astrid och Tedros uttrycker till och med en tydlig saknad av en etnisk identitet, forknippad
med deras ras. De jamfor sig med invandrarna:
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Tedros:

” Jag &r visserligen adopterad, men jag har kommit till den insikten att jag aldrig kommer att bli accepterad
som helt svensk. P& det sittet sitter jag i samma bét som invandraren. Vid forsta intrycket kommer folk att
ta mig som afrikan. Det &r nat jag far leva med och da géller det att gora det basta mdjliga av det. Ska jag
forsoka bli dnnu mer svensk, eller ska jag forsoka skaffa mig starka band till mina rotter? Jag tror att det
som ger en person styrka, det &r att ga tillbaka till det man kommer ifrén. Har jag en stark och bra relation
till min biologiska mamma och Etiopien, da kan jag bygga upp mig som person. Jag vill kunna séga en dag:
”” Jag dr etiopier, jag ar en stolt etiopier! ™ (Melen,1998).

Tedros fortsétter:

” Invandrarbarnen har ofta en helt annan kontakt med sitt ursprungsland. En anledning till att manga
invandrare stannar kvar i Sverige, tror jag, &r att dom har sin kultur. Dom kan spela iransk musik, till
exempel, och kénna stolthet 6ver ett land som finns dir ldngt borta. Fér ménga adopterade &r det andra
landet véldigt otydligt, det kan kénnas som att det inte riktigt existerar. Jag tror ocksa att spraket dr vildigt
viktigt. Jag hade nog varit en starkare person om jag hade kunnat tala mitt sprdk, amharinja. Samhdrigheten
med andra som kommer frin mitt land hade blivit tydligare, enklare” (ibid).

Astrid lagger till rastillhorigheten, utdver den etniska identiteten, som ndgot som skulle kunna
skapa en kénsla av samhorighet, att ha samma utseende som sina fordldrar:

” Ibland Onskar jag att jag var en « riktig » invandrare. Att hela min familj var koreaner och vi hade
invandrat fran Sydkorea, av ndgon anledning, vilken som helst. Jag skulle ha en « riktig » familj. Vi skulle
ha ett annat land gemensamt. Med minnen och léngtan. Vi skulle vara ett. Jag skulle likna mina foréldrar.
Deras sitt att tala, vara eller rora sig, deras utseende, skulle ocksé vara mitt” (Trotzig, 1997).

Béde Astrids och Tedros uttrycker en 6nskan om att fa ta del av den kultur, historia och de
traditioner som hénger ihop med deras utseende och ursprung.

Det verkar finnas en Overtygelse hos dem om att, en symbolisk etnisk identitet skulle 6ka
deras sjdlvkénsla och erbjuda en efterlingtad gemenskap. Vilket i1 safall skulle styrka Necefs
(1994) teori.

For en del tycks det fungera tvdrtom, i och med att Sverige blivit ett mer mangkulturellt
samhadlle, tycker en del adopterade att deras identitet som svensk blivit mer framtrddande och
vill istéllet betona denna:

Helena:

”For ett tag sen var jag ute och promenerade med en kompis frdn Kenya, som ér invandrare. Vi hade var sin
barnvagn och tog ganska mycket plats pa trottoaren. Sa motte vi ett svenskt pensiondrspar, dér tanten blev
jéttearg och demonstrativt stillde sig mitt i vigen. Min fOrsta reaktion var att jag blev forbannad. Och nér
tanten végrade flytta pd sig sé att vi kunde komma forbi, sa jag ifran. Min kenyanska kompis, diremot,
reagerade pé ett helt annat sétt. Hon blev jétteledsen, tog illa vid sig och sa: « Det dr bara for att vi &r
utldnningar, da fir man acceptera sant ». Det &r i séna situationer som jag inser hur svenskt jag reagerar.
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Jag ser mig sjilv som en person som har precis lika stor rétt till utrymme som vem som helst. Helt spontant
identifierar jag mig som svensk” (Melen, 1998).

Maja:

”Forr om aren var det aldrig nagra problem, for da fanns det néistan inga invandrare i Skellefted. I dag gér
det inte att skilja pa vilka som ar adopterade och vilka som &r invandrare” (Melen, 1998).

Hon fortsatter:

”Invandrare tar som for givet att bara for att man ar brun si &r man en av dom. Men jag kdnner ju mer
samhorighet med infodda svenskar, eftersom jag dr svensk och uppvuxen i Sverige. Men dom drar sig
liksom till en och det kan vara lite jobbigt. Ibland skulle man vilja ha en liten skylt dér det stod ™ Jag &r
adopterad™ (ibid).

4.3 Sammanfattande Analys

Studien av adopterades upplevda moten med det svenska samhillet har visat att de adopterade
har stott pa exkluderande attityder i form av rasism, fordomar och stereotypifieringar. Det
tycks dock inte finnas nagon sérskild stereotyp for just adopterade, utan de gdnger adopterade
blir stereotypifierade &r det pa grund av sitt utseende, d v s sin ras. De fordomar de méts av &r
inte heller riktade mot dem som adopterade, utan det har i stort sett alltid samband med att de
uppfattas som invandrare eller igen, att de tillhdr en viss ras. Sdledes styrker studien,
Hagerstroms (2004), Rithzels (2007), samt min egen, dvertygelse om att rasbegreppet &r
hogst anvindbart 1 Sverige och att en kategorisering sker utifran ras eller utseende. Jag anser
dessutom att en viss hierarkisering dven gar att skonja.

For att tydliggora hur denna hierarkisering upplevs, samt ytterligare styrka Hagerstroms teori
om vithetens fortlevnad som norm, vill jag har l4gga in tvé citat:

”Det dr virre att vara neger dn tjingtjong i Sverige™ (Melen,1998).

”Det exotiska utseendet. Jag moter ocksa uppskattande reaktioner pa mitt utseende. Den vanligaste &r att
det dr « spidnnande ». Nagon géng har jag fatt hora att jag dr en « fargklick » 1 den rattfargade svenska
alldagligheten . Men det visterlindska skonhetsidealet 4r en vit kvinna. Till och med i Ostasien kan man
skonhetsoperera ansiktet sa att man fér stérre 6gonlock, smalare nisa, ett mer vésterlandskt ansikte. Det dr
s& man ska se ut ». (Trotzig, 1997).

Vidare framgar det tydligt av studien att adopterade mycket riktigt dr en hogst heterogen
grupp. En del kédnner av identitetsdilemmat medan en del inte har ndgra som helst problem
med att vélja en identitet eller med att vara bade och.

Vad som dven framkommit &r att, de som reflekterat 6ver sin identitet, de som upplever ett

dilemma, ofta hinvisar till hur motet ser ut, eller sett ut, med det svenska samhillet. Saledes
ar det rimligt att anta att de attityder som studien visat att adopterade moéts av, paverkar
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adopterades identitetsskapande. Vilket i sin tur styrker teorin om att identitetsskapandet dr en
process som uppstar i motet med andra ménniskor.

Betriffande frdgan om grupptillhorighet och sjdlvkategorisering, s& kdnner en del av de
adopterade att &ven om de sjdlva kédnner sig svenska, sd kan de inte kinna sig 100% svenska
eftersom de dr medvetna om hur de « riktiga » svenskarna uppfattar dem. Utifran Kinnvalls
(2003) och Westins (1999) teorier om hur var egen sjilvbild paverkas av hur andra ser pa oss,
skulle man sdledes kunna tdnka sig ett samband mellan hur ofta adopterade méts av
exkluderande attityder och hur deras sjdlvkategorisering ser ut. Ju oftare adopterade méts av
exkluderande/negativa attityder desto storre bor sannolikheten vara att de viljer att
kategorisera sig 1 ’dem ” gruppen, i minoritetsgruppen.

Uppsatsen har dven haft ett litet inslag av komparation, adopterade har jimforts med
invandrare. Den storsta skillnaden har visat sig vara att adopterade assimileras in i det svenska
samhdllet, d v s de « frantas » sin ursprungliga etniska identitet och far istéllet ta till sig den
svenska kulturen till fullo, till skillnad frn invandrare och andra generationens invandrare.

Invandrare integreras istéllet i det svenska samhéllet, d v s de behdller for det mesta sin
etniska identitet, som stimmer 6verens med rasidentiteten. Andra generationens invandrare
har tva identiteter, sin etniska (via fordldrarna) och sin svenska (som eventuellt d&ven den
skulle kunna kallas for etnisk), &ven de har endast en rasidentitet, denna speglar den etniska
identiteten (eller &tminstone en av de etniska identiteterna). De adopterade har tvé identiteter,
den svenska och rasidentiteten (som &r utseendebetingad). Dessa speglar inte varandra.

For de adopterade erbjuds egentligen endast tva val efter att assimilering har skett, vilket den
hér studien gett exempel pa. Antingen kan de fortrdnga sin rasidentitet helt och hallet och
endast fokusera pa den svenska identiteten, eller sa kan de ta till sig sin ursprungliga etniska
identitet genom att utforska och liar kdnna den. Det sistndmnda alternativet kan i sin tur fylla
ett eventuellt behov av att kéinna stolthet dver sitt ursprung, sin ras.

En del av de adopterade tycktes vara sarskilt dvertygade om att det senare valet skulle
underlitta motet med det svenska samhéllet. Mats forklarar pé foljande sétt :

” Jag dr mycket stolt Over mitt ursprung och om ndgon sdger nadgot dumt dr det bara att tinka
pa att ndr man hér uppe i Norden sprang omkring och lekte « vikingar » sa trycktes det redan
bocker i1 Indien” (Lillienberg,1992:24).

Jamfort med invandrare tycks dock adopterade vara lite bédttre skyddade mot exkluderande
attityder. I rollen som adopterad ingér ett trumfkort som har kapaciteten att tvinga fram
attitydfordandringar hos en del manniskor. Trumfkortet verkar ha starkast effekt mot nyrasism,
d v s kulturell rasism, men dven mot felaktiga stereotypifieringar. Detta tyder pa eller skulle
kunna f6rstds som att en viss hierarkisering existerar, i vilken infédda svenskar placeras i
topp, sedan foljer de adopterade och sist invandrarna.

Att det svenska samhillet &r mer méngkulturellt upplevs bide som positivt och negativt bland

de adopterade. En del adopterade tycker att det forsvarat for dem att bevara sin sjélvbild som
svensk.

24



De uppfattas oftare som invandrare &dn svenskar, bdde av invandrarna och av svenskarna.
Négra kdnner ett behov av att betona sin svenska identitet i motet med invandrare, vilket
upplevs som jobbigt. Samtidigt anser en del att det &r bra att Sverige blivit mer
méngkulturellt, eftersom det gor det lattare att smélta in, i alla fall utseendemassigt.
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5 Slutord

I inledningen ndmnde jag att jag anser att en studie av detta slag kan leda till kunskap om hur
det svenska samhillet ser ut i stort. Vad séger da resultatet av den hér uppsatsen om det
svenska samhéllet? Jag skulle vilja pastd att det som framforallt kan konstateras dr foljande:
att vara svensk innebédr fortfarande i Sverige, till stor del, att se svensk ut. Férdomar och
stereotypifieringar tycks uppkomma och ske utifran utseende, saledes ar det svart for en
person med annorlunda utseende att kunna integrera sig i det svenska sambhéllet eller att bli
svensk.

Jag vill dirfor betona att, for att ett mangkulturellt samhdille ska fungera maste viljan att se
bortom hudfirg, utseende och kulturella skillnader finnas, bade hos "vi” och “dem”. Den
invandrade maste fillatas att integreras for att kunna integrera sig, och den adopterade maste
tilldtas att fa vara svensk for att kunna vara helt svensk. Med andra ord, det &r dags for det
svenska, mangkulturella samhéllet, att bestimma sig for vad svenskhet och att vara svensk
egentligen innebir och bor innebéra.

Avslutningsvis skulle jag vilja ge ett par forslag till fortsatt forskning dé jag tidigare namnt att
det saknas mycket forskning kring de adopterade 1 Sverige. Fortsatt forskning med
statsvetenskaplig relevans, skulle kunna vara att géra en mer renodlad kompartiv studie av
adopterade och invandrare for att undersoka om de upplever motet med det svenska samhéllet
olika. Det skulle &ven vara intressant att jimfora olika &ldersgrupper for att se om
upplevelserna skiljer sig mellan t ex de som adopterades pa 70-talet och de som adopterats
under 90-talet, sirskilt med tanke pa att Sverige fordndrats och blivit mer mangkulturellt.
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