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Abstract

In Political Science a main theory is that a minimal winning coalition (MWC) will
participate in the government. The parties included have to share the power of
government. Therefore the winning coalition to be expected is the one including
the fewest parties possible.

My paper will atempt to examine if this is the main pattern in Swedish
municipalities. My experience indicates that the “Alliance for Sweden” including
the four right-wing parties, that for the first time were connected through formal
agreements in the elections 2006, formed a partly new and more obvious coalition
pattern. My main question is: Is minimal winning coalition a winning concept in
the municipalities with a right-wing majority or did “Alliance for Sweden” form
another dominating concept including all the right-wing parties.

To my analysis of the results of the municipality elections I add some
interviews, both representing municipalities that in their local government now
include all the right-wing parties and municipalities that don't.

Obviously the “Alliance-concept” added a new coalition pattern that didn’t
exist in earlier elections that still doesn’t exist among the left-wing parties. My
thesis, opposing the MWC-theory, seems to be correct.

Nyckelord: Allians f6r Sverige, valteknisk samverkan, borgerlig, parti, kommun



Innehallsforteckning

INIEANING ccueeriiiirnriiinirnriiniisnnricssssnnnesssssnssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
1.1 Problemformulering oCh SYfte.........cccovuiieiiiiiiiiieiieee e 5
1.2 Metod och analysmodell ...........cccoeviiiiiiiiiiiiieee e 7

Teori om koalitionsbyggande...........ccoueieeveicrviicssnicssnnicssnnissssncsssnessssnessssscssssecses 9
2.1 Minimal winning coalition-teorin (MWOC).........ccceceeriieiiieniieiiecie e 9
2.2 UppsatSens aVETANSIING .......eeeeveeerrreerreeerreeessreeessseeessseesssseessseeesssesssssessssseesns 10
2.3 Refererad forskning..........cocceeeiieiiiiiiiiiiiece e 10
2.4 Undantag fran ”Allians-Konceptet”..........cccveevieiieiiiieiieeiieiieeie e eve e 12

Den kvantitativa undersOKnNingen .........cccoeveeecsvercsssencsssnncssencsssssssssssssssssssssssssnns 14

3.1  Ivilken utstrickning héller allianspartierna samman i majoritet? Har
”Alliansen” forstérkt blockpolitiken 1 kommunerna efter valet 20067....................... 14

3.2 Hur vanligt dr det att majoriteten breddar sitt regeringsunderlag? Har
”Alliansen” en storre vilja att ta med ett eller flera “extra” partier 1 sin

INAJOTIECE? 1..tiieiiieiieeteeette et et e et e et e e bt e eteeebeesaeeesseessseeseeesbeesseessseensaessseesseessseenseesssens 16
3.3 Hur vanligt ar det att en komplett ”Allians” trots allt inte ingar i
borgerliga MajoritetSSEYTEN? ........cccvieiiiieriieeieeiieeee et eeee et et eebeeseeeeaeeseeeasees 19
34 RESUIAL.....eiiieiee et ettt st es 21
En kvalitativ undersoKning........coeeeeenneensensseensnenssenssnenssnnssscssnssssessanssssssssasnns 23
4.1 Valda studieobjekt........coouiiiiiiiiiiiiei e 23
4.2 UndersOKningSmeEtod.........ccueeiieruieriieiiieeieetieeieeieeeaeesteeeveeseeeeseeseessneensaens 24
4.3 RESUIAL ...ttt e an 24
4.4  Kommuner som lyckades bilda en Allians............cccceevviereiienieiiiienieeieeiee e 26
441 FArgelanda.........coooeiiiiiiiiieiiee e 26
442 GISIAVEA..cniiiieiieiee e 26
443 KarlSDOTg...ooueiiieiee e 27
444 VEINAO ...e ittt st 27
BA4.5  OCKEID ..o, 28
4.5 Kommuner som inte lyckades bilda en Allians...........cccoceevveeciieniecieenieennnen. 29
451 BASEAd ..eiiiiieiiee et 29
4.5.2  DalS-Ed. ..o 29

453 RODEIESTOTS ..ot e e e e e e e e eeaeeeeaeeeeans 30



5  Analys av AllIans-KONCEPLet......cuiierveiiisricssricssnrissssnissssnesssnesssssssssresssssesssssses 31

6  SammMAaNTAtINING.....ueiiieiiinriiniissnricsissniessssssrecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 32
T RECIENSEI cuucnueerennrerneerennesensnesnesnessessnessessesssessnessssssessssssssssessasssasssessasssssssessasss 33
OVIIGA KALLOT ...ttt 34

L 331 11 P 35
Borgerliga kommuner efter kommunvalet 2002...........ccccoceviiiiniiniininieneeeee. 35
Borgerliga kommuner efter kommunvalet 2006.............cccceeevieeiieeriieeie e, 37
Socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2002 ...........ccccoevievieeiienieeieeieeen, 40
Socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2006 .............cccoeeevieeriieencieeieeee. 42
Mandatfordelning, borgerliga majoriteter efter kommunvalet 2002 ...................... 44
Mandatfordelning, borgerliga majoriteter efter kommunvalet 2006 ...................... 46
Mandatfordelning, socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2002 ................... 48
Mandatfordelning, socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2006 ................... 51
Kommunlistor, diagram 1..........coooiiiiiiiiiiiiiiee e 53
Kommunlistor, diag@ram 2...........cccuieiieiiieiiieeieeiee et eieeeae et saeeseeeeveenee e 53
Kommunlistor, diagram 3 ..........ccooiiiiiiiiiiiee e 54
Kommunlistor, diag@ram 4...........cccoeeiieiiieiiieiieeiieeeee ettt eiee e esreesveeseeeeeseenea e 55

Kommunlistor, diagram S..........coooiiiiiiiiiiiee e 56



Lunds universitet STVKO1
Statsvetenskapliga institutionen VTO08
Handledare: Maria Hedlund

1 Inledning

En del av den demokratiska processen som vi som medborgare ofta har svart for
att Overblicka eller forutse handlar om ’regeringsbildningen” i Sveriges
kommuner. Varje parti arbetar 1 huvudsak sjélvstindigt under valrérelsen och
anger sina prioriteringar och visioner som man vill arbeta for och forsoka
genomfora. Och 1 det fall partiet ensamt far 6ver 50 % av viljarstodet kan ju ocksd
ansvar utkrdvas for att partiet verkligen levererar det som utlovats. Detta stora
viljarstod for ett enskilt parti forekommer 1 nédgra tiotal av Sveriges 290
kommuner, men &r saledes trots allt inte sdrskilt vanligt.

Det normala &r 1 stéllet att partier dr beroende av att samarbeta for att kunna
bilda en funktionell kommunledning. Och det &r denna fas, ménaderna efter valet 1
september, som kan fi ménga olika och ofta dverraskande resultat. Efter valet
2006 har faktiskt 6ver 70 olika konstellationer kunnat identifieras, ménga av dessa
unika for en enda kommun (Dagens Samhélle 061205).

I Kommunallagens vokabuldr anvinds begreppet valteknisk samverkan.
Dérmed forstas en skriftlig 6verenskommelse om att partier bildar grupperingar av
1 kommunfullméktige invalda partier. Det dr vanligt med 3-5 enheter, dar kanske 2
grupperingar dr valtekniska samverkansgrupper 1 ett hogerblock och ett
véinsterblock samt dirtill ett antal fristdende partier. Med dessa som grund
fordelas och véljs olika fortroendemannaposter, t.ex. politiker 1 de olika
ndmnderna. Min uppsats studerar endast den valtekniska samverkan (eller i
forekommande fall det majoritetsparti) som utgdr den storsta enheten och som
dérfor bildar kommunstyre framdver. Denna majoritet (dven minoritetsstyren
forekommer 1 praktiken) tillsdtter kommunstyrelsens ordfoérande och andra tunga
uppdrag i kommunen.

1.1 Problemformulering och syfte

I den foreliggande studien fokuserar jag helt pd de s.k. Allianspartiernas
samarbete och gor jimforelser mellan valen 2002 och 2006. Jag kommer att
analysera tre fragestéllningar enligt foljande:

a) I vilken utstrickning héller (de fyra) allianspartierna samman i majoritet? Om
valresultatet inte gett alla fyra allianspartier representation i kommunfullmiktige
har jag wvalt att trots allt betrakta alliansen som komplett, ndr samtliga
forekommande partier ingar i den uppkomna majoriteten

Se kapitel 3.1.



b) Hur vanligt ar det att en borgerlig majoritet breddar sitt regeringsunderlag med
“extra” partier utdver vad som krivs for att uppna majoritet, om man jAmfor med
majoriteter med socialdemokraterna som det storsta partiet?

Se kapitel 3.2.
¢) Hur vanligt dr det att en borgerlig majoritet bildas dar trots allt niagot av
allianspartierna star utanfor, och varfor sker detta?

Se kapitel 3.3 och kapitel 4

Mitt valda studium bygger pd en forforstaelse av att ”Allians for Sverige”,
dvs. fyrpartialliansen mellan Moderata samlingspartiet (m), Centerpartiet (c),
Folkpartiet liberalerna (fp) och Kristdemokraterna (kd), som formaliserades i
Hogfors 2004-08-31 (www.alliansforsverige.se), medférde implikationer ocksa ut
i kommunerna med betydligt fler s.k. allians-samarbeten &n vad som varit fallet
tidigare. Begreppet “allians” anvéndes inte vid valet 2002. Dér jag anvédnder ordet
retroaktivt ska detta tolkas som ett borgerligt fyrpartisamarbete.

Vidare upplever jag att en tidigare huvudteori om att férre partier i en regering
ar vanligare 4n att skapa breddade majoriteter, nu kompletterats med en ny
princip: det dr nu vanligare med flera partier i en kommunregering én vad som
kravs for en majoritet. Jag upplever att “Alliansen” skapat ett koncept som
innehaller (minst de fyra) allianspartierna i en forstirkt blockpolitik.

Av olika anledningar stiller sig 4ndd nagot av partierna utanfor eller lamnas
utanfor 1 ett antal kommuner, vilket gér dessa kommuner intressanta att analysera.

Dessa tre fragestillningar avser jag att prova i relation till adekvata tidigare
studier. Jag inser och betonar redan inledningsvis att resultaten i ndgon mén blir
prelimindra. Om min forforstielse, beskriven ovan, tycks stimma vid en provning
kan &ndock inte en sdkerstélld trend foreligga forrdn flera val forstirkt denna bild.
Séledes Okar reliabiliteten om bilden bestar efter valen 2010 och 2014.

Vidare skulle det ha varit av ett visst virde att ga tillbaka till valet 1998 och
kanske ocksa 1994 for att verifiera en bild av att det sett annorlunda ut innan
Allians-konceptet etablerades. Detta har av olika anledningar inte 14tit sig goras
inom ramen for min uppsats.

Samtidigt finns det mycket som tyder pé att den s.k. blockpolitiken forstarkts
och forstérks, kanske framst just till foljd Alliansens valframgéngar 2006. Under
tiden som forflutit sedan valet har socialdemokraterna bytt partiledare. Hon har
visat en ny Oppenhet till ett kommande koalitionsregerande. Vidare har sdvil
miljopartiets sprakror som vénsterpartiets partiledare nu uttalat att de tre partierna
alla Onskar att ingd i en regering vid en eventuell valseger efter 2010 (SDS
070522). Varken miljopartiet eller vinsterpartiet har ndgonsin hitintills ingétt i en
regering.

Framéver kommer vi att kunna folja om dessa tre oppositionspartier i
riksdagen véljer att formalisera ett samarbete, en forstirkt blockbildning pa
politikens vénstersida. Utan att sdkert veta kan jag dnda fa anta att detta far
effekter pa hur kommunsamarbeten kommer att utformas framover.


http://www.alliansforsverige.se/

1.2 Metod och analysmodell

For att kunna finna och kategorisera kommunernas valresultat har
Kommundatabasen KFAKTAO6 (Johansson 2006) vid Statsvetenskapliga
institutionen anvints. Databasen anvédndes ju i samband med delkursen STVKO1
Statsvetenskaplig metodologi. Den skriftliga rapporten “Vagmistare i
kommunpolitiken” (bilaga) har bidragit till min forforstaelse.

KFAKTAO6 kategoriserar valresultaten i kommunerna i fyra grupper:

1. Socialistisk majoritet, kommunerna dér (s) och (v) tillsammans har en
majoritet av ledamoéterna 1 kommunfullmiktige

2. Miljopartiet som vigmaéstare, de kommuner ddr (mp) som enda parti
kan avgora hur en majoritet bildas

3. Ovriga vagmistare, kommuner dir ett annat parti 4n (mp) ensamt kan

avgora majoriteten samt kommuner med flera olika vagmaéstarpartier
4. Borgerliga kommuner, dir (m), (c), (fp) och (kd) tillsammans har en
majoritet av ledamoterna 1 fullméktige

I min uppsats anvidnder jag framst kategori fyra, men for uppgift b) — se ovan
— jamfors kategori fyra och ett. Vid valet 2002 omfattar min uppsats ddrmed 72 %
av kommunerna (207 av 290 kommuner) och vid valet 2006 studeras 64 % av
kommunerna noga (187 av 290 kommuner).

Ovriga kategorier (tv och tre) ingdr inte i denna uppsats. Men fran bilagan
”Vagmaistare 1 kommunpolitiken” kan noteras att antalet kommuner med partier i
viagmastarstédllning (kategori tvd och tre) var lika stort i valen 1998 och 2002.
Skillnaderna mellan blocken blev ocksa ndrmast ofordndrad. Min bedémning &r
dérfor att Amnet for min uppsats inte skulle vinna sirskilt mycket pé en djupanalys
av valresultaten och koalitionsbildningarna efter valet 1998. Allianskonceptet
infor valet 2006 samt forskjutningen i1 balansen mellan blocken ér de frimsta
forklaringarna till dels forandringarna av antalet kommuner 1 kategorierna ett och
fyra samt ett eventuellt (delvis) nytt monster vid koalitionsbildningarna.

For att bredda min kvantitativa analys med hjidlp av bl.a. KFAKTAO06
kompletteras min uppsats med en kvalitativ studie (kapitel 4). Har viljer jag étta
kommuner som inte hallit samman eller haller samman hela borgerligheten. Fem
av kommunerna skapade en komplett allians vid valet 2006, medan tre kommuner
inte gjorde detta.

Studien syftar till att ge en forstaelse av varfor allianskonceptet trots allt
ibland inte foljts eller foljs. Héri ligger ocksa en delforklaring och en forstaelse till
att drygt 70 olika samarbetskonstellationer uppstétt 1 Sveriges 290 kommuner.

De atta fallstudierna menar jag kan ge en bra upplevelse av hur olika
forklaringar kan vara till att ett Allians-styre har uppstétt eller inte har uppstatt.
Men jag inser att mitt urval dr av stor betydelse (Esaiasson et al. 2007:113).
Kanske skulle valet av andra kommuner tillfort andra forklaringar som nu inte



kommer med inom ramen for denna uppsats. Jag kan bara konstatera att inte alla
forekommande fall kan studeras hér.

Jag dr Overtygad om att slutsatser kridver jamforelser (Esaiasson et al.
2007:121). Jag viljer alltsd att jimfora tva olika kategorier av kommuner. Ena
gruppen har nu bildat en gemensam allians. Den andra gruppen lyckades inte ena
en gemensam allians. Genom jdmfOrelser kommer vissa stora drag 1 det
komplicerade koalitionsbyggandet att framgd. Troligen kan inte en enda stor
huvudforklaring tydliggoras (Esaiasson et al. 2007:117).

Jag har heller inte inom arbetets ram kunnat sékerstilla informationen som
ldmnats av nuvarande kommunstyrelseordféranden. Jag inser att en representant
for ett parti som omndmns i kommentarerna med sékerhet skulle ha en delvis
annan beskrivning om orsakerna till att partiet star utanfor majoriteten. Darfor vill
jag bara betona att i fallbeskrivningar finns personliga svar.

Jag méiste bdja mig for ovan beskrivna svagheter. Min uppsats har en
kvantitativ del som star stark. Den kvalitativa delen far garna uppfattas som en
aptitretare for den som med mera systematik vill fastsla orsaksforklaringar till
varfor en koalition bildas eller misslyckas.



2 Teor1 om koalitionsbyggande

Hur partisamarbeten (s.k. valteknisk samverkan) i1 kommunerna sker eller
misslyckas finns det, mirkligt nog, inte ndgon bredare forskning kring. Det finns
ju en allmént uttalad kritik mot blockpolitik, men samtidigt &r den naturlig och
logisk for de flesta.

Koalitionsbyggandet har avgdrande betydelse. Den kommunala demokratin &r
numera tydligt parlamentaristisk. Den majoritet som bildas, ofta i en koalition dvs.
en valteknisk samverkan, tillsdtter alla viktiga poster, har majoriteten i nimnderna
(motsvarande) och ’styr” ddrmed kommunen (Bick, Henry 2003:6). Koalitionen
har dirmed “makten”. Aven inom oppositionen kan valteknisk samverkan knyta
partier samman.

Partier som stir varandra néra ideologiskt bor ju ha léttare for att bilda
koalitioner och finna méinga gemensamma politiska mél. En s&dan teori
presenterades av Robert Axelrod redan 1970 med innebdrden att koalitioner bara
kommer att bildas mellan partier som ligger néra varandra pa den politiska skalan
(Bick, Hanna 2003:6). KFAKTAO06 kategoriserar ju ocksd pa detta sitt: (s+v)
respektive (m+c+fp+kd) med (mp) och andra partier ddremellan.

Till denna teori, minimal connected winning-teorin (MCW), maéste tilliggas
att partierna inte &r statiska. Den 1 kapitel 4 anvinda partiskalan stdmde
visserligen enligt Hanna Bécks forskning 2003 for partiaktivas subjektiva
bedomning (Bick, Hanna 2003:186). Men i samhillsdebatten vet vi ju hur
diskussionerna gatt om en rorelse mot mitten frin kanske frimst (s) och (m)
medan flera borgerliga partier pastds ha gatt frdn en mittenposition hogerut pa
skalan. Hur langt till hdger om de andra partierna aterfinns nu (m)? Eller ligger
nagot parti just nu till hoger om (m)?

Min uppsats bygger pa den traditionella skalan. (s) bor ha létt for att samarbeta
med (v) — men visar sig mera séllan bilda valteknisk samverkan (se Diagram 2-3).
De borgerliga partierna bor ligga vil samlade, sérskilt efter den s.k. Alliansens
etablerande, men alla vet ju att verkligheten inte alltid gett en sddan valteknisk
samverkan.

2.1 Minimal winning coalition-teorin (MWC)

Redan 1953 lade forskarna von Neuman och Morgenstern fram teorin att partierna
ar maktfokuserade. Eftersom “makten” skulle komma att delas inom koalitionen,
skulle en minsta mdjliga majoritet vinna, d& makten 1 sddant fall skulle bli
maximal for i koalitionen ingdende partier. Teorin gar under namnet minimal
winning coalition (MWC) (Bick, Hanna 2003:1). Enligt teorin kommer inte



“extra” partier att tas med i majoriteten, da detta ju skulle dela makten pa fler och
pa sa sitt minska makten for var och en i majoriteten. Teorin utvecklades av andra
forskare, saisom Michael Leiserson, som hdvdade att om tvd majoritetsalternativ
stéar till buds sa kommer alltid alternativet med det minsta antalet partier att bilda
regering, p.g.a. det dr léttare att komma Gverens om man &r farre till antalet (Béck,
Hanna 2003:5).

Sévitt jag kan finna tar redovisad forskning ldnders regeringar som inteckning,
dven om teorin tidigt kritiserades for en lag forklaringsgrad (Béck, Hanna 2003:5).
For Sveriges regeringar visar sig dock teorin stimma vél. Vi har aldrig (frinsett
krigsministdren under andra vérldskrigets “samlingsregering”) haft ett “extra”
parti i svensk regering, tvdrtom har vi ofta haft en socialdemokratisk
minoritetsregering.

Men jag trodde, innan uppsatsarbetet genomfordes, att det i och med
Alliansens bildande (det fasta samarbetet mellan Moderaterna, Centerpartiet,
Folkpartiet liberalerna och Kristdemokraterna som formaliserades 2004) hade
etablerats ett nytt monster for koalitionsbildning. Visst har breddade borgerliga
kommunstyren forekommit tidigare, men Alliansens koncept upplevdes ha pekat
ut att motsvarande fyrpartisamarbeten &r Onskvdrda Allianser ocksd i
kommunerna. Darmed torde ménga fler breddade koalitioner ha uppkommit efter
valet 2006. Om sa éar fallet stdr detta 1 skarp kontrast till MWC. Och i1 sa fall har
de borgerliga kommunerna gatt fran att skapa en majoritet — ofta utan att samtliga
borgerliga partier deltagit — till att normalt bilda en "alliansregering” 1 kommunen,
trots att ofta inte alla borgerliga partier behovs for att uppna en majoritet.

2.2 Uppsatsens avgransning

I uppsatsen nidmns ocksd andra olika teorier och forklaringsmonster.
Forhoppningvis 6kas intresset och ldsvirdet av detta. Min ambition har dock varit
att fokusera pd det nya monster som Allians-konceptet utgdr som en (delvis) ny
teori 1 opposition till den forharskande minimal winning coalition-teorin (MWC).

2.3 Refererad forskning

En klassiker som maste inrymmas i en uppsats om partier dr, menar jag, Gunnar
Sjoblom (Party Strategies in a Multiparty System, 1968). Sjobloms teorier avser
riksdagspartierna, men i huvudsak kan motsvarande synsétt overforas pa andra
nivder av parlament och partisamarbeten.

En aktor pa den politiska arenan kan vara mer &n just ett parti. Det kan vara en
organisatorisk enhet dvs. en regering, en kommunledning osv. Vidare noterar
Sjoblom koalitioner av partier som en aktorer (Sjoblom 1968:48) da ju
“blockpolitik” var ett tydligt fundament 1 Sveriges riksdag, dock 1 mycket lagre
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grad ute i kommunerna. ”Allians for Sverige” har idag i stor utstrickning rollen
som en aktor. Men viktiga aktorer &r ocksd individerna, de reella aktdrerna.
Ledande foretrddare for partierna dr valda av medlemmarna. Deras fortroende
inom partiet och kommunfullmiktigegruppen avgdr hur sjilvstindigt de kan
agera, naturligtvis 1 partiets namn (Sjoblom 1969:52). Om medlemmarnas
forvintningar inte uppfylls kan tunga namn i partipolitiken tvingas avgd, normalt i
samband med efterfoljande val. Hur partisamarbete utvecklas dr i mycket hog
grad beroende av enskilda partiféretrddares formaga att samarbeta.

Varje parti arbetar i princip for att uppnd maximala framgéngar for det egna
partiet (Sjoblom 1969:183). Detta sker primért som utfall av véljaropinionen men
ocksd som matt pa parlamentariskt inflytande, sdsom de roller som tilldelas i en
valteknisk samverkan i t.ex. en kommun. Aven ett storre parti kan stillas utanfor
en forvintad majoritet och da blir ju “output” av en véljarframging inte stor
(Sjoblom 1968:250 ff).

Sjoblom diskuterar hoger-véinster-skalan som grund for samarbete. Harvid
tillférs en intressant ny skala (norr-sdder) for att visa pad den flerdimensionella
konfliktyta som &r ett faktum i manga fragekomplex (Sjoblom 1968:170). Denna
tvddimensionella partistruktur fortydligas i olika statsvetenskapliga analyser. Sa
kallas norr-sdder-dimensionen t.ex. for agrar-industriell dimension (Birgersson st
al. 1986:47). Partiernas inbordes forhdllanden later sig antagligen inte fastslds en
gang for alla. Det senaste decenniets partiforskjutningar visar pd detta, och fran tid
till annan &r enskilda partiforetridares betydelse for olika samarbetsmojligheter
helt avgorande (Sjoblom 1968:179). Ténk bara pé att det gamla bondeférbundet
nu sdgs ha en gruppering som betecknas “’Stureplanscentern”.

Anders Hakansson har intressanta teorier om bakomliggande faktorer som
forklaringar till partiers agerande. Partier kan ses ur ett strukturellt perspektiv som
ett utflode av en samhillsutveckling (Erlingsson et al. 2005:63). Samtidigt
samspelar partierna i samhéllsutvecklingen. Det finns dérfor delade meningar om
partierna eller samhéllet fordndrats forst, och hur mycket. Det strukturella
perspektivet menar att samhéllets fordndringar tvingar partierna att fordndra sig
(Erlingsson et al. 2005:193). Sannolikt skulle "Nya moderaterna” sjédlva rdkna sig
hit.

Partierna kan ocksa inta en rationell aktorsutgangspunkt. Partiet agerar da pa
det sitt som bedoms mest gynnsamt, de forsoker rostmaximera (Downs 1957:31).
Detta utgdr motiveringen till att fordndra traditionella stdndpunkter i partiprogram
och/eller 1 valrorelser eller i den pagéende samhéllsdebatten. Fordndringen ska
vara stor och frdgan viktig. Socialdemokraternas nu pagaende fornyelse av sin
skolpolitik kan nog foras hit.

Ett tredje perspektiv dr partiet som organisation. Detta organisationsteoretiska
perspektiv indikerar att partiet uppvisar visst motstind mot att fordndras. Man
spelar en viss roll 1 politiken, har en trogen viljarkér och forsoker 6verleva och
representera ”sin samhéllsgrupp” (Erlingsson et al. 2005:87). Har upplevs framst
Vinsterpartiet och Kristdemokraterna som goda exempel.
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Gissur Erlingssons forskning om den lokala politikens fragmentisering
innehdller mycket adekvata tankar om partiernas lokala profiler och inte minst
uppkomsten av rent lokala partier, ett fenomen som tillkommit och i viss man
vuxit forst efter den senaste stora kommunreformen (Erlingsson 2003:86). I
utkanten av min uppsats finns noterat hur mycket vanligare det blivit att
“vigmadstarpartier” spelar en avgoérande roll vid majoritetsbildningarna numera.
Fore 1970-talet var kommunpolitiken mindre ideologisk och samlingsregeringar
var vanliga i kommunerna (Bick & Hakansson 1994:13). Under de senaste
decennierna har ddremot en politisering skett med lokala handlingsprogram och
okad polemik i den lokala debatten. Troligen 4dr den 6kade profileringen av en
kommunal partipolitik en viktig forklaring till den 6kade forekomsten av lokala
partier.

Varfor nya lokala partier uppstdr i kommunerna utanfor de traditionella
blocken kan ha olika forklaringar. Det kan finnas olika typer av antisystempartier,
det finns partier for att tillvarata ett specifikt lokalt intresse eller det kan finnas en
forklaring 1 upplevd ekonomisk stagnation och hogre forvéntningar pa vélfirden
(Erlingsson 2003: 91 ff). Ur mina fallstudier torde fraimst Bjérepartiet i Bastad och
Kommunistiska partiet i Gislaved vara sddana exempel.

2.4 Undantag fran ”Allians-konceptet”

Det finns inget si praktiskt som en god teori, har det sagts. Aven i kommuner dér
en “allians-majoritet” borde kunna etableras kan detta misslyckas av ménga olika
skil. Kapitel 4 forsoker ge nagra mer eller mindre etablerade svar till varfor en
alliansregering inte bildades.

Att allianskonceptet inte foljdes skedde 1 19 (= 16 %) av 117 kommuner
(Diagram 5). Nér jag fatt med sex enkédt- och intervjusvar av de tta utvalda
kommunerna sa kan kanske inte hdvdas att ”sanningen” kunnat skrivas 1 sten. Det
finns dock ganska individuella forklaringar 1 de 19 kommunerna, varfor jag
havdar att urvalet ger en god bild av helheten.

Nedan foljer nagra enkla generella svar vilka forklarar undantagen:

1. Det kan finnas partiforetrddare som inte vill ingéd i en sddan majoritet, av
olika skal.

2. Det kan finnas antipatier, av olika skil, mot ndgot av allianspartierna och
som darfor inte erbjuds plats 1 majoriteten.

3. Det kan finnas sé starka borgerliga majoriteter att en redan etablerad liten”
allians véljer att fortsitta 1 sin inarbetade majoritet.

4. Det kan finnas kommuner dér ideologin tonas ner och dir god personkemi,
trots att allians-konceptet dvervégts, gor att en blockoverskridande majoritet véljer
att fortsatta.

5. Aven dir en allians-majoritet startat ett samarbete efter valet 2006 kan olika
problem dyka upp och spricka partisamarbetet under pagdende mandatperiod.
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Aven avsiktligt dverdimensionerade majoriteter dér partier utdver alliansen tas
in dr 1 princip ett undantag. Begreppet “Allians for Lund” (motsvarande) som
beteckning for samarbete i olika kommuner i valrérelserna 2006 var namligen
enligt allians-partiernas partiledningar reserverat endast for den exakta
fyrpartikoalitionen. I min forskningsdesign réknar jag dock alliansen som
komplett 1 dessa fall. Att ytterligare parti (partier) ingér forstirker ju i sé fall bara
profilen att minimal winning coalition inte ldngre ar nédgon forhédrskande
koalitionsmodell 1 borgerliga kommuner.

Som kanske anas av uppridkningen ovan kommer alltid ndgra kommuner att
avvika fran monstret. Det forekommer t.o.m. (och kommer alltid att forekomma?)
att en borgerlig kommunstyrelseordférande (KSO) viljs 1 en kommun med
vanstermajoritet 1 véljarkdren och pad motsvarande sitt en KSO fran (s) i en
borgerlig kommun. Och dndock: det kan antagligen alltid betraktas som undantag.
I min uppsats soker jag “regeln”, det monster som dominerar.
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3 Den kvantitativa undersokningen

Den kvantitativa delen hdamtar sitt underlag dels frdn SPSS som jag haft tillgéng
till p4 Statsvetenskapliga institutionen, dels valmyndighetens hemsida. Jag har
bearbetat samtliga kommuner avseende valresultat efter savdl valet 2002 som
2006 samt de valtekniska samarbeten for kommunledningarna som uppstatt efter
valen 2002 och 2006.

Redan inledningsvis maste jag konstatera att studien delvis blir en
definitionsfraga. Under en mandatperiod intrdffar det ibland att en
kommunledning tvingas avga av olika skil och en ny majoritet bildas. S& skedde
under perioden 2003-2006 t.ex. 1 Svalov och Sollentuna, och s har redan skett 1
t.ex. Sundbyberg och Stringnids under innevarande mandatperiod. Min studie
menar jag ir s oversiktlig att det inte spelar ndgon roll {for resultaten att si skett i
nagra fa fall. Men for den mycket insatte kan det betyda att ndgon enskild detalj i
mitt arbete kan ifragasittas.

Min ambition har varit att tydligt operationalisera mina avgridnsningar i sina
sammanhang. Forhoppningsvis framgar motiveringarna till de val som behovt
goras pa sadant sitt att 14saren kan folja strukturen, trots att materialet sirskilt i
detta kapitel dr omfattande, vilket framgar av bilagorna. Dessa bilagor behovs i
huvudsak for att kunna kontrollera uppsatsens faktamaterial.

3.11 vilken utstrackning héller allianspartierna
samman 1 majoritet? Har ”Alliansen” forstarkt
blockpolitiken 1 kommunerna efter valet 20067

Efter valet 2002 gav valresultatet 99 kommuner dir de fyra borgerliga partierna
tillsammans fick en egen majoritet. I 65 av dessa ingdr samtliga borgerliga partier
1 den majoritet som faktiskt bildades i kommunen. I vissa av dessa 65 kommuner
ingar dessutom ytterligare ndgot eller nagra partier. Men i 34 kommuner ingick
inte samtliga (forekommande) borgerliga partier i kommunregeringen. Detta
innebdr att i 34 % av kommunerna kunde inte allianspartierna komma overens.

Vid en djupare analys av de 34 kommuner dir de borgerliga kommunerna inte
bildade kommunledning tillsammans finns dock ett antal intressanta noteringar. I
13 av dem uppstod trots allt en rent borgerlig majoritet, dock 1 tre fall tack vare
stod frén ett annat parti, miljopartiet eller spi. Av ovriga 21 kommuner fick 20
blockdverskridande majoriteter och 1 ett fall bildades en socialdemokratisk
minoritetsledning. Av de 20 kommunerna med blockdverskridande majoriteter
kom kommunstyrelsens ordforande i 10 fall fran (c) och 1 10 fall fran (s).
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Fyra ar senare, i valet 2006, fick som bekant de borgerliga partierna en
valframgéng och kunde bilda majoritet i 117 kommuner om man ser till
foreliggande valresultat. I 98 av dessa kommuner ingér alla borgerliga partier
(som valdes in i kommunfullmdktige) i kommunens majoritetskonstellation. Men i
19 kommuner deltar inte samtliga borgerliga partier i kommunens regering, dvs. i
16 % visade det sig att allianspartierna inte blev Overens om att dela pé
regeringsansvaret.

Av de 19 kommunerna déir de borgerliga partierna inte haller ithop kan man
finna att det &ndock uppkommit en borgerlig majoritet i 13 kommuner, dock i ett
fall tack vare stod fran ett lokalt parti. Av de 6 blockdverskridande regeringarna
kommer kommunstyrelsens ordforande fran (c) i tva fall, fran (m) i ett fall och
fran (s) 1 3 fall.

100+

O Hela alliansen, ev.
med stodpartier

B KSO fran borgerliga
partier

B KSO fran (s)

Valet 2002 Valet 2006

Diagram 1.
Borgerliga kommuner: N 2002 =99, N 2006 =117

Tesen att riksdagsalliansen paverkat de borgerliga kommunerna att i okad
utstrdckning forsoka halla samman tycks stimma. Efter valet 2002 blev resultatet
att de borgerliga partierna inte bildade gemensam kommunledning i en tredjedel
av kommunerna (34 %). Efter valet 2006 halverades denna andel, da en sjittedel
av kommunerna med borgerlig majoritet 4ndock inte ledde till en kommunledning
dér alla borgerliga partier deltar (16 %).

Av de 34 kommunerna dir de borgerliga partierna inte kom att regera
tillsammans efter valet 2002, kom 20 att bilda kommunledning med samtliga
allianspartier fyra ar senare. 32 av de 34 kommunerna hade fortfarande en
borgerlig véljarmajoritet. I endast tva fall ledde en blockdverskridande majoritet
till att kommunstyrelsens ordforande kom fran (s). Den tredje borgerliga
kommunen med kommunstyrelsens ordférande fran (s) hade inte en borgerlig
majoritet efter valet 2002.
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3.2 Hur vanligt ar det att majoriteten breddar sitt
regeringsunderlag? Har ”Alliansen” en storre vilja att
ta med ett eller flera “extra” partier 1 sin majoritet?

Genom aren tycks det inte alls ha wvarit sjélvklart att breda majoriteter
efterstrdvats, snarare tvirtom. Med ”Alliansen” tycks det pa den borgerliga sidan
ha blivit sa att det numera oftare omfattar samtliga borgerliga partier, dven da
detta inte varit nddvéndigt for att uppna en majoritet. Det forekommer att ocksa
andra partier tas in i en majoritets breddade valtekniska samverkan.

Efter valet 2002 fanns 99 kommuner dér valresultatet mgjliggjorde en ren
borgerlig (fyrparti-)regering i kommunen. I 32 kommuner breddades majoriteten
med ytterligare minst ett parti, utover ett minimum for att skapa en majoritet. I 28
fall rorde det sig om nédgot eller ndgra av de borgerliga partierna och i 4 fall om
nagot annat parti. Dessa partier var miljopartiet (2 kommuner), (spi) och ett lokalt
parti. S8dana partier togs ocksd in i ytterligare 7 kommuner dir redan ndgot
borgerligt parti fatt tilltrdde till majoritetsgruppen som “extra” parti. I 11 av de 32
kommunerna breddades sdledes majoriteten med mer &n ett tillkommande “extra”
parti.

Vid valet 2006 visar sig en dnnu generdsare attityd till breddade majoriteter. I
64 kommuner med borgerlig majoritet (av 117) forekommer detta. Av dessa ar 57
helt knutna till allianspartierna, medan 7 kommuner tog in ocksa andra partier
(miljopartiet 1 3 kommuner, (spi) i en och lokala partier i 4 kommuner). |
ytterligare 7 kommuner togs icke-allianspartier partier in dér samtidigt borgerliga
partier togs in utover vad som behdvdes for en majoritet. Mer dn ett “extra” parti
bereddes plats i majoriteten i 26 av dessa 64 kommuner.

Som andel i1 aktuell kommungrupp 6kade gruppen kommuner med breddade
majoriteter fran 32 % efter valet 2002 till 55 % efter senaste valet 2006.

Det tycks som om kommuner dir socialdemokraterna eller vinsterpartiet &r
det storsta partiet kring vilket en majoritet bildas dr det mera ovanligt att “extra”
partier tas in 1 majoriteten.

Efter valet 2002 forekommer partier utover vad som krdvs for att bilda en
majoritet i 11 av 108 kommuner. I tvd av dessa kommuner ingdr mer dn ett
“extra” parti.

Vid valet 2006 6kar generositeten mot flera partier i majoritetens valtekniska
samverkan dven i kommuner med en socialistisk majoritet. Nu har 11 av 70
kommuner extra partier. Mer dn ett “extra” parti forekommer i tre av dessa
kommuner. Vanligast dr att miljopartiet tilldts bredda majoriteten (6 kommuner)
men ocksé vinsterpartiet, lokala partier och olika borgerliga partier forekommer 1
enstaka fall.

Som andel av kommungruppen med socialdemokratisk majoritet Okade
gruppen kommuner med breddade majoriteter fran 10 % efter valet 2002 till 16 %
efter valet 2006.
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Sammantaget visar bdda grupperna en klart 6kad generositet och en okad vilja
att dela majoritetens makt med flera partier dn vad som dr nddvandigt. Samtidigt
géller detta 1 mycket hogre grad i borgerliga kommuner 4n i kommuner ledda av
socialdemokraterna eller vénsterpartiet. Sett Over bdda valen dr det 3-4 ginger
vanligare att borgerliga kommuner tar med “extra” partier 1 sina
majoritetsbildningar.

100
90
80
70 =
O Andel kommuner dér
60 55 en borgerlig majoritet
inkluderat "extra"
50 partier
40- B Andel kommuner déar
32 en socialdemokratisk
30- majoritet inkluderat
16 "extra" partier
20 10
10+
0,
Valet 2002 Valet 2006
Diagram 2.

Borgerliga kommuner: N 2002 =99, N 2006 =117
Socialdemokratiska kommuner: N 2002 = 108, N 2006 = 70

Har kdnns det befogat att betona att manga majoriteter upplevs som fullstdndigt
naturliga. Till exempel kan samtliga (de fyra) allianspartier behovas for att bilda
en borgerlig majoritet. D& finns kanske inte ndgot egentligt skél att ta in “extra”
partier.

P4 motsvarande sitt kan det inte kritiseras att t.ex. socialdemokraterna sjilva
uppnar majoritet. Det dr ju ingen brist att inte ta in ’extra” partier och det kan inte
sdgas vara efterstrivansvirt i sig.

For att fortydliga bilden véljer jag dérfor att skdra materialet pa en ny ledd. Jag
undersokte dels kommuner med borgerligt valresultat. Forst dir ett alliansparti
togs in 1 majoriteten som “extra” parti noteras detta, darefter berdknas foreteelsen
som andel av sddana mgjligheter. Endast kommuner dir kommunstyrelsens
ordforande kommer ur ett alliansparti rdknas, dvs. blockdverskridande majoriteter
med KSO frin (s) dr inte medraknade.

Vid valet 2002 fanns en mojlighet att ta in minst ett ’extra” alliansparti 1 46 %
av kommunerna (i 46 av de 99 kommunerna som fatt en borgerlig majoritet). Av
dessa ledde forhandlingarna till att 1 25 (= 54 %) av dessa 46 kommuner intogs ett
“extra” alliansparti.
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Vid valet 2006 kunde minst ett “extra” alliansparti tas in i 61 % av
kommunerna (i 72 av 117 kommuner), vilket forklaras av valframgangen landet
over. Efter regeringsbildning fanns ett “extra” alliansparti 1 79 % av dessa, eller i
57 av 72 kommuner.

Vidare undersokte jag kommuner med socialistisk majoritet (s+v). Hér
studerades antalet som kunde ta in det mindre partiet (normalt v) som “extra” parti
och andelen sédana utnyttjade mdjligheter. Endast kommuner déir
kommunstyrelsens ordférande kommer fran (s/v) ridknas, dvs. blockdverskridande
majoriteter med KSO fran (b) ér inte medridknade.

Som framgér av diagrammet forekommer detta mycket sparsamt. Efter valet
2002 hade 45 av 108 denna mgjlighet, en mojlighet som utnyttjades i tva fall.

Efter valet 2006 utnyttjades mojligheten att ta in (v) som “extra” parti i ett
enda fall. Det fanns efter valet 2006 en sidan mgjlighet 1 32 kommuner.

100

O Andel kommuner med
borgerlig majoritet
och ett borgerligt
majoritetsstyre OCH
dar ett "extra" allians-
parti tagits med

B Andel kommuner med
en majoritet av (s)
och (v) och ett
majoritets-styre med
(s/v) OCH dar (v)
tagits med som
"extra" parti

Valet 2002 Valet 2006

Diagram 3.

Borgerliga kommuner med “extra” allianspartier: N 2002 = 46, N 2006 = 72
Kommuner med socialistisk majoritet med (v) som “extra” parti:

N 2002 =45, N 2006 = 32

En intressant f6ljdfraga kan vara hur vanligt det &r att en kommunregering verkar i
minoritet. FOr att detta ska bli fallet krdvs savil att ndgot parti eller nagra partier
har modet” att tilltrdda trots att en majoritet inte kunnat samlas liksom att dvriga
partier dr villiga att ”sldppta fram” och tillaita en minoritetsregering. Som létt kan
inses sitter ovriga partier pa trumf. Minst ett parti maste ge sitt aktiva eller passiva
bifall till den nominerade kommunledningen, normalt genom att ldgga ner sin rost
vid beslutstillfdllet. Dessutom kan det ev. foreligga muntliga forsdkringar om att i
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viktiga fragor inte filla den tilltrddande minoriteten, som naturligtvis har en skor
stéllning.

Det tycks inte finnas ndgot sammanhang mellan Allians-konceptet och
forekomst av minoritetsregeringar i kommunerna.

Som visas 1 diagrammet nedan 4r minoriteter mycket vanligare pa
vénstersidan. En bedomning (som naturligtvis dock inte ar helt sjilvklar) &r att
forebilden  foreligger 1  traditioner och mdnster frdn  riksdagens
regeringsbildningar. Socialdemokratiska minoritetsregeringar har varit det
normala i modern tid. Fransett samlingsregeringen under andra vérldskriget (s, h,
bf, fp — dock ej vpk) har socialdemokraterna inte delat ett formellt regeringsansvar
med ndgot annat parti. De fa borgerliga regeringarna som tilltrdtt har daremot i
samtliga fall tagit in alla borgerliga partier (1976, 1979, 1991 och 2006).

100
90+
80
O Andel kommuner med
70+ borgerlig majoritet i
valet och ett
60 borgerligt
50 minoritetsstyre
40+ B Andel kommuner med
en majoritet fran (s)
30+ tillsammans med (v)
| och ett minoritets-
20 13 10 styre med (s)
10 0 - 3 -
0,
Valet 2002 Valet 2006
Diagram 4.

Borgerliga kommuner: N 2002 =99, N 2006 =117
Socialdemokratiska kommuner: N 2002 = 108, N 2006 = 70

De tre diagrammen (2-4) ger en sammanhéllen bild. De borgerliga partierna ar
mera positiva till ”extra” partier utéver en minimal majoritet. Till yttermera visso
finns en viss forekomst av tilltradande minoritetsstyren, men i princip endast pa
den politiska vinsterkanten med (s) som KSO.

3.3 Hur vanligt ar det att en komplett ”Allians” trots
allt inte ingar 1 borgerliga majoritetsstyren?
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Trots att beldgg séledes finns for att alliansen skapat ett delvis nytt och starkare
koncept &dr det sjélvklart att valtekniska samarbeten ibland inte bildas med en
komplett allians. Med “komplett allians” definierar jag att samtliga i
kommunfullmiktige férekommande borgerliga partier ingdr. Det forekommer
sdkert att ett parti medvetet ldmnas utanfor, men lika vanligt kan det vara att ett
parti véljer att sta utanfor.

Vid valet 2002 uppkom ett borgerligt valresultat i 99 kommuner. Men i 13
kommuner (= 13 %) inneholl inte majoriteten en komplett allians.

Vid valet 2006 ar det fortfarande 13 kommuner (= 11 %), nu av 117 borgerliga
kommuner, som inte har en komplett allians i den styrande majoriteten. Av dessa
13 kommuner &r tre stycken borgerliga minoritetsregeringar.

En av de borgerliga minoritetsregeringar som uppstatt 4r Nordanstig. Dér styr
en reducerad allians bestdende av (c), (m) och (kd). Folkpartiet som deltog i
majoriteten 2002 valde denna gang att stdlla sig bredvid. Men (fp) agerar
“borgerligt” och ger normalt den reducerade alliansen sitt stod. Bakom valet
ligger en bedomning att (fp) skulle kunna uppna ett béttre resultat i kommande
val. Vid valet 2006 minskade (fp) fran tre till tvA mandat i kommunfullmaktige.
Nu onskar alltsa (fp) profilera sig béttre infor valet 2010 (Stig Eng).

I den roda stapeln ingér sdvil rena alliansregeringar, som dock alltsd inte &r
kompletta allianssamarbeten, som kommunregeringar i kommuner med borgerligt
valresultat dér (s) ingér, oavsett om KSO kommer fran (s) eller fran (b). Ddrmed
kan man se hur stor andel som trots borgerligt valresultat inte skapat ett
kommunstyre av samtliga (forekommande) borgerliga partier.

100
90
80
| O Andel kommuner med
70 - -
borgerlig majoritet
60- och ett rent borgerligt
styre dar alliansen
50 inte ar komplett

B Andel kommuner med
borgerlig majoritet
dar alliansen inte ar
komplett

Valet 2002 Valet 2006

Diagram 5.
Borgerliga kommuner: N 2002 =99, N 2006 =117
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Det finns ett antal tinkbara forklaringar till att partier inte deltar i en majoritet.
Den sannolikt vanligaste dr att majoritet redan foreligger och ér stark. I Vellinge,
som dr kommunen med det starkaste borgerliga majoriteten, har (m) 71 % av
platserna i fullmiktige 1 valet 2006. Med en komplett allians skulle 86 % av
fullméktige bilda majoritet. Nagot motsvarande, om &n i mindre grad, foreligger i
andra kommuner som t.ex. Danderyd, Lidingd och Nacka.

I andra fall fanns i valet 2002 en icke-komplett allians som bestar efter valet
2006. En forklaring kan vara att den etablerade majoriteten fungerat
tillfredsstéllande och att viljan att vidga majoriteten saknats.

Ofta anges personkemi som orsak till att parti stillts utanfor eller valt att stilla
sig utanfor. Exempel pa kommuner med identiska majoriteter efter valen 2002 och
2006 dr (med angivande av parti som inte deltar 1 majoriteten inom parentes):
Amal (m), Staffanstorp (c), Orkelljunga (fp), Liding® (c, kd).

Det forekommer naturligtvis att sdvil 2 som 3 allianspartier star utanfor. I de
sammanlagt 26 kommuner (2002 och 2006) som saknar en komplett allians blir
antalet partier som inte deltar i kommunregeringen totalt 38 stycken. De
borgerliga partier som oftast stir utanfor &r i fallande ordning: (fp), (c), (kd) och
(m).

Andelen icke-kompletta allianser &r relativt litet och kan troligen inte visa pa
ndgra sikra iakttagelser. Sdledes kunde 6 av de 13 kommuner som i valet 2002
inte arbetade i en komplett allians, bilda en sadan efter valet 2006. Men & andra
sidan hade 5 av de 13 kommuner som inte bildade en komplett allians 2006, haft
en komplett allians efter valet 2002. Darmed ser vi att utvecklingen gatt i bada
riktningarna.

Diremot framgar tydligt att allianskonceptet lett till minskad forekomst av
blockdverskridande regeringar. Endast i 6 kommuner (= 5 %) tilldts nu (s)
samregera en kommun med borgerligt valresultat. Efter valet 2002 var antalet hela
20 stycken (= 20 %). Blockpolitiken har alltsd forstarkts.

3.4 Resultat

Det tycks foreligga starka tecken pa att ”Allians for Sverige” medforde nagon
form av imperativ (uppmaning) att dér det dr mdjligt bilda det jag kallat kompletta
alliansregeringar 1 kommunerna. Ur den kvantitativa undersékningen finns (minst)
tre tydliga resultat som visar att alliansviljan lett till att minimal winning
coalition-teorin inte dr gidllande norm 1 Sveriges borgerliga kommuner 2006.

1. Diagram 1. Att hela alliansen deltar i kommunledningen vid
majoritetsbildningen har 6kat frén 66 % (2002) till 84 % (2006).
2. Diagram 2. Att majoriteten medvetet har breddats med “extra” partier

utover vad som behovs for att uppna en minimal winning coalition har
okat fran 32 % (2002) till 55 % (2006).

3. Diagram 3. Nir grupperna i diagram 2 reduceras med de kommuner
ddr den naturliga alliansgruppen kraver samtliga forekommande
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partier for att bilda majoritet, okar andelen som breddat majoriteten
med extra” partier till 54 % (2002) till 79 % (2006).

Fragestillning 1 (Inledningen) besvaras med att vésentligt fler kommuner
klarar att halla samman borgerligheten. Diagram 1. Kanske kan man fundera pa
att borgerligheten i sd pass mdnga kommuner inte klarade att komma G&verens vid
valet 2002. Hélften av dem som misslyckades med detta ar 2002 klarade av att
bilda en s.k. valteknisk samverkan 2006. Framtida val fir visa om ytterligare en
storre andel kan forhandla sig fram till 6verenskommelser framéver och var en
’stabilt” normalnivd kommer att etablera sig.

Fragestdllning 2 (Inledningen) besvaras med att visentligt fler borgerliga
majoriteter medvetet véljer att breddas med “extra” partier. Redan 2002 valde
over 50 % av de borgerliga kommunerna att bredda majoriteten utdéver vad som
forutspds av minimal winning coalition-teorin. Men med Allianskonceptet valde 4
av 5 borgerliga kommuner dir en borgerlig majoritet uppnds redan utan att
samtliga borgerliga partier tagits med att trots allt f6lja Allianskonceptet och ta
med alla forekommande Allians-partier.

Detta skiljer sig markant frdn partierna pa vénsterkanten dir endast enstaka
fall av “extra” partier forekommer. Vid socialistiska majoriteter i véljarkdren &r
det inte helt ovanligt att minoritetsregeringar forekommer respektive tillats i
kommunerna med en vénstermajoritet (cirka 10 %). Resultatet i socialistiska
partier kan anses folja minimal winning coalition-teorin. Aven hir finns
naturligtvis ett fatal undantag, och dven om endast tvd val studerats tyder
resultaten pa att forhandlingsprinciperna inte foréndrats.

Dock maste noteras att ett Okat intresse fOr ett tre-parti-samarbete pa
vinsterkanten 1 politiken har oOkat. Om detta intresse fOrdndrar
forhandlingsmdnstret enligt MWC-teorin kan studeras forst i samband med
kommande val.

Fragestillning 3 (Inledningen) besvaras med att drygt 10 % av kommunerna
inte véljer att ta med samtliga allianspartier trots att en alliansmajoritet bildats.
Nivan padminner om andelen minoritetsregeringar pa vénstersidan i politiken,
vilket kan vara en ren tillfillighet. Framtida val kan som beskrivits innebédra en
ytterligare forstiarkt blockpolitik. Kanske leder detta till att sédvil fler kompletta
allianser bildas i kommuner med ett borgerligt valresultat som att allt férre
minoritetsregeringar tillats tilltrdda.

Delfrdgan om varfor inte alliansen pa politikens hogerkant kunnat enas
besvaras i kapitel 4.
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4  En kvalitativ undersokning

For att skapa en bild av hur olika koalitionsskapandet kan vara ute i kommunerna
har jag bett kommunstyrelsens ordférande (KSO) i atta utvalda kommuner att
delta i en undersokning.

Varje kommun presenteras kort. Dérefter foljer en tablda Over mandat-
fordelningen samt ett personligt svar av olika ldngd frdn nuvarande KSO.

Ordningen mellan de sju partierna fran (v) till (m) foljer en traditionell
inbordes relation (Holmberg 2000:122-124).

Av bilagan “Vagmistare i kommunpolitiken” framgar ett par viktiga
konstateranden. Sveriges Pensiondrers Intresseparti (spi) antar en tydlig form av
ett femte borgerligt parti. (Spi) stoder som vagmistare endast borgerliga
majoriteter. P4 samma sitt ingdr (spi) 1 breddade majoriteter som “extra” parti
endast i borgerliga majoriteter.

Sverigedemokraterna (sd) uppnédde valframgangar 1 ett antal kommuner och
dér finns den storsta forklaringen till att antalet kommuner i KFAKTAO6:s
kategori tre (6vriga vdgmadstare) okat vid valet 2006. (Sd) deltar inte vid ndgot
enda tillfdlle i en majoritetskoalition. Men normalt far antingen det storsta av de
tvd minoritetsblocken trdda till som kommunstyre eller sd lyckas en
majoritetsbildning tack vare (mp) och/eller olika lokala partier. Min uppfattning ar
att det uppstatt fler borgerliga dn socialistiska kommunledningar i de fall (sd)
utgdr ett vagmastarparti i kommunfullméktige.

Dessa kommentarer angdende (spi) och (sd) motiverar ordningen mellan
partierna som jag anvénder i kapitel 4.

Liangst till hoger i partiskalan finns ett utrymme for olika lokala partier. Har &r
det mera osidkert till vilket av blocken dessa lokala partier helst viljer att ansluta

sig.
4.1 Valda studieobjekt

Jag har valt att dels undersoka fyra kommuner med borgerliga valresultat i bada
valen, och dir man vid valet 2002 inte lyckades forhandla fram en borgerlig
majoritet men som efter valet 2006 nu bildat en Allians. Jag har valt ut fyra
kommuner didr kommunstyrelsens ordforande efter forhandlingarna ar 2002 kom
fran (s) vilket skedde i 11 kommuner trots borgerligt valresultat. (I tablaerna
nedan visar en asterisk (*) vilket parti kommunstyrelsens ordférande (KSO)
kommer ifran. Siffror 1 fet stil visar vilka som ingdr i kommunstyret.) Den som
svarat 1 min undersokning ar alltsd nuvarande KSO.
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I tre av dessa fyra kommuner behovs inte (2006) alla fyra allianspartier for att
na majoritet, men alliansen har hallits samman och ar komplett.

Vidare har jag valt ytterligare fyra kommuner med borgerliga valresultat i
bada valen, och dir man efter valet 2006 inte bildade en (komplett) allians.
S&dana kommuner &r 19 till antalet, men antalet KSO frén (s) &r nu reducerat till
tre kommuner. Den som svarat i min undersokning dr nuvarande KSO.

I ett av fallen (Dals-Ed) hade man fore valet 2006 en komplett Allians.

Av de étta utvalda kommunerna har fyra en KSO frén (m) och fyra en KSO
fran (c). Kommunerna &ar spridda Over landet och &r i huvudsak mindre
kommuner, dock med en spridning fran 5000 till 35000 invénare dir fyra
kommuner har under 10000 invénare.

Efter att ha genomfort intervjuerna har redovisningen av Ockerd forts till den
forsta kategorin som efter valet 2006 nu faktiskt har en komplett allians.

Tvd av kommunerna har avstitt frén att delta (Béstad och Gislaved). Av de
sex fullfoljda intervjuerna faller fyra i kategorin som bildat en komplett allians
och tvd i kategorin som inte bildade en komplett allians.

4.2 UndersOkningsmetod

Undersokningen har utformats som en mail-enkdt (ev.) med uppf6ljande
telefonkontakt. Frdgorna har haft ett tydligt fokus pd allianssamarbetet med en
Oppen frdga om vad som avgjorde forhandlingsresultaten vid de olika tillfdllena.
Omfattningen av denna redovisning har varierat.

4.3 Resultat

Jag viljer att sammanfattande redovisa enkitens tre korta fragor samt att mera
utforligt redovisa den dppna fragan nedan.

Fraga 1.

I Din kommun fanns en borgerlig majoritet efter valet 2002. Anda valdes en
socialdemokrat till kommunstyrelsens ordforande. I vilken grad skulle Du sdga att
Du upplevt politisk kritik mot den uppkomna majoriteten i Din kommun?
(Motsvarande fraga dér alliansen kom till makten, och berom hérfor.)

Svar: De kommunalrdd som svarat har generellt inte stott pa sdrskilt mycket
kritik for att en borgerlig kommunledning inte etablerades 2002, respektive kritik
for att inte samtliga borgerliga partier ingick i den uppkomna borgerliga
majoriteten. I fallet Karlsborg finns dock tydligt en viljarkritik mot att (s) tillatits
bilda minoritetsstyre, trots ett borgerligt valresultat.
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Sammantaget framkommer att inte centrala direktiv utgéitt eller att
partiorganisationerna vérderat resultatet av de forhandlingar som sker helt utifran
lokala forutsittningar.

Fraga 2.

I Din kommun finns en borgerlig majoritet efter valet 2006. Nu valdes
kommunstyrelsens ordférande fran ett borgerligt parti och en komplett alliansen
bildade kommunstyre. I vilken grad skulle du sdga att Du upplevt politiskt berém
for detta? (Motsvarande fraga for en icke-komplett allians samt ev. kritik hérfor.)

Svar: Svaren kan summeras s att en tydlig tillfredsstéllelse finns Over att ha
kunnat nd en Allians-samverkan lokalt. Dér alliansen fortfarande &r reducerad
géller fortfarande att granskning uppifran inte skett eller sker. De lokala partierna
tillats “’laga efter ldge”. Dar man nétt en komplett allians uppfattar jag att det
frimst 4r inom de fyra partierna samt fran lokala sympatisdrer som glidje dver
forhandlingsresultatet finns uttalat. I nagra fall uttrycks stdd och uppmuntran fran
alliansbroder och —systrar 1 frimst grannkommuner, medan centrala kommentarer
knappast forekommit.

Fraga 3.

I vilken utstrackning dr Du personligen dvertygad om att ett Allians-samarbete
i Din kommun efter valet 2006 ar viktigt, nir véljarnas utslag blivit som det ar?

Svar: Det framkommer mycket tydligt att de tillfrdgade kommunalrdden med
nagot enstaka undantag dr personligen starkt overtygade om virdet av att halla
thop alliansen. Detta giller i princip dven dér alliansen trots allt inte blev
komplett, men dé i ndgot mindre grad. Som sa ofta kan konstateras att nir ett antal
starka fortroendevalda mer eller mindre sétter agendan, dr drivande och arbetar
malmedvetet sd blir deras influens pad den lokala debatten stor. Men till sist
handlar det om personkemi och vilja fran alla borgerliga partier att medverka.
Tvang eller maktmedel fungerar inte, men manga forhandlingstillféllen kan 6ppna
for ett ndrmande mellan partierna och ett mera harmoniskt samarbete under
mandatperioden som ligger framfor.

Fraga 4.

Jag ber dig med egna ord motivera Ditt svar pa fraga 3. Du fir ocksa gérna ge
ange vad som var avgorande for majoritetsbildningen 2002 respektive 2006, eller
annat av vikt.

Denna 0ppna fraga redovisas nedan i anslutning till respektive kommun.
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4.4 Kommuner som lyckades bilda en Allians

4.4.1 Fargelanda

Férgelanda 4r en kommun i Dalsland med 7000 invénare. Efter valet 2002
bildades en majoritet av (s), (fp) och (kd). Vid senaste valet enades Alliansen.

Kommun Kf (v) (s) (mp) () (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Fargelanda

Valet 2002 35 2 [ 13*F 8 4 2 6 20/35

Valet 2006 35 2 12 10*| 4 2 4 1 20/35

Tabell 4.1 Mandatfordelning i Fargelanda kommun. (www.val.se)

Férgelanda ar en tydligt borgerlig kommun, sévédl 1 kommunval som 1 dvriga
val. Samarbetet ar viktigt, frimst for att nd langsiktighet. Trots att (s) under forra
perioden fick tillsdtta KSO upplever Alliansen idag att (s) idag inte dr 6ppen for
en konstruktiv dialog utan frimst ikldder sig oppositionsrollen. Vissa
olyckskorpar tvivlar pa att Alliansen kommer att hilla hela mandatperioden.
Allianssamarbetet fungerar dock vél, men i en lite kommun vore dnnu bredare
l6sningar 6nskvarda. (Ann-Marie Jacobsson)

4.4.2 QGislaved

Gislaved dr en kommun i1 Jonkdpings 14n med 30000 invanare. Efter valet 2002
uppstod en majoritet av (s), (mp) och (c). Nu styr Alliansen 1 Gislaved.

Kommun Kf (v) (s) (mp) () (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Gislaved *

Valet 2002 49 1 19*| 1 7 4 5 9 3 27149

Valet 2006 49 1 18 1 6 3 4 |12~ 2 2 25/49

Tabell 4.2 Mandatfordelning i Gislaveds kommun. (www.val.se)

* Kommunistiska partiet

Svar fran Gislaved har inte gatt att fi4. Nedanstiende kommentar &r
uppsatsforfattarens. Gislaved kan utgdra ett gott exempel pa att (c) tidigare ofta
har samarbetat med (s).

Vid valet 2002 forekom s.k. blockdverskridande styren i 20 kommuner. |
samtliga 10 kommuner dir en blockdverskridande ledning valde KSO frin ett
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borgerligt parti kom KSO fran (c¢). I fyra av de 10 blockdverskridande
kommunledningarna med KSO frén (s) deltog (c). En av de fyra var Gislaved.

Vid valet 2006 minskade dessa antal. I tre kommuner valdes KSO frén (s), 1
tva av kommunerna under samarbete med (c). I ytterligare tre kommuner bildades
blockodverskridande kommunledningar och tvé av dessa valde KSO fréan (c).

Centerpartiets riksorganisation tror att det kommit till stdnd véldigt minga
allianssamarbeten dven pa lokal och regional nivd pa grund av den centrala
alliansens trovérdighet. Denna trovérdighet har av de lokala foretrddarna angetts
ge ett mervirde dven i den lokala politiken (Géran Gunnarsson).

4.4.3 Karlsborg

Karlsborg i Vistergétland har 7000 invénare. Efter valet 2002 valdes en
minoritetsledning bestdende av endast (s). Nu har Alliansen enats.

Kommun Kf (v) (s) (mp) (c) (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Karlsborg
Valet 2002 31 15~ 6 3 2 5 15av 31 Minoritet

Valet 2006 31 14 8- 3 1 5

Tabell 4.3 Mandatfordelning i Karlsborgs kommun. (www.val.se)

Att Karlsborg 2002 fick en (s)-minoritetsledning har uppfattats som ett stort
svek av viljarna. Alliansen pa riksplanet uppfattas som helt avgorande vilket
mojliggjorde en lokal Allians (Kjell Sjolund).

4.4.4 Varmdo

I Varmdo, som ar en forortskommun nira Stockholm, bor 35000 invanare. Efter
valet 2002 utsdgs en majoritet bestdende av (s), (mp), (c) och (kd). Liksom i
ménga andra kommuner i Stor-Stockholmsomrddet finns idag ett Allians-styre.
Majoritet uppnés redan av tre partier men alliansen héller samman.

Notera (m) stora valframgang, dock delvis pa bekostnad av (fp).

17/31

Kommun Kf (v) (s) (mp) (c¢) (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Varmdo

Valet 2002 51 3 19* ] 2 2 8 4 13 27/51

Valet 2006 51 2 17 3 2 4 2 | 21* 29/51

Tabell 4.4 Mandatfordelning i Virmdo kommun. (www.val.se)

Det har under det senaste decenniet svingt mycket 1 valresultaten 1 Virmdo
kommun. (m):s framgangar i valet 2006 beror delvis pa ett svagt val 2002, medan
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(fp):s val 2002 var ovanligt bra och detta resultat fick en rekyl i valet 2006. Den
borgerliga majoriteten har arbetats fram med en betydande arbetsinsats.

Under 2002-2006 hade (kd) och (c) ingétt i en blockoverskridande majoritet
med (s) som det stora partiet och som ocksa tillsatte KSO. Fore valet 2006
markerade (kd) tydligt att man ville se ett allianssamarbete i Varmdo, medan (c)
avvaktade och holl alla dorrar 6ppna.

Efter valet visade det sig att (m), (fp) och (kd) skulle kunna bilda
majoritet. Efter dryga forhandlingar bestdmde sig (c) for att delta i denna
majoritet. De fyra allianspartierna har forberett mandatperioden noga genom att
jamfora partiernas handlingsprogram lokalt och ocksad upprittat ett
samarbetskontrakt som framtagits, dir systematik och metoder beskrivs for att
16sa fragor under perioden. Varmdo kdmpar med véxtverk” och har en ekonomi
som kréver krafttag. Trots detta fungerar samarbetet just nu mycket bra.

(m) &r ju det helt dominerande partiet vilket medfort att man delat med sig och
givit (c), (fp) och (kd) ett “demokratiskt verskott” i form av ordférandeposter,
ndmndsplatser osv. (Jonas Nilsson)

4.4.5 Ockerd

Ockerd #r en skirgdrdskommun utanfor Goteborg med 12000 invénare.
Kommunens majoritet breddades p.g.a. Allians-konceptet. Folkpartiet som stétt
utanfor valde att delta i majoriteten efter valet 2006. (c) &r inte representerat i
kommunfullmiktige. Ockerd definieras indé som en komplett allians.

Kommun Kf (v) (s) (mp) (¢) (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Ockeré

Valet 2002 41 2 12 2 4 10 [11* 21/41

Valet 2006 41 1 11 3 4 10 |12~ 26/41

Tabell 4.8 Mandatfordelning i Ockerd kommun. (www.val.se)

Ar 2002 ville folkpartiet av olika anledningar inte ingd i en majoritet
tillsammans med (m) och (kd). 2006 hade man &ndrat asikt och var angeldgna om
att medverka. Denna fordndring berodde mycket pa att (fp) fick en ny ordforande
pa Ockerd som hade en annan &sikt.

Idag &r (fp) absolut en del av majoriteten, trots att de ju ar ett “extra” parti, (m)
och (kd) racker for att bilda majoritet. Men det kan alltid uppsta spanningar i olika
frigor. P4 manga sétt visar det sig att det dr battre att vara tre partier dn tva. (m)
och (kd) dr ju i princip lika stora, och inte séllan blir (fp):s rost den avgorande
inom majoritetsdiskussionerna (Arne Lernhag)

Av informationen tydliggdrs att Ockerd faktiskt inkluderar (fp) i majoriteten,
nagot som inte framgér av sammanstillningen i Dagens Samhille. Uppgiften har
sannolikt felaktigt 1dmnats frdn den i kommunen som besvarat fax-enkiten.
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4.5 Kommuner som inte lyckades bilda en Allians

4.5.1 Bastad

I Béstad i Skane bor 14000 invanare. Trots borgerlig dominans har ovanliga
majoriteter bildats. Nu ingar bl.a. ett starkt lokalt parti, medan tva av Allians-
partierna star utanfor majoriteten.

Notera att allianspartierna tillsammans hade en tillbakagang i valet 2006.

Kommun Kf (v) (s) (mp) () (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Bastad Bjarepartiet

Valet 2002 41 1 7 6 6 4 |11* 6 23/41

Valet 2006 41 7 6 4 2 | 13°F 1 1 7 24/41

Tabell 4.5 Mandatfoérdelning 1 Bastad kommun. (www.val.se)

Nagot personligt svar har inte gatt att fi. Nedanstdende kommentar é&r
forfattarens. Béstad dr en av sju kommuner med borgerligt valresultat som varken
1 valet 2002 eller 2006 bildade en komplett allians. Dessutom har alliansen
splittrats ytterligare 2006. Tidigare ingick tre partier, nu bildar tva allianspartier
majoritet tillsammans med ett lokalt parti.

Tva faktum som delvis hémtats ur lokaltidningen é&r att (c) bytte ledning i
samband med valet 2006 samt att det lokala Bjarepartiet dr klart borgerligt med
bl.a. rutinerade borgerliga politiker i sina led (som av olika anledningar l&dmnat
sitt tidigare parti). Bjdrepartiet som ett relativt nytt lokalt parti beskrivs 1 ”Varfor
bildas nya partier?”” (Erlingsson 2005:175 f)

4.5.2 Dals-Ed

Dals-Ed i vistra Dalsland har 5000 invanare. Kommunen har nu reducerat antalet
ledaméter 1 fullméktige till minimum, dvs. 31. Kommunen har (normalt) hallit
thop borgerligheten, men efter valet 2006 star (fp) utanfér majoriteten. Antalet
kommuner som gétt ifrdn en komplett fyrkldver &r mycket fa, 5 stycken.

Notera att de fyra borgerliga partierna, frimst (c), gjorde svaga resultat 2006.

Kommun Kf (v) (s) (mp) (c) (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Dals-Ed

Valet 2002 41 12 2 |17* | 2 5 3 27/41

Valet 2006 31 10 2 9> 2 4 4 17/31

Tabell 4.6 Mandatfordelning i Dals-Ed kommun. (www.val.se)
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Dals-Ed har i princip alltid haft ett allians-samarbete samtidigt som
kommunen kénnetecknas av breda losningar dir samtliga partier deltar. I
kommunen &r alltsd inte majoritet eller minoritet sérskilt tydligt utan man stravar
efter att hitta bra 16sningar for Dals-Eds kommun. Fragan om allians eller inte
anses vara betydligt viktigare ndr det géller riksdagsvalet och som en symbol kan
det naturligtvis betyda ndgot att halla ihop det i kommunen. Orsaken till att det
inte blev en klassisk allians efter 2006 &rs beror pad en personfriga (Martin
Carling).

4.5.3 Robertsfors

Robertsfors, norr om Umed, har 7000 invanare. Trots att kommunen dr Maud

Olofssons hemkommun har man inte kunnat samla alla borgerliga partier till en

gemensam kommunledning, varken 2002 eller 2006. (Men den berdmda

badtunnan i Hogfors — som ligger 1 Robertsfors kommun — kanske kan bokas ...).
Notera att ingen Allians-framgang i valet 2006 kan registreras.

Kommun Kf (v) (s) (mp) (c) (fp) (kd) (m) (spi) (sd) Lokalt Majoritet
Robertsfors

Valet 2002 31 12 1 12| 2 3 1 16/31

Valet 2006 31 1 11 1 12* | 2 2 2 16/31

Tabell 4.7 Mandatfordelning i Robertsfors kommun. (www.val.se)

Viljarnas utslag ar tydligt i Robertsfors. Darfor ar det viktigt att ha en
borgerlig politik 1 kommunen och att forsoka samverka i en allians. Men detta &r
mycket relaterat till personer, kanske inte minst i mindre kommuner. Det finns
inga stdngda dorrar och (fp) dr vdlkomna att delta i alliansen, men de har valt att
std utanfor idag. Samtal fordes efter valet men partierna stod alltfor langt ifran
varandra. (Fp) foreslar bl.a. att samtliga byskolor ska ldggas ner. Men vissa
kommentarer frén (fp):s representanter i grannkommuner visar pé att en allians ses
som den naturliga samarbetskonstellationen.

I bakgrunden finns en blockdverskridande majoritet efter valet 1998, riktad
mot centerpartiets kandidat. (Lars Bickstrom).
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5 Analys av Allians-konceptet

Min forforstaelse av och tes om att ”Allians for Sverige” bildat ett nytt monster
har kunnat beldggas i min uppsats:
I Sveriges kommuner med borgerlig majoritet ingdr normalt samtliga
forekommande allianspartier i majoritetens valtekniska samverkansgrupp.
Det finns ett antal tydliga fordndringar som kan iakttas ndr man jamfor mellan
valen 2002 och 2006:
Visentligt fler borgerliga kommuner tar med en komplett allians i majoriteten.
Visentligt fler kommuner breddar medvetet majoriteten med “extra” partier.
Visentligt farre borgerliga kommuner véljer blockdverskridande majoriteter.
Visentligt farre borgerliga kommuner véljer en KSO frén (s).

Sammantaget har en utveckling skett fran en s.k. borgerlig fyrklover till en
kommunal allians i analogi med Alliansen pa riksplanet.

Medan minimal winning coalition-teorin fortfarande tycks dominera i
kommuner med socialistisk majoritet, ir MWC undantag i borgerliga kommuner.
Sévitt kint finns inte ett motsvarande starkt Allians-koncept beskrivet i tidigare
koalitionsforskning. Med “Allians for Sverige” har alltsd ett delvis nytt och
mycket starkare koalitionsmonster etablerats. Detta monster dominerar starkt i
kommuner med borgerligt valresultat.

Nir detta konstaterats dr det fortfarande viktigt att notera att undantag fran
Allians-konceptet forekommer. Manga olika forklaringar finns pé ett naturligt sétt
till att samarbetet inte omfattar samtliga allians-partier i alla kommuner. Bland de
sjdlvklara kan ndmnas personliga relationer, partitaktiska bedomningar, ovanligt
starka borgerliga kommuner dir en majoritet skulle komma att upplevas orimligt
stor, erfarenhet av samarbeten som fungerat vl och dérfor bestér eller andra skl.
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6 Sammanfattning

Min forskning har gett tydliga svar pa mina fragestillningar:

Allianspartierna héller samman i en majoritet i 5 av 6 kommuner med
borgerlig véljarmajoritet. Redan tidigare kunde 2 av 3 kommuner bilda en
gemensam valteknisk samverkan.

Ungefér 4 av 5 kommuner utnyttjar mojligheten att bilda en medvetet breddad
majoritet, dvs. “extra” parti (partier) tas in i kommunstyret utover vad som behovs
for att uppnd majoritet. Efter valet 2002 breddades majoriteterna i drygt hilften av
kommunerna med ett borgerligt valresultat.

I kommuner med socialistisk vidljarkar dr det mycket ovanligt att en majoritet
breddas med ett “extra” parti. Majoriteter med socialdemokraterna tillampar i hog
grad det klassiska minimal winning coalition-konceptet.

I ungefir var sjitte kommun med borgerlig majoritet ingér inte alla borgerliga
partier i majoriteten. Tre kommuner leds av en blockdverskridande majoritet med
KSO fran (s), och ytterligare tre blockoverskridande majoriteter leds av borgerliga
partier. Tre borgerliga minoritetsregeringar finns. Resterande 10 kommuner leds
av en reducerad allians, ev. tillsammans med ytterligare nagot parti. Trots alla
svérigheter som forhandlingar kan innebédra har ddrmed 97 % av kommunerna
med ett borgerligt valresultat valt en KSO fran ett borgerligt parti 2006. Fore valet
var hela 11 % av KSO i borgerliga kommuner en politiker fran (s).

Min beddmning ar att ”Allians-konceptet” i hog grad péverkat de redovisade
fordandringarna. Min tes har ddrmed funnit stod i min forskning:

I Sveriges kommuner med borgerlig majoritet ingar normalt samtliga
forekommande allianspartier i majoritetens valtekniska samverkansgrupp.
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8 Bilagor

Borgerliga kommuner efter kommunvalet 2002

Ur SPSS databas har sorterats fram de kommuner som i valet fick ett borgerligt
valresultat 2002, dvs. en majoritet kan bildas av (m), (c), (fp) och (kd)
tillsammans.

Parti for ordf i Faktiskt
kom styr efter regeringsunderlag Regeringsunderlag
Kommunnamn valet 2002 efter valet 2002 2003
1 Alingséas fp borg borg+mp
2 Alvesta c borg borg
3 Aneby c blockéverskridande blockéverskridande
4 Bjurholm m borg borg
5 Bollebygd m borg borg
6 Bollnas c borg borg
7 Borgholm [ borg borg+mp
8 Bastad m borg borg
9 Dals-Ed c borg borg
10 Danderyd m borg borg
11 Ekerd m borg borg
12 Eksj6 c| blockéverskridande blockéverskridande
13 Enkdping c borg borg
14 Essunga c borg borg
15 Falképing c borg borg
16 Fargelanda s blockéverskridande blockéverskridande
17 Gagnef c borg borg
18 Gislaved s | blockéverskridande blockdverskridande
19 Gnosijé kd borg borg
20 Grastorp [ blockdverskridande blockéverskridande
21 Habo m borg borg
22 Herrljunga c borg borg
23 Hijo fp borg borg
24 Héganas m borg borg
25 Jonkdping c blockéverskridande blockéverskridande
26 Karlsborg s soc s
27 Kil m borg borg+mp
28 Kinda c borg borg
29 Klippan m borg borg
30 Knivsta m borg borg
31 Kristinehamn m borg borg
32 Kungsbacka m borg borg+lp
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Rattvik
Salem
Skara
Skoévde
Sollentuna
Solna
Stenungsund
Strangnas
Stromstad
Sunne
Svalév
Svenljunga
Saffle
Sater
Savsjo
Soderkoping
Tanum
Tibro
Tingsryd
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Torsas
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Taby
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Borgerliga kommuner efter kommunvalet 2006

Ur SPSS databas har sorterats fram de kommuner som 1 valet fick ett borgerligt
valresultat 2006, dvs. en majoritet kan bildas av (m),

(¢), (fp) och (kd)

tillsammans.
Parti for ordf i Faktiskt
kom styr efter | regeringsunderlag efter Regeringsunderlag
Kommunnamn valet 2006 valet 2006 2006
1 Alingsas m borg borg
2 Aneby c borg borg
3 Bengtsfors c borg borg
4 Bjurholm m borg borg
S) Bollebygd m borg borg
6 Borgholm c borg borg+mp
7 Bastad m borg borg+lp
8 Dals-Ed c borg borg
9 Danderyd m borg borg
10 Ekerd m borg borg
11 Eksjod c borg borg
12 Enkoping m borg borg
13 Essunga [ borg borg+mp
14 Fargelanda c borg borg
15 Gagnef c borg borg
16 Gislaved m borg borg
17 Gnesta m borg borg
18 Gnosjoé kd borg borg
19 Gotland c borg borg
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Socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2002

Ur SPSS databas har sorterats fram de kommuner som 1 valet fick ett socialistiskt
valresultat 2002, dvs. en majoritet kan bildas av (s) och (v) tillsammans.

Case Summaries(a)

Parti for ordf i Faktiskt
kom styr efter regeringsunderlag Regeringsunderlag
Kommunnamn valet 2002 efter valet 2002 2003
1 Ale s soc s+v
2 Arjeplog s S0C s+v+lp
3 Arvidsjaur s soc s
4 Arvika s soc s
5 Askersund S blockéverskridande blockéverskridande
6 Bengtsfors S blockéverskridande blockéverskridande
7 Bjuv s soc s
8 Boden m blockdverskridande blockdverskridande
9 Borlange s soc s
10 Botkyrka s soc s+v+mp
11 Boxholm s soc s
12 Bromdlla s soc s
13 Bracke s soc s
14 Degerfors s soc s
15 Emmaboda s soc s
16 Eskilstuna s soc s+v
17 Fagersta v blockéverskridande blockéverskridande
18 Filipstad s soc s+v
19 Finspang s soc s+v
20 Forshaga s soc s
21 Gotland s soc s+v+mp
22 Grums s soc s
23 Gallivare s soc s
24 Gavle s soc s
25 Hagfors s blockéverskridande blockéverskridande
26 Hallsberg s soc s
27 Hallstahammar s soc s+v
28 Hammard s soc s+v
29 Haninge S blockéverskridande blockéverskridande
30 Haparanda s soc s+v
31 Hofors s soc s
32 Hudiksvall s soc s+v
33 Hultsfred s soc s+v
34 Hallefors s soc s
35 Harjedalen s SoC s+v
36 Harnésand s soc s+v+mp
37 Jokkmokk kd blockéverskridande blockéverskridande
38 Karlskoga s soc s
39 Karlskrona s soc s+v+mp
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Socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2006

Ur SPSS databas har sorterats fram de kommuner som i valet fick ett socialistiskt
valresultat 2006, dvs. en majoritet kan bildas av (s) och (v) tillsammans.

Parti for ordf i Faktiskt
kom styr efter | regeringsunderlag efter

Kommunnamn valet 2006 valet 2006 Regeringsunderlag 2006
1 Arboga s soc s+v
2 Arjeplog S blockoverskridande blockoverskridande
3 Arvidsjaur s soc s
4 Arvika s soc s
5 Bjuv s soc s+v
6 Borlange s soc s+v+mp
7 Boxholm s soc s
8 Bromoélla s soc s
9 Bracke s soc s+v
10 Degerfors s blockoverskridande blockoverskridande
1 Emmaboda s soc s+v
12 Eskilstuna s soc s+v
13 Fagersta \Y blockoverskridande blockoverskridande
14 Filipstad s soc s
15 Finspang s soc s+v
16 Forshaga s soc s
17 Grums s soc s
18 Gallivare s soc s+v+lp
19 Hagfors s soc s
20 Hallsberg s soc s+v+mp
21 Hallstahammar s soc s+v
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Mandatfordelning, borgerliga majoriteter efter kommunvalet 2002

Antal i Ip Ip

kf m c fp kd s v mp spi sd 1 2 Regering
Alingsas 51 8 3 9 7 |17 | 5 2 mfpkdmp
Alvesta 49 7 | 11 3 4 |14 | 3 1 6 mcfpkd
Aneby 35 3 6 4 9 | 12 1 sc
Bjurholm 31 11 4 3 2 |10 | 1 mcfpkd
Bollebygd 31 7 4 2 3 |11 ] 2 2 mcfpkd
Bollnas 49 5 |13 ]| 7 3 116 ] 3 2 mcfpkd
Borgholm 49 8 |15 ] 2 6 |12 | 2 2 2 mcfpkdmp
Bastad 41 11| 6 6 4 7 1 6 mcfp
Dals-Ed 41 3 |17 ] 2 5 112 2 mcfpkd
Danderyd 45 20| 6 9 4 5 1 mkd
Ekerd 41 13| 3 6 4 |10 ]| 1 4 mcfpkd
Eksjo 49 8 |11 ] 4 7 |17 2 scfpkdmp
Enkdping 51 7 112 ] 4 3 118 ] 3 2 |2 mcfpkd
Essunga 31 7 110 ] 3 4 9 1 1 mckd
Falk6ping 51 9 8 4 6 |18 | 4 2 mcfpkd
Fargelanda 35 6 8 4 2 |13 | 2 sfpkd
Gagnef 35 3 |12 ] 2 2 |14 ] 2 mcfpkd
Gislaved 49 9 7 4 5 119 1 1 3 scmp
Gnosjo 41 7 5 3 112 | 13 1 mcfpkd
Grastorp 31 7 9 4 9 2 sc
Habo 35 10 | 2 3 6 |12 | 1 1 mcfpkd
Herrljunga 41 6 |10 ] 5 4 |11 ] 4 1 mcfpkd
Hjo 33 6 3 7 4 10| 2 1 mcfpkd
Hoganas 41 1] 4 5 4 |11 ]| 2 2 1111 mcfpkd
Jénkdping 81 12 | 8 7 |16 [ 33| 5 sc
Karlsborg 31 5 6 3 2 | 15 s (minoritet)
Kil 35 9 5 3 3 112 ] 2 1 mcfpkdmp
Kinda 39 5 8 3 4 |15 | 2 2 mcfpkd
Klippan 41 10| 5 3 5 |16 | 2 mcfpkd
Knivsta 31 7 3 4 2 8 2 1 4 mcfpkd
Kristinehamn 49 8 7 6 4 |16 | 5 2 1 mcfpkd
Kungsbacka 61 17 |1 7 |10 6 |14 | 3 2 | 2 mcfpkdspi
Laholm 49 8 |13 ] 4 4 |13 | 2 2 |2 1 mcfpkd
Lekeberg 35 4 110 ] 2 3 |13 ] 2 1 mfpkdsvmp
Leksand 49 4 |19 ] 3 5 110 ] 5 3 mcfpkdlp
Lerum 51 13 | 2 8 4 |16 | 5 3 mcfpkd
Lidingd 51 201 2 |10 | 2 8 2 2 5 mfp
Lilla Edet 31 4 7 3 2 |11 ] 3 1 mcfpkdmp
Lomma 45 17 1 2 6 2 |13 | 1 1 11111 mcfpkdspi
Markaryd 39 5 5 1 10 | 17 | 1 mcfpkd

Antal i Ip Ip

kf m c fp kd s v mp spi sd 1 2 Regering
Mellerud 41 5 8 5 5 112 ] 3 2 11 mcs
Mora 41 3 |15 ] 2 3 112 ] 3 1 1 1 cs
Munkedal 35 4 8 2 4 |12 ]| 2 1 2 sv (minoritet)
Monsteras 49 2 125] 1 2 |16 | 2 1 mcfpkd
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Nacka 61 10| 4 |16 | 4 4 mfpkd
Nordanstig 31 8 3 2 |1 2 1 mcfpkd
Norrtalje 61 10| 7 3 124 | 3 3 mcfpkd
Norsj6 31 10 | 1 4 [ 12| 3 svkd
Orust 41 6 6 3 113 ] 3 2 smip
Ovanaker 41 14 | 3 5 12| 2 2 mcfpkd
Robertsfors 31 12 | 2 3 |12 1 ckdmp
Rattvik 39 111 5 2 |14 ] 2 1 1 mcfpkdspimp
Salem 31 2 4 2 9 2 1 mcfpkd
Skara 45 6 5 3 |17 ] 3 2 sC
Skodvde 61 101 5 6 | 23| 4 2 mcfpkd
Sollentuna 61 2 |11 4 |16 ] 3 2 mcfp
Solna 61 8 4 | 21 5 3 mfpkd
Stenungsund 41 7 3 7 4 |15 ] 3 1 1 scvmp
Strangnas 49 10| 5 8 3 |17 ] 3 2 mcfpkd
Strémstad 39 5 12| 5 1 1] 3 2 mcfpkd
Sunne 41 5 13 ] 4 2 |12 | 2 2 mcfpkd
Svaldv 21 6 |10 ] 3 2 |15 ] 1 1 sm
Svenljunga 39 5 8 3 4 114 | 1 1 mcfpkd
Saffle 45 4 | 21| 2 2 9 1 2 mcfpkdmp
Sater 35 4 9 3 2 |14 | 2 1 sckd
Savsjo 45 6 |10 ] 2 |12 |13 | 2 mckd
Soderkdping 45 11| 7 3 2 |16 | 3 2 mcfpkd
Tanum 41 7 110 | 7 3 |12 mcfpkd
Tibro 35 4 3 9 4 113 | 2 mcfpkd
Tingsryd 49 11112 | 2 4 114 | 2 1 scfp
Tomelilla 41 9 6 4 2 |15 ] 2 1 mcfpkdlp
Torsas 35 4 | 1 1 3 |13 | 1 2 mcfpkdmp
Tranemo 37 10 | 2 3 |15 | 1 1 mcfpkd
Tranas 21 3 4 5 | 17 2 mcfpkd
Tyres6 51 1 7 2 |19 ] 4 2 mcfpkd
Taby 61 171 4 | 11 1 2 mfpkdmp
Téreboda 41 10 | 2 3 114 ] 3 1 svmpc
Ulricehamn 49 10 | 4 6 |17 | 3 2 1 mcfpkd
Vaggeryd 41 6 4 8 |15 | 2 1 mcfpkd
Valdemarsvik 41 11 2 3 118 | 2 mcfpkd
Antal i

kf c fp kd s v spi Regering
Vallentuna 41 4 6 4 | 13 mcfpkd
Vara 49 10 | 4 3 114 ] 3 mcfp
Vaxholm 31 2 5 2 |10 | 2 mcfpkd
Vellinge 49 1 4 2 7 1 m
Vetlanda 49 6 9 4 7 |19 | 3 mcfpkd
Vimmerby 49 4 [ 16 | 1 5 116 | 2 mcfpkd
Vindeln 31 4 7 2 3 |12 ] 2 sc
Vérgarda 41 5 11] 5 6 |11 ] 2 samling
Varmdo 51 13 2 8 4 119 | 8 mcfpkd
Varnamo 51 7 114 ] 3 7 118 | 1 mcfpkd
Ydre 35 4 110 ] 2 6 | 12 samling
Amal 31 2 [ 14| 1 2 |10 ] 1 cfpkd
Arjang 41 4 |17 ] 6 2 9 3 mcfpkd
Almhult 49 9 8 4 4 | 21| 2 sfp
Angeholm 51 181 6 4 4 115 | 2 2 mcfpkdspi

45




Ockerd 41 11 4 110112 | 2 2 mkd
Odeshoég 41 6 | 9 8 |14 | 2 | 2 mckd
Orkelljunga 45 10| 5 7 7 114 ] 1 1 mckdspi
Osteraker 51 12 | 2 8 4 |17 | 3 2 2 | 1 | mcfpkdop
Antal i Ip Ip
kf m c fp kd s v mp spi sd 1 2 Regering

Mandatfordelning, borgerliga majoriteter efter kommunvalet 2006

Antal i Ip Ip
kf m c fp kd s v mp spi sd 1 2 Regering

Alingsas 51 10 ] 3 9 5 |17 | 4 3 mcfpkd
Aneby 35 4 7 4 8 | 10 2 mcfpkd
Bengtsfors 35 4 8 3 3 114 | 2 1 mcfpkd
Bjurholm 31 9 5 4 2 110 | 1 mcfpkd
Bollebygd 31 9 3 2 2 |11 ] 2 1 1 mcfpkd
Borgholm 49 9 |18 | 1 3 | 11 2 2 112 mcfpkdmp
Bastad 41 131 6 4 2 7 11117 mfpbp
Dals-Ed 31 4 9 2 4 |10 2 mckd
Danderyd 49 23 | 7 6 4 4 1 mkd
Ekerd 41 18 | 2 4 2 7 1 3 4 mcfpkd
Eksjo 49 11110 ] 3 6 | 16 2 1 mcfpkd
Enkdping 51 13|11 ] 2 2 |18 ] 2 2 1 mcfpkd
Essunga 33 10| 7 2 3 9 1 1 mcfpkdmp
Fargelanda 35 4 |10 ] 4 2 |12 | 2 1 mcfpkd
Gagnef 35 4 [ 15| 1 2 112 1 mcfpkd
Gislaved 49 12 |1 6 3 4 118 | 1 1 2|2 mcfpkd
Gnesta 31 8 4 2 2 | 11 1 3 mcfpkd
Gnosjo 35 8 5 2 8 | 10 111 mcfpkd
Gotland 71 14 117 | 4 1124 | 7 4 mcfpkd
Grastorp 31 10 | 7 3 1 9 1 mcfpkd
Gotene 41 7 6 3 5 15 ] 1 2 2 mcfpkd
Habo 35 12 | 2 3 6 | 12 mcfpkd
Hjo 33 10 ] 3 3 3 | 1" 1 2 mcfpkd
Harryda 49 13 ] 3 6 3 |15 ] 2 3 113 mcfpkd
Hbganés 41 17 1 3 3 3 9 1 2 11]2 mcfpkd
Hoérby 41 11 6 3 2 9 2 14122 mcfpkdmp
HGO6r 41 13 ] 4 3 2 | 11 1 2 1114 mcfpkd
Jarfalla 61 20 | 2 7 4 |21 | 3 3 1 mcfpkd
Jénkdping 81 17 | 7 5 17 130 | 3 2 mcfpkdmp
Karlsborg 31 5 8 3 1 14 mcfpkd
Kinda 35 6 8 1 3 [ 14 ] 1 2 mcfpkd
Knivsta 31 9 3 3 2 8 1 1 4 mcfpkd
Kungsbacka 61 21 | 7 7 5 |12 | 2 2 |11 4 mcfpkd
Kungsér 39 8 8 3 2 |15 ] 2 1 sc
Kungalv 59 151 5 6 5 |23 | 2 2 1 mcfpkd
Laholm 41 10 1] 9 3 2 |10] 2 1 11112 mcfpkd
Lekeberg 35 5 110 | 2 3 112 | 1 1 1 mcfpkd
Leksand 49 7 |15 ] 3 7 |12 | 3 2 mcfpkd
Lerum 51 18 | 4 4 3 14 | 3 4 1 mcfpkd
Lidingd 51 22 | 4 7 2 7 1 2 6 m fp
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Antal i

kf m kd s V. mp spi sd Regering
Link6ping 79 21 6 | 29 | 4 6 mcfpkd
Lomma 45 22 1 11 1 112 mcfpkd
Lund 65 17 2 |18 | 4 6 2 mcfpkd
Markaryd 39 3 1 17 | 13 1 1 mcfpkd
Mellerud 41 6 2 5 112 ] 3 1 1 mcfpkd
Mora 41 5 2 2 |12 | 2 1 1 cSs
Monsteras 49 3 1 2 |17 | 2 1 mcfpkd
Morbylanga 49 11 3 2 |17 | 2 2 1 mcfpkdmplp
Nacka 61 29 7 2 |13 | 2 4 mfpkd
Nordanstig 31 4 2 1 11 1 1 1 mckd (minoritet)
Nordmaling 31 3 5 2 |13 | 2 mcfpkd
Norrtalje 61 18 5 3 121 ] 3 3 mcfpkd
Orust 41 8 5 3 |12 ] 2 2 1 mcfpkd
Ovanaker 41 3 2 4 | 15| 2 mcfpkd
Partille 51 15 6 4 |15 | 3 4 | 2 mcfpkd
Robertsfors 31 2 2 2 |1 1 1 mckd
Réattvik 39 5 4 1 13 1 1 1 mcfpkdmpspi
Sala 45 8 2 3 1|18 ] 3 1 mcfpkd
Salem 31 14 3 1 8 1 2 mcfpkd
Sjobo 47 15 2 3 110 ] 2 1 2 mcfp (minoritet)
Skara 45 13 3 2 |17 | 2 2 1 mcfpkd
Skdvde 61 15 4 4 |21 | 4 2 2 mcfpkd
Sollentuna 61 26 7 4 [ 13| 2 2 mcfpkd
Solna 61 28 6 2 |16 | 4 4 mfpkd
Sorsele 31 3 2 3 110] 5 mcfpkd
Sotenas 41 13 6 3 | 13 1 mcfpkdlp

mfpkd
Staffanstorp 41 16 3 1 12 2 121 (minoritet)
Stenungsund 41 10 5 3 114 2 2 |1 mcfpkdmp
Stockholm 101 41 10 3 |27 9 | 10 mcfpkd
Sundbyberg 51 17 5 3 117 | 4 4 mcfpkd
Sunne 39 7 2 1 12 | 1 1 mcfpkd
Svenljunga 37 7 3 2 | 13 mcfpkd
Saffle 41 4 1 2 | 11 1 1 1 mcfpkd
Sater 35 5 3 2 |14 | 2 1 svmpfp
Savsjo 45 8 1 12 |13 | 2 1 mcfpkd
Sdderkdping 39 10 2 3 113 | 2 2 mcfpkd
Tanum 41 9 |1 5 1 9 mcfpkd
Tibro 35 6 4 8 3 [ 13 ] 1 mcfpkd
Tingsryd 41 131 9 1 2 |12 1 1 mcfpkd
Tomelilla 41 11| 6 2 2 | 12 1 4 mcfpkdlp
Antal i

kf m c fp kd s mp spi sd Regering
Tranemo 37 6 | 1 2 2 | 14 1 mcfpkd
Tranas 41 9 4 4 5 115 2 1 mcfpkd
Trosa 35 13 2 3 2 |13 1 mcfpkd
Tyresd 51 22 | 2 4 2 |16 3 mcfpkd
Taby 61 341 2 |11] 4 8 2 mcfpkd
Tdreboda 31 8 6 1 1 11 1 1 sc
Ulricehamn 49 9 | M 3 4 |14 | 2 2 |31 mcfpkd
Upplands 51 17 6 3 | 16 3 1 mcfpkd
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Vasby
Uppsala 81 8 | 11 6 | 21 6 6 1 mcfpkd
Uppvidinge 41 10 | 1 3 |15 ] 3 1 1 mcfpkd
Vadstena 35 3 2 4 113 | 1 2 1 ms
Vaggeryd 41 5 3 6 |16 | 1 1 mcfpkd
Valdemarsvik 35 9 2 2 | 15 1 mcfpkd
Vallentuna 41 5 4 3 9 1 2 mcfpkd
Vansbro 37 8 1 7 |11 ] 4 mcfpkd
Vara 45 8 3 2 |13 | 2 1 mcfpkd
Varberg 61 10| 4 3 120 | 4 2 11|12 mcfpkd
Vaxholm 31 2 3 1 7 1 1 m
Vellinge 49 1 4 2 6 1 m
Vetlanda 49 9 4 7 |17 ] 3 1 mcfpkd
Vilhelmina 35 7 4 5114 | 3 mcfpkd
Vimmerby 49 13 1 6 |19 ] 3 1 mcfpkd
Vindeln 31 8 2 3 [ 12 | 1 cSs
Vargarda 41 4 5 | 11 1 2 1 mcfpkd
Varmdo 51 4 2 |17 | 2 3 mcfpkd
Varnamo 51 2 7 119 | 2 1 mcfpkd
Vastervik 63 2 2 |22 ] 3 2 mcfpkdlp
Ydre 31 4 | 10 samlingsstyre
Amal 31 1 1 10 | 1 1 cfpkd
Are 41 2 | 2 (14| 2| 2 mcfpkd
Arjang 41 512 | 11] 2 mcfpkd
Almhult 41 3 3 15 1 1 1 mcfpkdmp
Angelholm 51 2 4 |13 | 1 2 |22 mcfpkdspi
Ockerd 41 4 |10 | 11 1 3 mfpkd
Odeshég 35 1 8 |11 ] 1 2 1 mcfpkd
Orkelljunga 45 3 5 |14 23 mckdspi
Osteraker 51 5| 2 |14 2 mcfpkdop

Antal i

kf fp kd s mp spi sd Regering

Mandatfordelning, socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2002

Antal i Ip
kf c fp kd s V. mp spi sd 1 Regering

Ale 49 5 3 4 4 1211 5 2 5 sV
Arjeplog 31 8 2 8 |10 3 svip
Arvidsjaur 31 3 4 2 17 | 4 1 S
Arvika 49 5 5 5 2 | 23] 5 3 |1 S
Askersund 37 5 5 3 3 |16 | 4 1 sC
Bengtsfors 35 3 7 4 3 116 | 2 sfp
Bjuv 31 5 2 2 2 |16 | 2 s
Boden 49 6 2 2 2 120] 6 2 mcfpvmplp
Borlédnge 61 7 5 6 3 |31 ] 5 3 |1 S
Botkyrka 61 9 8 4 | 28| 6 3 svmp
Boxholm 41 3 7 5 122 | 4 s
Bromdlla 41 5 2 3 2 122 5 2 s
Bracke 41 4 8 2 21| 5 1 S
Degerfors 41 2 3 1 12110 ] 1 S

48




Emmaboda 41 4 6 1 4 | 23| 2 1 S
Eskilstuna 79 10| 4 9 7 1371 8 4 sV
Fagersta 35 3 1 1 1 10 | 19 vmcfpkd
Filipstad 37 5 3 3 2 |16 | 6 2 sv
Finspang 51 6 4 5 5 125] 6 sV
Forshaga 41 4 5 3 2 |22 ] 3 1 1 S
Gotland 71 1 13 | 4 3 128 8 4 svmp
Grums 31 3 4 2 |17 ] 2 112 |s
Gallivare 41 6 1 2 1 13| 9 2 5 | 2 |s (minoritet)
Gavle 65 10| 4 8 5 28] 7 3 s (minoritet)
Hagfors 41 3 5 2 2 |23 ] 6 scC
Hallsberg 45 4 5 4 4 | 23] 4 1 S
Hallstahammar 45 5 3 4 6 |19 ] 6 1 1 sV
Hammard 31 5 2 3 3 14| 3 1 sV
Haninge 61 10 9 4 | 28] 5 2 112 |sfp
Haparanda 35 6 6 1 1 16 | 3 2 SV
Hofors 31 2 2 2 1 17 | 4 1 2 S
Hudiksvall 51 5 110 ] 3 4 | 20] 6 3 sV
Hultsfred 49 4 9 2 6 | 21 5 2 sV
Hallefors 31 2 3 171 3 6 s
Harjedalen 49 5 6 3 2 |23 ] 5 5 sv
Harnésand 49 5 6 4 2 |20] 5 3 4 svmp
Jokkmokk 35 1 1 1 1 16 | 5 3 5 | 2 |s kd (minoritet
Karlskoga 49 7 1 4 3 130 ] 4 1 1 S
Karlskrona 65 11 5110 5 135 ] 4 2 3 svmp
Katrineholm 51 6 4 6 4 | 27| 2 2 svmp
Antal i Ip Ip
kf m c fpo kd s v mp spi sd 1 2 Regering

Kramfors 41 3 8 2 2 |20 ] 5 1 SV
Kumla 45 5 5 4 4 23] 3 1 s
Kungsor 39 5 7 4 3 |17 1] 3 sv
Kdping 49 7 4 4 3 23] 6 1 1 svmp
Laxa 31 2 3 3 3 /14| 6 sV
Lessebo 41 6 6 3 211 5 S
Lidkbping 51 8 5 4 5 121] 6 2 s (minoritet)
Lindesberg 45 5 7 3 3 120 ] 3 2 2 sV
Ljusnarsberg 31 2 6 16 | 3 1 3 S
Ludvika 45 5 2 3 2 |22 6 2 3 sV
Lulea 61 9 4 6 3 124 | 7 4 2 | 2 |sv
Lycksele 41 3 3 6 51191 4 1 s (minoritet)
Lysekil 41 4 1 9 1120 ] 2 1 2|1 |svmp
Malmo 61 12 7 2 |26] 5 2 |3]2]2 sV
Malung 41 6 6 4 2 |15 ] 8 sV
Mala 31 7 2 2 2 |12 ] 5 1 sV
Mjolby 45 7 5 4 4 20| 4 1 sV
Motala 57 8 3 6 4 |27 ] 4 2 |3 sV
Munkfors 31 1 5 3 18 | 4 S

s mp
Nora 35 5 4 4 3 115 ] 3 1 (minoritet)
Norberg 31 3 2 2 11112 | 1 sv
Nordmaling 31 2 5 6 2 |14 ] 2 sV
Nybro 49 5 |11 ] 2 4 | 21| 4 2 s (minoritet)
Nykdping 61 8 3 7 6 | 29] 5 3 s (minoritet)
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Ockelbo 31 2 8 14 |1 6 1 s (minoritet)
Olofstrém 49 3 4 | 11 4 | 20| 6 1 SV
Osby 41 4 7 2 3 119 ] 2 4 sV
Oskarshamn 49 7 3 3 6 |21 ] 8 1 sV
Oxeldsund 31 4 3 2 |15 ] 5 2 sV
Pajala 31 2 2 4 112 ] 9 1 1| 2 |sckd

Antal i Ip Ip

kf m c fpo kd s v mp spi sd 1 2 Regering

Pitea 51 2 4 4 3 26| 6 1 5 S
Ragunda 31 3 7 1 16 | 4 s
Ronneby 49 7 6 5 2 |21 ] 4 1 112 sv
Sandviken 51 5 4 5 4 | 25| 7 1 s (minoritet)
Skelleftea 65 4 6 |10 5 |32 ] 6 2 s (minoritet)
Skinnskatteberg 31 3 3 2 2 |16 | 4 1 S
Smedjebacken 35 5 4 2 1 17 | 3 3 sV
Solleftea 45 4 5 3 5 121 5 2 sV
Sorsele 31 4 4 2 3 113 ] 3 2 sV
Storfors 35 4 3 1 16 | 4 7 sV
Storuman 41 5 7 4 4 |17 | 4 smfpkd
Strémsund 49 4 [ 10| 2 2 |22 ] 8 1 s (minoritet)
Sundsvall 81 10| 7 |10 ]| 5 | 38| 7 4 sV
Surahammar 39 3 4 3 2 120 7 s
Sdderhamn 51 4 | 11 4 3 |17 110 ] 2 scC
Sddertalje 65 10 ] 3 7 4 | 28] 5 4 2 | 2 |svmp
Sdlvesborg 49 9 3 3 3 122 4 1 2|2 sv
Tidaholm 41 5 4 3 3 119 ] 3 1 3 svmp
Tierp 49 4 9 3 3 125] 3 2 s
Timra 49 2 7 3 3 125 ] 7 1 1 s
Torsby 41 9 6 1 2 |17 ] 5 1 SV
Trollhattan 61 7 4 5 4 30| 6 3 2 sV
Uddevalla 61 9 4 6 7 123] 9 3 sV
Umea 65 5 7 8 4 | 26| 8 4 3 s (minoritet)
Upplands-Bro 41 8 1 5 4 |18 | 4 1 sV
Uppvidinge 41 5 9 2 3 118 | 4 SV
Vansbro 37 2 9 2 4 |14 ] 5 1 sV
Vilhelmina 35 1 6 5 5 115 ] 38 sV
Vannas 35 2 8 3 2 115 ] 5 sV
Vasteras 61 9 3 110] 4 [ 27| 4 4 sV
Ange 41 3|16 ] 2|3 ]2 4]1 s
Asele 31 1 7 |1 1 113 | 3 5 sV
Alvkarleby 31 3 1 3 1 16 | 2 1 113 sV
Alvsbyn 39 1 5 2 2 |19 ] 8 2 s (minoritet)
Ornskoldsvik 61 4 | 9 | 4 |7 |34] 3 s
Ostersund 67 7 |16 4 | 2 | 26| 8 | 4 sV
Ostra Géinge 41 6 | 5| 3|3 ]19] 3|2 sV
Overkalix 31 1 6 | 1 18| 5 s

Antal i Ip Ip

kf m c fp kd s v mp spi sd 1 2 Regering
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Mandatfordelning, socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2006

Antal i Ip Ip
kf m c fp kd s v mp spi sd 1 2 Regering
Arboga 41 7 3 4 2 |18 | 3 1 3 SV
Arjeplog 31 4 4 13| 9 1 s fp
Arvidsjaur 31 3 3 1 20 | 4 S
Arvika 49 8 6 3 2 |23 ] 3 2 2 s (minoritet)
Bjuv 31 6 2 1 1 15| 1 5 sV
Borlange 61 111 5 4 2 | 28] 4 2 213 s v mp
Boxholm 35 4 6 3 | 21 1 S
Bromodlla 41 6 2 2 2 |21 ] 4 1 3 S
Bracke 41 6 8 2 20 | 4 1 sV
Degerfors 41 3 3 2 2 |18 12 | 1 smcfpkd =28
Emmaboda 41 5 8 5 120 2 1 sV
Eskilstuna 79 17 | 6 6 4 | 36| 4 4 2 SV
Fagersta 35 3 1 1 1 8 | 21 vmcfpkd
Filipstad 37 5 3 2 2 119 | 4 1 1 S
Finspang 51 9 5 4 3 123 ]| 6 1 sV
Forshaga 41 5 5 2 2 |22 | 2 1 2 S
Grums 31 5 4 1 1 16 | 2 2 s
Gallivare 41 6 1 191 9 1]13]2|svnsp
Hagfors 41 4 5 3 1 21 6 1 S
Hallsberg 45 6 5 2 3 122 3 2 2 svmp
Hallstahammar 45 6 3 4 5 119 4 2 2 sV
Haparanda 35 4 5 1 22 | 2 1 S
Hofors 31 4 2 2 1 14 | 3 1 4 svmp
Hudiksvall 51 9 |10 ] 2 2 120 | 6 2 sV
Hultsfred 45 5 9 1 4 |18 | 5 1 2 sV
Hallefors 31 4 4 15| 4 4 s (minoritet)
mcfpvmp +
Jokkmokk 31 1 1 3 14 | 7 2 211 |2p
Kalix 41 3 4 2 1124 2 4 1 sc
Karlskoga 51 12 | 2 2 2 |26 | 4 1 2 S
Katrineholm 51 8 4 7 2 |26 | 2 2 S
Kramfors 41 5 8 2 2 119 | 4 1 s (minoritet)
Kumla 45 6 4 3 4 |23 | 2 1 2 S
Kdping 49 9 5 3 3 22| 4 1 111 svmp
Laxa 31 3 4 2 3 114 | 4 1 sV
Lessebo 35 6 6 1 17 | 3 1 1 s (minoritet)
Ljusnarsberg 31 3 5 14 | 3 115 sV
Ludvika 45 7 3 1 1 24 | 4 1 3|1 |svmp
Luled 61 9 4 4 2 |32 ] 4 2 3111 s
Lycksele 41 6 3 4 4 | 21 3 S
Munkfors 31 1 7 5 15| 3 SV
Antal i Ip Ip
kf m C fpo kd s v mp spi sd 1 2 Regering
Nora 35 6 4 3 2 |16 | 2 1 1 sV
Norberg 31 4 3 2 15| 6 1 sV
Norsjo 31 7 2 5 |15 ] 2 SV
Ockelbo 31 3 7 1 15| 4 1 scC
Olofstrém 49 5 5 4 3 125 4 1 2 S
Oskarshamn 49 9 3 2 4 [ 18|10 | 1 2 s (minoritet)
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Oxelésund 31 7 1 2 1 14 | 4 2 s (minoritet)
Pajala 33 2 1 1 3 114 ] 8 4 sV
Pitea 51 4 5 2 2 129 5 1 3 S
Ragunda 31 7 13| 5 6 scC
Sandviken 51 9 5 3 2 |23 ] 5 1 3 scC
Skelleftea 65 4 6 8 4 | 35| 6 2 s
Smedjebacken 35 5 4 1 1 21| 2 1 sV
Solleftea 45 7 6 2 2 |22 4 2 SV
Storfors 35 4 4 1 16 | 3 7 sV
Storuman 41 6 5 4 5115 ] 6 mcfpkdv
Surahammar 39 5 3 2 2 120 | 5 1 1 S
Sdderhamn 49 5 110 | 2 2 120 | 5 1 1121 scC
Tidaholm 41 7 4 3 2 20| 3 1 1 SV
Timra 49 5 7 2 2 126 4 1 2 s
Torsby 41 8 6 1 1 19| 4 1 1 s (minoritet)
Trollhattan 61 9 4 4 4 |33 ] 3 3 1 S
Vingaker 35 6 3 1 2 |18 | 1 1 3 S
Vannas 35 3 8 2 3 114 | 4 1 svmp
Ange 35 4 5 1 2 118 ] 3 1 1 s
Asele 31 1 14| 2] 2 |14] 2 6 SV
Alvkarleby 31 4 1 2 1 14 | 2 1 214 s fp mp
Alvsbyn 31 5 1 2 |17 | 4 2 S
Ornskéldsvik 61 6 |10 2 | 5 |35 2 1 s
Overkalix 31 1 5 | 1 18| 5 | 1 S
Antal i Ip Ip
kf m c fp kd s v mp spi sd 1 2 Regering
Excel-arken har hiamtat sina “kommunlistor” wur SPSS, databasen vid

statsvetenskapliga institutionen. Denna har visat sig palitlig. Daremot har ett antal
felaktiga uppgifter noterats 1 artiklarna ur Dagens Samhdlle. Bristerna kan handla
om att minoritetsregeringar inte anges, men efter kontroll med valresultaten
(www.val.se) framgar ju detta tydligt. Aven andra fel forekommer (som exemplet
Ockerd).

Jag har en mera detaljrik version av excel-arken, men dessa overfors inte vil
till Word-format.

Excel-arken &r nodvindiga for att kunna kontrollera mina diagram, och
ddrmed mina analyser. Genom manga sidor bilagor kan var och en (efter lite
arbete) prova om analysen har stéd i fakta.

SPSS har fyra kategorier. De tva kategorierna som inte utnyttjats i uppsatsen
ar:

Kommuner dédr (mp) ensamma utgdr vigmastarparti.

Kommuner dir olika partier (utanfor gruppen m-+c+fp+kd samt gruppen s+v)
kan utgora vagmastare. Exempel dr (sd), (spi) eller olika lokala partier. Nar en
kommun inte aterfinns i mina listor foreligger ett sddant valresultat som givit
(minst) ett parti vagmadstarroll mellan de traditionella blocken.

Jag har for sdkerhets skull bearbetat ocksd dessa kommuner, savél i valet 2002
som 1 valet 2006, for att sdkerstélla kategoriseringens reliabilitet.
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Kommunlistor, diagram 1

Valet 2002 (gul stapel)

34 kommuner (= 34 %) av de 99 med borgerligt valresultat bildade en
majoritet dir inte alla (forekommande) borgerliga partier ingick i kommunstyret:

Alingsas, Aneby, Bastad, Danderyd, Eksjo, Essunga, Firgelanda, Gislaved,
Griéstorp, Jonkoping, Karlsborg, Lekeberg, Lidingd, Mellerud, Mora, Norsjo,
Orust, Robertsfors, Skara, Sollentuna, Stenungsund, Svalov, Siter, Savsjo,
Tingsryd, Toreboda, Vara, Vellinge, Vindeln, Virmdd, Amal, Almhult, Ockerd,
Orkelljunga

Valet 2006 (gul stapel)
19 kommuner (= 16 %) av de 117 med borgerligt valresultat bildade en
majoritet dir inte alla (forekommande) borgerliga partier ingick i kommunstyret:
Béstad, Dals-Ed, Danderyd, Kungsor, Lidingd, Mora, Nacka, Nordanstig,
Robertsfors, Sjobo, Staffanstorp, Séter, Toreboda, Vadstena, Vaxholm, Vellinge,
Vindeln, Amal, Orkelljunga

Valet 2002 (bl och roda staplar)

11 kommuner (= 11 %) av de 99 kommunerna med borgerligt valresultat valde
trots allt en kommunstyrelseordférande frén (s):

Fargelanda, Gislaved, Karlsborg, Lekeberg, Norsjo, Orust, Skara,
Stenungsund, Svaldv, Virmdo, Almhult

Valet 2006 (bld och roda staplar)

3 kommuner (= 3 %) av de 117 kommunerna med borgerligt valresultat valde
trots allt en kommunstyrelseordférande frén (s):

Kungsor, Sater, Toreboda

Kommunlistor, diagram 2

Valet 2002 (gul stapel)

32 kommuner (= 32 %) av de 99 kommunerna med borgerligt valresultat tog
in (minst) ett “extra” parti utover vad som kriavdes for att bilda majoritet:

Bjurholm, Bollnds, Borgholm, Dals-Ed, Ekerd, Eksjo, Essunga, Gnosjo, Habo,
Herrljunga, Hjo, Kil, Kungsbacka, Leksand, Ovanaker, Raittvik, Salem,
Sollentuna, Stringnds, Stromsund, Sunne, Siffle, Tomelilla, Torsds, Téby,
Vallentuna, Vaxholm, Virnamo, Amal, Arjing, Angelholm, Osteraker

Av dessa tog 4 kommuner in ett “extra” parti som inte dr ett alliansparti:

Kil, Rittvik, Tomelilla, Osterdker
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Valet 2006 (gul stapel)

64 kommuner (= 55 %) av de 117 kommunerna med borgerligt valresultat tog
in (minst) ett “extra” parti utover vad som kriavdes for att bilda majoritet:

Aneby, Bengtsfors, Borgholm, Ekerd, Eksjo, Enkoping, Essunga, Férgelanda,
Gagnef, Gnosjo, Gristorp, Habo, Hjo, Hogands, Horby, Jarfilla, Jonkoping,
Karlsborg, Kungsbacka, Laholm, Lekeberg, Leksand, Lerum, Lomma, Markaryd,
Mellerud, Monsteras, Morbylanga, Nacka, Norrtélje, Ovanaker, Rattvik, Salem,
Sollentuna, Solna, Sotends, Stenungsund, Stockholm, Sunne, Svenljunga, Siffle,
Savsjo, Soderkoping, Tanum, Tibro, Tingsryd, Tomelilla, Tranemo, Trosa,
Tyreso, Téby, Upplands Visby, Uppsala, Vansbro, Vara, Vérgirda, Varmdo,
Virnamo, Vistervik, Arjing, Angelholm, Odeshdg, Orkelljunga, Osteraker

Av dessa tog 7 kommuner in ett “extra” parti som inte dr ett alliansparti:

Horby, Morbylanga, Stenungsund, Tranemo, Vistervik, Orkelljunga,
Osteraker

Valet 2002 (rod stapel)
11 kommuner (= 10 %) av de 109 kommunerna med socialistiskt valresultat
tog in (minst) ett “extra” parti utdver vad som krivdes for att bilda majoritet:
Arjeplog, Botkyrka, Fagersta, Gotland, Harnosand, Karlskrona, Koping,
Lysekil, Pajala, Sodertilje, Tidaholm

Valet 2006 (rod stapel)
11 kommuner (= 19 %) av de 70 kommunerna med socialistiskt valresultat tog
in (minst) ett “extra” parti utover vad som kriavdes for att bilda majoritet:
Borliange, Degerfors, Fagersta, Géllivare, Hallsberg, Hofors, Jokkmokk, Kalix,
Koping, Ludvika, Vinnis

Kommunlistor, diagram 3

Valet 2002 (gul stapel)

25 kommuner (= 54 %) av de 46 kommuner dir det dr mdjligt utifrén
valresultatet att till en borgerlig majoritet foga ett alliansparti ’extra” och dir den
mojligheten tagits:

Bjurholm, Bollnds, Borgholm, Dals-Ed, Ekerd, Essunga, Gnosjé, Habo,
Herrljunga, Hjo, Kungsbacka, Leksand, Ovanaker, Salem, Stringnis, Stromstad,
Sunne, Siffle, Torsas, Tiby, Vallentuna, Virnamo, Amal, Arjing, Angelholm

Valet 2006 (gul stapel)

57 kommuner (= 79 %) av de 72 kommuner dér det & mojligt utifran
valresultatet att till en borgerlig majoritet foga ett alliansparti ’extra” och dér den
mojligheten tagits:

Aneby, Bengtsfors, Borgholm, Ekerd, Eksjo, Enkoping, Essunga, Féargelanda,
Gagnef, Gnosjo, Gristorp, Habo, Hjo, Hogands, Jarfilla, Jonkoping, Karlsborg,
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Kungabacka, Laholm, Lekeberg, Leksand, Lerum, Lomma, Markaryd, Mellerud,
Monsterds, Nacka, Norrtdlje, Ovandker, Réttvik, Salem, Sollentuna, Solna,
Sotenids, Stockholm, Sunne, Svenljunga, Séffle, Sévsjo, Soderkoping, Tanum,
Tibro, Tingsryd, Tranemo, Trosa, Tyresd, Téby, Upplands Visby, Uppsala,
Vallentuna, Vara, Virgirda, Virmdd, Virnamo, Arjing, Angelholm, Odeshog

Valet 2002 (rod stapel)

2 kommuner (= 4 %) av de 45 kommuner dir det dr mdjligt utifrén
valresultatet att till en socialdemokratiskt ledd majoritet foga vinsterpartiet som
ett “extra” parti och ddr den mojligheten tagits:

Karlskrona, Katrineholm

Valet 2006 (rod stapel)
1 kommuner (= 3 %) av de 32 kommuner déir det dr mdjligt utifrén
valresultatet att till en socialdemokratiskt ledd majoritet foga vinsterpartiet som

ett “extra” parti och ddr den mojligheten tagits:
Ludvika

Kommunlistor, diagram 4

Valet 2002 (gul stapel)
Ingen kommun (= 0 %) av de 99 kommunerna med en borgerlig majoritet
valde ett borgerligt minoritetsstyre.

Valet 2006 (gul stapel)

3 kommuner (= 3 %) av de 117 kommunerna med en borgerlig majoritet valde
ett borgerligt minoritetsstyre:

Nordanstig, Sjobo, Staffanstorp

Valet 2002 (rod stapel)

14 kommun (= 13 %) av de 109 kommunerna med en socialistisk majoritet
valde ett socialistiskt minoritetsstyre:

Gillivare, Givle, Jokkmokk, Lidkdping, Lycksele, Nora, Nybro, Nykoping,
Ockelbo, Sandviken, Skellefted, Stromsund, Umed, Alvsbyn

Valet 2006 (rod stapel)

7 kommun (= 10 %) av de 70 kommunerna med en socialistisk majoritet valde
ett socialistiskt minoritetsstyre:

Arvika, Hillefors, Kramfors, Lessebo, Oskarshamn, Oxeldsund, Torsby
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Kommunlistor, diagram 5

Valet 2002 (gul stapel)
Alingsas, Bastad, Danderyd, Essunga, Lidingd, Robertsfors, Sollentuna,
Sivsjo, Vara, Vellinge, Amal, Ockerd, Orkelljunga

Valet 2006 (gul stapel)
Béstad, Dals-Ed, Danderyd, Liding6, Nacka, Nordanstig (min), Robertsfors,
Sjobo (min), Staffanstorp (min), Vaxholm, Vellinge, Amal, Orkelljunga

Valet 2002 (rod stapel)

Alingsas, Aneby, Bastad, Danderyd, Eksjo, Essunga, Firgelanda, Gislaved,
Griéstorp, Jonkoping, Karlsborg, Lekeberg, Lidingd, Mellerud, Mora, Norsjo,
Orust, Robertsfors, Skara, Sollentuna, Stenungsund, Svalov, Siter, Savsjo,
Tingsryd, Téreboda, Vara, Vellinge, Vindeln, Virmdd, Amal, Almhult, Ockerd,
Orkelljunga

Valet 2006 (rod stapel)

Béstad, Dals-Ed, Danderyd, Kungsor, Lidingd, Mora, Nacka, Nordanstig,
Robertsfors, Sjobo, Staffanstorp, Séter, Toreboda, Vadstena, Vaxholm, Vellinge,
Vindeln, Amal, Orkelljunga

56



	Inledning
	Problemformulering och syfte
	Metod och analysmodell

	Teori om koalitionsbyggande
	Minimal winning coalition-teorin (MWC)
	Uppsatsens avgränsning
	Refererad forskning
	Undantag från ”Allians-konceptet”

	Den kvantitativa undersökningen
	I vilken utsträckning håller allianspartierna samman i majoritet? Har ”Alliansen” förstärkt blockpolitiken i kommunerna efter 
	Hur vanligt är det att majoriteten breddar sitt regeringsunderlag? Har ”Alliansen” en större vilja att ta med ett eller flera 
	Hur vanligt är det att en komplett ”Allians” trots allt inte ingår i borgerliga majoritetsstyren?
	Resultat

	En kvalitativ undersökning
	Valda studieobjekt
	Undersökningsmetod
	Resultat
	Kommuner som lyckades bilda en Allians
	Färgelanda
	Gislaved
	Karlsborg
	Värmdö
	Öckerö

	Kommuner som inte lyckades bilda en Allians
	Båstad
	Dals-Ed
	Robertsfors


	Analys av Allians-konceptet
	Sammanfattning
	Referenser
	Övriga källor

	Bilagor
	
	Borgerliga kommuner efter kommunvalet 2002
	Borgerliga kommuner efter kommunvalet 2006
	Socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2002
	Socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2006
	Mandatfördelning, borgerliga majoriteter efter kommunvalet 2002
	Mandatfördelning, borgerliga majoriteter efter kommunvalet 2006
	Mandatfördelning, socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2002
	Mandatfördelning, socialistiska majoriteter efter kommunvalet 2006
	Kommunlistor, diagram 1
	Kommunlistor, diagram 2
	Kommunlistor, diagram 3
	Kommunlistor, diagram 4
	Kommunlistor, diagram 5



