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Abstract

In this essay | have looked more closely at different means of grinding wood prior to
the mass production and total dominance of the sandpaper in recent times as there is
virtually no information to be found about this. | have also done a few replicas of how
early sandpapers might have looked and as a part of creating these replicas | have also
tested diffrent types of early glues. The conclusion of it all is that all the alternative
grinding materials tested workd virtually as well as modern sandpaper, with some
reservations. And the replicas, although rough, worked mostly well despite being
constructed with simplicity in mind. This indicates that an artisan could easily

construct sandpapers if he so wished.
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Inledning

Tanken bakom denna studie ar inte min egen utan kommer ifrdn Anders Odman, en
av de stora eldsjalarna inom experimentell arkeologi vid institutionen for arkeologi
och antikens historia i Lunds universitet. Nar det var tid for att valja &mne till
magisteruppsatsen sa lade Odman fram ett forslag att titta narmre pa sandpapper och
slipning genom tiden, nagot han sjélv velat titta narmare pa under en tid men inte haft
tid med. Jag fann genast &mnet intressant eftersom slipningsmomentet vid
trabearbetning ar nagot som jag direkt kande att jag inte visste nagot om. En sadan
sjalvklar sak som att slipa nagot blir genast komplicerad nar man tar bort sandpappret
ur bilden. Slipning ar en viktig del nar man ska gora nagot av tra da det ar det sista
steget i att ta bort skador, repor och andra skavanker. Alla som last materialléara eller
arbetat med material av ndgot slag vet att nar man belastar ett foremal genom att
pressa, dra, skruva eller liknande sd hamnar merparten av belastningen pa den
svagaste punkten, dvs. skavanker, repor eller liknande. Givetvis brukar sma repor och
dylikt inte ha ndgon avgorande betydelse vid stora konstruktioner eftersom materialet
ska vara tillrackligt stabilt &ndd. Men vid byggandet av exempelvis en pilbage ar
slipning véldigt viktigt eftersom materialet &r relativt tunt och utséatts for stor
pafrestning vid varje avfyrning. En fint slipad yta har dven fordelen att den ser
betydligt battre ut an en obearbetad yta, vilket brukar vara anledningen till att man

slipar mobler och dylikt.

Det finns manga foremal fran forhistorisk tid som har fina, slata ytor, exempelvis
bennalar, hornkammar, flintyxor och inte minst snidade traféremal som exempelvis de
som hittats i samband med Osebergsskeppet. Hur dessa ytor har skapats varierar.
Bennalar vet jag av egen erfarenhet att man kan skrapa fram fran en benbit med en
enkel flintskrapa och dess yta kommer vara slat och fin. Flintyxor knackas forst fram
och slipas sedan mot andra stenar tills alla kanter och ojamnheter har slipats bort och
bara en jamn fin yta aterstar. Att slipa en flintyxa kan ta tre man upp till nio timmar
(Madsen 1984: s57). Vi vet ocksa att man har slipat adla stenar i manga tusen ar
(Olson 2003: s7). Men vi vet inte om man har slipat tré eller inte under forhistorisk
tid. Detta trotts att praktfynd av tra som exempelvis de fran Osebegsskeppet har
studerats och undersokts. Men genom att underséka om det ar mojligt eller ej att slipa

tra med resurser tillgangliga pa forhistorisk tid kommer vi atminstone narmre svaret.



Syfte

Syftet med denna undersdékning ar att underséka om nagra av de generellt antagna
slipmedel fran forhistorisk tid och fram till sandpapprets introduktion fungerar da jag
inte funnit nagra test som styrker det. De olika slipmedlen ska aven testas mot

varandra for att avgéra om nagon metod &r klart éverlagsen nagon annan.

Jag &mnar &ven gora flera sandpappers rekonstruktioner gjorda av material som varit
overkomliga under forhistorisk tid for att testa deras effektivitet och eftersom jag
kommer anvanda mig av olika typer av gamla limsorter i mina rekonstruktioner sa
amnar jag dven testa dessa lim emot varandra for att forsoka avgéra om nagon limsort

ar dverlagsen de andra som sandpapperslim.

Det hér ar primért avsett som ett experiment for att avgora huruvida det ar mojligt,
eller ej, att slipa med dessa alternativa slipmedel samt hur anvéndbara de ar. Jag
amnar inte bevisa att alla hantverkare var 6kanda pa fiskmarknader for stora inkop av
pigghajsskinn eller att de hade larjungar springandes runt sjoar plockandes skavgrés
aret om. Kanske anvandes de i ytterst liten omfattning for mycket speciella &ndamal.

Utstrackningen i vilken dessa slipmaterial kan ha anvants later jag vara osagt.

Fragestallning

Varfor ska man da bry sig om huruvida man brukade slipa tra eller inte? Eller hur man
gjorde det? Vad har det for koppling till arkeologi? Sjalvklart sa kommer jag inte
revolutionera synen pa den forhistoriska manniskan om jag sager att man, exempelvis,
kan slipa tra med skavgras. Men hur slipning av tra har gatt till genom tiderna, om det
skett alls, ar nagot som jag kanner ar negligerat. Erik Fridstrem som har studerat
vikingatida trasniderier fran bland annat Osebergsskeppet skriver mycket om
trabearbetning och menar att sandpappersliknande material anvants vid tillverkning av
sniderierna som ett av manga olika verktyg men gar inte in i det i mer detalj &n sa.
Han skriver ocksa att trasnideri var en hogt utvecklad konstform pa den tiden

(www.vikinganswerlady.com). Nagot som jag anser kan indikera pa att det inte ar en

ny konstform utan kan ha rotter till tidigare aldrar. Laser man & andra sidan i boken

”Old ways of working wood” av Alex W. Bealer sa star dér vildigt mycket om hur


http://www.vikinganswerlady.com/

man bearbetade tra forr, men inte ett ord om man kunde slipada. Det verkar alltsa inte
finnas nagon konsensus kring detta &mne. Vilket jag tror beror till stor del pa tva
faktorer. For det forsta sa har man inte pa arkeologiskt vis hittat nagot som
identifierats som ett slipmaterial fran forhistorisk tid. Den andra anledningen &r att
sjalva malet med en slipning ar att géra en yta fin och avlagsna spar fran verktyg,
vilket gor att man pa vetenskaplig vag inte kan utlasa sa mycket ur en fint slipad yta
(Sands 1997: s51).

Jag kan inte séga att man sékert har slipat tra under forhistorisk tid men jag kan
undersdka om man under forhistorisktid haft forutsattningar for att kunna slipa tra.

Darfor har jag har utgatt ifran dessa fragor i uppsatsen:

e Vad anvandes/kan ha anvénts innan sandpappret vid slipning
av tra?

e Hur effektiva/ineffektiva var dessa medel i jamforelse med det
moderna sandpappret?

e Hur effektiva/ineffektiva var tidiga sandpapper i jamforelse
med moderna sandpapper?

e Hur vél fungerar tidiga limsorter i sandpapper?

Metod

Jag anvéander mig av en experimentell metod for att komma fram till mina svar. Till
just den har fragestallningen ansag jag att det var den mest lampade, speciellt nar sa
lite litteratur star att finna i &mnet. Metoden gar i princip ut pa att testa de olika
materialen och sedan stdlla resultaten emot varandra samt resonera kring

sannolikheten av deras anvandande.

Mer exakt information om hur jag genomfor experimenten och hur jag stallt resultaten

mot varandra finns under experiment- respektive resultatdelarna.



Forskningsbakgrund

Jag har inte hittat nagon som har forskat om traslipning under forhistorisk tid tidigare.
Det kan finnas manga anledningar till det inte finns mycket skrivet om slipning och en
av anledningarna, tror jag, har att géra med sjalva malet med slipning. Om man slipar
ett foremal vl sa avlagsnar man alla, eller atminstone de flesta, sparen av
tillverkningen. Har man en jamn och slat yta sa ar det inte alltid sa latt att konstatera
annat &n att den &r slipad eller valpolerad. Laser man i Rob Sands text: Prehistoric
woodworking the analaysis and interpretation of bronze and ironage toolmarks pa sid
51 s& menar han att en av de faktorer som bidrar till att man inte kan lasa ut nagot ur
ett material &r just att det har givits en sa pass bra finnish att inga verktygsmarken
syns (Sands 1997: s51).

Sandpapprets historia

Enligt mina kéllor uppfanns sandpappret under 1200-talet i Kina. Dessa uppgifter som
jag funnit pa internet kan jag dock inte spara till en saker kalla. Dessutom &r internet
kéllorna allmédnt vaga men Gverens om att det initialt skulle heta glaspapper och
bestod av krossade snackskal, krossat glas, sand, fron och naturliga fastdimnen. Nasta
bit av information man hittar &r fran 1830 talet nar John Oakey bérjar massproducera
sandpapper i London och Isaac Fisher Jr tar patent pa en masstillverkningsprocess i
USA. Detta &r, minst sagt, ett stort hopp bade i tid och i rum bland de fa bitar

information som gar att finna (www.abrasivesoasis.com, http://solutions.3m.com,

www.wikipedia.org, www.sciencedaily.com, http://abrasiveresource.blogspot.com,

http://people.iarc.uaf.edu/~cswingle/archive/get.phtml?message id=104206&submit
thread=1).

Experimenten

Jag utfor tva enkla experiment. | det forsta experimentet kommer jag att forsoka slipa
en bit trd med olika material och sedan jamfora de olika slipade omradena med
varandra. Nu innebér inte detta att ett sandpapper nédvandigtvis ar battre &n ett annat
for att det avlagsnar mer material &n ett annat. Sandpapper idag ar olika grova

beroende pa vad de ska anvandas till. Ett sandpapper med fina sma runda korn kanske
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inte avlagsnar sa mycket som ett sandpapper med stora grova kantiga korn, a andra
sidan s kommer det med sma att ge en finare yta. Detta gor givetvis testet svarare
men inte omojligt. Jag far helt enkelt jamfora de olika materialen med den
sandpappersgrovhet de mest liknar. Sedan ska jag aven titta pa sadana faktorer som
hur snabbt materialet slits ut, hur latt det &r att anvanda och i viss man hur svart

materialet ar att komma over.

Eftersom mina rekonstruerade sandpapper anvéander sig av lim som en essentiell
komponent ansag min handledare att det vore lampligt att testa olika lim ifall nagot
lim skulle visa sig odugligt till uppgiften sa blir inte hela experimentet ett
misslyckande. Det andra experimentet &r darfor ett limstyrketest som kommer att
bestd av tva olika moment. Den férsta delen bestar av att limma ihop tva traspatlar
(150x18x1 mm) och sedan se hur stor kraft som krévs for att ta isar dem. Det andra
momentet av testet bestar i att de olika limmen har testats i sandpappersproduktionen

dar deras formaga att halla kvar sand pa pappret testas under sliptestet.

Material

De slipningsmaterial jag kommer att prova och jamfora ar:

Krossad flinta

Finkornig strandsand fran Falsterbo i sodra Skane
Hud fran pigghaj

Skavgras

Sandsten

o o ~ w N e

Pimpsten

1. Valet av dessa material har olika ursprung. Flinta har anvénts i moderna
sandpapper dven om det har blivit ovanligt pa senare tid och ar har darfor valts

(www.abrasivesoasis.com).

2. Strandsanden &r helt enkelt ett material som jag sjalv ansag kunde vara en

mojlighet. Dels for att sanden ar ratt fin, dvs. innehaller sma korn, dels for att
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“sand” finns i ordet sandpapper och dels for att det ar ett enkelt satt att fa

ramaterial. Det kraver inte forarbete som att krossa flinta.

3. Hajskinn var ett material som jag stotte pa ibland i sékandet efter gamla
slipmaterial, inte bara fran text utan dven fran personer, via intervjuer, och pa
Internetforum. Nagot som manga har hort ska fungera men som ingen verkar

ha testat (exempelvis: Odman muntlig, www.woodcentral.com, Birkebaek

1983: 592). Pigghajen rakar vara den lokala hajarten.

4. Skavgréset ar dven det taget till min uppmarksamhet genom muntliga kallor.
En rolig detalj ar att soker man information om slipmedel sa finner man lite
eller ingen information om hajskinn eller skavgras men soker man information
om hajskinn eller skavgras sa brukar det sta att det kan anvandas som
sandpapper, vem vet vilka andra material som gommer sig pa samma satt.

(exempelvis: http://vivaldi.zool.qu.se , http://biphome.spray.se. Resterande

lankar star listade under Kallor => Internet => Om skavgras).

5/6. Sand- och pimpsten valdes eftersom de anvands for att slipa andra saker.
Faktum &r att sandstenen som anvands i experimentet ar ett bryne och

pimpstenen anvéndes for att polera marmor (Odman muntlig).

Huden, sand- och pimpsten kan man létt anvanda utan stérre forarbete. Hajskinnet
spanns upp och torkas innan anvéndning och stenarna har givits en slat sida for att
slipforsoket ska vara sa lika som majligt. Skavgraset ar aven det relativt enkelt att
anvanda da jag inte gjort nagot forarbete utan anvander det direkt efter plockning.
Skavgraset jag har anvant mig av fick jag fran botaniska tradgarden och botaniska
museet, farskplockat fran tradgarden och ett aldre bevarat exemplar fran museet.
Sanden och den krossade flintan maste, till skillnad fran de andra materialen, fastas pa
nagot for att kunna anvéandas. Darfor ska jag gora enkla former av sandpapper. Ett
sandpapper bestar av tre delar, ett slipande material, ett lim och nagot man faster
limmet pa (vanligtvis ett papper nu for tiden). Det finns olika méatstandards for
moderna sandpapper men de graderas alla utifran samma sak, diametern pa de korn
som bygger upp den slipande ytan. Graderingen gar fran nastan 2000um (= 2mm som

graderas som mycket grovt) (1um = 1 mikrometer = 0,000001m) till mindre &n 10um
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(vilket graderas som mycket fint). Alla korn &r sedan inom en felmarginal pa nagra

um lika stora pa ett papper. (http://en.wikipedia.org, www.abrasivesoasis.com,

www.fepa-abrasives.org , www.sizes.com , http://sv.wikipedia.org). Tyvarr sa har jag

inte tillgang till sa pass sofistikerad utrustning att jag kan gallra fram sandkorn av
exakt samma storlek, vad jag har tillgang till &r en sil med hal som ar ca 1x1mm stora,
vilket i alla fall later mig reglera den maximala storleken pa kornen. Dock tvivlar jag
pa att tidiga sandpapperstillverkare var lika noga som moderna tillverkare &r och det
bor darfor inte vara ett stort problem. Sanden &r tagen fran Falsterbos sédra kust och

ar kord en gang genom ovan namnda sil for att avlagsna frammande partiklar.

Den krossade flintan & mald for hand i en jarnmortel till flintbitar av varierande
storlek. Dessa flintbitar ar tagna fran marken och det kan darfor vara sma mangder av

grus eller jord bland flintkrossen.

Jag har tillgang till flera olika material att gora lim av och kommer darfor att anvanda
ett flertal.

o Al

e Torsk

e Hjortskinn

e Fisklim

e Pérllim

e Rahud (fran ett tuggben, troligtvis nét eller gris)

Lim kan tillverkas pa ett flertal olika sétt och av manga olika saker, de lim jag
kommer att tillverka &r hudbaserade. Lim av hud &ar en av de aldsta formerna av lim
man kanner till, det &r &ven starkt och enkelt att géra; men mer om det i den utférande

delen av uppsatsen (www.archaeology.org, Sundstrém 1998: s14,

www.growingpeople.se, http://histvarld.historiska.se, http://school.chem.umu.se,

WWW.Ssegair.com ).

Fisklimmet, parllimmet och hjortlimmet har jag inte gjort sjalv men tankte anvénda
dessa anda for mangfaldens skull. Hjortlimmet &r ett hudlim och har tillverkats pa

samma sétt som mina egna lim fast av hjorthud. Parllimmet &r ett benlim, dvs. det &r

10


http://en.wikipedia.org/
http://www.abrasivesoasis.com/
http://www.fepa-abrasives.org/
http://www.sizes.com/
http://sv.wikipedia.org/
http://www.archaeology.org/
http://www.growingpeople.se/
http://histvarld.historiska.se/
http://school.chem.umu.se/
http://www.seqair.com/

utvunnet ur skelett. Tyvarr har jag ingen aning om vilket/vilka ben eller fran
vilket/vilka djur limmet &r utvunnet, det kan teoretiskt komma fran nastan vilket
landlevande djur som helst och vara en blandning av flera arter och ben. Benlimmet &r
dessutom den nyaste typen av lim jag kommer anvanda eftersom det inte anvénts i
mer an ca 500 ar. Att det kallas parllim ar for att man vid tillverkningen later droppar
av limmet torka individuellt och bilda sma limparlor, annars ar det vanligare att sélja

limmet i form av limkakor(www.skansen.se, Skans 1991: s134-135, Paulsson et al

1947: s90-92, Sundstrom 1998: s12). Detta parllim far representera benlim i storsta
allménhet i mina experiment. Fisklimmet ar lika ospecificerat som namnet anger.
Fisklim kan vara gjort pa allt fran fiskskinn, fiskfjall till diverse inre organ hos fisken,
dessutom finns det en massa olika fiskar det kan goras pa. Tyvarr har jag ingen
information om limmets harkomst i detta fall heller. Lim fran diverse fiskar har i varje
fall gamla anor da bland annat Plinius den aldre(23-79 f.kr) namner storlim i ett av
sina verk. Andra exempel ar att Cennino beskriver hur man goér och anvander fisklim i
sina skrifter fran 1400-talet. (Skans 1991: s136 s143, Cennini 2000: s163)

Slutligen kommer vi till sandpapprets bas, eller papper, dar jag kommer anvanda mig

av foljande material.

e Linnepapper
o Tra
e Ogarvat lader (fran oxe)

e Garvat lader (fran oxe)

Jag vill testa olika baser for att se om ndgon bas &r battre &n andra. Man kan dven
tanka sig att innan sandpapper blev masstillverkat sa gjordes det av de individuella
hantverkare som behévde dem och da ar det inte omajligt att man anvéander sig av
baser som l&der eller trd. Exempelvis i Cennino Cenninis verk Boken om
malarkonsten fran 1400-talet sa beskriver Cennini hur man gor allt fran sin egen farg
till sitt eget klister med mera. Visserligen skriver inte Cennini nagot om sandpapper
eller ndgon likande produkt men innehallet i boken ger likval indikationen att
hantverkare kan gora vissa av sina egna arbetsmaterial. Ett annat faktum som pekar

mot att hantverkare gjorde nagra av sina egna verktyg ar historien om John Oakey,

11
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som tog patent pa en sandpapperstillverkningsprocess. Han fick lara sig tillverka
sandpapper som pianotillverkarlarling. Dessa tva exempel visar att hantverkare kunde
gora sina egna sandpapper med sina egna individuella metoder. (Cennini 2000: s161-
169, www.vauxhallsociety.org.uk)

Papper har funnits lange men det fanns inte i Skandinavien under forhistorisktid. Att
jag anvander det i mina rekonstruktioner ar pa grund av materialtillganglighet och
materialkostnad. Eftersom jag vill testa flera olika material och limmer behdver jag ett
viss mangd ramaterial, men det ar onddigt att slosa med material. Sa istéllet for att
anvanda relativt dyrt lader for konstruktioner som anda inte kommer anvandas mycket
sa ar det battre att anvanda papper till de sandpappersrekonstruktionerna som primart

ar avsedda att testa limmen.

Att jag anvander linnepapper istéllet for vanligt papper har ocksa sin forklaring.
Papper sa som vi kanner till det liknar inte det papper som fanns forr. Jag hade garna
forsokt gora mitt egna rekonstruerade papper till detta experiment men tyvérr racker
tiden inte till. Jag tvingas da ga en mellanvag eftersom jag inte vill anvanda vanligt
papper eller har tid/mojlighet att gora eget papper. Linnepapper ar en av de aldre
formerna av papper som vi kénner till i Europa och har rotter ner till 1200-talet

(www.sulfat.se, http://inventors.about.com, www.paperonline.org,

www.historyforkids.org). Men linnepapper finns annu att kdpa, dven om jag
misstanker att tillverkningsprocessen har forfinats en del sen dess sa &r det lite

narmare det papper som kan ha anvénts till tidiga sandpapper.

Utforande

Limtestet.
Innan jag kan testa hur bra mina rekonstruktioner av mojliga tidiga versioner av
sandpapper fungerar sa maste jag tillverka dem. Av den enkla anledningen hamnar

limtestdelen fore sliptestdelen.

Som tidigare namnts sa kommer jag endast att tillverka hudlim, det av den enkla
anledningen att det &r det &ldsta limmet som man kanner till och det &r darfor storst

chans att man kéant till den formen av lim och kan ha anvant den vid
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sandpapperstillverkning. Dessutom ar det en avgransningsfraga i uppsatsen da jag inte

har tid att testa alla olika typer av lim som man kan ha kant till i denna uppsats.

Hud-, al- och torsklimmet som jag sjalv gjort har alla tre tillverkats pa samma sétt.
Skinnen som anvants har forst skurits upp i smadelar och sedan kokats i vatten, vid
kokning sa I6ses ett bindamne (glutin) som finns i huden upp och upptas av vattnet
runt skinnbitarna (Sundstrom 1998: s13-14). | mina experiment att framstalla lim
anvéande jag mig av en kastrull som rymmer ca en liter vatten, fylld med ca 8dl vatten
samt diverse mangder skinn, beroende pa hur mycket jag har haft tillgangligt. Dessa
blandningar av skinn och vatten har sedan fatt koka i ca en timme varefter den lilla
mangd vattenblandat klister som varit kvar i kastrullen hallts ut pa plastfolie for att fa
stelna medan hudbitar
avlagsnats (se bilaga 1). Vid
tillverkningen av allimmet sa
borde jag ha kokt skinnet med
lite kalk och 2 &ggvitor for

bésta resultat enligt ett gammalt

recept, men eftersom jag ar ute

efter sa simpla lim som mojligt

. ] ] . Bild 1: Limpotta. Tagen av forfattaren 2008-02-10. Lim
sa har jag valt att inte gora detta | qch vatten laggs i den lilla koppen som sedan sétts i den

. storre koppen vid tillverkning. Den storre koppen har
(Paulsson et al 1947: s90-97, ocksa vatten i sig. Pa s& satt sekundar varmer man

www.archaeology.org, Cennini satsen och minimerar risken att den blir brand.
2000: s161-169, Skans 1991
3134-164)

De lim som jag anvénder mig
av, dvs. hud- fisk- och benlim,
ar varmlimmer. Det innebadr att
de ska varmas upp innan

anvéndning till ett flytande

stadium, penslas/stros pd det Bild 2: Tva hoplimmade traspatlar. Tagen av forfattaren

. . 2008-02-11
som ska limmas och sedan nar

det kallnar sa Kklistrar det. Det innebar ocksa att om limfogen varms upp efter att den
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stelnat s kan den I6sas upp och klisterformagan avtar eller férsvinner helt (Paulsson
et al 1947: s90-92).

Efter limmens tillverkning sa laggs bitar av limmet i en limpotta (bild 1) och varms i
vattenbad tills det smallt, varvid det penslas pa ena sidan av en traspatel och pa ett
papper som ska bli ett sandpapper. Pappret blev sedan tackt av sand och satt under

press medan traspateln med lim pa limmades ihop med en annan traspatel(Bild 2).

Dessa hoplimmade tréspatlar utsattes sedan for ett belastningsprov for att se om/nér

limfogen bryts (Bild 3). Resultatet av dessa test finns i resultatdelen.

Varje traspatel som ska limmas ihop ar 15cm langt, 1,8cm brett och 1mm tjockt.
Limfogens kontaktyta upptar 7,5x1,8cm pa varje traspatel(dvs. halva delen av vardera

A

traspatel).

Bild 3: Utférande av limtestet. De hoplimmade traspatlarna laggs pa kanten av ett bord sa att en
traspatel &r helt inne pa bordsytan och den andra sticker ut halvvégs. Stycket som halls innanfor ar
underst. Bilden tagen av forfattaren 2008-03-18

A) Symboliserar i denna bilden vikt eller tryck som sétts pa styckena for att halla dem pé plats och
sd att de inte rubbas under testet. Under testen holls den pa plats av en laborationsassistent.

B) Vagen i bild placerades s& ndra kanten sd mgjligt och drogs sedan nedat tills antingen traet eller
limfogen brast.
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Sliptestet
| all sin enkelhet s gar detta test ut pa att jag slipar en brada av furu med olika

slipmedel. Varje slipmedel har en egen ruta (8x6,5 cm) pa bradan som jag kommer
slipa tvars over fibrerna under fem minuters tid med ett tryck pa ca 5-6kg under testet.
Pa sa satt kommer resultaten fran varje slipning att finnas bredvid varandra vilket

kommer att gora det lattare att jamfora olika slipmedel mot varandra.

Detta test har som syfte att undersoka fyra olika parametrar som paverkar slipningsens
resultat i ett test. Forst vill jag se hur effektivt varje material ar att slipa med. Jag
kommer darfor att undersoka tva faktorer. Namligen mangden avfall fran plankan och
hur stort slitage slipmaterialet far av att anvandas. Den andra parametern jag kommer
se pa ar huruvida materialet kan jamforas med grovt, mellan eller fint sandpapper.
Tredje parametern som ska undersokas ar hur pass bra ett slipmaterial ar att arbeta
med, sa som om det ar smidigt att ha ett bojligt slipmaterial som ett papper eller lader
eller om det &r battre med nagot hart som tra. Till detta kommer jag dven att som en
fjarde parameter notera hur bra de olika limtyperna r pa att halla kvar sandkornen pa

sandpappret. Resultatet fran den fjarde parametern anvands i bade slip- och limtestet.

Eftersom jag utfor flera test dar jag andrar olika variabler ansag jag det lampligt att ha
en grundkonstruktion, detta géller endast mina rekonstruerade sandpapper. Dvs. jag
valde ut ett slipmaterial, ett lim och en bas (papper) som standard utifran vilken jag
sen ska kunna jamfora olika variationer. Som standardslipmaterial valde jag
sandstrand, av tva anledningar. Dels sa ar det lattare att bara plocka en stor mangd
sand fran en strand &n att tillverka en stor mangd sand genom att manuellt krossa
flinta och dels verkar de naturliga sandkornen vara relativt lika i storlek vilket ar att
foredra ur ett sliptekniskt perspektiv. Eftersom jag inte vid planeringsstadiet visste hur
val mina egna limexperiment skulle ga och jag gérna ville ha ett hudlim som baslim
valde jag hjortlimmet som bas. Att jag vill ha ett hudlim &r som tidigare sagt for att
det &r den aldsta typen av lim man kanner till. Slutligen stod jag infor beslutet att valja
vilken bas jag skulle anvénda som standard. Jag valde linnepapper som min
standardbas av den enkla anledningen att det skulle vara lattare att skaffa fram ett stort
antal linnepappersark &n det skulle vara att skaffa fram ett stort antal laderbitar eller

traklossar. Genom att sedan alltid bara dndra pa en faktor (dvs. slipmaterial, lim eller
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bas) i varje rekonstruktion sa blir det lattare att jamfora de olika rekonstruktionerna

med standarden.

Resultat

Under denna rubrik lagger jag fram resultaten av mina experiment. Limtestets resultat
framstélls i form av en tabell som listar limtyp, experiment nummer, information om
huruvida limmet fungerade, vid vilken pafrestning spatel eller limfog bréts samt vissa
noter som jag anser relevanta angaende limmets form och skillnader experimenten
emellan. Mer fullstandiga noter om varje experiment gar att finnas i bilagal.
Resultatet fran sliptestet innehaller vissa subjektiva element och presenteras darfor
med viss forklarande text utdver de utvarderingar som gjorts av varje testat slipmedel.

Analyseringen av dessa experimentresultat gors under rubriken ”Analys/Slutsatser”.

Limtestet

Limtyp |Experiment |Fungerande lim | Stresstestsresultat | Noter

Fisk 1.1 Ja spateln brots vid Stor vattenméngd

6kgs dragkraft

Fisk 1.2 Ja limfogen vid 6kg | Testad efter
stelning

Fisk 2.1 Ja limfogen vid 8kg | Tjockflytande smet

Fisk 2.2 Ja spatel vid 10kg Lattflytande smet

Parllim 3.1 Ja limfogen vid 11kg | Klibbig massa

Parllim 3.2 Ja spatel vid 16kg Vatska

Rahud 4.1 Ja limfogen vid 8kg | Vatska, misstanker
orenigheter.

Ogarvat |5.1 nej |- felaktig

lader tillverkningsprocess
*
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Garvat 6.1 nej |- felaktig

lader tillverkningsprocess

Hjort 7.1 ja limfogen vid 6kg | Massa

Hjort 7.2 ja limfogen vid 2kg | Lattflytande massa

Hjort 7.3 ja limfogen vid 5kg | Ren vatska

Al 8.1 negj |- felaktig
tillverkningsprocess

Torsk 9.1 nej |- felaktig
tillverkningsprocess
*

Torsk 9.2 nej |- felaktig
tillverkningsprocess
*

Pigghaj [10.1 nej |- felaktig
tillverkningsprocess
*

Rahud 111 ja limfogen vid 8kg | Vétska, varmts kort
tid

Rahud 11.2 ja limfogen vid 6kg | Traspatlarna hade
fogats snett, varmts
langre, vétska

Torsk 12.1 ja limfogen vid 6kg | Ingen skillnad
limmet emellan

Torsk 12.2 ja spatel vid 10kg Ingen skillnad
limmet emellan

Al 13.1 ja limfogen vid 5kg | Slagget och vétskan

Tabell 1: Resultat fran limtestet. Innehaller experimentnummer, om limmet
fungerade, vid vilken pafrestning spatel eller limfog bréts samt vissa noter.
Experimentnumren hénvisar till limtillverkningsexperimenten i bilaga 1.

*jag hade last att n&r man gor lim ska man inte varma upp det till mer &n 60grader

Celsius och absolut inte lata det koka, detta galler dock endast nar man tar redan

17




tillverkat och torkat lim och ska anvanda det, vid tillverkning av lim sa ska man koka

huden. Darav den felaktiga tillverkningsprocessen.

Sliptestet

Foljande material och rekonstruktionskonfigurationer har testats:

Pigghajsskinn
Pimpsten

Rekonstruktion, Flintkross, Hjortlim, Linnepapper

Rekonstruktion, Sand, Fisklim, Linnepapper
Rekonstruktion, Sand, Hjortlim, Garvat lader
Rekonstruktion, Sand, Hjortlim, Linnepapper
Rekonstruktion, Sand, Hjortlim, Ogarvat lader
Rekonstruktion, Sand, Hjortlim, Trakloss
Rekonstruktion, Sand, Hudlim, Linnepapper
Rekonstruktion, Sand, Parllim, Linnepapper

Rekonstruktion, Sand, Torkslim, Linnepapper
Rekonstruktion, Sand, Allim, Linnepapper
Sandpapper av grad 180 (mycket fint
http://en.wikipedia.org)

Sandsten
Skavgras (farskt)
Skavgras (gammalt)

Bild 4: Uppe till vanster) Pimpsten

uppe till hdger) Sandsten

mitten till vanster) Diverse rekonstruktioner
mitten till hoger) Pigghajskinn

nere till vénster) Gammalt skavgras

nere till hoger) Farskt skavgras.

Bilderna tagna av forfattaren 2008-02-10

Vad som 4r ett bra slipmaterial ar egentligen en véldigt subjektiv sak. Internationellt

anvanda sandpappersgraderingar tacker bara storleken pa de slippartiklar som man har

pa pappret (http://en.wikipedia.org, www.fepa-abrasives.org, www.sizes.com,

www.abrasivesoasis.com). Darfor kommer denna utvarderingsform att vara pa manga

satt min egen och baseras mycket pa min uppfattning om de olika slipmaterialen. Som

namnts tidigare i uppsatsen sa har jag sett primart pa mangden avfall som bildas vid

slipning, vilken grovlek samt hur svart eller latt varje slipmedel &r att arbeta med. Vid

en forsta anblick sa skulle man kunna anse att basta sattet att mata avfallet ar att vaga

det, problemet med detta &r att sandkorn eller dylikt fran slipmaterialen kan blandas
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med traavfallet och 6ka dess vikt oproportionerligt. Ett annat bra satt vore att mata
volymen, tyvarr saknar jag dock nagot bra méatinstrument for att mata just volymen av
avfallet, darfor tvingas jag istallet mata den ungefarliga ytan som avfallet upptar i cm?
och férsoka halla héjden konstant pa ca en millimeter. Dessutom kommer jag géra en
grov bedomning av hur stor andel av avfallet som kommer fran traet och hur stor
andel som kommer fran slipmaterialet. En exakt uppdelning visar sig praktiskt nast
intill omojlig da de blandar sig under slipning och sedan ar ytterst svara att separera.
Om slipmaterialet &r grovt, mellan eller fint &r till storsta del min egna subjektiva
uppfattning. Detsamma géller arbetsvanligheten, vad jag anser latt att jobba med kan
nagon annan anse svart. Tyvarr kanner jag inte till nagot satt att kvantifiera det
momentet. Information om rutstorlek och andra detaljer angaende utférandet av testet

finns under utférande delen av uppsatsen.

Ruta 1: slipad med pimpsten.

Avfall: 4cm?, inget synbart avfall fran pimpstenen.

Grovlek: paminner om ett fint sandpapper.

Arbetsvanlighet: Detta varierar fran sten till sten da de ser olika ut, just denna sten har
en relativt flat sida som lampade sig véldigt bra till slipning av platta ytor dven om
sattet man tvingades halla stenen var aningen obekvamt. En klar nackdel ar att man
inte kan anpassa slipstenen till det man slipar utan troligtvis skulle behova flera
olikformade stenar av olika storlek for att kunna slipa olika material. Dessutom
fylldes pimpstenens egna halrum snabbt med traavfall, ndgot som kommer att krava
regelbunden rengérning for att inte tappa funktionsduglighet. Den slipade ytan blev
dock jamn och fin och jag kan tdnka mig att pimpstenar anvénts till att slipa tra.

Ruta 2: slipad med sandsten.

Avfall: 5 cm?, endast traavfall kunde ses med blotta dgat.

Grovlek: Paminner om ett fint sandpapper.

Arbetsvénlighet: Just denna sandstenen har anvénts som bryne innan och har darfor
bara slata och platta ytor. For att slipa plankan lampade den sig alldeles utmérkt men
den hade nog varit otymplig vid slipande av mer intrikata detaljer. Precis som med
pimpstenen sa hade det nog kravt att varje hantverkare haft en hel uppsattning. Endast

en liten méngd traavfall fastnade i sandstenen och den behover darfor inte rensas
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speciellt ofta. Aven denna slipade yta blev jamn och len. Jag kan tanka mig att

sandstenar anvants vid trabearbetning.

Ruta 3: slipad med pigghajskinn med hjalp av en trékloss.

Avfall: 2,5 cm?, inga synliga tecken pa skinnavfall bland avfallet. Dock syntes kraftigt
slitage pa skinnet efter anvandning.

Grovlek: Paminner om ett relativt fint sandpapper, dock nagot grévre an pimp- och
sandstenen.

Arbetsvanlighet: Hajskinnet har en nackdel mot de andra, namligen att det bara
fungerar at ett hall, motfjalls. Till min stora forvaning sa gar det riktigt bra att slipa
med pigghajskin, det biter i rejalt och man ké&nner att det avlagsnas material med varje
tag. Tyvarr sa fastnar en stor del av materialet i de harliknande fjallen pa skinnet som
ger huden dess stravhet och man kanner efter bara ndgon minut att slipformagan ar
kraftigt nersatt. Lyckligtvis ar det lika latt att fa bort materialet fran haren, det racker
med en enkel avskaéljning i vatten. Utdver det problemet sa far skinnet dven en
avsevard mangd slitage som dar val synlig efter bara fem minuters slipande. Dock &r
det enkelt att anvanda, man lagger det runt en slipkloss av tré precis som med vanligt
sandpapper och slipar. Aven om huden &r nagot styv s& gar den att boja och forma
utan problem. Hajskinn kan definitivt anvandas som slipmedel men pa grund av dess
korta livslangd har man nog haft andra slipmedel som komplement.

Ruta 4: rekonstruktion (strandsand, hjortlim, trékloss).

Avfall: 12 cm? varav ca 90% var sand.

Grovlek: Paminner om grovt sandpapper.

Arbetsvanlighet: Den har rekonstruktionen visade sig vara ett misslyckande. Redan
efter en minuts slipande hade det mesta av sanden slipats av fran klossen. Efter endast
tre minuter var all sand borta. Att limma pa sanden direkt pa klossen verkar inte vara
ett fungerande alternativ. Den faktor som jag anser mest trolig for att utgangen blev
sadan ar att pafrestningen pa limmet blev allt for stor nar basen inte ar flexibel.
Genom att kornen har en hard sida pa bada sidor sa kan den inte tryckas undan och
undvika delar av trycket utan utsatts for mer friktion, ndgot som limmet inte kan sta
emot, alternativt &r limmet for svagt. Den slipade ytan kandes relativt grov och skulle

behdva bearbetning med ett finare sandpapper innan ytan kan ses som fardigslipad.
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Ruta 5: rekonstruktion (strandsand, fisklim, linnepapper) slipad med hjélp av en
trakloss.

Avfall: 14 cm?, ytterst fa spar av sand bland avfallet.

Grovlek: Paminner om grovt sandpapper.

Arbetsvanlighet: Denna rekonstruktion fungerade precis som ett modernt sandpapper,
vid anvandande viker man bitar av pappret runt en trakloss och slipar obehindrat.
Denna konstruktion jag ar valdigt ndjd med och jag kan tdnka mig att den skulle
kunna anvandas av hantverkare. Jag noterade minimalt med slitage pa sandpappret
och det ar fullt mojligt att det skulle kunna ateranvandas genom att man helt enkelt
limmar pa ny sand. Den avgdrande faktorn for om detta skulle kunna anvéndas ar helt
enkelt om priset pa pappret ar 6verkomligt. Den slipade ytan kandes relativt grov och
skulle behtva bearbetning med ett finare sandpapper innan ytan kan ses som
fardigslipad.

Ruta 6: rekonstruktion (strandsand, parllim, linnepapper) slipad med hjélp av en
trakloss.

Avfall: 12 cm?, visst sandavfall. Ca 30% av avfallet var sand.

Grovlek: Pdminner om grovt sandpapper.

Arbetsvanlighet: Paminner valdigt mycket om rekonstruktionen som anvandes i ruta
fem. Detta lim verkar dock mindre lampligt da sanden i ena hornet av pappret sakta
men sékert borjade slitas loss allt eftersom slipningen fortskred. Kan dock bero pa

konstruktionsfel.

Ruta 7: rekonstruktion (flintkross, hjortlim, linnepapper) slipad med hjélp av en
trakloss.

Avfall: 33,25 cm?, ca 50% av avfallet bestod av flintkross.

Grovlek: Paminner om ett mycket grovt sandpapper.

Arbetsvanlighet: Inledningsvis i slipningen sa avlagsnades en stor mangd av den
krossade flintan fran pappret, nagot som upphorde relativt snabbt. Eftersom manga av
flintkrosshitarna var betydligt storre dn strandsandskornen sa ar det inte otroligt att det
fanns for lite lim pa pappret for att halla kvar dessa stora bitar. De sma satt dock kvar
och kunde slipas med under hela testet. Detta slipmedel kdndes dock extremt grovt.
Den slipade ytan k&ndes véldigt grov efter slipningen och skulle behtéva bearbetning

med ett finare sandpapper innan ytan kan ses som fardigslipad. Med tanke pa hur
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mycket trd som avlagsnades med detta slipmedel sa lampar det sig nog alldeles
utmarkt som ett riktigt grovt sandpapper. Nackdelen att allt flintkross inte ar av
samma storlek och darmed lamnar manga tydliga och synliga repor. Detta spelar dock
inte sa stor roll om ytan redan ar &nnu grévre och man kan gora sig av med stora

ojamnheter.

Ruta 8: rekonstruktion (strandsand, hjortlim, linnepapper) slipad med hjalp av en
trakloss.

Avfall: 20 cm?, ca 55% sand.

Grovlek: Paminner om ett grovt sandpapper.

Arbetsvanlighet: Anvandandet av det har sandpappret skiljde sig inte fran de tidigare,
dvs. det fungerade vél vid anvandning. Dock upplevde jag att pappret tappade réatt
mycket sand och en hel del av sin grovhet allt eftersom jag slipade. Det kan vara sa att
hjortlimmet inte lampar sig vid sandpapperstillverkning. Ytan kanns relativt len efter

slipning. Kan ha anvants till slipning.

Ruta 9: rekonstruktion (sand, hjortlim, ogarvat lader) slipad med hjélp av en trékloss.
Avfall: 35 cm?, 95% sand.

Grovlek: Paminner om grovt sandpapper sa lange det varar.

Arbetsvanlighet: Den har rekonstruktionen var valdigt otymplig. |1 och med att det
ogarvade ladret ar sa pass styvt sa gar det inte att linda runt en slipkloss. Det gick att
anvanda anda genom att trycka hela handflatan mot ladret men man far inte samma
jamnt fordelade tryck som med en kloss. Efter endast tva minuters slipning sa var
nastan all sand borta fran ladret, problemet kan ligga i att limmet inte faster bra pa
ladret eller pa att ladret som bas ar for hart. Av den enkla anledningen s verkar denna
rekonstruktion inte fungera rent praktiskt, mahanda att ett annat lim hade fungerat

battre. FOr 6vrigt sa ar den slipade ytan langt fran len och innehaller manga repor.

Ruta 10: rekonstruktion (sand, hjortlim, garvat lader) slipad med hjalp av en trakloss.
Avfall: 12 cm?, >95% sand.

Grovlek: Paminner om ett mycket fint sandpapper.

Arbetsvanlighet: Valdigt 1att att jobba med, glider mjukt och fint éver slipytan. Den
mangd sand som lossnade gjorde det pa de forsta sliptagen varefter resterande sand

satt kvar. Det intressanta med detta slipmaterial &r att resultatet ar tydligt; en jamn fin
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yta utan repor, men néstan inget traavfall finns att finna. En del véldigt fint trapulver
finns att finna i ladret och kan vara en ledtrad till den bristande mangden avfall. Det &r
helt enkelt for litet for att lagga sig utan blaser bort direkt. Det har kan jag mycket val
tanka mig anvandes forr som slipmedel for att ge en fin yta pa tré.

Ruta 11: rekonstruktion (sand, hudlim, linnepapper) slipad med hjalp av en trakloss.
Avfall: 20 cm?, 10% sand.

Grovlek: Paminner om ett sandpapper med mellangrov grovhet.

Arbetsvanlighet: Fungerade precis som ett sandpapper. Limmet holl véldigt bra,
néstan inget sandavfall, forsta incidenten var nar en bit papper slets av med
sandkornen. Den slipade ytan &r inte len men inte grov heller, styrker att det har ar ett
mellansandpapper gjort att ta efter ett grovt men fore ett fint.

Ruta 12: Skavgras (gammalt).

Avfall: <lcm?, ytterst f& tecken pa slitage pé graset.

Grovlek: Paminner om mycket fint sandpapper.

Arbetsvanlighet: Just i detta experiment tanker jag ha 6verseende med
arbetsvanligheten eftersom jag endast hade ett skavgrasstra vilket jag fick slipa med
genom att trycka ner det med ett finger. Anledningen till den minimala méngden
avfall &r tvadelad, dels fastnade det mesta av avfallet pa mina fingrar och dels rér det
sig om ett grasstra som ar fyra mm brett. Det exemplar jag har &r gammalt, torkat och
styvt och skulle knackas istéllet for att bojas om det inte holls rakt. Straet donerades
till mig av intendent Arne Thell pa botaniska museet i Lund. Det farska skavgraset,
som omnamns senare, tal en viss bdjning men bryts latt. Jag kan dock sdga att det
fungerade alldeles utmarkt till att slipa med. Slipytan lamnades jamn, fin och len efter
bearbetning. Dessutom sa tyder detta pa att man kan spara skavgras och anvanda det
nar man vill och inte maste plocka féarskt varje gang man vill slipa, graset sjalvt
uppvisade dessutom valdigt fa tecken pa slitage sa det ar sannolikt att man kan

anvanda det manga ganger innan man behover nytt.
Ruta 13: rekonstruktion (sand, torsklim, linnepapper) slipad med hjalp av en trékloss.

Avfall: 21 cm?, 30% sand.

Grovlek: Paminner om ett grovt sandpapper.
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Arbetsvanlighet: Latt att anvénda precis som de andra sandpappersrekonstruktionerna.
Dock skedde en relativt stor sandlossning fran pappret vilket tyder pa att limmet inte

ar starkt nog. Ytan kanns relativt grov efter slipning.

Ruta 14: rekonstruktion (sand, allim, linnepapper) slipad med hjalp av en trakloss.
Avfall: 15 cm?, 90% sand.

Grovlek: Paminner om grovt sandpapper.

Arbetsvanlighet: Inom tva minuter hade nastan all sand pa pappret slitits bort och
resterande tid av experimentet spenderades genom att gnugga papper mot trd. Limmet
fungerade men ar inte tillrackligt starkt for att fungera i ett sandpapper. Slipytan ar

lamnad grov och till storre delen obearbetad.

Ruta 15: 180 sandpapper (mycket fint) fabrikstillverkat, slipad med hjalp av en
trakloss.

Avfall: 12 cm?, endast traavfall synligt.

Grovlek: Mycket fint.

Arbetsvanlighet: Detta ar ett modernt sandpapper. | det har experimentet fungerar det
som referenspunkt. Den slipade ytan & mycket len och fin. Inget synligt avfall fran
sandpappret dock finns det traavfall pa sandpappret da en del finare trafibrer fastnat

mellan kornen.

Ruta 16: Skavgréas (farskt).

Avfall: 6 cm?, ca 15% fran skavgraset.
En hel del av slipavfall fastnade
dessutom i graset.

Grovlek: Paminner om ett mycket fint
sandpapper.

Arbetsvanlighet: Det &r relativt enkelt att
anvanda skavgréset, man tar en nave

med grasstran och haller den med bada

Bild 5: Anvéndning av Skavgrés
Bilden tagen av forfattaren 2008-03-19

h&nderna. Sen lagger man gréaset mot

materialet och drar det fram och tillbaka

(Bild 5). Nackdelen é&r att detta kraver tva hander nar slipning med sandpapper bara
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kraver en, dessutom maste det man slipar vara placerat sa att man inte skaver sina
hander mot underlaget, nagot man inte behdver tanka pa nar ens hander ar rakt
ovanifran det man slipar. Man kan dessutom inte lagga sin vikt bakom slipningen
eftersom kraften blir snedfordelad och slipningen inte blir jamn. Den slipade ytan blev
dock fin och len i alla fall. Detta ar definitivt ett satt som man kan slipa trd med och

kan mycket vél ha anvands forr.
Analys/Slutsats

Som jag genomgaende har namnt i uppsatsen har jag haft problem med att hitta text
om vilka slipmedel som man har anvant innan sandpapprets totala dominans uppstod i
modern tid. Darfor har antalet olika testade alternativa slipmedel varit relativt
begransat med bara pigghajskinn, skavgrés, sandsten och pimpsten. Dock har jag hort
talas om tva andra vaxter som ocksa ska fungera som sandpapperssubstitut, bada fran
vaxtfamiljen Dilleniaceae. Den forsta ar Tetracera L Dilleniaceae och véaxer i Burma,
den andra heter Curatella Loefl Dilleniaceae och véxer bland annat i Amerika (Widen

muntlig).

Efter mina tester sa kan jag konstatera att samtliga av de fyra testade alternativa
slipmaterialen kan anvandas som slipmedel. Alla fyra har dessutom slipegenskaper
som paminner om fint sandpapper och ytan de lamnar efter sig ar slat och fin. Sand-
och pimpstenarna kan med latthet konkurrera med modernt sandpapper, skavgraset
har den olédgenheten att den &r otympligare att anvénda. Pigghajskinnet har den
nackdelen att det slets mest av dessa fyra under testet, dock tror jag inte att problemet
ar storre an att det gar att Gvervinna om man bor i eller nara en kuststad. Ser man
endast pa mangden avfall si kommer ingen av dessa fyra i narheten av vanligt fint
sandpapper som gav 12cm? avfall och den bésta av de fyra gav endast 6 cm?. Dock
bor det namnas att till skillnad fran det moderna sandpappret fastnade mycket
traavfall i de fyra alternativa slipmedlen, &ven om det troligtvis inte uppgick till 6 cm?

avfall i materialen.

Samma problem med att hitta information om historien kring och utvecklingen av
sandpapper ledde till att jag inte hittat nagra beskrivningar av tidiga sandpappers

struktur, uppbyggnad eller utseende. De tester jag har gjort med mina

25



rekonstruktioner ar darfor baserade mestadels pa egna hypoteser dver hur ett tidigt
sandpapper kan ha sett ut och varit konstruerat. Testerna visade att det gar att pa ett
enkelt sétt gora ett bra och fungerande sandpapper av bara sand, lim och ett papper
eller lader. Med hjélp av de variationer som fanns inom rekonstruktionerna sa kan
man dessutom utlasa vissa paverkande faktorer. Exempelvis sa verkar det vara daligt
att ha en hard basplatta att limma sanden pa, da de bada foérsok som byggde pa detta
snabbt blev av med all sand. Pappret holl kvar sanden bast och efter det kom det
garvade ladret. Trots att pappret verkar vara den basta basplattan att limma pa sa blev
méangden slipmaterialsavfall mycket hogre med flintkrosset jamfort med
strandsanden. Detta skulle kunna bero pa att flintkrosset i regel var storre an
sandkornen och darfor svarare att halla kvar med limmet. Av de olika limmen var
fisklimmet och limmet gjort pa rahud de basta och fungerade val. Hjort- och
parllimmet visade sig vara aningen samre men fungerade ocksa bra. Torsk- och
allimmen visade sig helt obrukbara som lim till sandpapper da de rekonstruktioner
som hade dessa lim blev av med oacceptabelt mycket sand vid slipning. Min bésta
sandpappersrekonstruktion var inte fullt sa bra som ett modernt sandpapper, det var
endast lite mindre effektivt i mitt tycke. Tittar man pa mangden avfall sa fick sand-
[fisk-/linne-rekonstruktionen 14cm? traavfall medan det moderna sandpappret endast

fick 12cm?. Dock borde ett grovt sandpapper avlagsna mer material &n ett fint.

Hudlimmet som visade sig vara det basta limmet i sandpappersrekonstruktionerna var

aven det forsta limmet man kénde till (www.archaeology.org). Vilket betyder att

tidiga limsorter utan tvekan fungerar bra till sandpapper. Emellertid var det sa att
inget av de sandpappersrekonstruktioner jag gjorde var finkornigt nog att ge en helt
repfri och slat slipyta, ndgot som sandstenen, pimpstenen, skavgraset och
pigghajsskinnet kunde gora. Losningen skulle da vara att man hade annu finare sand i
sin tillverkning av sandpapper eller att man eventuellt hade bade egentillverkade
sandpapper och, exempelvis, en sandsten for finslipningen. Det skulle dock inte vara
helt férvanande om man helt enkelt inte gjort egna sandpapper utan forlitat sig pa
skavgras, hajskinn, sand- eller pimpsten. Man kan ju helt enkelt slipa langre med ett
finare slipmedel istéllet for att ha flera olika grovlekar. Dessutom &r det nog billigare

om man kan ga ut och plocka exempelvis en sandsten eller skavgras i naturen.

26


http://www.archaeology.org/

Ser man bara pa limtestet sa ger det en nagot annorlunda bild an sliptestet. | limtestet
var parllimmet klart bast och hjortlimmet, som klarade sig bra i sliptestet, fick laga
varden i limtestet. Dessa varden varierar onekligen da olika lim &r olika bra pa olika
underlag. Hjortlimmet verkar onekligen daligt pa tra medan parllimmet fungerar
utmarkt. Dock tror jag att det finns fler anledningar. Under limtestet upptéackte jag att
vissa av traspatlarna var betydligt mer mjuka och flexibla &n andra. Vid
inforskaffningen av spatlarna sa utgick jag helt enkelt fran att de alla var lika och hade
samma egenskaper, nagot som jag emellertid i efterhand kanske skulle varit mer noga
med att kontrollera. Aven om det kan vara sa att limningen i sig har varit anledningen
till traets andrade struktur. Limmet har ndmligen applicerats i ett varmt och flytande
stadium, fukten och varmen kan ha forsvagat traet. Det kan dven vara pa grund av
limmet som vissa tréspatlar bryts vid en mindre belastning &n andra, om limfogen ar
helt stel eller flexibel och bojlig borde logiskt sétt paverka vid vilken belastning traet
bryts. Pa grund av alla dessa variabler kan jag inte séga att ett lim &r battre an ett
annat ur alla aspekter, dock kan man tydligt utldsa att parllimmet fungerade bast i just
detta test (Tabell 1).

Kallkritik

Jag har redan i texten papekat nagra saker som jag 6nskar att jag kunnat gora béttre
eller annorlunda men som blivit som de blivit pga. tidsbrist, pengabrist eller liknande.

Dessa och fler har jag for syfte att ta upp i detta stycke.

Orenheter vid limtillverkning: Varje gang jag har gjort ett forsok att framstalla lim
blir det rester kvar i limpottan. Dessa rester forsoker jag skolja, skrapa och gnugga
bort men det &r inte omdjligt att rester blir kvar fran limsats till limsats. Problemet
med rensningen &r den att limmet lattast tas bort nér det &r varmt och flytande, dock &r
limpottan i sig valdigt varm samtidigt som limmet ar det da limpottan varms upp for
att smalta limmet. Detta medfor att limmet hinner stelna nagot innan jag kan komma
at att rensa bort det. Eftersom det handlar om limtillverkning klistrar sig limmet
extraordinart bra fast vid limpottans vaggar och kan bli kvar till ndsta sats. Detta kan
teoretiskt leda till att ett annars ickefungerande lim fungerar, nagot som méjligen har

hént vid experiment 4.1.
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Inexakta matt: Jag ar en stor foresprakare for att alla experiment som gors ska foljas
av noggranna matningar och anvandandet av bra och lampliga matt. Problem uppstar
dock nér det man anvander sig av inte har en sjalvklar enhet att matas i. Exempelvis
nar jag gor mina limtillverkningsexperiment beskriver jag mangden skinn i antingen
hur manga teskedar de upptar eller hur stor yta skinnet har. Kanske hade det varit
battre att vaga skinnet och ange hur stor vikt av skinn jag anvant istallet. Aven avfallet
i sliptestet har matts pa ett satt som kan diskuteras. | just sliptestet sag jag det som en
omojlig uppgift att redogdra exakt hur mycket avfall man far eftersom en stor del
blases bort av bara sliprorelsen och vanlig andning. Istallet var syftet med méatningen
endast att fa ett satt att ge en ungefarlig uppfattning av avfallet for att lattare kunna

jamfora de olika testarna med varandra.

Moderna material: Detta galler framst linnepappret. Det finns nog bara ett fatal saker
som kan kopas idag som &r gjorda pa samma satt som de gjordes for mer &n hundra ar
sedan, an mindre nagot som har rotter fran 1200-talet. Linnepappret som finns att
kdpa i dagens affarer &r dock med all sannolikhet mer lik tidiga versioner av papper
an vad vanliga papper fran anteckningsblock eller skrivarpapper ar. Dessutom sa
borde jag inte anvant papper eftersom jag undersoker mojliga forhistoriska satt att
slipa men som jag papekat tidigare i uppsatsen sa ar det av praktiska och ekonomiska
skal.

Limkvalitén: Det har har varit mina forsta forsok att framstélla lim, detta har
naturligtvis paverkat kvaliteten till det samre. Den limtillverkningsprocess som jag
har anvant gar ut pa att koka ramaterialet for att utvinna glutinet. Men kokningen i sig
forsvagar limmets formaga att binda samman, men detta ar den traditionella metoden
att tillverka hudlim. Vid industriell tillverkning av bland annat benlim sa
vakuumkokas limmerna da kokningsprocessen gar snabbare pa detta satt (Sundstrom
1998, s12). Foljderna detta har pa mitt experiment ar att jag mycket val kan ha kokat

mina lim for lange och att de darfor inte fungerar sa bra som de annars skulle.
Internetkallor: Jag har haft stora besvar med att hitta publikationer eller arbeten som

tar upp det jag har skrivit om, av den anledningen har jag fatt forlita mig till stor del

pa Internetkallor. Dessa ska man alltid stalla sig kritisk till, vem som &n ansvarar for
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dem. Valdigt séllan star det var informationen kommer ifran, nar den senast blev

uppdaterad eller att informationen har blivit utsatt for granskning och ar godkand.

Sammanfattning

Denna uppsats har haft for syfte att pa experimentell vag undersoka

e Vad anvandes/kan ha anvants vid slipning fran forhistorisk tid
fram till dess att sandpappret introducerades?

e Hur effektiva/ineffektiva var &r dessa naturliga material i
jamforelse mot det moderna sandpappret?

e Hur effektiva/ineffektiva var tidiga sandpapper i jamforelse
mot moderna sandpapper?

e Hur vél fungerar tidiga limsorter i sandpapper?

Genom diskussioner med andra arkeologer fick jag reda pa nagra olika saker som kan
ha anvénts som slipmedel fore sandpappret. Jag gjorde aven ett antal rekonstruktioner
av hur tidiga sandpapper kan ha sett ut. Som ett sidoexperiment tillverkade jag &ven
nagra olika versioner av hudlim for att anvanda i rekonstruktionerna och testa hur bra
de fungerar som lim i sandpapper.

Alla potentiella slipmedel testades sedan i ett sliptest for att se om de fungerade som
slipmedel och hur vél de gjorde det. Limmen hade sitt eget test dar tva hoplimmade

traspatlar utsattes for press tills antingen limmet eller spateln gick av.

| limtestet visade sig parllimmet vara det basta medan fisk- och rahudslimmet var de
basta limmen i sliptestet. | och med sliptestet kan jag konstatera att alla fyra testade
alternativa slipmedlen (sandsten, pimpsten, pigghajskinn och skavgras) fungerade
alldeles utmarkt att slipa med, d&ven om vissa var béttre &n andra. Av
rekonstruktionerna kan man lara sig att det verkar daligt att ha en hard basplatta till
sitt sandpapper och att mjuka verkar fungera bra. Dessutom fungerade en del av dem
sa pass val att de skulle kunna ha anvants som sandpapper; nagot som visar att
forntida hantverkare teoretiskt sett kunde ha gjort sina egna sandpapper utan storre
besvar om man inte haft nog med naturliga slipmedel som exempelvis skavgras eller

sandsten.
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Bilaga 1
Limberedning

Samtliga limblandningar angivna med experiment nummer (exempelvis 1.1 eller 7.1)
applicerades pa en sandpappersrekonstruktion efter att ha blivit applicerat pa ett par
traspatlar. Vid fall da det funnits flera varianter av samma experiment (som
exempelvis 2.1 och 2.2 som bada ingar i experiment 2) sa har den mest lattflytande
varianten anvants. Att jag gjort pa detta vis beror dels pa att manga av de mer
trogflytande blandningarna inte kunde appliceras jamnt over ett tillrackligt stort
omrade och dels for att inte alla experiment gav en trogflytande blandning.

Experiment 1

Initialtest att gora lim. Anvéander Fisklim.

1dl vatten i underkoppen.

3teskedar (15ml) vatten i dverkoppen.

1 tesked (5ml) fisklim l&ggs i vattnet i 6verkoppen (det har fisklimmet har formen av
ljusgula korn).

Bild pa limpottan finns pa sida 13 (bild 1).

temperatur pa kokplatta = ?, gradering 1 — 6 . enligt kéllor ska man ha lag varme
under kokpunkt sa experimenterar pa niva 2. rér om i grytan med jamna mellanrum
(ca varannan minut).

5min Det har skett en viss uppl6sning och blandningen ar nagot grumlig
(jag misstanker att blandningen innehaller for mycket vatten).

10min Blandningen ar nu valdigt grumligt och har en ljusgul/graaktig farg.
Kornen ar ungefar 50% upplosta. Jag ar fortfarande dvertygad att det ar
for mycket vatten i blandningen.

15min Fortfarande véldigt grumlig blandning med samma férg som innan.
Nastan inget kvar av kornen, bara nagra sma geléartade korn kvar. Jag ar
nu nastan helt 6vertygad att blandningen innehaller for mycket vatten.

20 Inga korn kvar, allt &r upplost. Vatten avdunstar nu tydligt fran
blandningen. Blandningen ar flytande som vatten och visar inga av de
viskositets tecken som man skulle kunna férvénta sig fran lim.

25 Ingen skillnad, vatten fortsatter att avdunsta. Da jag ar 6vertygad om att
blandningen har for htg koncentration vatten sa ska jag lata mer vatten
avdunsta och se om det ger blandningen mer viskositet.

30 Vattnet i underkoppen har borjat koka. Ingen forandring i 6verkoppen.
Enligt vad jag last sa bor det inte borja koka men de syftar nog pa
limblandningen. Ska fortsétta och se hur det gar.

35 Blandningen ser nagot morkare ut nu. Avsevarda mangder vatten har nu
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avdunstat och underkoppen kokar fortfarande. Blandningen har
fortfarande inte nagon hdgre viskositet utan paminner om vatten.

40 Det luktar brant, annars ingen skillnad.

45 Ingen skillnad utover att det inte lang luktar lika brént (det kan vara att
jag har vant mig vid lukten).

50 Ingen skillnad, det fortsatter att avdunsta och underkoppen kokar.

55 Helt flytande fortfarande, misstankta faktorer &r for hog varme och for
stor andel vatten i blandningen.

60 Ingen skillnad, experimentet avbryts. Varmen stangs av och blandningen
tillats avkyla, om varmen var for hog sa kan blandningen stelna vid
avkylning. Som ett sista forsok ska den flytande blandningen strykas pa
tva traspatlar och invanta eventuell hardning. (experiment 1.1).

Efter 2 timmars avkylning ar limmet i ett geléartat tillstdnd med vatten runt sig. Detta
pekar pa att blandningen var mer an méttad pa vatten. Gelén stryks pa ett par spatlar
och testas (experiment 1.2). Resterande blandning kastas och nésta experiment
paborjas.

Experiment 2

Upptacker innan experimentet paborijas att det finns ett litet hal i Gverkoppen gor att
vatten strommar fritt mellan kopparna. Vilket inte ar bra eftersom vattenméngden
automatiskt okar i blandningen pga. det samt att det kan paverka limmets temperatur.
| och med halets lilla storlek s kanske limmet i sig kan blockera halet nar det borjar
bli geléartat. Nagot jag ska undersoka under experimentet.

1dl vatten i underkoppen.

1 tesked (5ml) vatten i 6verkoppen.

3 teskedar (15ml) fisklim (i och med att vattnet flodar in fran den undre koppen blir
vattennivan hogre i den 6vre.).

temperatur pa kokplatta = ?, gradering 1 — 6 . enligt kéllor ska man ha lag varme
under kokpunkt sa experimenterar pa niva 2. rér om i grytan med jamna mellanrum
(ca varannan minut).

5 Viss grumlighet, kornen har bérjat I6sas upp och & mjuka och nagot
Kletiga.
10 Det ligger nu en kletig smet i botten av verkoppen som &r en aningen

trog, smeten stros pa tva spatlar och testas att limma med. (Experimentet
rubriceras 2.1).

15 Blandningen ar fortfarande en kletig smet &ven om mer flytande. Vattnet
runt smeten ar fortfarande grumligt. Denna mer lattflytande smet
anvands for att limma ihop ett par spatlar och experimentet rubriceras
2.2.
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20

Efter de tva tidigare limtesterna ar bara vatska kvar, varmen stangs av
och aterstaende massa satts pa kylning.

Experiment 3
Lackaget i Gverkoppen ar atgardat.

Parllim (har i torkat tillstand formen av morkbruna sma kuber).
1dl vatten i underkoppen.

2 teskedar (10ml) vatten i dverkoppen.

2 teskedar (10ml) parllim.

Har liten tillgang till detta lim darav den lilla mangden.

temperatur pa kokplatta = ?, gradering 1 — 6 . enligt kéllor ska man ha lag varme
under kokpunkt sa experimenterar pa niva 2. rér om i grytan med jamna mellanrum
(ca varannan minut).

5

10

15

20

25

30

Viss uppldsning har skett, nastan ingen grumlighet i vattnet. | stort sett
fortfarande parlor.

Lite mer uppldst men fortfarande mestadels parlformad. Borjar bli
klibbig massa.

Parlorna har gatt fran klibbiga korn till klibbiga korn i en klibbig massa.

Kornen har blivit en relativt homogen klibbig massa, dock ar
parllamningarna fortfarande synliga &ven om det minskat. Blandningen
borjar paminna om sirap.

Blandningen ar nastan som en klick sirap med tjockflytande vatten runt
sig. Later jag det ligga still (dvs. ror inte om) sa bildas en hinna pa ytan
valdigt snabbt.

Véarmen stangs av och den sirapsliknandemassan anvands som ett lim
(experiment 3.1). Den tjockflytande vatskan testas ocksa som ett lim
(experiment 3.2). Massan fran 3.1 penslas pa med en spatel som hjélp
medan 3.2, som ar mer flytande, penslas pa spatlarna med hjélp av en
pensel.

Experiment 4

Réahud.

1dl vatten i underkoppen.
2 teskedar (10ml) vatten i 6verkoppen.
2 teskedar (10ml) rahudsbitar.

temperatur pa kokplatta = ?, gradering 1 — 6 . enligt kéllor ska man ha lag varme
under kokpunkt sa experimenterar pa niva 2. ror om i grytan med jamna mellanrum
(ca varannan minut).
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15

20

25

30

35

40

45

Skinnbitarna ar ndgot mindre stela i deras vata tillstand jamfért med nar
de ar torra, ingenting tyder pa att varken vatskan eller limbitarna ska ga
att l[imma med.

Ingen forandring.
Skinnbitarna har borjat rulla ihop sig, annars ingen skillnad.

Skinnbitarna verkar tjockare samtidigt som de krympt och rullat ihop
sig, de &r fortfarande inte klibbigt.

Viss uppldsning verkar ha skett, det kan dock endast vara deformeringar
av skinnet.

Ingen skillnad.
Avsevard méngd vatten har avdunstat nu, annars ingen skillnad.

Néstan allt vatten borta nu, fortfarande ingenting som antyder att detta
skulle ga att limma med. Jag tillsatter en tesked vatten for att kunna
varma skinnbitarna under en langre period.

Detta verkar inte ha nagon effekt. Eventuellt sa fungerar vatskan battre
som lim nér den fatt svalna lite. Jag stanger av varmen.

Efter avkylning var vatskan nagot tjockare och jag beslot testa den
(experiment 4.1).

Experiment 5

Ogarvat lader.

1dl vatten i underkoppen.

2 teskedar (10ml) vatten i dverkoppen.
2 teskedar (10ml) ogarvade l&derbitar.
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Enda skillnaden pa laderbitarna &r att de nu &r vata. Vatskan uppvisar
ingen markbar skillnad.

Vétskan nagot morkare. Laderbitarna nagot morkare.

Ingen storre skillnad, vatskan fortfarande relativt klar dven om lite
morkare, ladret har dock blivit néstan helt svart.

Ladret ar helt svart och vatskan verkar inte ha genomgatt nagon storre
forandring.

Ingen storre skillnad sen forra steget, endast vattennivan har sjunkit i
och med avdunstning.

Lite vatten aterstar, jag tillfor en halv tesked vatten for att ha nagon
vatska att ha tillrackligt mycket vatska att limma med. Stanger av
varmen och testar att limma (exp 5.1).

Experiment 6

garvat lader.

1dl vatten i underkoppen.
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2 teskedar (10ml) vatten i 6verkoppen.

2 teskedar (10ml) garvade laderbitar.

Detta experiment bor misslyckas eftersom jag hittat olika texter som sager att man
maste forst behandla garvat lader innan man kan utvinna lim ur det.

5 Manga bitar redan nagot svarta, det kan vara delvis fran sot fran pottan.
Ingen ndmnvérd grumlighet i vatskan.

10 Ingen storre skillnad, ladret har blivit lite svartare.

15 Ingen storre skillnad

20 Ingen storre skillnad

25 Stanger av varmen, testar att anvanda vétskan som lim (experiment 6.1).

Experiment 7

Hjortlim (i torrt tillstdnd pdminner det om morkbruna flagor).
1dl vatten i underkoppen.

2 teskedar (10ml) vatten i dverkoppen.

2 teskedar (10ml) hjortlim.

5 Flagorna har redan bdrjat 16sas upp, vatskan har en ljusbrun farg.

10 Flagorna har blivit en trogflytande klistrig massa. Vétskan ar fortfarande
ljusbrun. En del av massan testas som lim (experiment 7.1).

15 Massan ar helt upplést. Varmen stangs av. Vatskan penslas pa ett par

traspatlar och ingar i limtestet som experiment 7.2 samt 7.3.

Experiment 8

Allim.

1dl vatten i underkoppen.

3 teskedar (15ml) vatten i dverkoppen.

ca 3 teskedar (15ml) Alskinn (tillagg: Jag borde kanske ha angivit detta i vikt istéllet
eftersom det hade varit en mer lampad enhet men for at vara konsekvent anvander jag
ml).

5 Albitarna har blivit bléta annars ingen skillnad.

10 Ingen skillnad, klart vatten.

15 Smaé vita partiklar har bildats i vattnet, annars &r det klart. Albitarna har
krympt och rullat ihop sig.

20 Ingen skillnad.

25 Ingen skillnad.

30 Ingen skillnad.

35 Ingen skillnad.

40 Testet avbryts, vatskan testas som lim (exp. 8.1).

Experiment 9

Torsklim.

1dl vatten i underkoppen.

3 teskedar (15ml) vatten i 6verkoppen.
ca 3 teskedar (15ml) torskskinn.

5 Ingen forandring utdver att torskskinnsbitarna nu &r blota.
10 Klart vatten med nagra fa partiklar i annars ingen skillnad.
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15 Skinnet har rullat ihop sig, annars ingen skillnad.

20 Vétskan har blivit lite grumligt, ytterst lite, annars ingen skillnad.
25 Bitarna har rullat ihop sig nagot, annars ingen skillnad.

30 Ingen skillnad.

35 Ingen synlig skillnad, dock luktar det kokt fisk.

40 Experimentet slutférs och varmen stangs av. Skinn och vétska testas

som mojliga lim (experiment 9.1 samt 9.2).

Experiment 10

Pigghajlim.

1dl vatten i underkoppen.

3 teskedar (15ml) vatten i Gverkoppen.
ca 3 teskedar (15ml) pigghajskinn.

5 Ingen forandring utdver att pigghajskinnbitarna nu &r blota.

10 Sma partiklar har borjat cirkulera i vattnet och bitarna har bojt ihop sig
nagot.

15 Skinnbitarna har borjat dra ihop sig, véatskan den samma.

20 Ingen forandring.

25 Bitarna ar valdigt ihopdragna och vattennivan har minskat.

30 Vattennivan ar nastan vid botten. Jag tillsatter en tesked vatten for att
fortsétta experimentet.

35 Ingen skillnad.

40 Slar av varmen och testar vatskan som ett lim (experiment 10.1).

Experiment 11

Kokning av rahud for utvinnande av lim.

Ca 10x25cm rahud kokas i rikligt med vatten i en 1 liters kastrull.
Varmegrad 5 av 6 (plattorna pa spisen har ingen exakt temperaturangivelse).

Jag hade last att ndr man gor lim ska man inte vdrma upp det till mer &n 60grader
Celsius och absolut inte lata det koka, detta visade sig dock galla endast nar man tar
redan tillverkat och torkat lim och ska anvanda det. Vid tillverkning av lim sa ska man
koka huden. Darfor har tidigare experiment att tillverka eget lim visat sig vara
felaktigt utforda.

5 Viss ihoprullning av hudbitarna har skett.

10 Bubblor syns i botten av pannan, kokning kommer snart paborjas.

15 Kokar for fullt, liten brunaktigt massa som flyter langst ytan. Vilket
mojligen kan vara lim.

20 Det kokar fortfarande, ingen storre skillnad utdver att vattenmangden
minskar.

25 Ingen skillnad kan ses utover att vattenméngden minskar.

30 Ingen skillnad kan ses utdver att vattenmangden minskar.

35 Ingen skillnad kan ses utdver att vattenméangden minskar.

40 Ingen skillnad kan ses utGver att vattenmangden minskar.
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Jag borjar mer och mer missténka att den lilla bruna slaggprodukt som
flutit pa ytan ar limmet. Vattennivan valdigt lag.

Ingen skillnad. Tillsatter vatten, kokning upphor vid vattentillsattningen.
Det har borjat koka igen annars inget nytt.

Varmen stangs av och hudbitar tas bort. Vattnet slas ut pa en bit
plastfolie dar det far torka och férhoppningsvis fungerar som lim.

Efter stelning ser det ut som en gul geléartad massa, ca 2 teskedar av
limmet klipps upp i smabitar och laggs i limpottan. 1dl vatten laggs i
undre delen av limpottan och 10ml i évre delen av limpottan.

Bitarna borjar mjukas upp.

Bitarna ar helt uppldsta i vattnet. Vétskan appliceras pa traspatlar for att
gora ett limtest (experiment 11.1). Upphettning fortsatter for att oka
koncentration pa aterstaende vatska.

Ingen skillnad.

Ingen skillnad.

Blandningen har blivit nagot tjockare.

Varme stangs av och limlosning testas (experiment 11.2). Losningen &r
mdorkare och tjockare nu an vad den var innan.

Experiment 12
Kokning av torskskinn.
ca 15x5 cm torskskinn kokas i rikligt med vatten i en 1 liters kastrull.

varme 5 av 6.
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Skinnbitarna rullar ihop sig.

Skinnbitarna har rullat ihop sig helt och det har bérjat koka lite smatt.
Kokningen fortskrider, lite vita slaggrester har bildats langst ytan.
Inget nytt.

Inget nytt.

Inget nytt.

Inget nytt.

Inget nytt.

Inget nytt.

Inget nytt.

Vattennivan har blivit Iag pga. den kontinuerliga avdunstningen annars
inget nytt.

Vattennivan &r riktigt 1ag.

Varme stangs av och vatskan hélls ut pa lite gladpack for att svalna av
och stelna samtidigt som skinnbitar tas bort.

Den torkade limmassan 1&ggs i limpottan for anvandning. 10ml vatten
hélls i den Gvre delen av limpottan tillsammans med ca 10 ml lim. 1dl
vatten halls i den undre delen av limpottan. Varmen sétts till grad 2 av 6.

Viss upplésning har skett.
Allt har l6sts upp nu.
Ingen mérkbar skillnad.
Ingen markbar skillnad.
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25 Blandningen har blivit lite tjockare.
30 Det bildas en hinna pa ytan nar man inte rér om frekvent. Varmen stangs
av och limmet testas (experiment 12.1).

Experiment 13
Kokning av allim.
ca 65x7 cm alskinn kokas i rikligt med vatten.

varme 5 av 6.

5 Ingen ndmnvért har hant.

10 Det har borjat koka. Lite vitt slagg med bruna rander i har lagt sig pa
ytan.

30 Ingen markant skillnad ut6ver att vatskenivan har sjunkit.

60 Varme stangs av och vitskan lats torka till limmassa ovanpa plastfolie.

Den torkade limmassan bryts i flagor och laggs i limpottan for
anvéandning. 5ml vatten halls i den dvre delen av limpottan tillsammans
med ca 5 ml lim. 1dl vatten hélls i den undre delen av limpottan.
Vérmen sétts till grad 2 av 6.

5 Massan har borjat 16sas upp.

10 Massan har l6sts upp lite mer, dock ser det mer ut som slagg pa ytan an
som grumligt vatten.

15 Det ar lite mer upplost annars ingen skillnad.

20 Vétskan ar lite grumligare dock lagger sig det mest som slagg pa ytan.

25 Slagget &r nu som ett sammanhangande Klistrigt tdcke dver vatskan.

30 Varmen sténgs av och slagget testas som lim (experiment 13.1).
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