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Forord
Jag vill framfora ett stort tack till Miriam Korman och Sara Steen som givit kommentarer pa

en tidigare version av uppsatsen.



Sammandrag

Syftet med uppsatsen &r att granska framstéllningen av satsldra i fem ldrobocker som i dag
anvinds i grundskolans senare arskurser. Tva av dessa dr renodlade grammatikbdcker medan
tre dr icke renodlade grammatikbocker.

Min metod dr undersokande/klassificerande, och jag jamfor mitt resultat med tva tidigare
studier av grammatikavsnittet i lirobocker.

Resultat visar att de renodlade grammatikbockerna skiljer sig fran de icke renodlade ge-
nom att upprepade ganger ha en ansats i beskrivningssittet som samspelar med normen”,
dvs. den sprakvetenskapliga beskrivning av det svenska spraket som representeras av t.ex.
Svenska Akademiens grammatik (1999). De framstillningar av satsldra som star ndrmast nor-
men dr ocksa vid en del tillfillen inkorrekta och vid flera tillfillen motsédgelsefulla. Resultatet

uppvisar bade likheter och skillnader med mitt jaimforelsematerial.
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1 Inledning

Den grammatiska analys av det svenska spraket som jag lirde mig i grundskolan var nagot
helt annat dn den grammatik som motte mig vid Lunds universitet.' Det mest omvilvande
med universitetets grammatik var att satsanalysen blev logisk och begriplig. Jag minns att jag
pluggade hart infor attans prov i satsldra i grundskolan, men fick inte sammanhangen klara for
mig. Sa kommer jag till universitetet och inser att spraket &ar hierarkiskt uppbyggt, dvs. att
satsdelar utgors av en fras eller en bisats, och satsanalysen klarnar.

I larobockerna jag anvinde och under undervisningstimmarna i grundskolan definierades
inte formen pa satsdelsfunktioner som en fras eller en bisats. Min personliga erfarenhet av
grammatikavsnittets innehall och grammatikundervisningen i svenska i grundskolan dr alltsa
en analys av det svenska spraket som inte samspelar med det som skulle kunna kallas den
vetenskapliga beskrivningen.

Mitt syfte med denna uppsats dr déarfor att undersoka om ldrobocker som i dag anvinds i
grundskolans senare arskurser ger en framstéllning av satsldran som ir i linje med sprakveten-
skapens.” I min analys utgar jag fran att Svenska Akademiens grammatik (1999), Svenska
Akademiens sprakldra (2003) av Tor G. Hultman och Svensk universitetsgrammatik for ny-
borjare (2001) av Gunlog Josefsson representerar den beskrivningsmodell av det svenska
spraket som ldrobockerna bor samspela med da modern sprakforskning lett fram till denna. I
uppsatsen kommer jag fortsittningsvis att referera till denna sprakvetenskapliga modell med
“normen”’. Om ldrobockerna inte foljer normen i sin framstéllning har de en inkorrekt be-
skrivning av svenskans inre grammatik.

Jag vill hir fortydliga att de verk som representerar normen inte har en helt enhetlig fram-
stdllning. Det finns dock omraden dir det rader en god konsensus. Ett sadant dr beskrivningen
av formen pa satsdelar som en fras eller en bisats. Jag vill ocksa papeka att normen ar forén-

derlig eftersom sprakforskningen hela tiden leder fram till nya analyser av det svenska spra-

" Termen grammatik kan ha olika betydelse. I min uppsats avser jag med grammatik den traditionella grammatik
som beskriver den inre svenska grammatiken, dvs. en grammatik som beskriver hur autentisk talad och skriven
svenska ser ut (Platzack 1998:5). Efter grundskolan gick jag det naturvetenskapliga programmet. I svenskunder-
visningen under min gymnasietid var grammatikundervisningen nést intill obefintlig och ldrobocker i grammatik
saknades. Darfor var de kunskaper i grammatik jag fick under grundskolan mina enda tidigare grammatiska
kunskaper nir jag borjade ldsa svensk grammatik vid Lunds universitet.

* Begreppet lirobok omfattar i uppsatsen hela lirobokspaketet, dvs. iiven studieboken i det fall en sidan ingér i
larobokspaketet.



ket. Vad jag menar med att lirobockerna bor f6lja normen dr alltsa att de bor f6lja den sprak-
vetenskapliga forskningens utveckling.

Da mitt syfte dr att undersoka om ldrobockerna foljer normen kommer jag att lyfta fram
savil brister som fortjanster i deras framstillning av satsldra. Jag kommer ocksa att inom varje
undersokningsomrade jamfora och forsoka att rangordna ldrobockernas avsnitt om satsléra,
dvs. forsoka bestimma vilken ldrobok som stir ndrmast normen och vilken som har minst
Overensstimmelse med normen.

Min fragestillning dr: Hur framstills satsldran i larobocker som i dag anvénds i grundsko-
lan? Till denna 6vergripande fragestillning har jag foljande specificerade fragestéllningar som

jag avser att besvara i min studie:

¢ Finns det hierarkiproblem, dvs. finns det exempel pa att sprakets hierarkiska struk-
tur inte askadliggors?

e Vilka kriterier anvénds vid definitionen av satser och satsdelar?

e Ar avsnittet om satslidra konsekvent utformat, eller finns exempel pi inkonse-
kvens?

e Anvinder lirobockerna olika termer for att beskriva samma satsdelsfunktion?

Jag jamfor mitt resultat med tva tidigare studier av ldrobockers grammatikframstillning. Mitt
jamforelsematerial &dr foljande: ”Grundskolans grammatikundervisning ur ett liromedelsper-
spektiv”’ (2000) av Nils-Erik Nilsson och ”Skolexempel pa gymnasiegrammatik” (2000) av
Sten-Olof Ullstrom. Jag kommer dven att i analysen gora jamforelser med nagra av bidragen i
Grammatik pa villovigar (1987). Grammatik pa villovéigar (1987) 4r en antologi med bidrag
av sprakforskare som pekar ut felaktigheter, konstigheter eller luckor i den skolgrammatiska
traditionen med syftet att dessa inte ska foras vidare till nya generationer av ldarobdcker och
elever (Teleman 1987:7).

Helhetsbilden av Nilssons och Ullstroms studier 4r att ldrobockernas grammatikavsnitt har
en beskrivning som infe dverensstimmer med normen pa olika sitt. Ullstrom ser dock i sér-
skilt en lirobok exempel pa en grammatisk analys som samspelar med normen (Nilsson
2000:37, Ullstrom 2000:61). Resultatet av min undersokning skiljer sig fran Nilssons och
Ullstroms genom att det i sdrskilt tvd larobocker i mitt material finns flera exempel pa be-
skrivningar som ér i linje med normen. Dessa dr renodlade grammatikbocker till skillnad fran

mitt ovriga material. Det som ir intressant dr att de laroboksframstéllningar av satslira som



har storst likhet med normen ocksa vid en del tillfillen dr felaktiga och vid flera tillfillen mot-
sigelsefulla. Aven detta #r en skillnad gentemot Ullstroms resultat. Han lyfter inte fram att
den ldrobok som beskriver satsldran i storst enlighet med normen ocksa ger beskrivningar som
ar inkorrekta och inte entydiga.

Uppsatsen ér disponerad enligt foljande: I kapitel 2 beskriver jag mitt material och i kapi-
tel 3 metoden for undersokningen. Jag ger i kapitel 4 en bakgrundsforklaring till sprakets hie-
rarkiska natur, visar de satsscheman som normen anvénder sig av for att forklara huvudsat-
sens och bisatsens ordfoljd samt redogor for nyttan med kunskaper i grammatik. Min analys
av larobockerna redogor jag for i kapitel 5. Analyskapitlet dr indelat i fyra delar. Det forsta
kapitlet behandlar hierarkiproblem av olika slag, det andra redogor for hur satser och satsdelar
definieras, det tredje handlar om avsnitten om satsléra &r konsekvent utformade och det fjdrde
om termval. Analyskapitlet foljs av en sammanfattning och slutledning i kapitel 6 och uppsat-

sen avslutas med en diskussion i kapitel 7.

2 Material

Mitt primdrmaterial bestar av fem larobocker som anvinds for olika arskurser mellan arskur-
serna sex och nio i grundskolan. Anledningen till att jag viljer att granska larobocker for just
dessa arskurser &r att i tidigare arskurser bestar grammatikavsnittet till storsta delen av ord-
klassldra. Anledningen till att jag véljer ldrobocker for grundskolan och inte gymnasiet beror
pa att jag anser att det dr i grundskolan som eleven ska tilligna sig de grundliggande kunska-
perna i satsldra. Darfor dr det viktigt att grundskolans framstéllning av satslira foljer normen.
For att min studie ska uppfylla sitt syfte maste jag vara forvissad om att materialet verkli-
gen mots av elevers 6gon i undervisningen. Dérfor har jag ringt runt och mejlat till olika sko-
lor i Helsingborg och Lund och tagit reda pa vilka lirobocker som anvinds. Jag har varit noga
med att larobdckerna ska vara av den upplaga som anvénds pa skolan. Det dr orsaken till att
jag t.ex. inte anvinder den senaste upplagan av ldroboken Ess i svenska da en dldre upplaga
utnyttjas i undervisningen pa de skolor jag varit i kontakt med. Eftersom jag har forvissat mig

om att materialet anvinds anser jag att det &r representativt. Materialet dr foljande:

Icke renodlade grammatikbodcker
Ess i svenska, (1997), arskurs 9, av Lennart Husén m.fl.

Liarobok: s. 184—-189



Studiebok: s. 103-106

Plus: svenska for grundskolans senare del, (2004), arskurs 8, av Kerstin Erlandsson-Svevar
& Hans Thorbjornsson

Lirobok: s. 198-204

Studiebok: s. 109-118

Dags igen!. Ak 6, Svenska sprakliran (1995), av Goran Ejeman

s. 35-37, 4648, 53-55

Renodlade grammatikb6cker

Mango Grammatik, (2003), arskurs 6-9, av Gunilla Jungner & Astrid Strand

Basdel (ak 6-7): s. 6-19

Fortsittningsdel (ak 8-9): s. 50-67

Svensk grammatik med drillovningar & facit, (2005), arskurs 7-9, av Annica Hydén & Ca-
milla Rundqvist

s. 77-98

Jag kommer fortsittningsvis att referera till lirobockerna som Ess i svenska, Plus, Dags igen!,
Mango och Svensk grammatik. Som framgar av denna redovisning har lirobdckerna olika
forfattare. Dags igen! och Ess i svenska ar dock utgivna pa samma forlag, Natur och Kultur.

I de icke renodlade grammatikbockerna finns endast nagra sidor med satsldra. Utover
grammatikavsnittet med ordklasslidra och satslédra finns i Ess i svenska och Plus avsnitt om
litteratur, hur man skriver olika slags texter osv. Dags igen! har utover grammatikavsnittet
kapitel om hur olika ljud stavas, ordférrad och kommatering.

Jag granskar bade ldroboken och studieboken for Ess i svenska och Plus eftersom jag har
fatt bekriftat att bdda anvinds. Aven Dags igen! har en studiebok. Denna ingér dock inte i
mitt material eftersom jag inte har fatt svar pa om den anvinds och eftersom jag anser att ld-
roboken i detta fall ger ett tillrickligt material for min undersdkning.

De renodlade grammatikbdckerna, Mango och Svensk grammatik, bestar av ett ordklass-
avsnitt och ett avsnitt med satsldra. Mango har egentligen fyra delar da basdelen delar sig i ett
ordklassavsnitt och ett avsnitt om satsdelar, vilket ocksa fortsittningsdelen gor. I de renodlade
grammatikbockerna finns det ovningsuppgifter direkt i anslutning till definitionen av satsde-
larna. Bada jamfor den svenska grammatiken med andra sprak, t.ex. engelska, tyska och

franska, vilket inte de icke renodlade grammatikbdckerna gor.



Mitt jaimforelsematerial dr de tva undersokningarna “Grundskolans grammatikundervis-
ning ur ett laromedelsperspektiv”’ (2000) av Nils-Erik Nilsson och ”Skolexempel pa gymna-
siegrammatik” (2000) av Sten-Olof Ullstrom. Nilsson och Ullstrom granskar bade ordklass-
och satsdelsavsnittet i ldrobockerna. Nilssons material utgors liksom mitt av ldrobocker for
grundskolans senare del medan Ullstroms material dr lirobodcker for gymnasieskolan. Nilsson
undersoker endast ett laromedelspaket bestaende av larobok och Gvningsbok for arskurserna
7, 8 och 9. Materialet dr publicerat mellan 1992 och 1995. Ullstrom undersoker fyra ldrobock-
er fran olika laromedelspaket publicerade mellan 1981 och 1994 (Nilsson 2000:31, Ullstrom
2000:48). Mitt material &r saledes nyare @n Nilssons och Ullstroms.”

Béde Nilsson och Ullstrom har som syfte att se om den kritik av skolgrammatiken som
Grammatik pa villovigar (1987) initierade har haft effekt for utformningen av larobockernas
grammatikavsnitt genom att dessa i hogre grad #n tidigare foljer normen (Nilsson 2000:31,
Ullstrom 2000:48).

Nilssons studie dr begrinsad till ett fatal exempel pa framstillningar av ordklassldran och
satsldran som uppvisar olika slags brister. Det innebdr att jag inte genomgaende kan jaimfora
mina resultat med Nilssons. Ullstrom granskar lirobockerna med utgangspunkt i de synpunk-
ter som Ake Pettersson och Tor G. Hultman formedlar i sina bidrag ”Bérbara substantiv” re-
spektive Objekt som objekt” i Grammatik pa villovéiigar (1987). Pettersson jamfor bland an-
nat larobockernas substantivexempel med de substantiv som eleverna anvinder i sina egna
texter. Han kommer till slutsatsen att larobockernas substantivexempel kan leda till den falska
forestillningen att substantiv dr foremal, i stdllet for en grammatisk kategori. Hultman argu-
menterar i sin uppsats bland annat for att man i skolgrammatiken “’snarare bor presentera ob-
jektet som en formellt grammatisk foreteelse dn som en innehallslig” (1987:53). Ullstroms
analys av objektet gor att jag direkt kan jimfora mitt resultat av hur objektet framstélls med
hans.

Nilssons slutsats dr att Grammatik pa villovéigar inte har haft nagon effekt pa skolgram-
matiken. Hans undersokta ldrobocker star t.ex. langt fran sprakvetenskapen i ordklassindel-
ningen genom att ldaroboksforfattarna endast klassificerar orden utan att diskutera vilka krite-
rier, form, funktion och betydelse, man utgar fran vid indelningen. Nilsson anser att den
grammatiska framstéllningen i larobockerna &r bristfillig och inte vird att tas pa allvar “efter-

som den #r bade ofullstindig och ibland ocksa felaktig” (2000:37).

? Den ildsta liroboken i mitt material dr dock fran samma ar som det yngsta liromedlet i mitt jimforelsematerial,
1995.



Helhetsintrycket av Ullstroms granskning dr detsamma som Nilssons, att grammatikav-
snitten inte ndrmat sig en mer sprakvetenskaplig beskrivning. Enligt Ullstrom (2000:61) skil-
jer sig dock sirskilt en ldrobok fran de 6vriga som han undersokt genom att ha exempel pa

beskrivningar av det svenska spraket som dverensstimmer med normen.

3 Metod

Jag har valt en undersokande/klassificerande metod i stillet for en hypotesdriven. Jag har
emellertid en hypotes, och den &r negativ. Jag tror att framstéllningarna av satsléra dr inkor-
rekta och inkonsekventa, som en foljd av att inte frasbegreppet anvénds och att bisatsen defi-
nieras som ett tillagg till huvudsatsen. Jag dr medveten om att jag kan lyfta fram det positiva i
framstéllningarna med en hypotesdriven metod genom att visa att jag inte helt kan verifiera
min hypotes. Det kénns dock naturligare for mig att arbeta med en undersokan-
de/klassificerande metod da jag vill lyfta fram bade fortjanster och brister i ldrobockernas
avsnitt om satsléra.

Min metod &r dven jimforande eftersom jag jamfor mitt resultat med tva tidigare studier
av lidrobockers grammatikavsnitt. Jimforelsen med detta material dr begrinsad eftersom det
inte beror alla de omraden som jag analyserar i denna uppsats.

Som jag redan forklarat utgar jag fran den beskrivningsmodell av det svenska spraket som
representeras av bland annat Svenska Akademiens grammatik, Svenska Akademiens spraklira
av Tor G. Hultman och Svensk universitets grammatik for nyborjare av Gunldg Josefsson.
Min utgangspunkt #r alltsa att larobockernas framstillning av satsldra bor Gverensstimma
med denna norm.

I granskningen kommer jag att analysera bade explicita beskrivningar och underforstadda
antaganden. Formen pa en satsdel kan t.ex. definieras explicit eller endast antydas genom

den/de form/former satsdelen har i lirobokens exempel- och 6vningsmeningar.

4 Bakgrund
4.1 Sprakets hierarkiska natur

SAG (1:158, 222), Josefsson (2001:75ff, 115ff) och Hultman (2003:282ff) beskriver spraket

som en hierarkisk struktur genom att definiera formen pa satsdelsfunktioner som en fras eller
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en bisats. Jag ska i detta kapitel peka pa nagra viktiga punkter som giller sprakets hierarkiska
natur. Hérefter ger jag exempel pa hur skolgrammatiken enligt Jan Svenssons bidrag i Gram-
matik pa villovigar (1987) undviker eller missar att visa att spraket till sin natur dr hierar-
kiskt.

I ordklassindelningen ser man pa det enskilda ordets egenskaper. I satsanalysen &r det i
stéllet funktioner i huvudsatsen som ska analyseras och dessa uppbirs inte av ord utan av fra-
ser eller satser (Josefsson 2001:93, 117). Det kan ibland se ut som om ord ensamma fungerar
som priméra satsdelar.* Att dessa ord trots allt méste analyseras som fraser visar sig genom att
det ensamma ordet, som ir frasens huvudord, kan byggas ut med frivilliga led. Nominalfrasen
har ett substantiv eller pronomen som huvudord och detta kan bestémmas av framforstillda
och efterstillda attribut.’ Subjektet och det direkta objektet i exempel (1) &r nominalfraser

som bestar av ett ensamt huvudord:

(1) Skurkarna hade stulit juvelerna.
S dir.obj

Nir fraserna byggs ut uppbir bade huvudord och attribut, dvs. hela frasen satsdelsfunktioner-

na subjekt och direkt objekt, se exempel (2):

(2) De samvetslosa skurkarna fran en avligsen ort hade stulit de storsta juvelerna.
S dir.obj

Det efterstillda attributet till skurkarna &r en prepositionsfras, fran en avligsen ort. Det som
skiljer prepositionsfrasen fran andra fraser dr att den obligatoriskt bestar av bade huvudord,
prepositionen, och bestimning, rektionen. Rektionen i prepositionsfrasen kan ha formen no-
minalfras, en bisats eller infinitivfras: mot stranden, pa att han skulle sitta ensam, for att bli
overgiven (Josefsson 2001:75, 84-85). Prepositionsfrasens vanligaste funktioner i satsen &r
som prepositionsattribut i en nominalfras, som i exempel (2), eller som adverbiell bestimma-
re, t.ex. for att ange tid, sitt, rum eller omstdndighet: Marathonloparen sprang pd gatan i lor-

dags med lditta steg (Josefsson 2001:85).

* Priméra satsdelar 4r satsdelar som kan fungera som satsdelar i en huvudsats (Josefsson 2001:93).
3 Detta ir en nagot férenklad forklaring eftersom substantiviska huvudord kan vara underforstadda. Da kan ett
substantiverat adjektiv/particip bli huvudord, de arga (Josefsson 2001:77).
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I exempel (2) dr nominalfrasen en avldgsen ort underordnad nominalfrasen De samvetslo-
sa skurkarna fran en avidgsen ort. Att nominalfraser kan fungera som underordnade led inuti
andra nominalfraser visar alltsa att spraket dr hierarkiskt till sin natur.

Svensson pekar i ”"Den problematiska hierarkin” (1987) pa att forfattare till skolbocker i
grammatik inte askadliggor att spraket &r hierarkiskt till sin natur. For att komma tillrdtta med
detta problem menar Svensson (1987:103) att skolgrammatikens beskrivnings- och analysmo-
dell maste bygga pa frasstrukturer och inte bara ordklasser och satsdelar.

Som en konsekvens av att begreppet nominalfras inte anvinds blir t.ex. larobdckernas be-
skrivning av vad som egentligen dr subjekt vilseledande och inkorrekt enligt Svensson
(1987:100). Eleven forleds att tro att endast huvudordet i nominalfrasen &r subjekt i satsen och
att bestamningarna, attributen, inte ingar i subjektet utan fungerar som tillagg till subjektet.
Svensson (1987:100) ger bland annat ldroboksforklaringen i (3) for att belysa att subjektet i

larobocker ibland definieras som nominalfrasens huvudord:

(3) Till subjektet hunden i meningen hunden skdller kan man ligga bestimningar genom att
t.ex. ange hurdan hunden dr och vems hund det dr: Grannens arga hund skdller.

Genom att skolgrammatiken framfor allt inte anvéinder begreppet nominalfras blir beskriv-
ningen av subjektets form manga ganger dessutom onddigt lang och omstéindlig enligt Svens-

son (1987:101), se exempel (4):

(4) Subjektet kan besta av 1. substantiv: Hunden skiller., 2. substantiverat adjektiv: Det sva-
raste aterstar., 3. sjalvstandigt pronomen: Vem kommer?, 4. rdkneord: Fem drunknade., 5.
infinitiv: Att bada ér skont., 6. bisats: Att han inte kom, var trakigt.

Betydligt enklare, menar Svensson, hade varit att skriva att subjekt kan utgéras av en nomi-
nalfras, ett infinitivuttryck eller en sats.

Att syntaxen #r hierarkisk innebdr ocksa att satser fungerar som satsdelar, ett samband
som Svensson (1987:102) anser fortigs i skolbockers framstidllning av satsldra. Han belyser

sin slutsats med exempel (5):

(5) a Pojken som ar glad heter Kalle
SUBJ SUBJ PRED PREDF PRED PREDF

b Pojken sa att han heter Kalle
SUBJ PRED KONJ SUBJ PRED PREDF
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Laroboksframstillningen visar inte att den relativa bisatsen som dr glad i (5) a fungerar som
ett efterstéllt attribut till Pojken och att hela denna nominalfras utgor subjektet i satsen. Forfat-

tarna visar inte heller att satsen art han heter Kalle i (5) b fungerar som direkt objekt.

4.2 Ordféljden i huvudsats och bisats

For att beskriva huvudsatsens och bisatsens ordfoljd anvinds av normen antingen tva olika
satsscheman, ett for huvudsatser och ett for bisatser, eller ett gemensamt schema déir bade
huvudsatsers och bisatsers ordf6ljd kan illustreras. SAG (4:7) anvénder sig av schemana i (6)

och (7) for att askadliggéra huvudsatsens och bisatsens struktur:

(6)

Initialfalt  Mittfalt Slutfalt

Inledare _ Finit verb _Subj. Advl* Resten av den finita verbfrasen
Nu skulle Per nog inte vilja triffa nagon [-].

Per skulle [-] nog inte vilja triffa nagon nu.

Vem skulle Per nog inte vilja tréffa [-] nu?

SAG:s positionsschema for fa-sats.

(7

Initialfdlt  Mittfilt Slutfilt

Inledare Subj. Advl* Finit verb Resten av den finita verbfrasen
eftersom Per nog inte skulle vilja triffa nagon nu

vem Per nog inte skulle vilja tréiffa [-] nu

SAG:s positionsschema for af-sats.

SAG (4:7) forklarar skillnaden mellan huvudsatsens och bisatsens ordfoljd som en skillnad i
satsadverbialets position i forhallande till det finita verbet och vice versa. Huvudsatsen defini-
eras som en fa-sats och bisatsen som en af-sats. I fa-satsen foregar det finita verbet adverbialet
i mittfaltet. I af-satsen foregar i stéllet adverbialet i mittfiltet det finita verbet.

Om man studerar dessa olika ordfoljdsscheman ser man att det som skiljer bisatsens ord-
foljd fran huvudsatsens inte ér placeringen av satsadverbialet. Forhallandet i mittfaltet mellan
subjektet och satsadverbialet dr detsamma — subjektet foljs av satsadverbialet i savil huvud-
sats som bisats. Det som skiljer bisatsen fran huvudsatsen dr placeringen av det finita verbet. I

bisatsen star det finita verbet sist i mittfiltet, precis fore resten av verbfrasen, medan det i hu-
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vudsatsen star forst i mittféltet (Engdahl 2000:69f). Christer Platzack (1987:88) tar i sin sche-
matiska beskrivning av svenska satsers ordf6ljd fasta pa just skillnaden mellan huvudsats- och
bisatsschemat — det finita verbets placering. Platzack ( 1987:93) anvinder dirfor ett gemen-
samt satsschema som tydliggor den verkliga skillnaden mellan huvudsatsens och bisatsens

struktur, dvs. att det finita verbet har olika position i de olika satserna, se exempel (8):

®)
Fundament Typplats N1 Al A N2 A2
Per skulle — nog inte vilja triffa  nagon nu
eftersom Per nog inte skulle vilja nagon nu
triffa

Platzacks och Josefssons gemensamma satsschema for huvudsats och bisats (Josefsson
2001:15Iff).

I detta schema kan positionen efter inledaren hysa antingen det finita verbet eller en subjunk-
tion. Denna position ger Platzack (1987:92f) namnet typplats eftersom ledet dédr bestimmer
satsens typ. I bisatsen upptas alltsa typplatsen av subjunktionen medan det finita verbet star i
V tillsammans med predikatets infinita verb. I huvudsatsen upptas typplatsen i stillet av det
finita verbet.

Sprakvetenskapen anvinder sig hir av termer av flyttning och tinker sig att det finita ver-
bet stannar kvar i sin basposition, V, i bisatsen eftersom typplatsen dr upptagen av subjunktio-
nen. Typplatsen maste dock dven vara fylld i huvudsatsen. Eftersom huvudsatsen inte har en
subjunktion att fylla typplatsen med flyttar huvudsatsens finita verb upp och fyller denna posi-
tion (Josefsson 2001:153).

Skillnaden mellan huvudsatsens och bisatsens ordf6ljd kan alltsa forklaras pa tva sitt, som
en skillnad i satsadverbialets position eller som en skillnad i det finita verbets position. Den
mest korrekta definitionen av ordfdljdskillnaden &r enligt min mening att beskriva den som en
skillnad i det finita verbets position eftersom en djupare analys av satsens struktur visar detta

enligt normen.
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4.3 Nyttan med kunskaper i grammatik

Innan jag redogor for resultatet av min undersokning vill jag kort diskutera grammatikens roll
i skolan och svenskdmnet. Vilka viktiga och héllbara argument finns for att ordklassliaran och
satsldran 6ver huvud taget ska tas upp inom ramen for svenskdmnet?

Enligt SAG (1:18) och Ulf Teleman (1987:8) dr grammatiken nyttig pa tva sitt: "Den
[grammatiken] kan ge kunskap (insikt) om oss sjdlva som sprakvarelser, och den kan tjina
som redskap nir vi vill na andra mal” (1987:8). Jag tolkar det forsta argumentet som att
grammatikkunskaper bland annat kan gora oss medvetna om vilken struktur meningar och
satser har. Vad giller det andra argumentet sa framgar av Teleman (1987:8f) och SAG (1:19)
att kunskaper om grammatik framfor allt fungerar som ett redskap vid inldrningen av frim-
mande spré’lk.6 Grammatikkunskaperna i modersmalet ar dessutom sirskilt viktiga da ett
frimmande sprak ldrs in i ungdomsaren och senare (SAG 1:19, Teleman 1987:8f). Enligt Te-
leman (1987:9) har asikterna om grammatikens nytta vid studiet av frimmande sprak vixlat
nagot men menar att det nu rader ritt stor enighet om att ”grammatikkunskap och formaga till
grammatisk jamforelse mellan malsprak och killsprak &r en viktig tillgang nédr man lar sig ett
frimmande sprak i en miljo dér spraket inte talas utanfor klassrummet”.

Teleman (1987:9) anser att grammatikundervisningen framfor allt ska ske inom svensk-
amnet och inte inom den fraimmande sprakundervisningen, och jag instimmer. Han motiverar
sitt stdllningstagande med att precis som svenskédmnet har huvudansvaret for elevernas skriv-
traning ska svenskdmnet ocksa ha huvudansvaret for elevernas tillignande av grammatisk
kunskap. Teleman (1987:9) motiverar dven sitt stillningstagande utifran ett pedagogiskt per-
spektiv som jag till fullo stodjer: "Naturligtvis dr det pedagogiskt mest effektivt att eleven far
upptidcka sin egen hjdrnas grammatik innan man tar itu med den grammatik som andra folk
anvinder”. Den fraimmande sprakundervisningen kan da i stillet koncentrera sig pa skillna-
derna i sprakens grammatik, enligt Teleman.

For en elev i grundskolan dr argumentet att grammatikkunskaperna i svenska dr viktiga for
att littare ldra sig ett frimmande sprak det mest relevanta, tror jag. I arskurs 6 borjar nimligen
eleverna utover svenska och engelska att ldsa ett frimmande sprak. Att grammatikkunskap
ocksa fungerar som ett redskap for att nd vissa yrken &r for eleven ett mindre relevant argu-

ment eftersom yrkesrollen for eleven ligger langt fram i tiden.

® Frimmande sprak definieras hir som ett frimmande sprak som Lirs in i en miljé dir spréiket inte talas utanfor
undervisningslokalen.
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For att grammatiken ska kunna gora eleven medveten om hur han/hon strukturerar sina
meningar i tal och skrift och for att grammatiken ska fungera vil som ett redskap i den frim-
mande sprakundervisningen maste, enligt min mening, lirobdckerna ge en framstillning av

satsldran som dr sa applicerbar pa verkligt sprak som mojligt, dvs. den bor f6lja normen.

5 Analys

Inledningsvis vill jag klargora hur ldroboksforfattarna enligt min mening bor ga tillvédga i sina
forenklade framstéllningar av satsldra. Den mest fullstiindiga beskrivningen av det svenska
modersmalets inre grammatik har SAG — ett verk pa flera tusen sidor. Det dr darfor sjalvklart
att larobockerna i grundskolan, precis som universitetslitteraturen i svensk grammatik pa
grundnivan, maste forenkla beskrivningen av det svenska spraket. Hur gors da den forenklade
laroboksframstillningen av satslédra pa bésta sétt?

Tor G. Hultman tydliggér i sitt bidrag i Grammatik pa villovigar (1987:39) laroboksfram-
stdllningens problem pa foljande sitt: ”’I en skolbok kan man naturligtvis inte ge heltickande
beskrivningar av grammatiska foreteelser utan far noja sig med antydningar”. Hultman
(1987:39) anger bland annat foljande riktlinjer for hur dessa antydningar ska se ut for att be-

skrivningen dnda ska ge en sa korrekt bild av verkligheten som mtijligt.7

1. Antydningarna bor “’ga i en riktning som kan leda till generaliserbara begrepp och som
tiacker sa manga enskilda fall som mojligt”.

2. Grammatiken i skolan ska beskriva svenskan pa ett sitt som nagorlunda stimmer
overens med vad den sprakvetenskapliga forskningen kommit fram till om sprak och

det svenska spraket.

Jag anser att dessa riktlinjer dr utmérkta. Hultmans andra riktlinje har inneborden att gramma-
tiken i skolan “nagorlunda” ska folja normen, vilket dr utgangspunkten for min analys. Jag
kommer i min analys dven att nagot se pa hur vil lirobockernas framstillning av satsldran
foljer Hultmans forsta riktlinje.

Eftersom jag dven undersoker om ldrobockernas forenklingar av verkligheten dr motive-

rade utifran ett pedagogiskt perspektiv vill jag tydliggora vilka grundliggande krav jag stiller

7 Hultman anger #ven en tredje riktlinje, att det ska finnas ett samband mellan lirobokens exempel och de sprik
eleverna sjidlva anvidnder och moter i sitt dagliga liv (Hultman 1987:39).
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pa en framstéllning for att den enligt min mening &r pedagogisk. En pedagogisk framstillning
maste vara konsekvent och entydig. Dérfér maste definitioner och exempel samspela. Ger
laroboken en forenklad beskrivning av verkligheten maste ocksa ldarobokens exempel vara
konstruerade sa att de foljer definitionen. Om ldrobokens definitioner och exempel inte sam-
spelar &r framstédllningen inkonsekvent och dirmed opedagogisk enligt mitt stillningstagande.
Dock kan forenklingen leda sa langt fran en beskrivning som kan appliceras pa verkligt sprak
att framstéllningen, trots sin konsekvens, dnda inte kan anses vara pedagogisk.

Forutom att framstéllningen blir opedagogisk genom att definitioner och exempel inte
samspelar menar jag att ocksa tanken pa grammatiken som systematisk gar forlorad. Eleven
forleds namligen att tro att definitionerna inte &r att lita pa da de inte kan appliceras pa alla
larobokens exempelmeningar. Eftersom skolgrammatikens regler endast verkar gilla for en
viss typ av meningar far eleven rimligen den falska forestéllningen att grammatiken inte alls
kan beskriva det spraksystem som eleven redan anvidnder och behirskar, den inre grammati-
ken.

Jag granskar i analysen hur satsdelsfunktionerna subjekt, predikat, direkt och indirekt ob-
jekt, innehallsadverbial eller TSRO-adverbial, subjektiv predikativ och i viss man preposi-
tionsobjekt/objektadverbial och attribut beskrivs i lirobockerna.® Dags igen! tar dock endast
upp subjekt, predikat och direkt objekt. Jag analyserar dven hur huvudsatsen och bisatsen de-
finieras.

Analyskapitlet inleds med en redogorelse for ldirobockernas hierarkiproblem, dérefter re-
dovisas vilka kriterier som anvinds vid definitionen av satser och satsdelar. Jag visar hirefter
exempel pa hur framstidllningarna blir motsiagelsefulla och slutligen analyseras ldrobockernas

termval.

5.1 Hierarkiproblem av olika slag

I detta kapitel lyfter jag fram beskrivningar dir lirobockerna pa olika sitt inte tydliggor att
spraket har olika nivaer och att det finns en niva over ordnivan — frasnivan. Om framstall-
ningarna av satsldra &r inkonsekventa som en foljd av hierarkiproblem tas problemet upp i
detta kapitel och inte i kapitlet om konsekvens (kapitel 5.3).

Jag inleder med att visa att ldrobockerna inte explicit anvinder sig av frasbegreppet da en

definition av satsldra gors. Direfter lyfter jag fram att begreppet nominalfras inte heller an-

¥ I uppsatsen anviinder jag normens termval, férutom di jag analyserar lirobockernas termval.
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vinds i definitionen av subjektets och det direkta objektets form. Jag tar ocksa upp att de tva
larobocker som beskriver adverbial bade i primér funktion och som fungerande inuti priméra
satsdelar inte askadliggor denna hierarkiska skillnad. Hérefter visar jag att presentationen av
attributet medfor hierarkiska problem som kunnat undvikas om grammatikavsnittet innehallit
ett kapitel om fraser. Jag lyfter ocksa fram att hierarkin i spraket inte framgar av lirobdcker-
nas exempel pa attribut, med undantag av en lirobok. Slutligen redogor jag for hierarkipro-

blemen som ldrobockernas definition av huvudsats och bisats innebir.

5.1.1 Definitionen av satslara

Liarobockerna uppger inte att satsdelar &r fraser da satsldran definieras. Larobockernas defini-
tion av den andra formen som satsdelsfunktioner kan ha, en bisats, redogor jag for i kapitel
5.1.5 Huvudsats och bisats.

Dags igen! (1995:35ff) forklarar vad som utgdr satsdelarna i meningen Hunden biter

brevbdraren enligt exempel (9):

(9) Vi har tagit tva substantiv — hunden och brevbdraren. Mellan dem har vi satt ett verb,
biter /---/. Nu ingar orden i en sats — de dr delar av en sats, de dr satsdelar.

For att beskriva formen pa satsdelarna anvinds alltsa ordklassldrans terminologi. En elev som
ldaser denna text kommer dirfor rimligtvis till slutsatsen att satsdelar liksom ordklasser dr ord.”
Enligt min mening tydliggor inte laroboken att satsdelar bestar av ord som tillsammans skapar
en enhet, dvs. en fras.

Svensk grammatik (2005:91) skiljer ordklassldran fran satsldran enligt exempel (10):

(10) Blanda inte ihop satsdelen adverbial med ordklassen adverb. /---/. Nar det giller
ordklasser ser man pa varje enskilt ord. Orden bildar tillsammans olika satsdelar. En
satsdel bestar ibland av ett ord, ibland av flera.

Formuleringen ”Orden bildar tillsammans olika satsdelar” kan tolkas som att ha samma inne-
bord som Dags igens! forklaring, dvs. att endast ett ord fungerar som olika satsdelar nér flera
ord sitts samman till en mening. Laroboken tydliggor dock att satsdelar ocksa kan utgoras av
flera ord. Eftersom denna beskrivning visar att flera ord tillsammans utgor en enhet i mening-

en, dvs. en satsdelsfunktion, anser jag att frasbegreppet antyds.

® Aven ensamma ord som uppbir satsdelsfunktioner ir fraser enligt normen, se kapitel 4.1 Sprékets hierarkiska
natur.
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Aven Plus (2004a:200) antyder pa detta sitt att satsdelar utgérs av en fras. Forfattarnas
definition blir dock inkorrekt da formen pa satsdelen anges som ett ord i stéllet for en fras, se

exempel (11):

(11) Orden i en sats eller mening har olika uppgifter. Ett eller flera ord kan t.ex. tala om vad
som hénder. Nagot eller nagra ord brukar ange vem eller vad som utfor denna handling.
Ordets uppgift bestammer vilken satsdel ordet dr [min kursivering].

Den inkorrekta definitionen av satsdelsformen som ett ord hade kunnat undvikas om forfat-
tarna anvént sig av frasbegreppet och skrivit att det &r fraser i satsen som har olika funktioner:
Frasens uppgift bestimmer vilken satsdel frasen ar.'”

Ess i svenska och Mango ger inte en allmén definition av satslédran.

Varken Nilsson eller Ullstrom lyfter i sina studier fram det hierarkiproblem som en defini-
tion av formen pa satsdelar som ord och inte fraser innebdr. Av exemplen som de anvidnder
sig av for att lyfta fram andra brister i ldroboksframstillningarna framgar dock att inte heller
de lirobdcker de undersokt anvinder sig av frasbegreppet: *Orden utgdr de delar av satsen —
satsdelar — som visar hur orden fungerar i satsen’ (Nilsson 2000:34), *Objektet &r oftast sub-
stantiv eller pronomen’ (Ullstrom 2000:55). Att beskriva objektets form som substantiv eller
pronomen tydliggor att endast huvudordet i nominalfrasen ges satsdelsfunktion i ldroboken.
Detta ir ett hierarkiproblem och en inkorrekt definition da den inte kan beskriva alla de objekt

som bestar av utbyggda nominalfraser.

5.1.2 Subjektets och det direkta objektets form

Ingen ldrobok uppger att subjektet och det direkta objektet kan ha formen nominalfras. Svensk
grammatik (2005:82, 86) definierar kort och koncist subjektets och objektets form som en
infinitivfras eller en bisats. Den enda av subjektets och objektets former som inte definieras
med en sprakvetenskaplig term av ldroboken &r alltsa nominalfrasen. Genom att forfattarna
inte anvinder detta begrepp blir definitionen av formen onddigt lang. Jag drar alltsa samma
slutsats som Svensson gor i “Den problematiska hierarkin” (1987:101) (se kapitel 4.1 Spra-
kets hierarkiska natur). Min slutsats ar till skillnad fran Svenssons ocksé att definitionen inte

heller blir helt tydlig. Forfattarna (2005:82f) forklarar subjektets form sa hir:

19 Exemplet visar att forfattarna tar storst hinsyn till betydelsekriteriet i definitionen av satsdelar vilket inte nor-
men gor. Mer om detta i kapitel 5.2 Kriterier vid definitionen av satser och satsdelar.
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(12) Ibland bestar subjektet av et ord, ibland av flera.
/---1
Nir subjektet bestar av mer &n ett ord, som t ex ’den gnistrande snon” [sic!] dr det alltid
ett ord som &r huvudordet. De andra orden beskriver huvudordet. Huvudordet &r oftast
ett substantiv eller ett pronomen. De ord som beskriver huvudordet kallas attribut.

Fragan som man som mottagare av texten i exempel (12) stéller sig dr vad subjektets huvud-
ord &r for typ av ord om det inte ir ett substantiv eller ett pronomen? En tydligare, enklare och

nagot kortare beskrivning kan goras med begreppet nominalfras:

(13) Subjektet kan vara en nominalfras. Nominalfrasens huvudord &r ett substantiv eller pro-
nomen. Nominalfrasen kan besta av ett ensamt huvudord eller huvudord och bestim-
ningar som beskriver huvudordet. Bestimningarna kallas attribut."'

I Mango (2003:11, 15) framgar inte sprakets hierarkiska natur fullstandigt klart pa grund av

hur subjektet och det direkta objektet markeras i ldroboken:

(14) a En ovanligt lang tusenfoting bodde under en sten.
s
b Bagaren bakar bruna bullar."
s p dio

Understrykningen ger hela frasen satsdelsfunktionen subjekt respektive direkt objekt. Men
genom att beteckningen for satsdelsfunktionen placeras under frasens huvudord kan huvudor-
det ensamt tolkas som subjekt och direkt objekt. Mangos framstéllning &r darfor enligt min
mening motségelsefull, obegriplig och opedagogisk. Mangos svartolkade markering bor dér-
for inte anvindas 1 ldrobocker. For att entydigt visa att subjektet och det direkta objektet upp-
bars av bade huvudord och bestamningar bor beteckningen for satsdelarna placeras mitt under
frasen. Ovriga lirobocker anvinder inte denna svartolkade markering.

Nir Ess i svenska (1997a:188) och Plus (2004a:200) beskriver den fullstindiga satsens
subjektsdel kan dock enbart nominalfrasens huvudord tolkas som subjekt, liksom jag visat att
det kan genom Mangos markering. Dessa ldrobocker ger i princip samma beskrivning av sat-

sens subjektsdel och predikatsdel. Skillnaden r att Plus inte explicit anger att bestimningarna

" Detta ir en nigot forenklad forklaring eftersom substantiviska huvudord kan vara underforstadda. D4 kan ett
substantiverat adjektiv/particip bli huvudord, de arga (Josefsson 2001:77).
2 ¢ = subjekt, p = predikat, dio = direkt objekt
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till subjekt och predikat &r attribut, adverbial och objekt. Exempel (15) dr ur Ess i svenska
(1997a:188):"

(15) Till subjektet och predikatet fogas olika bestadmningar: attribut, predikatsfyllnad, adver-

bial och objekt.
subjektsdel predikatsdel
brandmannen krossade
S P
den djérve genast glasrutan
attr advl ao
Den djérve brandmannen krossade genast fonsterrutan.
attr s ¢] advl ao

Subjektet maste tolkas som huvudordet genom att forfattarna pastar att attributet fogas till
subjektet. Som subjekt markeras i enlighet med detta resonemang endast nominalfrasens hu-
vudord, brandmannen.

Liarobockerna ger dock dven en korrekt beskrivning av subjektet. Da enbart subjektet for-

klaras markerar de ndmligen bade huvudord och attribut som subjekt, se exempel (16):

(16) a Den lille fege forrddaren Peterson flydde dagen dérpa (Ess i svenska 1997a:184).

b Var nya bildlirare skdmtar och skrattar ofta (Plus 2004a:200).
S

En elev som moéter denna inkonsekventa framstillning av subjektet far darfor svart att forsta
vad som utgor subjektet i satsen. Attributet ingar ibland i subjektet och ibland inte, men tillhor
samtidigt alltid satsens subjektsdel?!

Lirobockerna lyfter inte heller fram att det finns en viktig skillnad mellan subjektets be-
stimning, attributet, och predikatets bestimningar — attributet fungerar till skillnad fran predi-
katets bestdmningar aldrig som en primér satsdel. Genom att larobockerna inte lyfter fram att
attributet och predikatets bestamningar fungerar pa olika nivaer tydliggor de inte att spraket &r

hierarkiskt uppbyggt, menar jag.

3 Liksom Ess i svenska (1997a:188) visar inte heller Plus (2004a:200) med sitt exempel att predikatsdelen kan
innehélla satsdelen predikatsfyllnad.
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5.1.3 Innehallsadverbial pa olika nivaer

Ess i svenska (1997a:185) och Mango (2003:54) tar bade upp adverbial med primar funktion
och gradadverbial som fungerar som ett led inuti priméra satsdelar.' Ovriga ldrobocker for-
klarar endast adverbial med primér funktion."® Ess i svenska och Mango har i princip samma
hierarkiproblem och jag viljer att belysa problemet utifran Ess i svenskas framstéllning. For-
fattarna (1997a:185) forklarar att adverbial dr en bestimning till verb, adjektiv eller adverb

och ger exemplen i (17) for att illustrera detta:

(17) a Folet skuttar pd dngen.
v
b Den intensivt roda fargen.
adj
¢ Han roker ganska mycket.
adv

Exempel (17) b skiljer sig fran de dvriga exemplen genom att detta inte dr en sats utan en no-
minalfras. Gradadverbialet intensivt dr i denna markerat som en bestimning till adjektivet
roda. Eftersom ldroboken inte visar att adverbialet tillsammans med adjektivet bildar en hel-
het som bestimmer nominalfrasens huvudord menar jag att nominalfrasens hierarkiska upp-
byggnad inte framgar. Normens analys av nominalfrasen tydliggor ddremot dess hierarkiska
uppbyggnad, se exempel (18):

(18) Den intensivt roda f’a’.rgen16

art grad.adv ho  ho

adj.attr [Adj.F] = en adjektiviras som fungerar som ett adjektivattribut till nominalfrasens
huvudord fargen

[NF] = en nominalfras

Inte heller askadliggor liroboken helheten som adverbialet ganska har sin funktion i i exem-
pel (17) c. Ganska ingar i adverbfrasen ganska mycket som fungerar som en primir bestam-

ning till verbet, precis som pa dngen i exempel (17) a gor. Att dessa adverbial, ganska och pa

14 TSRO-adverbial/innehallsadverbial dr adverbial som uttrycker tid, sitt, rum, omstindighet, grad m.m. Termer-
na TSRO-adverbial eller innehéllsadverbial anvinds for att skilja dessa adverbial fran satsadverbialen (Josefsson
2001:101). Dags igen! tar inte upp innehéllsadverbialen.

'3 Svensk grammatik (2005:92) ger dock dvningsexempel pa sittsadverbial diir det ingér ett gradadverbial: Forra
natten sov jag vildigt daligt [min fetmarkering].

16 4rt = artikelattribut, ho = frasens huvudord
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dngen, fungerar pa olika sprakliga nivaer i satsen framgar inte och jag menar att forfattarna
ddrmed inte askadliggor sprakets hierarkiska struktur.

Jag ser hir en likhet med Ullstroms slutsats (2000:52) av sin analys av ldrobdckernas
framstéllning av ordklassen substantiv. Hans slutsats &r att substantivet inte beskrivs i ett
sammanhang, i en text: “Framstéllningssittet dr [...] inte sadant att det inbjuder till analys av
ord som fungerar i texter; perspektivet dr atomistiskt snarare @n holistiskt, eftersom exemplen
genomgaende presenteras som isolerade och entydiga exempel pa nagon aspekt av substanti-
vet”."

De ldarobocker i mitt material som endast forklarar innehallsadverbial i primér funktion har
en enklare och mer pedagogisk framstéllning enligt min mening. Det beror pa att dessa fram-
stdllningar inte sammanblandar satsdelsfunktioner som sker pa olika nivaer i spraket. For att
larobdcker ska kunna beskriva innehallsadverbial som inte har primér funktion anser jag att

adjektivfrasen och adverbfrasen maste beskrivas eftersom det &r inuti dessa som gradadver-

bialet fungerar da det inte har primér funktion.

5.1.4 Attributets presentation

Satsdelsfunktionen attribut beskrivs i de granskade ldrobockerna antingen i samband med
subjektets och objektets form eller ocksa far det en egen kapitelrubrik, precis som de primira
satsdelarna subjekt, predikat, adverbial, predikativ osv.

Dags igen! antyder funktionen attribut i samband med definitionen av subjekt och direkt
objekt. Forfattarna visar ndmligen med ett exempel att subjektet hunden, och objektet, brev-
bdraren, 1 satsen Hunden biter brevbdraren kan ha framforstdllda och efterstillda bestim-
ningar: den elaka hunden Karo — den nya brevbdraren (1995:36)."% Svensk grammatik
(2005:83, 87) har didremot en explicit definition av attributet i samband med subjektet och det
direkta objektet. Attributet tas upp under rubriken Huvudord och attribut som 4r underrubrik
till kapitlen Subjekt respektive Objekt. Ovriga lirobocker har alltsi gett attributet en egen
kapitelrubrik precis som de priméra satsdelarna har, vilket ger illusionen att attributet &r en

satsdelsfunktion pa samma niva som dessa.

17 Att perspektivet dr atomistiskt innebér att man inte utgér frin helheten. Da perspektivet dr holistiskt utgar man
fran helheten (Nationalencyklopediens ordbok: atomism, holism).

'® Nominalfrasen den elaka hunden Karo kan analyseras pa tva sitt. Antingen analyseras Karo som frasens hu-
vudord med den elaka hunden som ett framforstillt epitetsattribut eller ocksa blir hunden frasens huvudord och
Karo en fast apposition till nominalfrasen den elaka hunden (SAG 3:116f).
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Eftersom Svensk grammatik (2005:83, 87) presenterar attributet som ingaende i de primi-
ra satsdelsfunktionerna subjekt och objekt visar denna ldrobok tydligast att attributet inte &dr en
primér satsdel. A andra sidan sitter forfattarna pa detta sitt likhetstecken mellan form och
funktion eftersom framstéllningen ger den falska forestéllningen att attributet endast ingar i
dessa satsdelar. I grammatiken dr det grundldggande och viktigt att skilja pa begreppen form
och funktion eftersom dessa inte alltid samspelar. Nominalfrasen (som kan innehalla attribut)
kan nidmligen inte bara fungera som subjekt och objekt utan dven som predikativ det ddr dr
flickan som bor i vart kvarter eller rektion i en prepositionsfras han slog sig ner bredvid
flickan som bor i vart kvarter (Hultman 2003:204). Funktionerna subjekt och direkt objekt &r
inte heller begridnsade till nominalfrasens form utan kan dven ha bisatsform eller besta av en
infinitivfras, vilket liroboken dock visar.

Om ldrobockerna hade beskrivit frasnivan och fraserna hade inte attributet behovt tas upp
tillsammans med de priméira satsdelar utan hade i stédllet kunnat beskrivas i samband med no-
minalfrasen, vilket sker i SAG (3:9ff), Hultman (2003:2041f) och Josefsson (2001:76ff). Pa sa
sdtt hade bade en framstillning som ger illusionen att attributet fungerar pa samma niva som
de priméra satsdelarna och en framstillning som sammankopplar form och funktion kunnat
undvikas.

Ett annat hierarkiproblem i presentationen av attribut &r att Plus (2004a:204) och Ess i
svenska (1997a:185) endast definierar adjektivattributet i nominalfrasen som attribut. Helhe-
ten dir attributet ingar — nominalfrasen — ldmnas omarkerad liksom artikelattribut och huvud-

ord, se exempel (19):

(19) a Den glade bagaren flyttade till Monaco.

b en rdd boll, min gamla mormor, Den skdanska musikkaren marscherade [...].

Jag ser aterigen, precis som i markeringen av gradadverbial med icke primér funktion, exem-
pel pa att lirobockerna forklarar den aktuella funktionen utan att visa vilken helhet denna
fungerar i. Genom att utga fran en del av nominalfrasen, adjektivattributet, i stillet for helhe-
ten anser jag att lirobockerna inte askadliggor att spraket &r hierarkiskt uppbyggt for eleverna.
Som jag pekat pa i kapitel 5.1.3 Innehallsadverbial pa olika nivaer visar Ullstroms resultat att
larobdcker dven i framstillningen av ordklassen substantiv inte utgar fran helheten (2000:52).
Mango (2003: 63f) markerar till skillnad fran Ess i svenska och Plus attribut och huvudord

som en enhet och en helhet enligt exempel (20):
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(20) gen.attr adj.attr
Karimas lillebror ville ha en liten majsorm.
S dio

19

I den anslutande 6vningen uppmanas dock eleven att endast markera genitivattribut och ad-
jektivattribut. Dérfor anser jag att Mango i huvudsak inte heller utgar fran helheten i fram-
stillningen av attributet.

Svensk grammatik (se t.ex. 2005:83) skiljer sig fran dvriga ldrobocker i mitt material ge-

nom att inte ha en sérskild 6vning dér endast attributet ska plockas ut.

5.1.5 Huvudsats och bisats

Jag vill inledningsvis klargora att jag anser att det dr pedagogiskt motiverat att endast utga
fran typiska huvudsatser och bisatser i avsnittet om satsldra for arskurs 6-9. Sa sker ocksa i de
undersokta lirobockerna da bisatsen i dessa alltid dr underordnad ett annat led medan huvud-
satsen aldrig dr det. I verkligheten finns det dock bisatser som kan fungera sjéalvstindigt (Azt
du aldrig kan stdda efter dig!) och underordnade satser med huvudsatsordfoljd (Svensson har,
det vill jag gdrna understryka, gjort gott arbete) (Josefsson 2001:130, Teleman 1983:186).%

Min analys av hur huvudsats och bisats definieras i mitt material 6verrensstimmer till viss
del med Svenssons slutsats om ldrobockers framstillning av bisatsen. Han pekar pa att ldro-
boksforfattare inte tydliggor att bisatser fungerar som satsdelar. Darmed askadliggor inte for-
fattarna sprakets hierarkiska struktur for eleven enligt Svensson (1987:102).

I definitionen av huvudsats och bisats kan mitt material rangordnas pa en skala med posi-
tionerna “inkorrekt”, ’ibland inkorrekt och ibland korrekt” till “nédstan alltid korrekt”. Tre av
larobockerna, Plus (2004a:199), Ess i svenska (1997a:186f) och Dags igen! (1995:53ff),
hamnar pa positionen “inkorrekt”. Hir definieras huvudsatsen som syntaktiskt sjdlvstindig,
till skillnad fran bisatsen som inte ensam sdgs kunna bilda en mening. Bisatsen maste darfor
knytas till en huvudsats, enligt lirobockerna. Det &r beréttigat att sdga att huvudsatsen ensam

kan fungerar som en mening till skillnad fran bisatsen. Det gor Josefsson (2001:116) ocksa.

1% s = subjekt, dio = direkt objekt

0 Att dessa satser bedoms som bisatser avgors av bi satsens definition och vilket kriterium man tar storst hinsyn
till i analysen. Utifran formkriteriet &r satsen A# du aldrig kan stiida efter dig! en bisats, men utifran funktions-
kriteriet 4r den en huvudsats eftersom den fungerar sjilvstidndigt. Om satsen definieras som en bisats i stéllet for
en huvudsats tar analysen alltsé storst hansyn till formkriteriet. Nér satsen det vill jag understryka analyseras
som en bisats i Svensson har, det vill jag gdrna understryka, gjort ett gott arbete tas i stéllet storst hdansyn till
funktionskriteriet.
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Men sedan framstiller Ess i svenska, Plus och Dags igen! bisatsen som ett tilldgg till huvud-
satsen nér Josefsson i stillet forklarar att bisatsen dr underordnad en fras eller en sats.

I Nilssons material beskrivs endast bisatsen i liroboken for arskurs 9 och forfattarna talar
inte om att bisatsen fungerar som en satsdel, vilket saledes dr en beskrivning som Gverens-
stimmer med de ldroboksframstillningar i mitt material som hamnar pa positionen “inkor-
rekt” (Nilsson 2000:36).

Jag belyser Plus, Ess i svenskas och Dags igen!:s definition av bisatsen som ett tilldgg till

huvudsatsen med exempel (21) ur Ess i svenska (1997a:186):

(21) En huvudsats kan sta for sig sjdlv och ensam bilda en mening:
Selma kokade kaffe.
En bisats kan inte sta for sig sjdlv och kan inte bilda en mening ensam.
..., ndr barnbarnen kom.
En bisats maste diarfor bindas samman med en huvudsats.
Selma kokade kaffe, nir barnbarnen kom.

Denna definition av huvudsats och bisats tar inte hénsyn till sprakets hierarkiska natur. Den
korrekta beskrivningen é&r att hela meningen utgdr huvudsatsen och att bisatsen utgdr en del
av huvudsatsen. Selma dr huvudsatsens subjekt, kokade huvudsatsens finita verb, kaffe huvud-
satsens direkta objekt och bisatsen ndr barnen kom &r tidsadverbial i huvudsatsen.

Min slutsats &r att det dr formen som &r avgorande for den inkorrekta definitionen. Om
tidsadverbialet i stillet varit en nominalfras, t.ex. varje morgon, &r jag 6vertygad om att for-
fattarna inte hade delat upp Selma kokade kaffe som en huvudsats och varje morgon som ett
tillagg till huvudsatsen. Det beror pa att det ar sjalvklart att hela meningen Selma kokade kaffe
varje morgon utgdr huvudsatsen. Lika sjdlvklart &r det dérfor att satsdelsfunktionen tidsad-
verbial ingar i huvudsatsen ocksa nir denna har bisatsform! Av dessa tre ldrobockers fram-
stdllningar av bisatsen framgar alltsa inte att bisatsen dr en del av huvudsatsen och har sats-
delsfunktion i denna.

Att Dags igen! dr for en ldgre arskurs @n Plus och Ess i svenska kan man sluta sig till av
larobokens ordval. Huvudsatsen beskrivs nimligen som en ’chef’ som bisatsen maste haka
fast vid (Dags igen! 1995:53). Forfattarna till liroboken anvinder bisatsen som lag pd bordet
for att peka pa att bisatsen maste haka fast vid en huvudsats. Detta bisatsexempel foljs av re-

sonemanget i (22):

(22) Om nagon skulle siga sa, da maste man fraga:
— Vada lag? Vad menar du?
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Den satsen dr ndamligen en bisats som maste ha en “chef”, en huvudsats, att haka fast
vid. /---/ Sabina tog boken, som lag pa bordet.

Till en borjan fungerar resonemanget. Satsen som ldg pa bordet berittigar fragan om vad det
ar som ligger. Héri ligger hierarkiproblemet. Satsen som lag pa bordet behover i forsta hand
inte en huvudsats att fungera i, utan det relativa pronomenet som behdver nagot att syfta till-
baka pa, ett korrelat. Tillsammans med korrelatet, boken, utgor satsen en nominalfras. Boken
dr nominalfrasens huvudord och relativsatsen fungerar som en efterstilld bestimning, ett at-
tribut, till huvudordet.

Jag anser att lirobokens definition av bisatsen och exemplet pa en bisats som i forsta hand
dr underordnad en nominalfras samspelar i betydligt mindre grad &n definitionen tillsammans
med ett exempel pa en bisats som endast dr underordnad huvudsatsen. Genom att definition
och exempel saledes inte alls overensstimmer i Dags igen! blir laroboksframstéllningen enligt
min mening opedagogisk (se kapitel 5 Analys s. 16f).

Léroboken vinder sig till elever i arskurs 6 och har, med undantag av detta exempel, en
vildigt forenklad och begrinsad framstillning av satsldra. Enligt min mening &r det déarfor
tveksamt om detta avancerade bisatsexempel dver huvud taget hor hemma i liroboken.

Mangos basdel (2003:13) har en lika opedagogisk och motsigelsefull framstillning som
Dags igen!. Bisatsen forklaras namligen beritta “nagonting extra om huvudsatsen” samtidigt
som det finns exempel pa bisatser som i forsta hand &r underordnade nominalfraser. I ldrobo-
kens exempel I handen holl han hammaren Mjolner som han kastade mot fiender [min fet-
markering] tillfér bisatsen frimst information om huvudordet i nominalfrasen som fungerar
som direkt objekt, dvs. Mjolner, och inte satsen I handen holl han hammaren Mjolner som
enligt laroboken dr huvudsatsen.

Forutom att framstéllningen enligt min mening blir opedagogisk genom att definitioner
och exempel inte samspelar gar d@ven tanken pa grammatiken som systematisk forlorad (se
kapitel 5 Analys s. 16f).

Exempel pa bisatser som dr underordnade nominalfraser ges inte i Plus (2004a:199,
2004b:110), Ess i svenska 1997a:186f, 1997b) och Mangos fortsittningsdel (2003:52,57) som
vinder sig till hogre arskurser, vilket ér en intressant skillnad i materialet. Svensk grammatik

(2005:79f) ar saledes den enda lirobok for grundskolans senaste arskurser som har exempel
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pa bisatser som &r underordnade nominalfraser, vilket jag aterkommer till senare i detta kapi-
tel.”!

Pa positionen “ibland inkorrekt och ibland korrekt” hamnar Mango. Hir definieras bisat-
sen dels som skild fran huvudsatsen, dels som att inga i huvudsatsen som en satsdel. Exempel
(23) dr en entydigt inkorrekt definition av huvudsats och bisats eftersom bade markering,

strecket, och text tydliggor att bisatserna inte dr en del av huvudsatsen:

(23) Jag gick ut / nir kvillen kom, for jag hade pluggat hela dagen.
S p

Den forsta satsen dr en huvudsats, de andra tva ar bisatser [...] (2003:12f).

Exempel (23) dr fran basdelen for arskurs 6-7. I fortséttningsdelen (2003:52) for arskurs 8-9

visar forfattarna i stillet att bisatsen &r en del av huvudsatsen, se exempel (24):

(24) En hel sats som satsdel
Titta nu noga pa denna mening. Ser du att en hel sats &r direkt objekt?
Vi visste att han var hemma.*
s p ?

Min slutsats &r att forfattarna anser att det dr for svart for en elev i arskurs 6 och 7 att ta till sig
att bisatsen dr en del av huvudsatsen, medan forfattarna anser att elever i arskurs 8 och 9 ir
mogna for denna definition. Jag anser att bisatsen atminstone bor definieras som underordnad
huvudsatsen och som att ha satsdelsfunktion i denna i arskurs 6. I grundskolans hogre arskur-
ser bor bisatsen definieras helt korrekt, som underordnad en sats eller en fras.

Anledningen till att bisatsen enligt min mening bor forklaras vara underordnad huvudsat-
sen i arskurs 6 dr att en logisk beskrivning av det svenska spraket dr mer pedagogisk dn en
ologisk. Att sdga att bisatsen &r ett tilligg till huvudsatsen dr just ologiskt. Jag tar aterigen
exemplet fran Ess i svenska (1997a:186) for att bevisa detta: Selma kokade kaffe, nér barn-
barnen kom; Selma kokade kaffe varje morgon. Jag har ovan visat att min slutsats &r att bisat-
sen ndr barnbarnen kom definieras som att inte tillhdra huvudsatsen enbart for att satsdels-

funktionen har bisatsform. Om tidsadverbialet i stillet hade utgjorts av en nominalfras, t.ex.

2y ag har i lirobockerna inte funnit nigot exempel pa en bisats som ir underordnad en annan bisats.

2 yVad som ir inkorrekt i framstillningen &r att subjunktionen att som inleder bisatsen inte markeras som inga-
ende i det direkta objektet. Forfattarna tycks mest inriktad pa att visa att en sats kan fungera som en satsdel och
darfor dr man inte intresserade av att visa att satsen har en inledare. De viktiga delarna i bisatsen for forfattarna
ar i stillet subjektet och predikatet. Korrekt, men inkonsekvent, inrdknas sedan atf i den forklarade texten som att
ingd i satsdelen.
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varje morgon, hade det beskrivits som en del av huvudsatsen. Att endast beskriva satsdels-
funktionen tidsadverbial som ett tilligg till huvudsatsen da den har bisatsform dr dérfor inte
en logisk och littillginglig forklaring.

For att den forenklade framstillningen av bisatsen som underordnad huvudsatsen ska bli
logisk och begriplig far den enbart ha exempel pa sadana bisatser.

Den bista definitionen av huvudsats och bisats av de granskade ldrobockerna har enligt
min mening Svensk grammatik (2005:79). Denna ldrobok hamnar pa positionen “nistan alltid

korrekt” p.g.a. att bisatsen presenteras som en del av huvudsatsen, se exempel (25):

(25) En huvudsats kan ensam bilda en mening: Jag vaknade med ett ryck.
En bisats [...] dr obegriplig om den star for sig sjilv: ndr telefonen ringde
Nu sitter vi in bisatsen i en huvudsats:
Ndr telefonen ringde vaknade jag med ett ryck.
I en huvudsats far dven bisatsen ett meningsfullt innehall.
/---1
Bisatsen ir alltsa en del av huvudsatsen. Man brukar siga att den dr en underordnad
sats. Huvudsatsen édr 6verordnad [min fetstil].

I exempel (25) dr definitionen av huvudsats och bisats korrekt. Precis som i dvriga ldarobdcker
definieras huvudsatsen som syntaktiskt sjalvstiandig till skillnad fran bisatsen. Det som skiljer
denna framstéllning fran Gvriga ldarobockers dr att bisatsen sidgs fa ett meningsfullt innehall
genom att ingd i en huvudsats och inte genom att ldggas till, eller knytas till en huvudsats.

Jag anser dock att forfattarnas definition av bisatsen som underordnad och huvudsatsen
som Overordnad hinger i luften. Det blir problematiskt att definiera bisatsen som underordnad
huvudsatsen eftersom ldaroboken dven har exempel pa bisatser som fungerar som satsattribut i

en nominalfras: Halsduken som jag valde var réd- och svartrutig [mina markeringar|

(2005:79). For att definition och exempel i Svensk grammatik ska samspela maste forfattarna
definiera bisatsen som underordnad en fras eller huvudsatsen och huvudsatsen bor beskrivas
som en sats som inte dr underordnad ett annat led. Genom en &ndring av definitionen av bisat-
sen sa att den samspelar med exemplen blir den grammatiska beskrivningen inte bara konse-
kvent utan dven enligt min mening pedagogisk och logisk (se kapitel 5 Analys s. 16f).

Svensk grammatiks (2005:78) hierarkiproblem ligger dessutom i att bisatsen inte fullt ut
erkédnns ha satsdelsfunktion i huvudsatsen. Lirobokens redogorelse for omvénd ordf6ljd anges

i exempel (26):

(26) Forutom vid direkta fragor har huvudsatsen omvind ordfoljd nar
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e en bisats inleder: Aven om vi inte ser den lyser ménen

p S
e en annan satsdel @n subjekt inleder: Pd natten lyser manen
adverbial p S

Aven da bisatsen inleder huvudsatsen har den satsdelsfunktion, vilket inte framgar av text och
markering i exempel (26). Bisatsen anges inte vara en annan satsdel dn subjektet och den

markeras inte heller som ett adverbial.

5.1.6 Sammanfattning och slutledning

Ingen lidrobok anvinder explicit frasbegreppet for att definiera satsdelsformen. Frasbegreppet
antyds dock.

Som en konsekvens av att inte begreppet nominalfras anvinds far denna form en onodigt
lang, kranglig och inte helt klar beskrivning.

Satsdelsfunktionerna subjekt och direkt objekt ges i mitt material dels till hela nominalfra-
sen, dels enbart till nominalfrasens huvudord. Sammantaget &r detta en bade inkonsekvent och
inkorrekt beskrivning samt ett hierarkiproblem eftersom fraser och inte ord uppbér satsdels-
funktioner.

De ldrobocker som definierar innehéllsadverbial som fungerar som primira satsdelar och
gradadverbial inuti priméra led askadliggor inte att dessa funktioner sker pa olika nivaer i
spraket.

Jag har ocksa lyft fram att presentationen av attributet blir problematisk utan ett fraskapi-
tel samt att ldrobockernas exempel pa attribut inte utgar fran helheten, dvs. nominalfrasen som
attributet fungerar i. Endast enskilda attribut markeras eller ocksa uppmanas eleven att marke-
ra endast en viss sorts attribut, fraimst adjektivattribut. Med sadana exempel och Gvningar
framgar inte sprakets hierarkiska natur enligt min mening. Detta framstéllningssitt, att inte
utga fran helheten, har en likhet med framstillningen av ordklassen substantiv i Ullstroms
granskade ldrobocker.

Bisatsen ges i alla lirobocker nigon ging inte satsdelsfunktion i huvudsatsen. Aven Nils-
son kommer till slutsatsen att den enda ldrobok som definierar bisatsen i hans material inte
talar om att bisatsen har satsdelsfunktion i huvudsatsen. I mitt material beskrivs bisatsen kon-
sekvent som ett tillagg till huvudsatsen i tre larobocker. Tva framstéller bisatsen bade som en

satsdel i huvudsatsen och som ett tilldgg till huvudsatsen.
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Lirobockernas definition av bisatsen samspelar i olika hog grad inte med deras exempel
pa bisatser. En sadan framstillning blir inte bara opedagogisk som en f6ljd av inkonsekven-
sen, utan tanken pa grammatiken som systematisk gar ocksa forlorad.

Min slutsats av ldrobockernas hierarkiproblem ér att fyra larobocker star langt fran nor-
men, medan en ldrobok i mitt material f6ljer normen pa flera viktiga punkter och hirmed visar
att spraket dr hierarkiskt uppbyggt. Denna ldrobok antyder exempelvis att satsdelar utgors av
fraser. Den visar att subjekt och direkt objekt utdver nominalfrasform kan besta av en infini-
tivfras och en bisats. Den framstéller dessutom nést intill entydigt bisatsen som en del av hu-
vudsatsen. Mitt helhetsresultat av analysen av ldrobockernas hierarkiproblem uppvisar darfor
storst likhet med Ullstroms. En ldrobok i Ullstroms material har ndmligen ett beskrivningssitt

som uppvisar en hogre grad av dverensstimmelse med normen &n 6vriga (2000:61).

5.2 Kriterier vid definitionen av satser och satsdelar

SAG (2:7) utgar i ordklassindelningen i forsta hand fran ordets bojning, dvs. ordets form, dar-
efter fran dess syntaktiska funktion och i sista hand fran ordets betydelse. I beskrivningen av
satsdelsfunktioner borjar SAG (3:289ff) med att definiera satsdelens form, direfter dess syn-
taktiska funktion och till sist beskrivs satsdelen utifran betydelsekriteriet.23 Av SAG:s fram-
stillning framgar saledes att formen dr grammatikens viktigaste kriterium och betydelsen
grammatikens minst viktiga kriterium.

Enligt min mening bor ldroboksforfattarna av denna anledning utga fran formen och dér-
efter anvinda funktions- och betydelsekriteriet. Om ldrobdckerna i stéllet forst och framst
utgar fran betydelsekriteriet ska detta vara motiverat utifran ett pedagogiskt perspektiv.

Varje delkapitel inleds med hur satsen/satsdelen definieras utifran form, dérefter utifran
funktion och till sist utifran betydelse. Satserna beskrivs forst. Harefter redovisar jag hur sats-
delarna predikat, subjekt och direkt objekt, indirekt objekt, predikativ och innehallsadverbial

definieras i larobockerna.

5.2.1 Huvudsats och bisats

Samtliga ldrobocker definierar forst och fraimst huvudsats och bisats utifran kriterierna funk-

tion och betydelse. Huvudsatsen anges fungera sjdlvstindigt eftersom den skapar en sjélv-

» Med begreppet funktion avser jag bade satsdelens relation och position till andra led i satsen.
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standig betydelse. Bisatsen kan ddremot inte fungera sjélvstéandigt och dérfor dr den obegrip-
lig ndr den star for sig sjélv. I de tre icke renodlade grammatikbockerna forklaras inte bisat-
sens funktion utforligare &n sa. De renodlade grammatikbockerna, Mango (2003:52, 57) och
Svensk grammatik (2005:79), forklarar diremot att bisatsen har satsdelsfunktion, dock inte
entydigt (se kapitel 5.1.5 Huvudsats och bisats).

Samtliga ldrobocker definierar bisatsens form som en sats som har ett subjekt och ett pre-
dikat. Den karakterististiska formen for bisatsen — att inledas av en bisatsinledare — som skil-
jer bisatsen fran huvudsatsen tas i huvudsats- och bisatsframstéllningen endast upp av Dags
igen! (1995:54f): “Bisatser inleds i regel med vanliga sma ord [...]”. Liaroboken ger ocksa
exempel pa bisatsinledare, t.ex. att, som, om, for att, fastdan.

Varfor, fragar jag mig, dr det endast en larobok som namner att bisatsens form karakteri-
seras av att ha en inledare? Detta &r ju inget svart, och det dr troligen dirfor detta star i en 14-
robok som vinder sig till elever i arskurs 6. Att definiera bisatsen utifran bisatsinledare skulle
hjélpa eleverna att identifiera bisatser i en text och att se var bisatsen borjar nagonstans. Liro-
bockernas exempel maste da vara anpassade efter definitionen sa att de verkligen har en utsatt
bisatsinledare. I verkligheten kan ndmligen bisatsinledare vara struken, men det dr nagot som
eleven kan fa ldra sig eller uppticka pa egen hand senare, anser jag.

Skillnaden mellan huvudsatsens och bisatsens ordfoljd forklaras i ldrobdckerna som en
skillnad i inte:s position i satsen.™* Vetenskapen anvinder termer med en exakt definition. Vad
som dr tydligt i lirobockernas definition utifran ordf6ljden av huvudsats och bisats ar att for-
fattarna vill undvika att inféra sprakvetenskapliga termer.”” Liroboksforfattarna skriver inte
att bisatsordfoljden kénnetecknas av att satsadverbial placeras fore det finita verbet, till skill-
nad fran huvudsatsordfoljden dér satsadverbialet i stillet star efter det finita verbet. Mango
(2003:58) definierar dock inte som ett satsadverbial i samband med redogérelsen for begrep-
pet BIFF-regeln (I Bisatser kommer “Inte” Fore Forsta verbet). Laroboken talar Zven om att
kanske och visserligen dr satsadverbial. Mango har dirfér den mest vetenskapliga framstill-
ning av ordfdljden av de granskade ldrobockerna.

Inte placeras enligt Mango (2003:58) och Svensk grammatik (2005:79f) fore “det forsta
verbet” i bisatsen. Plus (2004a:199) forklarar att inte hamnar till hoger om det forsta verbet i

huvudsatsen. I bisatsen hamnar saledes inte i stillet till vinster om det forsta verbet enligt

* Dags igen! saknar en definition utifran ordfsljden. I Mango beskrivs satsernas ordfsljd i fortsittningsdelen.
 Jag dr medveten om att termer i alla imnen inte bara ir redskap for att kunna forsta ett sammanhang, utan att
de ocksé kan vara svara att forsta sig pa och ta till sig.
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laroboken. Enligt Ess i svenska (1997a:186f) placeras inte fore det forsta predikatet i bisats

och efter det forsta predikatet i huvudsats, se exempel (27):

(27) Selma kokade (inte) kaffe, sedan barnbarnen (inte) hade kommit.*®
p Y Y

H B

Markeringen av satsens predikat dr inkorrekt, vilket far konsekvensen att definitionen av bi-
satsens och huvudsatsens ordf6ljd ocksa blir felaktig. Bisatsens verbfras hade kommit i exem-
pel (27) utgor ett predikat som bestar av ett finit hjalpverb och ett infinit huvudverb. Det dr
alltsa inkorrekt att definiera ordf6ljdsskillnaden mellan huvudsats och bisats som infe:s posi-
tion i forhallande till det forsta predikatet. De 6vriga ldrobockernas termval ”det forsta verbet”
ar alltsa enligt min mening ett bittre val da detta inte ger en inkorrekt beskrivning.

Fragan jag vill diskutera dr om det dr pedagogiskt motiverat att definiera ordf6ljden med
”det forsta verbet”? Gar det inte lika bra, eller bittre, att redan i grundskolan infora begreppen
finita och infinita verb och pa sa sitt fa en mer vetenskaplig definition av ordf6ljdsskillnaden?
Jag anser att svaret dr ja, framfor allt dérfor att en ldrobok i mitt material, Ess i svenska

(1997:180), faktiskt anvinder termerna i samband med ordklassen verb:

(28) Presens och imperfekt (preteritum) kallas enkla verbformer, eftersom de ensamma kan
utgora predikat i en mening. En annan benidmning &r finita verbformer. /---/ Perfekt,
pluskvamperfekt och futurum kallas sammansatta verbformer, eftersom de bestar av tva
verb — ett huvudverb och ett hjdlpverb. I perfekt och pluskvamperfekt star huvudverbet i
supinum och i futurum star huvudverbet i infinitiv. Dessa verbformer kan inte ensamma
utgora predikat och kallas infinita verbformer.

Som jag visat dr inte Ess i svenskas definition av huvudsatsens och bisatsens ordf6ljd korrekt.
I exempel (28) visar jag hur Ess i svenska korrekt forklarar vilka verbformer som &r finita
respektive infinita samt att predikatet utgors av finit verb plus eventuella infinita verb. Darfor
borde Ess i svenska inte endast i samband med ordklassen verb utan dven vid beskrivningen
av bisatsens och huvudsatsens ordf6ljd tydliggora att predikatet bestar av dessa bestandsdelar.
I stillet for att sédga att inte kommer fore det forsta predikatet i bisatsen och efter det forsta
predikatet i huvudsatsen hade man kunnat gora en mer vetenskapliga och korrekt beskrivning
genom att forklara att inte kommer fore det finita verbet i bisatsen och efter det finita verbet i

huvudsatsen.

% p = predikat, H = huvudsats, B =bisats

33



Normen beskriver ordfoljdskillnaden mellan huvudsatsen och bisatsen bade som en skill-
nad i satsadverbialsposition och som en skillnad i det finita verbets placering (se kapitel 4.2
Ordfdljden i huvudsats och bisats). Jag tror att det &r for tidigt att introducera satsschemat i
grundskolan eftersom en definition av satsdelsfunktionerna utifran ett satsschema skulle kriva
ett mycket storre grammatikavsnitt dn det som de granskade larobockerna har. Min egen erfa-
renhet sdger mig dessutom att det @r en for avancerad beskrivning av spraket att infora i
grundskolan eftersom t.o.m. studenter vid universitetets grundkurs i grammatik upplever sats-
schemat som svart att ta till sig. Jag anser dock att laroboksforfattarna indirekt ska utga fran
det gemensamma satsschemat for att forklara skillnaden mellan huvudsatsen och bisatsens
ordfoljd. Anledningen till att de bor gora detta &dr att det tydliggor den verkliga skillnaden
mellan bisatsens och huvudsatsens ordfoljdsskillnad (se kapitel 4.2 Ordfoljden i huvudsats
och bisats och exempel (8)). Jag utgar fran Ess i svenskas exempel (1997a:186) som jag modi-

fierar en aning:

(29) Selma hade (inte) kokat kaffe, nir barnbarnen (inte) hade kommit.”’
FN v FV v
hj hu hj hu

Jag anser att larobockerna bor anvinda sig av ett tydligt exempel, som t.ex. meningen i exem-
pel (29) for att ge en definition av ordf6ljdsskillnaden mellan huvudsats och bisats som dr
vetenskaplig. Laroboksforfattarna kan da visa att orsaken till att satsadverbialet i huvudsatsen
placeras mellan det finita verbet, hade, och det infinita verbet, kokat, men fore bade det finita
och infinita verben, hade kommit, i bisatsen &r att det finita verbet i huvudsatsen har en posi-
tion hogre upp i satsen #@n det har i bisatsen. Forfattarna bor forklara att sprakforskare nu ofta
menar att det finita verbet i huvudsatsen har flyttat fran det/de infinita verbet/verben till en
position hogre upp i satsen. I bisatsen har det finita verbet diremot inte flyttat utan star kvar i
sin ursprungsposition tillsammans med det/de infinita verbet/verben. Jag menar att detta dr en
forklaring till ordfoljdskillnaden mellan huvudsats och bisats som skulle kunna géras i ldro-
bocker for arskurs 8 och 9 i ett 6verkurskapitel. Genom en sadan beskrivning narmar sig skol-
grammatiken sprakvetenskapen pa ett konkret, enkelt och foljaktligen pedagogiskt siitt.

I grundskolan &r spridningen i sprakkunskap och sprakintresse stor bland eleverna. Jag an-

ser att de elever som har ett intresse for det svenska spraket och behdver utmaningar maste fa

" FN = finit verb, IV = infinit verb, hj = hjilpverb och hu = huvudverb
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en mer vetenskaplig och spiannande forklaring av skillnaden mellan huvudsatsens och bisat-
sens struktur dn den som erbjuds i de granskade ldrobdckerna.

Sammanfattningsvis visar min analys av ldrobockernas framstillning av huvudsats och bi-
sats att det &r tydligt att funktionskriteriet och betydelsekriteriet “fungera sjilvstindigt eller
inte” och ”betyda nagonting sjélv eller inte” far for stor plats. Skillnaden i struktur mellan
satserna maste i stillet enligt min mening fa mer utrymme, bade for att larobokens framstéll-
ning ska bli korrekt och for att en strukturell beskrivning av huvudsats och bisats i linje med

normens kan vicka ett storre intresse for att studera det svenska spraket hos eleven.

5.2.2 Predikat
En definition utifran formkriteriet saknas i en ldrobok, Ess i svenska (1997a:184). Mango
(2003:11) och Plus (2004a:200) forklarar vagt att predikatet bestar av ett eller flera ord.
Mango (2003:9) dr den enda ldarobok som lyfter fram att predikatets form &r diskontinuer-
lig, vilket dr en beskrivning som Gverensstimmer med normen (se t.ex. Josefsson 2001:93):
”Orden [predikatets verb] star inte alltid tillsammans” (2003:9). Denna beskrivning ir enligt
min mening god eftersom den diskontinuerliga formen pa predikatet skiljer satsdelen fran
exempelvis subjekt och direkta objekt da orden som utgor dessa normalt star tillsammans.
Svensk grammatik (2005:81) och Dags igen! (1995:35) anger att predikatet har verbform
och har dirfor en mer precis definition &n Mango och Plus. Definitionen &r dock inkorrekt da
predikatets form definieras som “ett verb”. Skillnaden mellan Svensk grammatik och Dags
igen! dr att Svensk grammatik bade uttryckligen och med exempel visar att predikatet dven
kan besta av flera verb medan Dags igen! entydigt definierar predikatets form som ett verb.
Svensk grammatik ir den enda ldroboken som inleder med att utga fran formkriteriet for
att beskriva predikatet. Detta beskrivningssitt samspelar med normen da formen enligt nor-
men dr grammatikens viktigaste kriterium. Jag anser ocksa att Svensk grammatik har den bis-
ta framstéllningen av predikatet utifran formkriteriet genom sin definition och sina exempel
pa predikat. Laroboken (2005:81) ger ndmligen exempel pa predikat som bestar av fler verb

an tva, se exempel (30):

(30) Jag skulle vilja resa till Spanien.
p

Ovriga lirobocker ger endast exempel pé predikat som bestér av ett finit verb eller finit verb

plus ett infinit verb. Det dr inte ovanligt att predikatet innehaller mer 4n ett infinit verb och
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darfor bor larobocker ocksa ge exempel pa sadana predikat enligt min mening. Om predikatet
i stdllet for att definieras som “ett verb” definierats som en verbfras bestaende av ett eller flera
verb hade definition och exempel i liroboken samspelat. Liroboken hade da ocksa haft en
definition av predikatet som nist intill verensstimt med normens. Mango har enligt min me-
ning den nist bista framstillningen eftersom predikatets form definieras som diskontinuerlig.

Enligt normen &r satsens predikat till formen en verbfras som bestar av finit verb plus
eventuella infinita verb, verbpartiklar och reflexiva pronomen (Josefsson 2001:93).%® Pi detta
stadium anser jag att man kan forenkla beskrivningen av predikatets form och skriva att det
bestar av verb. Jag anser ddaremot att det &r viktigt att ldrobockerna anvinder termerna finit
och infinita verb i definitionen av predikatet. Anledningen till att jag vill definiera predikatets
olika verb ir att dessa har olika funktion och position i satsen. Ett exempel pa skilda funktio-
ner for verben &r att den fullstiindiga satsen kriver ett finit verb medan de infinita verben i den
fullstindiga satsen ibland finns, ett eller flera, och ibland saknas: Jag simmar idag, I gar cyk-
lade jag, Jag vill dansa med dig, Jag skulle vilja dansa i morgon. Jag vill saledes att den full-
standiga satsen ska definieras utifran att den kriver ett subjekt och ett finit verb i stéllet for ett
subjekt och ett predikat, vilket dr de granskade ldarobockernas definition.”” Lirobdckerna bor
ocksa visa att det finita verbet alltid star forst och att huvudverbet alltid dr verbkedjans sista
verb (Jorgensen & Svensson (1987:73). Larobockerna kan forklara att de finita verbformerna
ar sadana som sjélvstiandigt kan uttrycka tempus, dvs. presens och preteritum, medan de infi-
nita verbformerna infinitiv och supinum inte pa egen hand kunna uttrycka tempus. Endast
tillsammans med hjilpverb kan dessa uttrycka futurum, perfekt och pluskvamperfekt (se ex-
empel 28).

Predikatet definieras till betydelserna ”vad som hinder eller vad nagon gor i satsen” i
samtliga ldrobocker utom Plus. Plus (2004a:200) begrinsar predikatets betydelse till ett hén-
delseforlopp.

Vad ér da skillnaden mellan en handling och en héndelse? Ett verb som uttrycker en hand-
ling forutsitter en satsdel med rollen agens, dvs. en levande varelse som sitter igang hand-
lingen, till skillnad fran verb som betecknar en hindelse, falla, vissna, vixa, svullna, sjunka,

ramla, do. Dessa verb verkar endast dela ut rollen tema. Denna roll har nagon/nagot som blir

* Predikatet ir identiskt med verbfrasen i sniv bemirkelse. Verbfrasen i vid bemiirkelse fungerar som satsens
predikatsled och utgors av en finit verbfras didr verbbestdmningar som objekt, adverbial, predikativ och egentliga
subjekt ingar (Josefsson 2001:93, SAG 3:253ff).

* Forstaelsen for begreppen finit och infinit verb behdvs dven for att skillnaden mellan huvudsatsens och bisat-
sens ordfoljdsskillnad ska bli mer korrekt, vetenskapligt och intressant forklarad samt for att man ska kunna
definiera subjektet och det direkta objektet utifran deras position i satsen, se kapitel 5.2.1 Huvudsats och bisats,
5.2.3 Subjekt och direkt objekt.
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utsatt for en handling eller hiandelse (Josefsson 2001:177f). Plus definition av predikatet ute-
sluter dérfor ett stort antal av det svenska sprakets satser, ndmligen alla de som uttrycker
handlingar. Plus dr dirfor den ldrobok i mitt material som har den mest begrinsade och inkor-
rekta definitionen av predikatet utifran betydelsekriteriet.

Ess i svenska (1997a:190) har ett tilldgg till definitionen av predikat som att beteckna en
handling eller en hiandelse. Forfattarna visar i ett kapitel med namnet Grammatiken dr inte sa
enkel (1997a:190) att predikatet dven kan uttrycka ett tillstdnd: Karin har ont i halsen. Aven
Mango (2003:9) breddar betydelsen av predikatet:

(31) Lustiga predikat dr ar” och ”var” — de betyder ju inte att nagon gor nagot eller att nagot
héander. Vi kallar dem énda predikat:
Bullarna var goda. Bengtsson ér en bagare.

p p

Forfattarna till Mango gor dock inte eleverna mycket klokare. Man forklarar inte varfor dr
och var @r predikat genom poingtera att de dr verb. Inte heller klargdr man att predikatet kan
uttrycka ett tillstand dédr nagot beskrivs, som i satserna i exempel (31) dér subjektet beskrivs.

Jag ser i Ess i svenska, och trots allt &ven i Mango, en tendens till en problematisering av
den begrinsade definitionen av predikatets betydelse som forfattarna till en borjan anger. Ess i
svenska har enligt min mening den bista definitionen utifran betydelsekriteriet eftersom den
ticker in de flesta av det svenska sprakets satser och dessutom tydligt forklarar de betydelser
predikatet kan uttrycka. De tre definitionerna av predikatets innehdll som ldroboken anger,
handling, hindelse och tillstand, har dock svart att klara av predikat som bestar av varsebliv-
nings- och kinsloverb: Pojken sag flygplanet (Hultman 1987:41), Hasse hatar daska (Josefs-
son 2001:178)

Min slutsats &r att forfattarna framst forklarar predikatet utifran betydelsekriteriet genom
att skriva att det uttrycker en héndelse eller en handling. Undantag &r en ldrobok som inled-
ningsvis ger en definition utifran formkriteriet. Definitionen av formen &r i mitt material allt-
for vag och ofullstindig genom att den saknas och genom angivelsen “ett eller flera ord”. Den
dr dessutom inkorrekt genom formuleringen “ett verb”.

Om jag jamfor ldarobdckernas framstillning av predikatet med Hultmans riktlinjer (se ka-
pitel 5 Analys s. 16) dr min slutsats att det inte gar att utga fran betydelsekriteriet vid defini-
tionen av predikatet eftersom det kan ha sa olika innehall att det inte gar att gora en enkel och
kortfattad definition av dess olika betydelser (Hultman 1987:39). Diremot ger en utforligare

beskrivning utifran formkriteriet — ett finit verb eller ett finit verb plus ett eller flera infinita
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verb — en generell beskrivning som ticker manga enskilda fall. Denna definition av formen
fungerar eftersom predikatet @r den enda satsdel som endast bestar av finit verb eller finit verb
plus ett eller flera infinita verb. Jag menar alltsa att lirobockerna bor definiera predikatet ut-

ifran formkriteriet och anvénda betydelsekriteriet som ett komplement.

5.2.3 Subjekt och direkt objekt

De granskade ldrobockerna har allt fran ingen definition utifran formkriteriet av det direkta
objektet till en definition utifran formkriteriet av bade subjekt och direkt objekt som i princip
overensstimmer med normen.

Ess i svenska (1997a:184) och Plus (2004a:200, 202) saknar en definition av objektets
form medan subjektet antyds besta av en nominalfras eller enbart nominalfrasens huvudord.
Dags igen! (1995:35) har en ordklassméssig beskrivning da subjektet och objektet anges vara
substantiv. Dessa tre larobocker ger i avsnittet om dessa satsdelar endast exempel pa subjekt
och objekt som bestar av enkla och utbyggda nominalfraser. Mango (2003:16) antyder, till
skillnad fran Ess i svenska och Plus, att dven objektet bestar dels av hela nominalfrasen, dels
endast av frasens huvudord (se kapitel 5.1.2 Subjektets och det direkta objektets form). Man-
go (2003:52) anger att objektet dven kan ha bisatsform och har dirfor den ndst mest fullstin-
diga definitionen utifran formkriteriet av de granskade ldrobockerna.

Svensk grammatik (2005:82, 87) dr den enda ldrobok i mitt material som foljer normen
genom att forklara att subjektet och objektet utover nominalfrasform kan besta av en infinitiv-
fras eller en bisats (begreppet nominalfras anvénds inte explicit utan antyds endast, se kapitel
5.1.2 Subjektets och det direkta objektets form). I exempel (32) visas hur dessa former anges

for subjektet:

(32) Ett subjekt kan ocksa besta av en infinitivfras (a) eller en bisats (b):

a) Att skratta &r bra for hilsan. b) Att flyget var férsenat gjorde ingenting.
S S

Till skillnad fran de 6vriga ldrobockerna har Svensk grammatik (2005:84, 87) dven 6vnings-
meningar dir subjekt och direkt objekt utgors av en infinitivfras och en bisats. Det som enligt
min mening 4r en brist i Svensk grammatiks framstillning &r att begreppet nominalfras endast

underforstas.
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Alla ldrobockerna definierar subjektet utifran funktionskriteriet genom att sdga att den
fullstindiga satsen kriaver atminstone ett subjekt och ett predikat. Larobockerna pekar alltsa pa
att svenska satser har subjektstvé’1ng.30 Tydligast definierar dock Mango (2003:12) denna syn-

taktiska funktion hos subjektet:

(33) Ett lustigt subjekt — vem haller regnet pa oss?

Ibland finns det inte nagon sirskild som ”gor” det som predikatet sdger. Eftersom vi

anda maste ha ett subjekt, sétter vi in ordet ’det”:

Det regnar. Det sndar. Det gor ont.
Subjektet det dr hir betydelsetomt och har som enda funktion att fylla subjektspositionen. Att
laroboken med detta tydliga exempel pekar pa att svenskan har subjektstvang ar ett stort plus
eftersom subjektstvanget dr grundlidggande for uppbyggnaden av det svenska sprakets satser.
Exempel (33) visar ocksa att det dr problematiskt att definiera subjektet utifran betydelsekrite-
riet eftersom subjekten som helt saknar betydelse &r vanliga i det svenska spraket.

Objektet beskrivs utifran funktion endast i Ess i svenska (1997a:188) da det anges vara en
bestdmning till predikatet (se kapitel 5.1.2 Subjektet och det direkta objektets form).*". Ingen
larobok visar att det &r egenskaper hos predikatets huvudverb som avgdr om satsen endast
behover ett nominal, subjekt, eller tva nominal, subjekt och direkt objekt. Verb som konstrue-
ras med objekt kallas transitiva och verb som inte konstrueras med objekt kallas intransitiva.
Typiska transitiva verb idr t.ex. kasta och bryta, kasta en sten, bryta tystnaden, medan sta och
komma dr typiska intransitiva verb. Vissa verb kan vara bade transitiva och intransitiva, t.ex.
rulla och kdra: Han rullar stenen — Stenen rullar. Han kor tdget dver Fyn — Tdget kor over
Fyn (Hultman 2003:143). Jag anser att framstéllningarna ska lyfta fram objektets starka kopp-
ling till verbet tydligare eftersom denna relation dr grundldggande for objektets funktion i
satsen.

I Nilssons material definieras objektet som en bestimning till predikatet. En ldrobok i
hans material pekar pa det som jag vill ska framga i ldrobocker — att objektet vid vissa verb dr
ett obligatoriskt led i satsen eftersom satsen utan objekt blir obegriplig (Nilsson 2000:35)

Analysen av hur subjektet och det direkta objektet beskrivs visar att de inte definieras ut-
ifran sin position i huvudsatsen. Enligt normen #r satsdelarnas position i satsen ddremot vik-

tig. I kapitel 5.2.1 Huvudsats och bisats har jag forklarat att jag tror att det &r for tidigt att in-

% Pastaendesatser kriver utsatt subjekt medan imperativsatser oftast saknar subjekt: Kop bldbdir! (Josefsson
2001:94).

*'T Plus (2004a:200) antyds dock att objektet ir en bestimning till predikatet di satsens predikatsdel beskrivs, se
kapitel 5.1.2 Subjektets och det direkta objektets form.
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fora satsschemat i grundskolan men att liroboksforfattarna borde anvénda sig av satsschemat
indirekt for att forklara skillnaden mellan ordf6ljden i huvudsats och bisats. Jag menar dven
att subjektet och det direkta objektets positioner i huvudsatsen indirekt bor beskrivas utifran
det gemensamma satsschemat. Subjektet kan da forklaras sta pa forsta positionen i satsen,
omedelbart framfor huvudsatsens finita verb, eller direkt efter huvudsatsens finita verb. Man
kan forklara att dven det direkta objektet kan inleda satsen eller ocksa star det direkt efter hu-
vudsatsens sista infinita verb, om denna har bade finit och infinit verb och har rak ordfoljd.
Predikatets olika verb maste alltsa ha definierats for att en definition utifran position av sub-
jektet och det direkta objektet ska kunna goras.

Samtliga larobocker utgar i framstéllningen av subjekt och direkt objekt fran betydelsekri-
teriet eller fran en frageformel. Satsdelsfunktionerna sammankopplas framfor allt med varsin
semantisk roll. Subjektet uppges vara nagon eller nagot som utfor en handling i satsen: ”Sub-
jektet (s) talar om vem eller vad som gor nagot i satsen” (Ess i svenska 1997a:188). Dags
igen!:s (1995:35) definition dr dock @n mer begrinsad #@n sa. Subjektet definieras som en mén-

B

niska som utfér en handling da subjektet definieras som “vem som utfér handlingen”
(1995:35). Mango (2003:12) pekar dock pa att subjektet i satsen inte alltid utfor en handling
(se exempel (33)). Att subjektet kan ha andra roller dn agens lyfts dven fram i Ess i svenska.
Forfattarna (1997a:190) askadliggor namligen att subjektet ocksa kan ha rollen tema, dvs.
vara utsatt for en handling eller en hindelse: Rattan fick en bla rosett pd svansen [min fet-
markering]. Forfattarna menar dérfor att man i stillet for att definiera subjektet med rollen
agens kan beskriva subjektet som “det som omtalas i satsen”, vilket &r en beskrivning som
overensstimmer med normens (SAG 4:31).

For att tydliggora i d&nnu hogre grad att rollen agens inte 4r reserverad enbart for subjektet
hade forfattarna kunnat visa att satsdelsfunktionen agent alltid har rollen agens, men att denna
roll &r frivillig till skillnad fran subjektets agensroll: Rattan fick en rosett pa svansen av flick-
an.

Objektet definieras utifran rollen tema i tre ldarobocker i mitt material, Ess i svenska
(1997a:184), Dags igen! (1995:35) och Svensk grammatik (2005:86). Av dessa dr det endast
Svensk grammatik (2005:86) som inte helt sammankopplar satsdelen med denna roll: ”Det
direkta objektet (dir o) berittar oftast vad (eller vem) som blir utsatt for den hidndelse som
beskrivs i satsen” [min fetmarkering].

Mango (2003:14) sammankopplar inte objektet med en roll, utan forfattarna utgar i defini-
tionen fran en sats som varken uttrycker en handling eller en hindelse utan en kénsla hos sub-

jektet, Fabian gillar hiphop. Liroboksforfattarna forklarar med en koppling till detta exempel
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att objektet ska identifieras utifran objektsfragan "Vad/vem + p + s?” (Mango 2003:14). Plus
(2004a:202) definierar i stillet det direkta objektet utifran betydelsen att beroras direkt av
handlingen, vilket dr en svartolkad definition som jag aterkommer till i kapitel 5.2.4 Indirekt
objekt.

Att mitt resultat inte dr ovanligt for lirobdckers framstéllning av satsdelar framgar av en
jimforelse med Nilssons och Ullstroms resultat. Aven i Nilssons material sammankopplas
subjektet med rollen agens (Nilsson 2000:34f). I Ullstroms granskade ldrobocker (2000:55)
sammankopplas det direkta objektet med rollen tema med undantag av en ldarobok. Forfattarna
till denna papekar “att det skapar forvirring att fista alltfor stort avseende vid innehallet i
samband med en formell analys av objektet” (Ullstrom 2000:56). De konstaterar ocksa att
objektsfragan “ar rent mekanisk och dérfor kan leda fel vid satsanalys” (2000:56). Ingen léro-
bok i mitt material forklarar att det dr svart att utga fran betydelsekriteriet i den grammatiska
analysen, men Mango (2003:15) och Svensk grammatik (2005:86) visar liksom Ullstroms
granskade ldrobok att objektsfragan dr mekanisk genom att dven kunna leda till satsdelen pre-
dikativ.

Aven Hultman (1987:40ff) framhaller att det ir vanligt i skolgrammatiken att satsdelar be-
skrivs som om de vore identiska med en av de roller de kan vara uttryck for. Han forklarar
ocksa att i verklighetens texter sa dr det bara en del objekt som foljer definitionen av objektet
som nagot konkret som blir utsatt av en handling eller en hindelse, vilket dr den vanligaste
betydelsedefinitionen av objektet i mitt material.

Min analys visar att satsdelarna subjekt och direkt objekt framfor allt definieras utifran be-
tydelsekriteriet genom att de sammankopplas med varsin semantisk roll. Endast en ldrobok
ger en fullstindig definition av satsdelarna utifran formkriteriet. Det direkta objektet definie-
ras som en bestdmning till predikatet endast i en lirobok medan subjektets funktion som ett
nodvindigt led i satsen framgar i alla larobocker. En definition utifran satsdelarnas position i

huvudsatsen saknas helt.

5.2.4 Indirekt objekt

Det indirekta objektet har i ldrobockerna endast formen nominalfras eller omvixlande formen
nominalfras och prepositionsfras.®®> Ess i svenska (1997a:185, 1997b:104) och Plus
(2004a:202, 2004b:113) ger endast ovningsexempel pa indirekta objekt som utgors av nomi-

%2 Dags igen! tar inte upp det indirekta objektet.
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nalfraser, di denna satsdel ska markeras.” Plus och Ess i svenska har dirmed en framstéllning
av det indirekta objektet som motsvarar normens i fraga om objekten dr nominala kategorier
eller inte.** Normen definierar prepositionsfraser som till innehallet dr objekt som preposi-
tionsobjekt eller objektliknande adverbial (Josefsson 2001:96f, SAG 4:450).%

Mango (2003:16f) och Svensk grammatik (2005:88) ger ddremot bade exempel pa indirek-
ta objekt som utgors av en nominalfras och som inleds av preposition. Att lirobdckerna ger
exempel pa indirekta objekt med formen prepositionsfras bevisar att forfattarna till dessa tar
storst hansyn till betydelsekriteriet eftersom bade form och syntaktisk funktion for preposi-
tionsinledda semantiska objekt inte Overensstimmer med de nominala indirekta objektens
(Hultman 1987:48f). For att dessa ldrobockers definition av det indirekta objektet ska over-
ensstimma med normens maste forfattarna i stillet ta storre hiansyn till form och funktion. Det
gbrs genom att dessa prepositionsfraser inte klassificeras som nominala objekt utan som pre-
positionsobjekt eller objektadverbial.

Att semantiska objekt med formen prepositionsfras definieras som indirekta objekt ir tro-
ligtvis inte ovanligt i skolgrammatiken da bade formen nominalfras och prepositionsfras an-
ges for det indirekta objektet i en del av de ldrobdcker som Nilsson och Ullstrom granskat
(Nilsson 2000:35, Ullstrom 2000:56ff).

Att ingen ldrobok ger exempel pa indirekta objekt med formerna infinitivfras och bisats &r
motiverat eftersom det dr ovanligt da det indirekta objektet oftast betecknar en person med
mottagarroll (SAG 3:315, 3:292f).

Den enda ldroboken i mitt material som ger en explicit definition av det indirekta objek-
tets form dr Mango (2003:17): Det star inte alltid "till’ eller *at’ eller *for’ framf6r de indirek-
ta objekten, men du hittar dem nog dnda!”. Av lirobokens markering framgar att prepositio-
nen ingar i satsdelen (2003:16).

Aven om Mango inkorrekt ger det indirekta objektet formen prepositionsfras tydliggor
denna (2003: 53) en viktig syntaktisk skillnad som en konstruktion med och utan preposition

pa satsdelen ger upphov till:

3 D4 det direkta objektet ska markeras finns i Plus (2004a:202) dock ett exempel pa ett objekt som normen defi-
nierar som prepositionsobjekt eller objektadverbial: Jag ldgger upp pastan till dig [min fetmarkering].

3 Nominal ér ett begrepp for den funktion som tillkommer en nominalfras. Infinitivfraser och vissa bisatser har
nominal funktion utan att vara nominalfraser (SAG 1:201).

% Jorgensen & Svensson (1987:96) definierar dock prepositionsfraser efter bitransitiva verb som indirekta ob-
jekt. Termen prepositionsfras visar att objektet har en annan form dn “rena objekt”, ndmligen en prepositionsfras.
Termen objektadverbial anvinds dirfor att prepositionsfraser, som till innehallet liknar objekten, till form och
position i satsen liknar innehallsadverbialen (Hultman 1987:45f).
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(34) Titta pa de indirekta objekten i meningarna hir! For det mesta kommer direkt objekt fore
det indirekta, men ibland kan man kasta om ordningen. Se hér:

Mormor gav en massa bocker till oss. Mormor gav oss en massa bocker.*
s p dio io S p o dio

Beskrivningen av det indirekta objektet utifran position i exempel (34) dr ett beskrivningssitt
som for larobokens framstéllning av satsldra ndrmare normen. Det som r bristfilligt i Mango
dr att forfattarna skriver att det indirekta objektets position oftast &r efter det direkta objektets
medan normen definierar det indirekta objektet som “det forsta objektet i en konstruktion med
tva objekt” (SAG 1:183): Da ska jag ge dig [indirekt objekt] en ny sked [direkt objekt] (SAG
3:298). Mango &r dock den enda laroboken som beskriver det indirekta objektet utifran posi-
tionen till det direkta objektet.

Aven Svensk grammatik (2005:88) beskriver det indirekta objektet utifrin funktion. Det
gor forfattarna genom att se det indirekta objektet som en bestimning till verbet samt genom

att peka pa att verbet avgor om satsen behover ett indirekt objekt eller inte, se exempel (35):

(35) Indirekta objekt dr vanliga efter verb som ge, visa, lana och skicka eftersom det heter ge
nagot till ndagon, visa ndagon nagot, lana ndagon ndgot och skicka ndagot till nagon. Jam-
for med verb som inte konstrueras pa det sittet: Solen skiner. Nu hor jag faglarna
sjunga.

Svensk grammatik tydliggor alltsa att det dr egenskaper hos verbet som avgor hur manga ob-
jekt som behdvs i en sats, nagot som jag efterlyste ovan i definitionen av det direkta objektet.
Svensk grammatik ar ocksa den enda ldrobok som nidmner att det maste finnas ett direkt
objekt i satsen for att det ska kunna finnas ett indirekt objekt. Detta dr viktigt att uppmérk-
samma eleven pa sa att han/hon far klart for sig att en sats med bara ett objekt aldrig kan ana-
lyseras som ett indirekt objekt. Jag anser emellertid att Svensk grammatik i det hiar samman-
hanget borde definiera de nominala objekten utifran ordningsfoljden dem emellan.
Liarobockerna forklarar dock i forsta hand det indirekta objektet utifran betydelsekriteriet.
Det sammankopplas med den semantiska rollen mottagare genom fragan at, till eller fér vem
nagon gor nagot, eller genom formuleringen ”vem som har nytta eller skada av predikatets

handling” (Ess i svenska 1997a:185).37 Eftersom normen utan restriktioner definierar det indi-

3 dio = direkt objekt, io = indirekt objekt

37 Plus (2004a:202) anger endast att det indirekta objektet svarar pa till” vem nagon gor nagot.
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rekta objektet som att ha mottagarroll begar lirobockerna inte ett brott mot normen genom att
sammankoppla det indirekta objektet med en semantisk roll (Josefsson 2001:96, SAG 3:315).

En ldrobok, Plus, ger ocksa en annan semantisk definition av det indirekta objektet — att
det indirekta objektet berors indirekt av handlingen. Tor G. Hultman klargor i sin uppsats
”Objekt som objekt” (1987:48) att det dr problematiskt att motivera termerna direkt objekt
och indirekt objekt utifran betydelsen att beroras direkt eller indirekt av handlingen. I Sven
rdcker Eva saltet stimmer dock denna tolkning av objekten. Sven hanterar saltet (direkt ob-
jekt) direkt, medan Eva (indirekt objekt) bara &r indirekt berérd av handlingen. Men Hultman
ger ocksa exempel da objekten inte har dessa betydelser: Anna gav Klas en érfil och Malning-
en gav huset ett nytt utseende. Enligt Hultman betecknar det ’direkta’ objektet hér resultatet,
och det ’indirekta’ objektet den eller det som direkt berors av det som sker. Hultman menar att
liksom det direkta objektet i Anna slog Klas berors direkt av handlingen ber6rs Klas direkt av
Annas slag i Anna gav Klas en orfil, trots att Klas har alltsa dr indirekt objekt. Hultman for-
klarar att en del sprakvetare kanske hir skulle vilja invinda att det dr skillnad mellan hur det
ar i verkligheten och hur spraket ser pa denna verklighet” (1987:48). Definitionen av det di-
rekta och indirekta objektet som att det berdrs direkt eller indirekt av handlingen dr, som
framgar av Hultmans resonemang och exempel, framfor allt en svartolkad definition. Jag an-
ser darfor att den inte &r lamplig att anvinda i ldrobocker.

Jag kan alltsa konstatera att det indirekta objektet i forsta hand beskrivs utifran betydelsen
“person som tar emot nagonting”, dvs. satsdelen sammankopplas med en semantisk roll.

Det saknas i mitt material en explicit definition av satsdelen utifran formkriteriet, med un-
dantag av en ldrobok som inkorrekt uppger prepositionsfrasen som den vanligaste formen for
det indirekta objektet. Det indirekta objektet antyds genom exemplen endast kunna besta av
en nominalfras eller av antingen en nominalfras eller en prepositionsfras. Att formerna infini-
tivfras och bisats inte ges exempel pa dr rimligt eftersom det indirekta objektet mycket sillan
har dessa former.

Tva larobocker ger en definition utifran funktionskriteriet, den ena genom att definiera det
indirekta objektets position i forhallande till det direkta objektet da dessa star i sina ur-
sprungspositioner. Definitionen blir dock inkorrekt eftersom ldroboken utgar fran att det indi-
rekta objektets form &r en prepositionsfras. Den andra ldroboken lyfter fram att det maste fin-
nas ett direkt objekt for att det ska kunna finnas ett indirekt objekt. Denna framstillning visar
ocksa att verbet avgor om ett indirekt objekt behovs eller inte, vilket sammantaget dr en god

definition utifran funktionskriteriet.
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5.2.5 Predikativ

Lirobockerna tar endast upp det subjektiva predikativet.3 ¥ Det objektiva predikativet utelim-
nas, vilket jag anser dr godtagbart da lirobockerna maste begrinsa sin framstéllning av satsla-
ra.

En ldrobok, Svensk grammatik (2005:95), definierar tydligt det subjektiva predikativet ut-

ifran formkriteriet:

(36) Predikativet [...] berittar nagot om subjektet och bojs da ocksa efter subjektet (subjektiv
predikativ). I de hiar meningarna syns det vildigt tydligt:

Turneringen [den] var avslutad.  Spelet [det] var avslutat.
Trinaren [singular] var nojd. Spelarna [plural] var nojda.

Svensk grammatik (2005:95) anvinder ocksa predikativets kongruens med subjektet for att
avgransa det fran innehallsadverbialen. Det gor dven Mango (2003:61). Mango (2003:61)
poédngterar ndmligen att adverbial inte bojs efter subjektet, vilket predikativet dirmed under-
forstas gora. Mango beskriver dirmed indirekt predikativet utifran formkriteriet. Ess i svenska
(1997a:185, 1997b:104) och Plus (2004a:203, 2004b:114) saknar ddremot helt en definition
av predikativet utifran form.

Exemplen pa predikativ i mitt material utgors av nominalfraser och adjektivfraser. Jag an-
ser att det ricker med att lirobockerna ger exempel pa dessa former.”

Utifran funktionskriteriet definieras predikativ av Ess i svenska (1997a:185) och Plus
(2004a:203) som en nddvindig utfyllnad till predikatet vid verben vara, bli/va, heta och kal-
las. Svensk grammatik (2005:95) och Mango (2003:60) sidger ocksa att verben som foljs av
predikativ inte klarar sig utan ett predikativ. Det som skiljer deras beskrivningar fran Ess i
svenskas och Plus dr att predikativet hiar samtidigt sdgs kunna forekomma efter andra verb.
Det dr dock endast Svensk grammatik (2005:96) som ger exempelmeningar dér andra verb
foljs av satsdelen predikativ: Han gick tyst ddrifran, Bilen stod parkerad pa gatan [min fet-
markering].

Svensk grammatik har genom sin definition och sina exempelmeningar en framstéllning av
predikativet som sammanfaller med normens pa tva viktiga punkter som saknas i framfor allt
Ess i svenska och Plus: predikativet kongruerar med subjektet och forekommer vid andra verb

an vara, bli/va, heta, kallas. Det framgar dven att predikativet kan vara ett frivilligt led da

% Dags igen! tar inte upp satsdelen predikativ.
% Predikativ kan t.ex. dven ha formen prepositionsfras och en jimforande komarativfras: Han valdes till kung,
Vi arbetade som servitriser (Josefsson 2001:99).

45



laroboken visar att det finns verb som ibland f6ljs av predikativ och ibland av adverbial: Hon
gick lugn ddrifrdan, Hon gick lugnt ddrifrdn [min fetmarkering] (2005:95).

Jag har visat att tva ldarobocker, Svensk grammatik och Mango, avgransar predikativ fran
adverbial genom kongruenstest. Mango (2003:60) avgrinsar ocksa indirekt predikativet fran
det direkta objektet med kongruensen genom att definiera predikativet som samhorigt med

subjektet medan objektet forklaras att inte vara samhorigt med subjektet, se exempel (37):

(37) Pelle laser en bok.  Pelle dr stor.*
s p dio s p ?

Plus (2004a:203) har dvningsmeningar dir eleven ska ta ut predikativ och direkt objekt. Det
framgar av dessa meningar att predikativet inte kan avgrinsas fran objektet genom ldrobokens
definition att det &r ett obligatoriskt led till predikatet: *Expediten gjorde (ett fint paket),
*Pappa fick (en stor kram). Utan objekten ett fint paket och en stor kram blir inte meningarna
begripliga.

Definitionen av predikativ som en obligatorisk utfyllnad kan alltsa inte avgriansa satsdelen
predikativ fran det direkta objektet. Inte heller kan denna definition avgrinsa predikativet fran
innehallsadverbialen. I meningen Bollen ligger i griset ir rumsadverbialet i grdset nodvin-
digt for att satsen ska fa ett meningsfullt innehall (Bolander 1987:24). Det som kan avgrinsa
predikativet fran objekt och innehallsadverbial dr kongruensen med subjektet, vilket tydliggor
att formen &r ett viktigt kriterium i grammatiken.

Analysen visar att mitt material i definitionen av predikativ kan sdgas dela sig i tva olika
framstéllningar. En &r alldeles for forenklad och didrmed inkorrekt. Denna beskrivning foljer
inte normen da den saknar en definition av predikativet utifran form. Den andra Gverens-
stimmer med normens genom att ge en definition utifran formen, genom att peka pa att predi-
kativet har en koppling till bade subjektet och predikatet och genom att visa att predikativet
ibland &r ett frivilligt led.

5.2.6 Innehallsadverbial

En av de granskade ldrobockerna, Plus (2004a:203, 2004b:114), saknar helt en definition av

innehallsadverbialen utifran formkriteriet.*' Ess i svenska (1997b:105) och Svensk grammatik

%0 dio = direkt objekt
* Dags igen! tar inte upp innehallsadverbialen.
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(2005:92) anger formerna adverb och preposition + substantiv.*> Mango (2003:56f) uppger
formerna adverb och bisats. Aven Svensk grammatik skriver att adverbialet kan ha bisatsform.

Samtliga lirobocker ger exempel pa adverbial som har formen nominalfras, adverbfras
och prepositionsfras: Jag grater varje dag, Hon somnade fridfullt, Alex slog ner den av miss-
tag (Mango 2003:54). Det dr alltsd endast de renodlade lirobockerna, Mango och Svensk
grammatik, som har exempel pa adverbial med bisatsform. Dessa sammantaget fyra former ar
dven de former som anges av normen (Josefsson 2001:102).

Svensk grammatik har den mest fullstindiga definitionen av adverbialen utifran formkrite-
riet eftersom det endast dr nominalfrasformen som inte anges for adverbialen, utan endast
underforstas genom exemplen. Jag tror att anledningen till att just nominalfrasen inte i nagon
larobok definieras som en form for adverbialen dr att det &r svart att beskriva denna utan att
anvinda frasbegreppet, vilket jag visat i kapitel 5.1.2 Subjektets och det direkta objektets
form. Det &r betydligt enklare att underforsta adverbfrasen med “adverb” och prepositionsfra-
sen med “’preposition + substantiv’.

Tre ldarobocker, alla utom Plus, anviander funktionskriteriet for att beskriva adverbialen.*”
Adverbialen uppges vara bestimningar till verbet eller predikatet. Ess i svenska (1997a:185)
och Mango (2003:56) definierar inte bara adverbialet som en bestimning till verb utan ocksa
som en bestdmning till adjektiv och adverb. Det innebér ett hierarkiproblem eftersom dessa
larobdcker inte tydliggor att adverbial som fungerar som en verbbestimning fungerar pa en
annan niva i spraket dn adverbial som bestimmer adjektiv och adverb (se kapitel 5.1.3 Inne-
hallsadverbial pa olika nivaer).

Svensk grammatik (2005:91) definierar adverbialen utifran funktionskriteriet genom att
ange var i huvudsatsen adverbialen kan placeras. Positionerna anges vara forst, i mitten eller
sist i satsen. Det dr ovanligt att de granskade lirobockerna utgar fran positionen i definitionen
av satsdelarna, men det dr didremot inte ovanligt i normens framstéllning av satsdelsfunktio-
ner. Genom denna utgangspunkt nirmar sig liroboken saledes normen.

Det ar tydligt att innehallsadverbialen framst beskrivs utifran betydelsekriteriet i ldro-
bockerna. Ess i svenska skriver att adverbial kan uttrycka tre olika betydelser i satsen: tid (nir
nigonting sker) rum (var, vart, varifrin nigonting gors) och sitt (hur nigonting gors). Ovriga
larobocker visar att adverbialen dven kan uttrycka en orsak eller omstindighet, dvs. att adver-

bialen dven kan svara pa fragan varfor nagonting sker.

** Ess i svenska anger formen “ett adverb” medan Svensk grammatik anger formen “adverb”.
I beskrivningen av satsens predikatsdel i Plus (2004a:200) antyds dock att adverbialet ir en bestimning till
predikatet genom ett exempel, se kapitel 5.2.1 Subjektets och det direkta objektets form.
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5.2.7 Sammanfattning och slutledning

Jag har visat att laroboksforfattarna vid definitionen av satser och satsdelar framfér allt an-
vinder sig av betydelsekriteriet medan kriterierna funktion och form &r mer eller mindre brist-
falligt och ofullstandigt angivna. Slutsatsen &r alltsa att alla 1arobocker anvinder sig av bety-
delsekriteriet medan en definition utifran form och funktion framfé6r allt gors i de renodlade
grammatikbockerna. De renodlade grammatikbockerna har saledes ett beskrivningssitt som i
hogre grad dn 6vriga larobockers dverensstimmer med normens vid definitionen av satser och

satsdelar.

5.3 Konsekvens

I kapitel 5.1 Hierarkiproblem av olika slag har jag givit exempel pa beskrivningar som inte &r
konsekventa, dvs. entydiga. Jag ser dessa som en foljd av att liroboksforfattarna pa olika sitt
inte askadliggor sprakets hierarkiska struktur. I detta kapitel kommer jag att redovisa fram-
stdllningar som av andra skl inte dr konsekvent utformade. Jag begrinsar analysen till satsde-
larna subjekt, predikat, direkt objekt samt indirekt objekt och prepositionsob-
jekt/objektadverbial.

Inledningsvis visar jag hur framstéllningen av subjekt, predikat och direkt objekt blir in-
konsekvent som en foljd av att exemplen ofta inte dr anpassade till definitionen av satsdelarna
utifran betydelsekriteriet. Darefter redogor jag for hur det indirekta objektet och prepositions-
objektet, eller objektadverbialet, far bade en inkonsekvent och en konsekvent beskrivning i

mitt material.

5.3.1 Subjekt, predikat och direkt objekt

Jag har i kapitel 5.2.2 Predikat och 5.2.3 Subjekt och direkt objekt visat att predikatet i forsta
hand definieras som att uttrycka en handling eller en hédndelse, subjektet som den/det som
utfor handlingen i satsen och det direkta objektet som att vara utsatt for den héndelse eller

handling som predikatet betecknar.
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Svensk grammatik (2005:81f, 86) och Plus (2004a:200ff) anvidnder i huvudsak dessa for-
enklade betydelsedefinitioner for att beskriva satsdelarna.** Plus har emellertid en annan defi-
nition av det direkta objektet. Liroboken forklarar att det berdrs direkt av handlingen. Dessa
larobdckers exempel pa satsdelarna sammanspelar dock inte alltid med deras definitioner. Det
finns i dessa exempel pa subjekt som inte utfér en handling eftersom predikatet anger ett till-
stand: Ja, hans karridr dr nog redan slut, Alla syskon bor i samma hus [min fetmarkering]
(2004a:201, 2005:82). Larobockerna har ocksa exempel pa subjekt som har rollen tema i sat-
ser da verbet betecknar en hindelse: Snon faller titt, Regnet oste ner (2004b:112, 2005:84).
De ger ocksa exempel pa subjekt i passiva satser med rollen tema: Polis angreps och slogs
ner pa oppen gata [av huliganer], Den nybildade popgruppen fick pris som arets utlindska
grupp [av den tillsatta juryn] (2004b:112, 2005:84).

Svensk grammatik sammankopplar inte det direkta objektet helt med rollen tema och kan
darfor ge exempel pa objekt som inte har denna roll utan att fa en inkonsekvent framstéllning.
Diremot begar laroboken ett brott i konsekvens genom att ge exempel pa subjekt som har
rollen tema och da den handlande i satsen &r en underforstadd agent, da larobokens definition
ar att subjektet utfor handlingen i satsen. Plus sammankopplar till skillnad fran Svensk gram-
matik det direkta objektet med en betydelse, att beroras direkt av handlingen. Jag finner dock
direkta objekt i Plus (2004a:201) som inte kan tolkas som direkt berérda av handlingen: Har
inte Vigverket sina sandningsbilar ute?, Da far han vl sparken?[min fetmarkering]. I den
forsta meningen betecknar predikatet ett tillstand och objektet kan dirfor Gver huvud taget
inte berdras av en handling. I det andra exemplet dr subjektet den som direkt berors av hand-
lingen eftersom det &r subjektet han som sparkas av forslagsvis chefen. I dessa meningar ska
eleven inte markera objektet utan endast predikat i den forsta och predikat och subjekt i den
andra. Det finns dock exempel pa direkta objekt som inte foljer definitionen @ven da eleven
uppmanas att markera just denna satsdel: Ska vi se den nu?, Vill du ha efterrdtt nu? [min fet-
markering] (2004b:113). Eftersom huvudverben &dr varseblivningsverbet se och ha beskriver
dessa satser inte handlingar utan en upplevelse respektive ett tillstand, och det direkta objektet
kan dérfor knappast pastas vara direkt berort av en handling (Hultman 1987:41f). Da defini-
tioner och exempel inte samspelar har Svensk grammatik en inkonsekvent framstillning av
satsdelarna subjekt och predikat, och Plus har en inkonsekvent framstéllning av subjekt, pre-

dikat och direkt objekt.

* Plus (2004a:200) definierar predikatet som att enbart uttrycka en héndelse. Svensk grammatik (2005:86) sitter
inte likhetstecken mellan rollen tema, dvs. att vara utsatt fér en handling eller hiindelse, och det direkta objektet
eftersom objektet oftast sdgs ha denna roll.
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Ess i svenska (1997a:190) och Mango (2003:12, 9) forklarar att subjektet inte alltid utfor
en handling, och att predikatet utver en hiandelse eller en handling kan beteckna ett tillstand.
Dirfor kan dessa ge exempel pa subjekt som har andra roller &n agens och tillstandssatser.

Mango (2003:14) har inte heller en inkonsekvent beskrivning av det direkta objektet efter-
som detta inte sammankopplas med rollen tema utan definieras med fragan ”Vem/vad + p
+s?”. Denna frageformel kan identifiera savél objekt som blir utsatta for predikatets hand-
ling/hindelse som objekt som inte blir utsatt for nagon handling eller hiandelse: Fabian gillar
hiphop, Hon hade haft ndgra svdra dr [min fetmarkering] (2003:11, 14).*°

Ess i svenska (1997a:184) sitter till skillnad fran Mango och Svensk grammatik likhets-
tecken mellan det direkta objektet och rollen tema och far diarfor en inkonsekvent framstill-
ning da ldaroboken ger exempel pa objekt i tillstandssatser: Har du bjorkved i korgen? [min
fetmarkering] (Ess i svenska 1997b:103). I denna mening uppmanas dock eleven att endast
markera subjekt och predikat. Da det direkta objektet ska markeras &r objektet alltid utsatt for
predikatets handling.

Ess i svenska (1997a:184) forklarar att det direkta objektet “anger foremalet for predika-
tets handling”. Ordet féremal har tva betydelser, dels den uppenbara — nagot som man kan
berora, vanligen halla i handen eller atminstone forflytta, dels betydelsen “foreteelse som viss
verksamhet inriktas mot ofta om person men dv. om sak el. abstrakt foreteelse” (Nationalen-
cyklopediens ordbok: foremal). Jag tror att en elev som far beskrivningen att det direkta ob-
jektet dr ett foremal endast tolkar in den forsta betydelsen i ordet, vilket innebér att eleven
kommer till den felaktiga slutsatsen att satsdelen alltid utgors av konkreta foremal, saker. I
avsnittet som behandlar det direkta objektet finns dock exempel da satsdelen inte utgors av
konkreta foremal: Katarinas svullna hogerarm, deras rum (1997a:184, 1997b:104).

Dags igen! (1995:35f) har endast en exempelmening for att forklara satsdelarna subjekt,
predikat och direkt objekt. Detta exempel samspelar med ldrobokens definition av subjektet
som den som handlar i satsen, predikatet som att ange en handling eller en hiindelse och ob-
jektet som att vara utsatt for subjektets handling: Hunden biter brevbiraren. Man visar ocksa
att da Hunden och brevbdraren byter plats fordndras deras satsdelsfunktion och semantiska
roll: Brevbdiraren biter hunden. Laroboken beskriver, liksom Ess i svenska, objektet som fo-
remalet for predikatets handling, vilket jag ovan har forklarat leder till den falska forestéll-

ningen att satsdelen endast utgors av saker eller ting. Exemplen pa direkta objekt sammanfal-

* Frageformeln leder inte alltid till satsdelen direkt objekt utan kan ven leda till satsdelen predikativ, vilket
laroboken lyfter fram (Mango 2003:15).
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ler dock inte med denna tolkning da de direkta objekten i exempelmeningarna ir levande va-
relser.

Jag anser att den inkonsekvens mellan definitionen som utgar fran betydelsekriteriet och
larobokens exempel, i framstillningen av predikat, subjekt och direkt objekt, trots allt dr bitt-
re dn den alltfér forenklade framstéillning som sammankopplar subjektet med rollen agens,
objektet med rollen tema och predikatet med betydelsen en héndelse eller en handling och
endast ger ett exempel som samspelar med denna begrinsade definition. Den enda ldarobok
som pa olika sitt forklarar att subjektet inte kan sammankopplas med betydelsen att utfora en
handling, predikatet inte med en handling eller en hindelse och som definierar objektet med
objektsfragan ”Vem/vad + p + s?”” har den mest konsekventa framstidllningen i mitt material.

Att definiera det direkta objektet som ett “foremal” ger en falsk forestillning av det direk-
ta objektet. Jag anser dérfor att lirobocker absolut inte bor anvinda sig av denna definition.

En foljd av att inte definitioner och exempel samspelar blir enligt min mening att gramma-
tiken inte framstar som systematisk (se kapitel 5 Analys s. 17)

Hultmans riktlinjer (1987:39) for liroboksframstillningen tydliggor ocksa att det inte dr
lampligt att beskriva predikatet, subjektet och det direkta objektet utifran betydelsekriteriet (se
kapitel 5 Analys s. 16f).

5.3.2 Indirekt objekt och prepositionsobjekt — objektadverbial

Vad som dr mérkligt ér att Svensk grammatik (2005:88f) ger exempel bade pa nominala indi-
rekta objekt och indirekta objekt som bestar av en prepositionsfras samtidigt som ldroboken
beskriver satsdelen prepositionsobjekt. Forfattarnas forklaring till att satsdelen prepositions-
objekt finns &r att detta objekt, till skillnad fran det direkta och indirekta objektet, inleds av
preposition: “Ibland skiljer man pa sadana objekt som har preposition framfor sig och sadana
som star utan” (2005:89). Svensk grammatik (2005:89) visar med exempel att prepositionsob-
jektet kan ersittas av bade ett nominalt indirekt objekt, (38) a, och ett nominalt direkt objekt,

(38) b, utan att betydelsen fordndras:

(38) a Jag gav en present till farmor. Jag gav farmor en present.
prep o ind o
b Mamma ser pa nyheterna varje kvill. Mamma ser nyheterna varje kvill.*®
prep o dir o

46 prep o = prepositionsobjekt, ind o =indirekt objekt, dir o = direkt objekt
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Svensk grammatiks definition av prepositionsobjektet overensstimmer diarféor med normens
definition av prepositionsobjektet: “Prepositionsobjektet utgors av en prepositionsfras som
semantiskt fungerar ung. som ett direkt eller indirekt objekt, d.v.s. det uppbédr samma seman-
tiska roll som sadana objekt” (Josefsson 2000:96).

Till skillnad fran Svensk grammatik har Ess i svenska en konsekvent framstillning av no-
minala indirekta objekt och semantiska indirekta objekt med formen prepositionsfras da det
indirekta objektet endast har formen nominalfras. Ess i svenskas definition av prepositionsob-
jektet, for vilket man anvinder termen objektadverbial, dr dock inte lika utforlig som Svensk
grammatiks. Laroboken (1997a:190) visar namligen endast att prepositionsobjekt kan ha sam-
ma innebord som indirekta objekt.

Svensk grammatik har siledes som enda lirobok en helt korrekt definition av preposi-
tionsobjektet samtidigt som forfattarna genom exemplen ger en bade inkorrekt och inkonse-

kvent framstillning av detta och det indirekta objektet.

5.3.3 Sammanfattning och slutledning

Inkonsekvensen som ibland forekommer mellan definitioner och exempel for satsdelarna sub-
jekt, predikat och direkt objekt beror pa en forenklad definition av satsdelarna utifran betydel-
sekriteriet. Larobockernas exempel dr ndmligen inte tillrdckligt vil konstruerade for att folja
de angivna betydelsekriterierna. En ldrobok i mitt material askadliggor dock genom bade de-
finitioner och exempel att satsdelarna inte endast kan férknippas med en semantisk roll eller
betydelse. Det ger en konsekvent framstéllning av satsdelarna utifran betydelsekriteriet.

I beskrivningen av semantiska objekt som till form och funktion liknar innehallsadverbia-
len blir framstéllningen i en ldrobok inkonsekvent pa grund av att satsdelen prepositionsobjekt
infors samtidigt som ldiroboken genom exemplen visar att det indirekta objektet kan ha formen
prepositionsfras.

Foljden av att definitioner och exempel inte samspelar blir enligt min mening att gramma-

tiken inte framstar som systematisk.

5.4 Termval for satsdelsfunktioner

Jag redogor i det hir kapitlet for vilka termer ldrobockerna anvinder vid valen direkt och indi-

rekt objekt — ackusativobjekt och dativobjekt samt vid predikativ — predikatsfyllnad.
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5.4.1 Direkt objekt och indirekt objekt — ackusativobjekt och dativobjekt

Ess i svenska dr den dldsta laroboken i mitt material som tar upp bade direkt och indirekt ob-
jekt.47 Liroboken anvinder termerna ackusativobjekt och dativobjekt for att beteckna dessa
satsdelsfunktioner. Ovriga anvinder i stillet termerna direkt och indirekt objekt. I en senare
upplaga fran 2003 anvinder ldroboken fortfarande termerna ackusativobjekt och dativobjekt.
Forfattarna forklarar dock, liksom i den upplaga jag undersoker, varfér “manga “anser att
termerna direkt objekt och indirekt objekt &r mer lampliga: [...] svenska substantiv har inte
langre nagra sirskilda former (som tyskan) i ackusativ och dativ — utan bara grundform och
genitiv. Darfor tycker manga att vi i modern svensk grammatik ska tala om direkt objekt (i
stillet for ackusativobjekt) och indirekt objekt (i stillet for dativobjekt)” (2003:178,
1997a:190). Troligtvis &r forfattarna bekanta med termerna ackusativobjekt och dativobjekt
fran sin egen skolgang och vill inte skiljas fran dem i den ldrobok de dr med om att skapa.
Min slutsats av Ess i svenskas termval &r att forfattarna haller fast vid en skolgrammatisk tra-
dition utan att ta hinsyn till hur sprakvetenskapen beskriver funktionerna. Ess i svenska &r
dock den enda ldroboken i mitt material som anvinder termer som inte ldmpar sig for dagens
svenska. De Ovriga foljer i sitt termval normen.**

Ett argument for att termerna direkt och indirekt objekt ska anvéndas &r att termer som
anvinds for att beskriva ett sprak ska vara termer som samspelar med det aktuella sprakets
struktur.*’ Detta dr Hultmans (1987:50f) argument for att termerna direkt och indirekt objekt
ska anvéndas i svenskan. Han anser att termerna ackusativobjekt och dativobjekt ’bor reserve-
ras for sprak med kasusbojning, t.ex. tyska och latin” (Hultman 1987:51).

I Ullstroms material anvénds precis som i mitt material oftare termerna direkt och indirekt
objekt medan “de #ldre termerna” anvinds i Nilssons material (Ullstrém 2000:63, Nils-

son:35).

*" Dags igen! tar endast upp det direkta objektet och anviinder di termen objekt (1995:35f).

8 Svensk grammatik (2005:86f) anger dock i liten stil under rubriken for satsdelsfunktionerna att andra namn for

dessa &r ackusativobjekt och dativobjekt. Plus (2004a:202) anger namnen ackusativobjekt och dativobjekt inom
arentes.

b Termen direkt objekt kommer av att det rena nominalet foljer direkt pa det infinita verbet i satsens finita verb-

fras, om verbfrasen innehéller infinit verb. Termen indirekt objekt anvinds p.g.a. att detta #r det andra rena no-

minala objektet i konstruktionen (Muntligt meddelande Gunlog Josefsson 2007-11-13).
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5.4.2 Predikativ — predikatsfyllnad

Lirobockerna tar endast upp predikativ/predikatsfyllnader som kongruerar med subjektet.
Endast en ldrobok, Svensk grammatik (2005:95), anvinder termen predikativ, till och med
termen subjektiv predikativ, medan &vriga anvénder termen predikatsfyllnad.50

For det forsta anser jag att predikativ och inte predikatsfyllnad bor anvidndas eftersom
normen anvinder den termen. For det andra bor predikativ anvéndas eftersom termen predi-
katsfyllnad ger illusionen att satsdelen alltid &r en obligatorisk satsdel till predikatet.

Maria Bolander lyfter i sin uppsats ”Vara, bliva, heta, kallas — om predikativ och nirsta-
ende kategorier samt ordfoljd och informationsstruktur” (1987:23) fram predikativets unika
funktion i satsen — att ha en koppling bade till predikatet och till subjektet. For att med term-
valet antyda hur satsdelen fungerar menar jag att Svensk grammatiks termval, subjektiv predi-

kativ, bor anvéndas i skolgrammatiken.

5.4.3 Sammanfattning och slutledning

For att beteckna de nominala objekten anvénds i alla larobocker utom en normens termer och
de som stimmer bist dverens med den moderna svenskans struktur. Satsdelen predikativ
namnges av alla lirobdcker utom en av en term som inte anvinds av normen och som ger en

inkorrekt uppfattning av satsdelens funktion.

6 Sammanfattning och slutledning

I min undersokning av fem ldrobockers framstillningar av satsldran har jag granskat om det
finns hierarkiproblem, vilka kriterier som anvinds da satser och satsdelar beskrivs, om fram-
stdllningarna dr konsekvent utformade och vilka termer for satsdelsfunktioner som viljs, da
det finns olika val.

Analysen visar att det i ldarobockerna finns flera exempel pa hierarkiproblem som, forutom
att ge en inkorrekt framstéllning, leder till inkonsekventa, omstdndliga och oklara beskriv-
ningar. Ett hierarkiproblem &r larobdckernas definition av satslira eftersom satsdelarnas form
inte explicit sdgs vara fraser. Min slutsats dr att ldroboksforfattare (och ldroboksforlag) inte
vill introducera frasbegreppet i grammatikavsnittet i satsldra pa grundskolan. Jag anser dér-

emot att frasbegreppet bor inforas redan i grundskolan eftersom satsanalysen blir obegriplig

0 Svensk grammatik (2005:95) anger att ett annat namn for predikativ dr predikatsfyllnad.
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och ologisk om det inte i ldrobockerna framgar att det &r fraser/bisatser som uppbir satsdels-
funktioner.

Jag har redogjort for att lirobockerna inte tydliggor att spraket bestar av olika nivaer da
adverbial, attribut och satsens subjektsdel och predikatsdel beskrivs. Jag har ocksa visat att
subjekt och direkta objekt markeras motsigelsefullt da de utgérs av en nominalfras. Dels
markeras hela nominalfrasen som att uppbira satsdelsfunktionen, dels enbart huvudordet.

I beskrivningen av huvudsatsen och bisatsen ligger hierarkiproblemet i att alla ldrobocker
inte entydigt forklarar att bisatsen &r en del av huvudsatsen. Den enda ldrobok som tar upp
bisatsen av de ldrobocker Nilsson granskat visar inte heller att bisatsen har satsdelsfunktion.
En ldrobok i mitt material askadliggor emellertid nést intill konsekvent att bisatsen fungerar
som en satsdel i huvudsatsen. Att den inkorrekta definitionen av bisatsen — ett tilldgg till hu-
vudsatsen — dr den vanligaste i mitt material &r minst sagt markligt da det som lirs ut i skolan
enligt min mening bor dverensstimma med vad den moderna forskningen i &mnet kommit
fram till.

Resultatet av vilka kriterier ldrobdckerna anvénder sig av vid definitionen av satser och
satsdelar &r att laroboksforfattarna framfor allt utgar fran betydelsekriteriet och i betydligt
mindre utstrickning fran kriterierna funktion och form. Lirobockerna bor i stillet utga mer
fran form och funktion eftersom dessa kriterier dels ger en mer generell beskrivning, dels
sammanfaller denna utgangspunkt med normens. Av pedagogiska skil bor betydelsekriteriet
inte tas bort utan anviandas som ett komplement till en beskrivning som utgar fran form- och
funktionskriteriet. Larobockerna bor dessutom anvinda fler sprakvetenskapliga termer i defi-
nitionen av satsdelarna.

Jag har lyft fram att tre ldarobockers framstéllningar av subjekt, predikat och direkt objekt
blir inkonsekventa genom att definitioner och exempel inte alltid samspelar. Det beror pa att
exemplen inte &r tillrdckligt vil konstruerade for att folja de angivna betydelserna. Jag har
ocksa visat att en lirobok konsekvent definierar prepositionsfraser som semantiskt liknar indi-
rekta objekt som objektadverbial medan en inkonsekvent klassificerar dessa prepositionsfraser
bade som indirekta objekt och som prepositionsobjekt.

Jag har klargjort att min poing &r att lirobokens definitioner av satsdelarna bor samspela
med de exempel som ldroboken ger. Da framstar grammatiken som systematisk och som en
beskrivning av vart inre spraksystem, den inre grammatiken. Om dédremot definitionerna en-
dast samspelar med nagra av lirobdckernas exempel gar tanken pa grammatiken som syste-
matisk forlorad. Enligt min mening &r risken da stor att eleven uppfattar den grammatiska

beskrivningen av spraket som “flummig”, obegriplig och opalitlig eftersom den saknar logik.
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De granskade ldrobdckerna anvinder normens termer direkt objekt och indirekt objekt,
med undantag av en ldrobok som i stillet anvinder termerna ackusativobjekt och dativobjekt.
Det omvinda forhallandet giller vid valet av termerna predikativ, normens term, och predi-
katsfyllnad. Alla lirobdcker utom en anvinder termen predikatsfyllnad. Den ldrobok som an-
véinder termen predikativ anvédnder dven den mer precisa termen subjektiv predikativ. Jag har
hiar argumenterat for att termen subjektiv predikativ ska anvindas da larobockerna endast tar
upp predikativ som &r kopplat till subjektet och aldrig till objektet. Anledningen &r att denna
visar pa en unik egenskap for satsdelen — den dr kopplad till bade subjektet och predikatet.

I alla de granskade lirobockernas avsnitt om satsldra finns exempel pa forenklade, inkor-
rekta och inkonsekventa beskrivningar, men ocksa pa beskrivningar som ar i linje med nor-
mens. Min slutsats Overensstimmer diarfor mer med Ullstroms dn med Nilssons, som enbart
ser brister i grammatikavsnitten i sitt material. Nilssons undersokta ldrobocker har enligt ho-
nom en bristfillig teoretisk beskrivning av det svenska spraket som &r bade ofullstandig och
ibland ocksa felaktig. Framstéllningar saknar ocksa helt en problematisering av den teoretiska
beskrivningen av spraket enligt Nilsson. Ullstroms slutsats dr att lirobockerna som han har
granskat Overlag star langt fran sprakvetenskapen. Han hittar dock i en lirobok exempel pa
beskrivningar som foljer normen i storre utstrickning én de dvriga lirobdckerna.

Jag drar slutsatsen att de renodlade grammatikbockerna i mitt material, Svensk grammatik
och Mango, har en ansats i beskrivningssittet som gor att dessa har en hogre grad av dverens-
stimmelse med normen én de Gvriga larobdckerna. Jag rangordnar mitt material enligt tabel-

len i exempel (39):

39)
NORMEN

1. svensk grammatik

2. Mango

3. Ess i svenska

4. Plus Dags igen!

Nagra exempel pa goda ansatser i Svensk grammatik och Mango @r att dessa visar att bisatsen
ingar i huvudsatsen som en satsdel till skillnad fran de icke renodlade grammatikbdckerna

som konsekvent definierar bisatsen och huvudsatsen som olika enheter. De renodlade gram-
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matikbockerna utgar i betydligt hdgre grad fran kriterierna form och funktion dn de icke ren-
odlade grammatikbdckerna for att forklara satsdelarna.

Resultatet visar alltsa att de ldrobocker i mitt material som har det storsta utrymmet for
satsldra har det mest korrekta beskrivningssittet. Utrymmet 4r dock inte alltid avgdrande ef-
tersom Plus niést efter dessa har flest sidor med satslidra. Denna ldrobok bedomer jag som den
som star allra ldngst fran normen genom att praktiskt taget sakna en definition utifran form
och funktion. Plus utgar faktiskt ndstan enbart fran betydelsen vid definitionen av satsdelarna.
Det som dessutom skiljer dessa tre larobocker fran de dvriga ér att de dr de nyaste larobocker-
na i mitt material. Att nyare liromedel overlag skulle vara bittre @n dldre motsigs alltsa av
mitt resultat eftersom Plus enligt min mening har en framstéllning av satsldran som befinner
sig langt fran normen.

Ess i svenska kommer fore Plus genom att den ger en nagot utforligare beskrivning utifran
form och funktion. Den har ocksa ett avsnitt som heter Grammatiken #r inte sa enkel, vilket
ger en viss problematisering at framstillningen av satsldra som i vrigt dr vildigt begrinsad.
Dags igen! dr svar att jamfora med de Ovriga ldrobockerna da denna ldrobok beskriver firre
satsdelar. Eftersom Dags igen! har en vildigt begrinsad och forenklad framstéllning och
dessutom har en bristfillig beskrivning av bisatsen bedomer jag ldroboken som den framstéll-
ning som befinner sig ldngst bort fran normen i mitt material, tillsammans med Plus.

Det som dr intressant med resultatet dr att ldrobockerna som star ndrmast normen ocksa
har en del inkorrekta och manga motsigelsefulla beskrivningar. En del av dessa saknas i de
larobocker som har en betydligt mer forenklad framstéllning av satsldran. Bisatsen beskrivs
t.ex. i Svensk grammatik och Mango motségelsefullt bade som en satsdel i huvudsatsen och
som ett tillagg till huvudsatsen, och Mango skriver att det indirekta objektet star efter det di-

rekta objektet da de star pa sina ursprungspositioner i satsen.

7 Diskussion

Min uppfattning dr att matematik har hdgre status @n svensk grammatik i skolan eftersom ma-
tematik anses krdva en hogre grad av logiskt tinkande &n svensk grammatik. Jag &r av en an-
nan uppfattning. Jag anser att dven for att gora en grammatisk analys av det svenska spraket
krivs ett matematiskt tdnkande, dvs. ett logiskt tinkande. Det beror pa att grammatikens upp-

gift ar att beskriva ett spraksystem, den inre grammatiken (Platzack 1998:5).
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For att ge logisk status at svenskdmnets grammatik anser jag saledes att laroboksforfattar-
na ska klargora att den inre grammatiken &r ett spraksystem som grammatiken i skolan forso-
ker beskriva.”' J ag menar ocksa att en okad ”logisk” status kan ges svenskdmnets grammatik
genom att framstédllningen av satslira i lirobockerna dr konsekvent utformad, dvs. att defini-
tioner och exempel samspelar. Om definitionerna endast kan appliceras pa nagra av ldrobo-
kens exempelmeningar dr risken stor att eleven i stillet uppfattar grammatiken som nagot
“flummigt” som inte gar att forsta sig pa.

Att tydliggora att skolgrammatiken syftar till att beskriva det spraksystem som eleven re-
dan anvénder och kan ir enligt min mening dven ett sitt att ge en vetenskaplig status till den
svenska grammatiken som jag tror att den saknar i skolan i dag. For att ge den svenska gram-
matiken Okad vetenskaplig status efterlyser jag ocksa ett okat problematiserande och ifraga-
sittande av sjdlva den grammatiska beskrivningen i ldrobodckernas framstillning av satsléra.
Larobockerna bor exempelvis tydliggora och diskutera utgangspunkten for den grammatiska
analysen, dvs. kriterierna form, funktion och betydelse.

Jag anser dven att redskapen, termerna, som anvinds for att definiera satsdelarna maste
vara mer precisa for att gora framstillningen mer sprakvetenskaplig. Precis som matematiken,
kemin och fysiken har sina vetenskapliga begrepp och termer redan i grundskolan maste den

svenska grammatiken fa ha sina vetenskapliga begrepp och termer redan i grundskolan.

! Av de lirobocker jag granskat askadliggor Mango (2003:6) och Svensk grammatik (2005:5) i sina forord att
eleven redan kan sitt modersmals grammatik.
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