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Abstract

This study is a discourse analyse of texts concerning the criminalizing of bestiality and
onthological questions around it. This essay has been written as an qualitative analyse of three
media texts: Swedish and Danish animal protection laws, interpellation of criminalizing bestiality

in Swedish Parliament as well as the discussion forum, “Nordisk Zoofil Forum”.

The study indicates that bestiality can be understood as inacceptable through discourses about
normality, naturalness, moral, sexual pleasure or discourses which comprehend sexual
abnormalities as a consequence of each other. On the other side bestiality can be understood as
unaccebtable through discourses about sexual needs, sexual identities, love or sexual pleasure. Also

the idea about one practising bestiality seems to be gendered as a male person.
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Sammanfattning

Denna uppsatsen dr en diskursanalys av texter som handlar bdde om kriminalisering av tidelag
och ontologiska fragor kring den. Uppsatsen har skrivits som kvalitativ analys av tre
mediatexter: Svensk och dansk djurskyddslag, interpellation om tidelagskriminalisering i

svenska riksdagen samt diskussionsforumet “Nordisk Zoofil Forum”.

Studien visar att tidelag kan uppfattas som oacceptabelt genom diskurser om normalitet,
naturlighet, moral, sexuell njutning eller diskurser som uppfattar sexuella avvikelser som
pafdljder av varandra. A andra sidan kan tidelag uppfattas som acceptabelt genom diskurser
om sexuella behov, sexuella identiteter, kiirlek eller sexuell njutning. Aven uppfattningen om

en tidelagare verkar vara konsspecifikerad som en manlig person.

Nyckelord: zoofili, tidelag, djurskyddslag, sexualpolitik, genus
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1. Inledning

I Sverige eller i Danmark finns det ingen lag som skulle forbjuda att ha sexuellt umgénge med
djur. Under sista dren har debatten 6ver om det &r etiskt rétt att ha sexuellt umgidnge med djur
kommit fram t.ex. i media, och man har diskuterat om det borde kriminaliseras igen. Bade i
Danmark och i Sverige har man tagit initiativ till lagforédndring, som skulle gora tidelag

straffbart. Bida initiativen hyllades.

I denna uppsatsen kommer jag att analysera hur tidelag eller zoofili uppfattas i debatter som
handlar om forslag till lagfordndringar eller som pé andra sitt tar stdllning till tidelag. Jag ska
delvis analysera motivering till det passiva accepterandet av sex med djur och studera
argument bakom det. A andra sidan #r jag sirskilt intresserad av att se hur zoofiler sjilva
forklarar deras motiv att ha sexuell kontakt med djur, och vilka argumenter de anvdnder som
stoder accepterandet av zoofili. Jag ska betrakta pd vilket sétt zoofili/tidelagdiskursser
konstrueras och hur forhallandet mellan ménniska och djur forstds i allménhet, speciellt hur

genus anses paverka zoofili i dessa diskurser.

Studien ar inspirerad av olika feministiska- och queerteoretiska teorier. Feminist- och
queerteoretiker har problematiserat hur sexualpolitik paverkas och dven styrs av osynliggjorda
praktiker, eller praktiker som har uppfattats som sjdlvklarheter och inte kunnat ifrégasittas
tidigare. Olika faktorer som makt, genus, kultur och normer formulerar hand i hand
uppfattningar om vad dr normalt och vad dr onormalt, hur kategorier skapas och vad dr det
som borde forbjudas med statliga atgdrder. Aven om denna uppsatsen ir en studie for
kandidatkursen i genusvetenskap och déarfor inte ar vildigt bred, hoppas jag att den kommer

att visa, att dven zoofili &r mojligt att betraktas med feministiska glasogon.



2. Vad handlar uppsatsen om?

I denna uppsatsen betraktar jag diskurser omkring dmnet tidelag. Jag ar intresserad av att
studera hur tidelagen kategoriseras, t.ex. anses det som nagonting essentialistiskt, &r det
beteende eller egenskap, dvs. anses det som en del av identitet eller eller endast som nigonting
man begdr sig i. Man talar om ‘tidelag” sprékligt som ett fenomen jamfort t.ex. med
homosexualitet som man oftast talar i form av adjektiv (‘de homosexuella’), medan
ordet “tidelagare”, dvs. personen som utfor tidelag, forekommer véldigt sidllan. Ordet
‘zoofilist/zoofil” betecknar minniska som har sexuella kénslor for djur, men inte
nodvindigtvis sexuellt beteende. Zoofili radknas som en psykomedicinsk kategori som hor till
parafilier, vilka riknas som patologiska och abnormala kategorier'. Man har inte ordet
motsvarande “hetero/homo/bisexuell” eller motsvarande ord som skulle beskriva en viss
sexuell identitet hos midnniskor med sexuellt intresse mot djur, t.ex. “zoosexuell”. 1 uppsatsen
kommer jag anvinda bada begreppen, i laglig betydelse ordet “’tidelag” och ordet ’zoofil” nér

det syftas till identitet.

I teoretisering och redan i stdllning av forskningsfrdgan &r det problematiskt hur spriket
anvéinds och hur spraket i sig kan skapa realiteten; man ger vissa bakomliggande antataganden
redan genom att t.ex. representera dmnet som “sex mellan djur och ménniska” vilket ger
bilden av fenomenet som ett beteende med jamstéllda maktforhallanden, eller genom att kalla
det for ’beteende mot djur” bakom vilket har man antagandet att detta beteendet dr ndgonting

oetiskt och innebér ojamstillda maktforhéllanden.

Att jag sjdlv dr vegetarian och feminist har sdkert paverkat bdde dmnesvalet och de fragor jag
vill stélla i forskningen. Jag &r sjélv kritisk mot all underordning av djur och mdnniskor, men

har ocksd paverkats av postmoderna feministiska uppfattningar, som anser att den s.k.

! Reynolds i Arnold, 2004, 151



realiteten skapas diskursivt, och t.ex. forstaelse for det normala och icke-normala varierar i

tiden, geografin, historien och vem det dr som far dra grédnsen mellan.

Jag dr intresserad av begrepp och metaforer som anvénds i diskursser kring sex mellan djur
och ménniska. Som genusstuderande &r jag dven intresserad av att ta reda pa om diskursser ar

konspecificerade , och om de ér s, pa vilket sitt.

For att betrakta dmnet fran en feministisk synvinkel vill jag skapa en allmédnn bild dver hur
feminister har teoretiserat om underordnandet av natur, kvinnor och djur. Séttet att forhalla sig

till sexualitet, natur, djur, genus och diskurs varierar stort 4&ven mellan feminister.

Fokus ér att studera om man anvidnder samma argument for legitimering av sexuellt
underordandet av djur som underordandet av kvinnor, och om béda fenomen kan hérledas till
samlik kritik. Jag frdgar hur man i dessa diskurser ser pa maktforhéllanden mellan djur och

manniska.

Jag vill dven ta reda pa hur genus syns i diskurser — om de visar specifika attityder eller tankar
om konet av personen som skadar djur, och ocksa pd vilket sitt ekofeminister forstar
underordningen av djur som en del av den patriarkala vérlden. Jag vill veta hur feminister

argumenterar sina uppfattningar om forhéllandet mellan ménniska och djur.

I feministiska forskningen &r det viktigare att erbjuda ett alternativt sitt att se vérlden &n att
avsloja sanningen®. Dérfor visste jag redan i borjan av studien, att jag inte kommer att ge svar
till om zoofili dr kérlek eller pligeri, utan nirmare betrakta hur denna fragan har besvarats i

olika sammanhang.

? Letherby, 2003, 97



3. Bakgrund

3.1. Lagen idag

Béde i Sverige och Danmark &r djurplageri forbjudet i lagen, men i praktiken dr sexuellt
umgénge med djur inte forbjudet s& ldinge som man inte skadar djuret fysiskt eller psykiskt. I
Sverige fordndrades lagen om tidelag 1944 s& att man inte lingre kan straffas for att ha
sexuellt umgidnge med djur. Lagen om djurplageri finns, och den forbjuder skadandet av djur i

onodan.

I Danmark anforde strafflagskomissionen redan i1 1916 att det formodligen ar en
gammalmodig uppfattning, att sddana handlingar straffas som brott mot allmédn
rittsuppfattning och offentlig moral’. Tidelag avkriminaliserades tidigare n i Sverige, &r 1930
sa att s lange man inte bryter mot lagar om djurplageri eller sarande av anstdndigheten kan

man inte straffas for att ha sexuellt umginge med djur.

3.2. Tidigare forskning

Jens Rydstrom dr en av fa som har forskat om tidelag i Sverige, fast forskningen koncentrerar
sig kring aren 1880-1950, dvs. tidsperioden da tidelag var ett brott. I avhandlingen
koncentrerar Rydstrom sig pa att forska bade kring tidelag och homosexualitet. Enligt honom
kan inte den ena forskas utan den andra, for dessa tva uppfattades tidigare som tva sidor av ett

-4
och samma fenomen, sodomi".

? Justitsministeriet, 2006, 11
* Rydstrom, 2001, 9



Avhandlingen visar hur fordndring i paradigmer kring sexuella diskurser har formats och
formulerats. Jens Rydstrom konstaterar i sin avhandling om tidelag och homosexualitet, att
eftersom 1 1900-talets borjan forstods annat dn penetration med penis inte som sex, kan man
inte hitta nagra kvinnor i statistiken av rittegangar som handlar om tidelag fore 1920-talet’.
Definitionen av “sexuellt umgénge” har fordndrats, och efter 1920-talet har ocksd smekning
och annan typ av penetration riknats som sexuella akter.

Enligt Jens Rydstrom fordandrades uppfattningen om homosexualitet frdn en omoralisk
handling till medikalisering av homosexualitet och det borjades forsta som en identitet i stallet
for ett beteende’. Bade homosexualitet och tidelag kategoriserades som sjukdomar och i stillet
for att straffa handlingar bdrjade man forsdka bota dem med medicinska och psykiatriska
metoder. Avkriminaliseringen av homosexualitet och tidelag betydde inte att de nu var
accepterade i samhéllet, utan att andra metoder att kontrollera sexualitet blev till och med

stringare, t.ex. i form av kastrering®.

Medan man upp tills forsta halvan av 1900-talet bestraffade tidelagare f6r handlingen som han
hade begétt — och mojligtvis ocksa avlivade det fororenade djuret — beslét man mot andra
halvan av seklet att behandla den psykiska sjukdom som tidelagare ansags ha. Tidigare
forklarades tidelag med t.ex. det att man hade masturberat, vilket hade lett till att anvdnda djur
sexuellt, eller att médn som hade gjort sa hade inte haft (tillrickligt) sexuellt umginge med
kvinnor’. P4 sa sitt ansigs bade kvinnor och djur som objekt till mans tillfredstillelse.

Tidelagare ansags vanligtvis ocksd mindre intelligenta eller “imbecilla™'’.

Ett annat traditionellt sétt att se alla “avvikande”, dvs. icke-normativa sexualiteter har varit att
uppfatta de som varianter eller konsekvenser av varandra, och till exempel mellan

homosexualitet och pedofili drog man inte skarpa grinser."'

Tidelag har varit forbjuden i lag bland annat eftersom man ansag den som brott mot religion,

mot natur eller allmdn moral. Viktigaste orsaken dr dnda enligt Rydstrom att tidelag var ett

> Rydstrém, 2001, 91

® Rydstrém, 2001, 345
7 Rydstrém, 2001, 345
¥ Rydstrom, 2001, 186
? Rydstrém, 2001, 91

' Rydstrom, 2001, 230
" Rydstrom, 2001, 205



brott mot egendom, sdrskilt tidigare da djuret ansags tappa dess virde genom sexuell kontakt

. . 1 2
med méanniskan.

4. Hur har studien genomforts

I denna studien har jag koncentrerat mig att forska i debatter om tidelaglagstifningen och olika
argument omkring den. Jag kommer att jimféra den svenska och den danska lagen som diskursiv
textanalys. Studien ir en kvalitativ studie, och jag kommer inte att anvinda statistiska metoder for
att gora generaliseringar. Jag dr intresserad av att férstd hur minniskans sexuell umginge med djur

forstas i samhillet. For att gora tolkningar méste jag djuplisa uttalanden av olika parter.

Som material anvinder jag textuella diskurser om tidelag och zoofili. Jag har valt bdde diskussioner
av makthavare i form av riksdagsinterpellationer, lagtexter och utredningar fér det danska
folketinget och den svenska regeringen. For att fi fram olika aspekter vill jag ocksd undersoka
mediatexter och vad zoofiler sjilva anser. For att kunna fokusera pa detaljer och for att begrinsa
mingden av material har jag varit tvungen att ta bort mycket och vilja de diskussioner, som jag

anser behandlar de frgor som teorier och senare betraktandet av texter har vicke.

Jag ska betrakta vad djurskyddslagen siger om djurens ritt och ur vilka synpunkter lagtexten har
skapats. Vetenskap, och lagen, ir inte fria frin sociala och kulturella faktorer. Till exempel f6r att
forklara skillnader mellan olika kon i barnens spatial visualisation har man férsoke hitta
forklaringar i biologin, medan social och kulturell paverkan har uteslutits redan i formuleringen av

hypotesen, och dirmed har skillnaden heller inte kunnats férklara med socialla eller kulturella

faktorer”.

Min utgingspunkt i feministisk forskning ir att jag vill betrakta hur feminister tidigare har
teoretiserat férhallandet mellan minniska och djur, och 4 andra sidan hur postmoderna teorier har

forindrat uppfattningar om sexualitet och det icke-normala. Synpunkten dr postmodernt pa det

12 Rydstrém, 2001, 91
'3 Tanesini, 1999, 70



sitt, att jag undviker friga och svara frigorna som “ir tidelag ritt/fel” eller "borde tidelag
kriminaliseras” eller ”"borde zoofili riknas som en identitetskategori”, fast bdde mig sjilv och
forhoppningsvis ocksd lidsaren kommer att tinka igenom dessa frigor medan man betraktar de

diskurser jag har valt att ta med i uppsatsen.

I kapitel 6 ska jag med hjilp av olika tidelags/zoofilidebatter betrakta hur diskurser kan skapas frin
olika utgdngspunkter enligt intressen, motiveringar och forstdelse av olika parter. Jag ska ocksé
betrakta pd vilka grunder kriminalisering av tidelag krivs. En av sddana diskurser ir interpellation
som handlar om kriminaliseringen. Efter det betraktar jag hur man beslét bidde i Danmark och
Sverige att Overge forslaget om  kriminalisering av  sexuellt umginge med djur.
Djurskyddsmyndighetens rapport for regeringen i Sverige och justitieministeriets utredning om
sexuellt umginge med djur i Danmark ska betraktas i kapitl 5. De kan anses vara viktiga texter
som i stort sitt har paverkat i hur asikter och uppfattningar bakom lagstiftingen har formulerats,
eftersom just dessa dokument anvindes som bakgrund och referens i svenska riksdagen och danska

folketinget, nir man beslét om lagférindringar.

Eftersom zoofili inte dr allmént accepterad i det svenska samhéllet dr det svart att hitta
méanniskor som dppet argumenterar for zoofilin i allménheten. Nordiska Zoofiliforumet ir ett
av de fa forum i de nordiska linderna dir zoofiler och andra intresserade av zoofili kan diskutera
anonymt om moral, juridik, erfarenheten och annat omkring dmnet. Jag har velat ta fram ocksa
deras synpunkter for att fi mingsidig bild av zoofili/tidelagdiskurser. Detta forumet 4r dock inte
en generalisering av alla zoofiler, och anonymiteten pd virtuella diskussionsgrupper kan ocksé
paverka tolkningar som har gjorts p& grund av dessa diskussioner. I virtuella sammanhang kan
man tala ppet om dmnen man inte nédvindigtvis pratar om i sitt dagliga liv, men 4 andra sidan
kan man délja sina riktiga dsikter och dven upptrida som en helt annan person med fiktiv

identitet.

Eftersom frigan dr om en kvalitativ studie ir syftet inte att skapa generaliseringar eller utreda hur
en zoofil ser ut nufértiden, utan att studera diskursanalytiska debatter bakom forskningsimnet

och skapa bredare forstielse om hur moralitets- och sexualitetsdiskursser konstrueras.

Eftersom forskningen har utférts pd svenska har jag ansett det viktigt att dven oOversitta
dansksprikiga citat till svenska. Aven om endast nigra enstaka ord skiljer sig betydligt mellan de
tvd spriken i dessa citaten dr det en kinslig sak i textanalysen att tolka vilka konnotationer det

innebir olika begrepp bakom sig enligt den som har skapat texten och enligt den som Liser texten.

10



Att djuplisa en text skriven av nigon annan innebir alltid subjektiva tolkningar, men mitt syfte i

uppsatsen ir att uttrycka bade ursprung och motiveringar bakom mina tolkningar klart och tydligt.

5. Teoretiska perspektiv omkring mianniskans férhallande till djur

5.1. Lagen och sexualitet

Olika diskurser kring sexualitet har gjort det mdjligt att kategorisera sexualitet dven med s.k.
vetenskapliga metoder'*. De mojliggor sddana kategorier som inte fanns tidigare, t.ex. ”zoofil”
som en identitets- och/eller patologiserad kategori i stédllet for att tala om tidelag som en

overtradelse mot lagen.

Legitimering av homosexualitet och tidelag betyder inte nddvéndigtvis att de skulle ha
accepterats i1 samhillet, utan paradigmen kan i stéllet anses ha flyttats till forstielse for dem
som sexuella avvikelsen av en psykologisk karaktdr. Tidigare paradigm forklarade ofta
tidelagare som individer som forirrar sig i brottet som en konsekvens av brist pd sex eller
isolering fran mianniskor. Bada forklaringarna koncentrerar sig pa att se sexualitet som
ndgonting pad individuell nivd, som for det mesta inte &r beroende eller paverkats av det

omgivande samhéllet eller konsroller.

R. Amy Elman har forskat i hur statens interventioner pdverkar sexualpolitiken och ocksa
speglar uppfattningar och normer i forhallandet till vad som &r acceptabelt och hur mycket
individer anses vara ansvariga for underordnandet. Elman anvénder som exempel tva stater,
Sverige och USA for att forska hur fysisk och sexuell antastning har ingripats i. Enligt henne

har statens intervention potential till att gdra foréandringar till ojamstilldhet’. Lagen ér en del

" Bell, 1993, 21
'S Elman, 1996, 3



av regleringen och kontrollen av minniskornas liv, och ocksé i att definiera grinsen mellan

ritt och fel, moralisk och omoralisk.

Genom straffet kan handlingar séttas pd en viss hierarkisk kategorisering, i vilken en handling
doms mer klandervird &n en annan genom att straffa det strdngare. Till exempel for sexuellt

utnyttjande av en ménniska far man i genomsnitt mindre straff dn for drap'®.

A andra sidan kan uppfattningen om en sexuell handling formas genom att straffa den eller
definiera den som en brott av viss typ. Michel Foucault har debatterat att genom att
dekriminalisera véldtdkt och i stdllet uppfatta det som en fysisk attack skulle valdtékt

desexualiseras.

Flera amerikanska feminister har ansett att véaldtidkt skulle kunna desexualiseras genom att
definiera det som ett maktbrott i stdllet for att anse det som ett sexbrott. P4 det sétt skulle
véldtakt anses som en pafoljd av politiska, ekonomiska och sociala faktorer som producerar
och reproducerar mdnnens dominans Over kvinnor i stéllet for ndgonting som orsakas av
ménnens essentiella egenskaper, t.ex. aggressivitet eller sexuella behov de inte kan

kontrollera!”.

Sexuell essentialism dr ett sétt att anse sexualitet som en naturlig kraft som star utanfor
samhillet och dess institutioner'®. Forskning om sexualitethistoria visar nd4, att i religiosa,
medicinska, politiska och psykiatriska diskurser skapas och dven fordndras forstdelse av vad

sexualitet egentligen ér.

Naturalitetsdiskursen r ett vanligt argument mot och for att doma nagon sexuell handling som
normal eller icke-normal. T.ex. i borjan av 1900-talet forstaddes alla sexuella akter som inte
var vaginalt samlag mellan kvinna och man (som var gifta med varandra) som oacceptabla,

och de uppfattades som det enda naturliga och dirfor det enda acceptabla sittet att ha sex'”.

1% Svenska Lagen, 1962-12-21

7 Woodhull i Diamond & Quinby, 1988, 169/170
'8 Rubin, 1993, 9
' Rydstom, 2001, 40



5.2. Feministiska synpunkter

Enligt Rydstrom har kor traditionellt representerat den feminina sfaren. Att ha en sexuell
kontakt med en ko kan anses som skadandet mot egendom av den som dger kon®’. P4 det sitt
blir kon fororenad och mojligtvis det beslutits att avlivas efter en tidelagshandling i det

traditionella lantbrukssamhéllet.

Teoretisering av sex med djur kan betraktas 1 jimforelse med debatter om
sexuellt/sexualiserat vald. Mannen &r oftare subjekt i dessa kontexter och den andra, djuret
eller kvinnor offer. Det finns flera asikter om det &r béttre att legalisera handlingen for att
skydda subjektet i fragan och dvervaka vad som hinder eller straffa det och uttrycka ocksa pé
den symboliska nivan att handlingen dr oaccepterat i samhéllet och genom straffet forhindra

att handlingen hiander.

Enligt Susan Brownmiller som har forskat pa sexuellt vald mot kvinnor anses kvinnor ofta
som mins egendom, och att valdta en kvinna kan forstds som skadandet mot maken, fadern
eller en annan man som kvinnan anses tillhora. Att ha fysisk kontroll 6ver kvinnans kropp kan
anses som ett prov om mannens makt dver kvinnan®'. T lagstifningen har véldtikt mot kvinnor
traditionellt uppfattats som brott mot miannens egendom. Feministisk kritik har riktats mot den
uppfattning, att kvinnor njuter av att bli vdldtagna och att dom sjilv dr skyldiga for att falla
offer for sexuellt vald, i stillet for att skylla pa den som attackerar’ . Brownmiller anser att
alla min &r potentiella valdtaktsmdn och alla kvinnor &r potentiella offer for ménnens vald.
Hennes synpunkter har kritiserats om att vara svart-vita, dock har Brownmiller och andra

radikala feminister haft stor paverkan i fordndringar i forstaelse om sexuellt vald™.

Aven ekofeminister anser att underordnandet av kvinnor och natur kan forstds pd samma sitt.
Enligt dem behdvs det feministiska perspektivet for att stoppa underordnandet av naturen,
eftersom bade dominering av natur och kvinnor har rotter i samma patriarkala synpunkten®*.

En del av ekofeminister vill framhdva sambandet mellan kvinnor och natur, medan andra ser

2% Rydstrom, 2001, 346
2! Brownmiller, 1975, 5

2 Odem & Clay-Warner, 1998, 44

2 Odem & Clay-Warner, 1998, 46
** Warren, 1994, 10
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sambandet mer kontextuellt”. Gemensamt &r uppfattningen att underordnandet av natur och

kvinnor har ett samband som &r i relation till genus.

En annan teoretike som har skrivit om exploatering av natur och djur &r Andrée Collard, som
representerar ett mer radikalfeministiskt sitt att betrakta &mnet. Collard anser att naturen har
kombinerats historiskt tillsammans med kvinnor och det kvinnliga, och ser ordet natur” som
en del av den patriarkala diskursen®®. Till exempel i husdjurproduktionen har man manipulerat
djur artificiellt med metoder som for det mesta riktas mot hondjur med reproduktiva syften

och ocksa for att maximera mj6lkproduktionen i kor*’.

Collard beskriver hur genom kulturhistorian, t.ex. i religiodsa mytologin anses kvinnor
representera natur och mdn separata fran dem. Djur har kategoriserats som en motsats till

28 . o .
”“". Hon beskriver ocksa teorin om hur genom

ménniska och ocksa som symbol till "det eviga
att flytta fran samlandekultur till jaktkulturen fick mén dvermakt i kulturevolutionen®. Det gar
dnda att ifragasétta om det verkligen rddde jimstélldhet fore jaktkulturen, om sexuellt vald inte
hade existerat fore detta och om sexuellt vald kan forklaras med evolutionen dverhuvudtaget.
Pa det sitt kan man grunda sexualiserat vald med naturalitetsdiskursen och forneka paverkan
av kulturella och sociala vdrderingar och attityder i vad ar acceptabelt och normativt for olika
kon. Idealisering av s.k. matriarkatet och ”béttre virlden fore jaktkulturen” som

radikalfeministerna ofta beskrev tidigare har kritiserats senare av feministisika teoretiker och

forkastats for det mesta.

Collard argumenterar ocksa att ett argument for uttnyttjandet av naturen &r att skylla pa sjdlva
naturen om att vara frestande, pd samma sdtt som man soker orsaken till sexualiserad vald hos
kvinnorna och deras beteende eller utseende™. Orsaken till sexualiserad vald borde allts inte

sokas hos den som ar utsatt for vdldet, utan fraga i stillet varfor den som utdvar vald gor det.

Enligt ekofeministerna dr kvinnornas och médnnens forhdllande till naturala vérlden olika,

eftersom samhillet dr “gendered’, och kroppsligheten &r i ett direkt forhdllande till hur

2 Mellor, 1997, 6

26 Collard, 1988, 7

7 Collard, 1988, 116
28 Collard, 1988, 24
2 Collard, 1988, 37
30 Collard, 1988, 46



ménniskan forhallas till miljon’'. Den globala ekologiska forstorelsen anses vara orsak och
verkan av visterlindsk patriarkat och det hur samhillet delas i hierarkiska dualismer®”. I
kategoriseringar som man/kvinna eller kultur/natur anses dessa kategorier som motsitter till

varandra och samtidigt uppskattas den ena som bdttre &n den andra.

Anda gér det inte att pastd att exploateringen av djur skulle svart-och-vitt en handling som
bara ett kon begar i, utan genom historien har bade min och kvinnor deltagit i uttnyttjandet
och exploatering av djur genom t.ex. att konsumera kott, fast forbindelsen mellan genus och

forstorelse och exploatering ér tydlig i historien™.

Ekofeminister samt andra radikalfeminister har fitt mycket kritik av andra feminister, och
sarskilt fran queerteoretiska genusforskare om att de ser konen som en faktor som bestammer
hur subjektet blir till, och pa det sitt aterskapar konsstereotyper som t.ex. kategoriserar
kvinnor som mer nira natur och min som mer intresserade i att tivla, erdvra och i ovrigt mer
aktiva dn kvinnor. Till exempel Brownmiller har kritiserats for att essentialisera sexuellt
underordandet av kvinnor utan att se makt som kvinnor har eller skillnader inom gruppen

o /34
kvinnor™™".

Australiensiska sosiologen Ariel Salleh har skrivit om ekofeminism och speglat dessa fragor
genom att betrakta s.k. traditionell ekofeminism i forhallandet till politisk ekonomi. Hon
presenterar inte skillnader mellan kdn som ontologiska eller essentialiska. Hennes synpunkter
grundar sig ocksa till marxistiska teorier, och kvinnor som underklass i den globala ekonomin

har potential till att utmana nuvarande produktivistiska strukturer™.

Salleh anser att enligt ekofeministerna grundar sig s.k. eurosentriska patriarkala kulturen pa
dominering av kvinnor och natur som anses som nagonting feminint, och ekofeministernas

intresse 4r att forska politiska foljder av denna uppfattningen °.

Enligt radikalfeministerna &r problemet i samhillet att min regerar Gver kvinnor ' .

Queerteorin har paverkat genom att visa hur alla deltar i att reproducera vissa normer och

3! Mellor, 1997, 2

32 Mellor, 1997, 5

3 Donovan i Armstron, 2003, 46
* Odem & Clay-Warner, 1997, 46
3% Salleh, 1997, 6

3¢ Salleh, 1997, 13



normativiteter'". Inte alla mén oberoende av klass, etnicitet eller sexualitet och inte alla min
har makt 6ver alla kvinnor, och kvinnor &r inte enbart passiva offer i systemet som konstruerar

eller skapar genus.

5.3. Postmodern feminism och sexualitet

Sex dr alltid politiskt, sdger Gayle Rubin. Sexualitets institutionella former &r produkter av
ménniskans aktion®. Rubin dr en amerikansk antropolog som har skrivit bl.a. om sexuella
subkulturer och hur sexuella minoriteter underordnas. I olika rum och tid har olika aspekter av
sexualitet lyfts fram och politiserats, t.ex. masturbation eller homosexualitet*’. Rubin anviinder

ordet “sexual panic” for konflikter i sexualpolitik.

I stéllet for att se sexualitet som essentialiskt och biologiskt stabil, framhédver postmoderna
teoretiker att kroppen inte determinerar hur kulturen och samhillet péverkar hur kroppen
forstas och definieras*'. Sexualitet och spréket, kultur, institutioner och sociala konstruktioner

kan inte separeras som individuella enheter som &r oberoende av varandra.

Rubin talar om hierarkiska kategorier av sexuella akter, i form av en “erotik pyramid”, pa
vilken dr reproduktiva, gifta heterosexuella pa toppen. Rubin skriver inte om sexuellt beteende
som krossar artsgridnser, om hon skulle t.ex. kategorisera det som en av mest foraktade
sexuella kaster tillsammans med fetisister, sadomasokister och transvestiter, eller tillsammans
med den som ligger ligsta av alla,”erotisism som korsar grinser av generationer”*. P4
systemet av sexuella vdrderingar argumenterar hon att den mest ideala modellen av det
normala” sexualitet dr heterosexuellt, &ktenskapligt, monogam, reproduktivt och icke-
kommersiellt; det borde ske parvis, i ett forhdllande, mellan ndgon fran samma generation och

hemma, utan pornografi, fetish objekter eller andra roller &n “kvinna” och “man”*.

7 tex. Rosenberg, 2006, 126
3% Rosenberg, 2006, 127

3 Rubin, 1984, 4

40 Rubin, 1984, 5

4! Rubin, 1984, 10

42 Rubin, 1984, 11

3 Rubin, 1984, 13
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Postmodern forstéelse om sexualitet i samhéllsvetenskapliga omrdden dr starkt inspirerad av
franska filosofien Michel Foucault, som har teoretiserat hur maktforhallanden fungerar som
politik 6ver kropp och sexualitet och hur den tillsammans med den s.k. sanningen skapas
och/eller upprepas diskursivt**. Till och med feminism(er) kan forstds som diskurs(er) som har
visat hur uppfattningar om genus och sexualitet skapas, och hjilpt ifrdgasitta de praxis som
normaliserar, normatiserar och kategoriserar dom som naturala, t.ex. antagandet av

autonomiska och universala ”’sjilv”” som en privilegerad vit man® .

Enligt Alessandra Tanesini dr postmodernism en skeptisk syn, som har for avsikt att
forkasta ’det gamla”. Postmodern feminism &r inte enbart kritisk mot gamla vyer om hur
vetenskap gors, utan ocksd mot det forgdgna i feministisk tdnkande. Till exempel olikheter
inom gruppen “kvinnor” har ignorerats ofta i feministiska rorelsen och de har pratats om som
en homogen grupp av vita medelklasskvinnor*®. Postmodernister vill forkasta dikotomier som
subjet/objekt eller rationel/irrationel, och anser att ingenting r svart-vitt'’. Makten anses som
ndgonting mer komplex dn bara institutionaliserad patriarkat; det anses bli till genom olika

. . 48
normeringsprocesser ddr alla deltar™.

* Diamond & Quinby, 1988, 10
*> Diamond & Quinby, 1988, 15
*¢ Tanesini, 1999, 238

*" Tanesini, 1999, 240

* Rosenberg, 2006, 127
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6. Hur konstrueras diskurser

6.1. I medier

I media har debatten om tidelag kommit fram igen under sista aren bade i Finland, Norge,
Sverige och Danmark. T.ex. i en artikel i Svenska Dagbladet” som handlar om djurplageri,
konstaterar Lars Karlsand pa Rikspolisstyrelsen att ménniskor som utfor djurplageriet
& “Personer med avvikande beteende, oftast sjuka mdnniskor. Ar det tal om tidelag sd

handlar det ju definitvt om storda personer.”

I denna artikeln jimstills djurplégeriet med tidelag som Karlsand anser dnnu tydligare tecken om
sinnesforvirring dn att skira hist med kniven, vilket artikeln huvudsakligen handlar om.
Minniskor som begir tidelag eller djurpligeri anses som avvikande frin “det normala”, och

beteendet forklaras med psykiska stérningar.

Svenska kvillstidningen Expressen skriver om tidelag den 14 september 2006 med rubriken "De
har sex med djur”, som handlar om danska djurbordeller. I artikeln presenteras grannlandet som

olikt frdn "vart Sverige” i deras lagstifning:

”Danmark har inte bara billigt 6! och vin. Landet har dven liberala djurskyddslagar, som

innebdr att sexuellt umgdnge med djur dr tilldatet — sa ldnge djuret inte lider.”

Att ha sex med djur ir lagligt i Danmark upprepas i artikeln flera ginger, men att samma

djurskyddslag giller dven i Sverige nimns aldrig.

P4 forstasidan har man en oskarp bild pd en hist och en man, som har huvudet fsrmérkats i stil av

bilder som kriminella minniskor. Att ha sex med djur eller betala fér det anses i artikeln som

*Svenska Dagbladet, 11 juli 2006
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nistan samma klandervirda handlingar, fast djurbordell presenteras som den mest extrema formen

av handling:

”Pd vissa hall finns till och med speciella djurbordeller, ddir sexkopare kan tillfredsstdlla sina

behov.”

Ofta i sexindustridiskurser anses sex som ett naturligt behov som man maste tillfredsstilla
genom att kdpa sex om det inte finns ett annat sitt att gora det. Andi presenteras detta
“behovet” att ha sex med djur som avvikande och ndgonting som hidnder under skumma

omstidndigheter.

Foucault har beskrivit hur forstaelse over “det naturliga” och “det morala” sexualitet har
teoretiserats 1 vésterlandskt samhille. Aristoteles till exempel anser att ométtligheten i
njutningen orsakar omoraliska kdnsnjutningar; det naturliga skulle vara att endast tillfredstilla
behovet, men de som begér i ”fel” njutningar eller tar ut mer ndje dn “de flesta manniskor”
gar till Gverdrift i njutningars kvantitet™. Samma forklaringsmodell har kommit fram i 1900-
talets forklaringsmodell for tidelag, nér sexuellt umgidnge med djur uppfattades som ndgonting
antingen beroende av att personen i friga hade tagit ut ”for mycket ndje”, t.ex. i form av
masturbation, eller inte hade fatt tillrickligt “normalt” sexuellt umginge, dvs. sexuellt

umginge mellan man och kvinna®',

Enligt artikeln hdvdar &dgarna av djur som séljs for sexuellt umgénge att ” djuren dr mycket
erfarna och att de sjdilva vill ha kénsumgdnge med mdnniskor”. Hér attackeras motstandet till
handlingar genom att pdsta att héstar sjalva njuter av att ha sex med ménniskor, och pa det sitt
omviandes passiva offer-diskursen till del av diskursen, dér “prostituerade” anses vara lika
mycket ansvariga till varfor prostituering finns, en synpunkt som feminister, bl.a. Susan

Brownmiller har kritiserat.

Konet péd kopare eller hdstéigare avsldjas inte i artikeln, fast personen i bilden, som antagligen
presenterar en (fiktiv) sexkopshandling, 4r en man och saledes associeras dven sexkoOpare 1
texten litt som mén. Endast likaren och djurrittskdmpen Julie Fjeldborg som uttrycker sin

motstdnd mot dessa handlingar presenteras med sitt eget namn. I citeringen siger hon:

Y Foucault, 1984, 44
>! Titta pa s. 8



”Jag dr skakad och overraskad. Det dr bade perverst och omoraliskt att mdnniskor tjidnar

pengar pd djur pad det hdr viset.”

Att den som motstér tidelag presenteras som en professionell specialist medan de som ar
inblandade i djurprostitutionen &r anonyma, kan littare leda ldsarens sympati for ord av
specialisten, som verkar vara kénsligt upprord trots sin professionalitet. Hdr grundas
motstindet till tidelag med “’perversitet” och “omoralitet”, dvs. det anses som nigonting som
avviker fran sexuellt normala och ocksd som ndgonting som paverkar allmént moral i

sambhillet pa ett forsdmrande sétt.

Foucault anser att i vissa moraluppattningar lagger tonvikt mer pé lagen an till exempel i de
uppfattningar som i stéllet framhéver sjalvovning och subjektivisering. I sddana uppfattningar
ar myndighetsinstanser som hdvdar lagen viktiga for formulering av moralen. Som exempel av
sana lagorienterade uppfattningar nimner Foucault botgdringssystemet pd 1200-talet™. I
artikelns representationssdtt av djurbordeller i Danmark kan man tolka, att lagen anses i stor
del vara orsaken till varfor ménniskor i Danmark begér denna “omoraliska” handlingen, dven

om sjdlva djurbordeller inte &r lagliga i Danmark.

P4 underartikeln med rubriken »Riksdagsmannen Jan Emanuel: Sex med djur madste
forbjudas™ framfor Jan Emanuel Johansson (s.) sin kamp for att forverkliga en sddan lag, som
skulle forbjuda sexuellt umginge med djur. Johansson berdttar om sin kamp mot
tidelagsbrottet trots att ha “ndstan blivit hanad” och “uppvaktad av ett ndtverk for svenska
zoofiler”. Johansson anser att zoofiler anvdnder samma argument som pedofiler i att forsvara
sig, eftersom de enligt honom argumenterar att endast oseridsa utdovare skadar sina offer,

medan enligt de sjélva har de ett dmsesidigt kérleksforhdllande med djuret.

I slutet av artikeln citeras dverklagaren Sven-Erik Alhem, som séger att det ska bedomas fran
fall till fall om “sexdvergrepp” kan riknas som djurplageri’>. Alhem undviker att uttrycka sin
asikt om saken, men kallar inte handling ”sex med djur” som 1 artikelns rubrik, dvs. sexuell

handling dér bada “’partner” dr mer eller mindre jdmstéllda.

52 Foucault, 1984, 29

33 Expressen, 14. september 2006



6.2. I danska lagen

Danska djurskyddslagen fordndrades senast i juli 2007. Enligt forsta momentet ska
djur behandlas forsvarligt och beskyddas pa ett bdst méjligt mot smdrta, lidelse, dngest,

»>* Enligt § 2 ska djur behandlas med hénsyn till deras ”

stindigt men och vdsentliga skador.
beteendemdssiga och hdlsomdssiga behov i overensstimmelse med godkinda praktik och

vetenskapliga erfarenheter.”

Den som med Overanstringandet, vanskotsel eller pd annat sétt behandlar djur oforsvarligt
straffas med boter eller fingelse upp till 1 &r, och vid misshandelsfall upp till 1 ar, vid
upprepade fall upp till 2 4r>°. Den som misshandlar djur eller behandlar djur p4 ett grovare siitt,

kan fornekas rétten till att Aga eller t.o.m. sysselsitta sig med djur>®.

Vad giller forséljning av djur for sexuellt bruk séger lagen ingenting om direkt, men enligt
§ 17 1 kapitel 3 forbjudes bruk av djur olika forestdllningar och framvisningar, om djuret
utsdtts for vésentlig skada. I detta fall blir det ocksa till domstolen att bestimma var gransen

gér mellan vésentlig och skador av annan typ.

I denna lag anses ménniskans dvermakt till djur som nigonting oundvikligt, men pa samma
satt lyfts fram naturlighetsdiskursen, dédr djuren anses ha vissa behov, som borde kunna utforas
dven 1 omstdndigheterna som manniskan har skapat. Vanskotsel och oforsvarlig behandling ar

straftbart, men vad sadana behandlingar egentligen ar ldmnas dppet.

6.3. I dansk utredning for justitieministeriet av djuretiska radet

Efter att Dansk Folkeparti hade i mars 2005 lamnat forslaget i Folketinget om forbjudet mot
sexuellt umginge med djur anmodade Justitsministeriet Dyreetiske Radet att gora en utredning
om ménniskans sexuellt umgénge med djur, och ta reda pa om det enligt rddet &r befogat att

det och djurpornografi skulle kriminaliseras®’.

>* Dyrevarnsloven, Kapitel 1, § 1
55 :
Kapitel 8, § 28

% Kapitel 8, § 29
37 Justitsministeriet, 2006, 5
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Dyreetiske Rédet mellan ar 2004-2007 bestog av 11 medlemmar, varav 6 var mdn och 5
kvinnor. Medlemmar var for det mesta specialister inom olika arbeten med djur, men ocksa en

. - . 58
smébrukare och en journalist var med ™.

Rédet nimner tre olika orsaker till varfor det har nu blivit aktuellt att diskutera om ’strdngare

regulering” av sexuellt umginge med djur. Dessa orsaker ar att

1) Oppenhet och frihet vad giller sexuella fragor har okat, vilket ger anledning till
motreaktioner

2) Djurens status har dndrat sig, t.ex. att mer ofta djur uppfattas som familjemedlemmar i
stéllet for bruksdjur och det har hént utveckling i djurskyddslagen

3) Det har kommit fram flera konkreta fall, dir djur har blivit ”forulimpade med ett sexuellt

motiv”

Enligt rddet dr det svart att sdga nigonting sdkert om djurs reaktioner till att ménniskan
har “sexuellt umgdnge med dem”. Ridet talar andd om “ett brett spektrum av aktiviteter”,
vilka kan t.ex. innebdra “mdnniskor som lever i ett parhallandsliknande relation med djur”,
som typiskt dr ett hund och darfor kan sexuella aktiviteten inte anses skada djuret enligt radet.
Fragor om andra typ av sexuellt kontrol 6ver djur anses inte beréra denna fragan, vad t.ex.

. . g . . . . . 59
giéller om kastrering, sterilisering eller inseminering av djur™.

Att minniskan kan rora vid djurens sexuella organ och kontrollera deras sexuell beteende och
till och med artificiellt inseminera dem &r ingenting som skulle ifragasattas i diskurser om var
gransen till minniskans makt dver djur gar. Med andra ord &r det acceptabelt att rora vid djuret
pa ett sexuellt sitt, s& linge som ménniskan sjdlv inte njuter av situationen pa ett sexuellt sétt,
eller handlingen utfors pa omstidndigheter, som dr kontrollerade av samhillet och vilka har

som syftet att kontrollera reproduktion av djur.

Djuretiska radet anser inte att sexuellt forhallande mellan ménniskan och djuren &r omoralisk 1
sig, utan kontextualisering av handlingen framhédvas starkt. Gransen mellan ménniska och djur
dras inte sd starkt, utan djuren uppfattas nu till och med som familjemedlemmar, som

ménniskan kan ha ett parhdllandeliknande relation till. I stdllet for att se mdnniskan som en

> Gruppen Dyrevelfaerd, 2005
> Justitsministeriet, 2006, 6



motsats till natur uppfattas djur hér delvis som nagonting som korsar gransen och kanske hor

mer till gruppen ”méanniska”, om dessa dikotomier dn finns ldngre.
9

Sa linge som det handlar om ekonomisk vinst som skaffas med reproduktion av djur &r det
tillatet att kontrollera djurens sexualitet och konsorgan. Radet anser, att det kan finnas orsak
att forbjuda sexuellt umgénge med djur "pd organiserat eller kommersiellt sdtt, som t.ex. sex

shows, uthyrning, bordeller eller produktion av pornografi”™®

. Enligt utredningen kan bruk av
djuret, ndr det finns ekonomiska intressen bakom det, orsaka en brist till respekt for djurens
integritet. Djuretiska radet ifrdgasatter inte om orsaken till att producera och ha brukdjur inte
ar att man har ekonomiska intressen bakom sig eller vilken slags av integritet dessa djur

egentligen har.

Rédet konkluderar, att det inte finns ndgon anledning till lagfordndringen, for det handlar
om ’privatpersoners sexuellt umgdnge med deras egna djur”. Situationer da djuret tar skada
har redan tagits hinsyn till i lagstiftningen, och att lagfordndringen skulle vara mot respekt

. o . . . 61
over “andra médnniskors sexuella preferenser och en sexuell minoritet”

. Fast 1 sexualpolitik ar
fragan dverhuvudtaget om att kontrollera ocksd den privata sfiren, vill djuretiska rddet inte ta
del 1 det privata i detta fallet. Tidelag fir inte aktivt erkdnnande som accepterad form av
sexuellt umgidnge, men samtidigt uttrycker rddet att det accepterar, eller &tminstone vill inte se
vad hinder bakom stdngda dorrar i privatpersoners hem. Tidelag hamnar i tystnadens och

tigandets diskurs.

I utredningen forklaras det varfor ménniskan har ’sexuellt umgéinge med djur”. Delvis foljer
argumenten naturalitetsdiskursen, ddr man t.ex. beskriver hur det i historien kan hittas bevis att

ménniskan har haft “sexuellt intresse for kontakt med djur”®

, och hur ”sexuella minoriteter,
som t.ex. homo- och transsexuella” har blivit mer accepterade ®. Utredningen idealiserar
ocksa situationen om djur i dagens samhélle. Djurens priméra funktion som bruksdjur anses
som ndgonting som for det mesta &r redan historia, och djurens status som familjemedlemmar

framhivs®. Forestillningen om djuret i fragan handlar mer om keldjur &n husdjur.

89 Justitsministeriet, 2006, 6
81 Justitsministeriet, 2006, 6
62 Justitsministeriet, 2006, 8
8 Justitsministeriet, 2006, 11
6% Justitsministeriet, 2006, 11



Fast det i rapporten talas om réttigheter for sexuella minoriteter, uppfattas ’sexuellt umginge
med djur” 4ndd mer som ett beteende som orsakas av olika utomstaende faktorer 4n som ett
identitet. Zoofili anses som “en kdnslomdssig anslutning till djur, som innebdr sexuell

63 medan bestialitet skiljas fran det

attraktion, och i vilket djuret kan vara aktiv sexualpartner
som nigonting minniskan bara soker sexuell tillfredstillelse for sig sjilv.®® Det nimns en
nyare undersdkning som visar, att tilldragandet for djur uppfyller kriterier for “sexuell

orientering”.

Det som verkar gora zoofili mer acceptabelt dn bestialitet dr att kdnslorna &r med, och
forhallandet till djuret uppfattas som en fast romantisk-sexualisk parforhillande. Som Rubin
beskriver sker det idealiska och normala sexualiteten inom fasta forhdllanden mellan tvé parter,
och det ska inte vara kommersiellt’”. Fast Rubin pratar om forhillanden mellan minniskor,
kan dven zoofili speglas i denna teorin och anses, att zoofili som fyller kriterier for
parforhdllanden star hogre i erotiska pyramiden én t.ex. bestialitet, som uppfattas som rent

sexuellt.

Orsaken till varfor en ménniska har sexuellt umgidnge med djur kan enligt radet vara t.ex.
behovet att utdva maktdemonstration, forberedelse till/ersattning av aktiviteter med en
ménniska eller det “kan vara en bland flera olika sexuella experimenter, som t.ex. sexuellt
umgdnge med personer av eget kén” och enligt utredningen “sexuellt umgdinge med djur ses

som ett uttryck for en sexuell orientering och jamstdillds ofta med homosexualitet™®.

Aven sammanhanget mellan pedofili och sexuellt umginge med djur® medges, och det
forklaras med djurens roll som familjemedlemmar, och & andra sidan med 6kande fokuset pa
djur- och barnporr’’. Kausalitetsdiskurs, dvs. att det ena sexuellt beteende skulle folja det
andra kommer fram pa ett sitt som pdminner om forklaringar for tidelag i borjan av 1900-
talet’', fast 4 andra sidan nya tolkningar skulle kategorisera zoofili med andra sexuella
identiteter. Homosexualitet jimstéllds med zoofili, och “umgénge med personer av eget kon”

anses som ndgontin som man experimenterar och som avviker fran “det normala”,

%% Justitsministeriet, 2006, 17

% Justitsministeriet, 2006, 18

%7 Rubin, 1993, 13

%8 Justitsministeriet, 2006, 17

% Sexuellt umgénge med djur nimnas aldrig som ”zoofili”, 4ven om det nimnas hir i sammanhanget till en annan
parafili, pedofili

0 Justitsministeriet, 2006, 12

! Titta pa s. 8



heterosexualitet. Homosexualitet star inte pd toppen av erotikpyramiden med heterosexualitet,

utan pé lagre nivan — vid sidan av zoofilin.

6.4. I svenska lagen

I djurskyddslagen fran 1988 inkluderas djur som &r i fingenskap, husdjur och forsoksdjur’.
Enligt 2§ ska djur "behandlas vil och skyddes mot onddigt lidande och sjukdom”. Begreppet
“onodigt lidande” upprepas flera ganger i olika momenten, t.ex. i 13§ om slakt av djur och

transportering av dem till slakt, da ska djur ocksa “’skonas frdn onddigt obehag och lidande”.

Lagen om djurplageriet forbjuder utsittandet av djur for lidandet ndr det gors “uppsatligen
eller av grov oaktsamhet, genom misshandel, 6veranstringning eller vanvdrd eller pa annat
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sdtt, otillborligen”'” Texten ldmnar dock det for domstolen att avgoéra var grinsen mellan

’nodigt” och “onodigt” lidande gér.
Om brott mot djurskyddslagen kan man domas till boter eller fingelse i hogst tva ar’*.
Personen kan forbjudas att ha hand om djur for en viss tid eller tillsvidare. Djuret kan tas om

hand av myndigheterna.

Enligt 4§ ska djuret héllas pa ett sddant sitt att det ”ger den mdjlighet att bete sig naturligt”.
Djuren anses som en del av naturen, och att midnniskan haller djuren som sin fange for sina
egna avsikter anses som en del av ”naturliga ordningen”. En annan fraga dr i vilken mangd
man kan tala om “naturen” dir det handlar om arter som har manipulerats och producerats
med hogsta mojliga produktivitet som syftet till ndgonting som skiljer sig markvérdigt fran det
originella ”djuret” som levde utan ménniskor i de omrdden vi kallar “natur” som motsatt
till “kultur” eller ”stad”. Domination dver djur anses som essentiell for forhallandet mellan

djur och manniska, i vilket ménniskan har makt och naturen sjilv har ingen originativ makt”.

Enligt poststrukturella teoretiker kommer vissa former av kunskap naturaliserad pa kulturellt

och historiskt specifika sétt. Till exempel vissa sexualiteten blir normaliserade i kulturen pa

2 Djurskyddslagen, 1988, 1§

7 Djurskyddslagen 1988, 16 kapitlet 13§
™ Djurskyddslag, 1988, 36§

> Mellor, 1997, 114



det sitt att dom uppfattas som naturella, ahistoriska och universella’. Férhillandet mellan
man och kvinna kan anses som naturligt, och denna naturliga ordningen kan anvéndas som

bakgrund och berittigande till underordnandet av kvinnor, eller kdnsspecificerade sitt att bete

sig.

6.5. I svenska djurskyddsmyndighetens rapport

Pa uppdrag av regeringer gjorde svenska djurskyddsmyndigheter en utredning om i vilken
omfattning ménniskor anvdnder djur for sexuellt umgénge. Rapporten publicerades 2005, och
i styrelsen tillhorde nio medlemmar. Myndigheten lades ner 2007’ Endast namnet Katarina

Andersson, enhetschef for lantbruksdjurenheten ndmnas i rapporten.

Informationen har myndigheten fitt av kommuner, lénsstyrelsen, veterindrer och
kvinnojourer’®. Eftersom det &r omdjligt att veta i vilken omfattning ménniskor anvinder djur
for sex grundar sig siffrorna i rapporten i de fall som har kommit till vetandet av
myndigheterna eller veterindrer, och darfor kan det antas att det i flesta eller alla av dessa fall
ar frdgan om djurplageri, som har orsakat skador pa djuret. Myndigheten har hittat 209 fall om

rapporterade utnyttjande av djur, men endast tre fillande domar’”.

Enligt djurskyddsmyndigheten “dr det sannolikt att djuret upplever obehag eller utsditts for
psykiskt lidande ocksd i fall av sexuellt utnyttiande dér inga fysiska skador kan pavisas™. 1
rapporten beskrivs sexuellt umginge mellan djur och méanniska alltid som “utnyttjande”

eller "anvéndning av djur i sexuella sammanhang”.

Det kommer tydligt fram i texten vilken uppfattning om kriminaliseringen myndigheten har.
Att det inte finns nigot straffstadgande for sexuellt umginge med djur upprepas vid flera

tillfallen, och frin historien lyfts fram det att tidigare detta handlingen var straftbart. Det

’® Sullivan, 2003, 39

7 Vetenskapsradet, 2007-09-11

¥ Djurskyddsmyndigheten, 2005, 1
7 Djurskyddsmyndigheten, 2005, 2
% Djurskyddsmyndigheten, 2005, 2
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paminnas dven att i Storbritannien och Kanada ir tidelag kriminaliserat® . Djuren anses vara

sdrskilt skyddsvara eftersom djur befinner sig i en beroendestéllning till ménniskan.

I rapporten definieras zoofili som “en sexuell avvikelse som kdnnetecknas av ett tvangsmdssigt
behov av sexuellt umgdnge med djur, oftast husdjur eller sdillskapsdjur”. Zoofili beskrivs som

en psykopatologisk kategori som kommer fram som avvikande beteende.

Enligt djurskyddsmyndigheten dr sexuellt vald mot djur vdldigt konsspecificerat. Det uppfattas
som ndgonting som huvudsakligen mdn gor mot kvinnor, barn och djur, t.ex. enligt
forskningen av sociologen Carin Holmberg. Véldet mot kvinnan och djuret kan féorekomma i
samma situationer, eller dem kan till och med utséttas for vdldet samtidigt t.ex. genom att
tvinga kvinnan till sexuella handlingar med djuret *. I djurpornografin verkar det vara
vanligare att kvinnor har sexuellt umginge med djur®. And4 visar en sammanstillning av
handlingar som har orsakat skador till djuret att i fem av fallen har en kvinna haft sexuellt
umginge med ett djur, i alla fallen med en hund, medan i dtta av fallen dr personen i fraga en
man. I tva fall har en hund andvindts for att utova sexuellt vald mot kvinnan™. Négra
generaliseringar om genus av den som utdver vald mot djur kan inte goras pa grund av dessa
siffror, men de stdder inte uppfattningen om att endast mén skulle utdva tidelag, som

materialet i Rydstroms avhandling visade.

Enligt djurskyddsmyndighetens rapport &r accepterandet av sexuellt umgénge med djur ett hot
mot djurskydd, och zoofili anses vara en psykisk storning. Myndighetens syn pé sexuell véld
stoder de ekofeministiska syner, som anser att miannen utover makt over natur och kvinnor,
och kvinnor &r “moral gender”, som tar storre ansvar for sexuell moralitet, eller &r inte

ansvariga for sexualiserat vald, utan alltid dess offer *.

6.6. Av Miljopartiet de Grona

*! Djurskyddsmyndigheten, 2005, 3

%2 Djurskyddsmyndigheten, 4,2005

% Djurskyddsmyndigheten, 7, 2005

% Djurskyddsmyndigheten, 10-17, 2005
% Mies, 1993, 147
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Ett av de som i allménheten har framstatt for forbudet mot tidelag dr Miljopartiet de Grona. I
partiets motion foreslas att tidelag ska forbjudas och kriminaliseras. Motions skrivare Jessica
Petterson anser som en stor brist att det ™ inte finns ndgot férbud mot sexuella 6vergrepp mot
djur’. Argumenten for detta &dr att var 20:e hund eller katt som kommer till veterindren har
skador som har orsakats av sexuella vergrepp®®. Aven psykiska skador, t.ex. att djuret blir
tillbakadraget kan forekomma. Petterson skriver ocksd, att i Danmark det finns djurbordeller
for utnyttjandet av djur och anser att det &r mojligt att detta fenomenet ocksd kommer till

Sverige en dag®’.

Petterson uppfattar alla sexuella handlingar mellan minniska och djur som sexuella
overgrepp mot djur”. Lidandet av djuren anses som konsekvens av att tilldta dessa handlingar,
och kriminalisering anses vara l6sning mot det. Tidelag uppfattas som ett steg i skalan, dér att
uttnyttja djur i sexbordeller automatiskt foljer accepterandet av tidelag, eller med Pettersons

ord “’sexuellt 6vergripa mot djur”.

I en interpellation®® av Helena Leander (mp) till jordbruksminister Eskil Erlandsson (c) stillde
Leander fradgan om vilka atgéirder ministern avser avta for att “djur inte ska behova utsdttas for
sexuella overgrepp”. Leander argumenterade detta med att djuren inte viljer att ha sex med
ménniskor frivilligt dven om det aldrig gar att bevisa hur de upplever situationen”. Hon
tillagger att djur inte har gett sitt samtycke 1 dessa sexuella handlingar, och att saken "handlar
om forsvarslosa djur som inte har ndgon mdjlighet att siga nej”. Anda siger hon att det ir
alltid “grannlaga uppgift’ att bevisa hur nagon kdnner, och argumenterar att all sexuellt

umgénge med djur borde forbjudas for att gora saken enklare.

Erlandsson svarar att det “inte finns ndgon samhdllelig acceptans for sexuella handlingar
mellan mdnniska och djur” men framhéver att det redan finns skydd mot sexuella handlingar
som orsakar lidande for djuret. Han tilligger att djur “inte kan samtycka till sexuella
handlingar pd det vis som man normalt kanske menar med ett samtycke”. Erlandsson syftar till
djurskyddsmyndighetens rapport som visar att i vissa fall dr det tveksamt om djuren lider, t.ex.

nédr en manniska har berort ett djurs konsorgan med handen.

% Enligt motionen har statistiken tagits fran en brittisk undersokning, men undersékningens namn namns inte
*" Petterson, 2007

% Sveriges Riksdag, Interpellation 2006/07:322



Béde Erlandsson och Leander uttrycker att de inte accepterar sexuella handlingar mellan djur
och miénniska. Leander anser att det &r klart att djur inte vill ha sex med ménniskan och
anvinder begreppet “sexuellt 6vergrepp”. A andra sidan framhiver hon att man aldrig kan veta
vad djuren egentligen tycker, for djuren kan inte séga nej. Argumentet for kriminaliseringen

av tidelag &r att "gora saken enklare”.

Erlandsson domer all zoofiliska handlingar, men samtidigt anser han att det &r osannolikt att
djuren skulle kunna lida, om ménniskan masturberar henne/honom. Argumenten for att lita
lagen bli &r att orsaka lidande for djuret redan dr forbjudet, och att djuren mdjligtvis inte lider 1
alla sexuella handlingar med méanniskan. Varfor just sexuell kontakt som utfors med handen

skulle vara speciellt njutbart for djuren grundar Erlandsson inte.

I denna diskurs anses djur mer som ett passivt offer for méanniskans sexuella vald.
Uppfattningar om sexuell njutning for djur mellan Erlandsson och Leander verkar dnda vara
olika, for Leander anser att djuren knappast viljer frivilligt att ha sex med ménniskan, medan
Erlandsson av ndgon anledning anser att sexuell kontakt med handen inte kan orsaka lidande.
Sexuellt umgénge med djur uppfattas inte att ha ndgonting att géra med sexuellt identitet, utan
en valdsam handling som man ska kontrollera med lagliga atgérder, fast att dra grinsen mellan

den ena och den andra handlingen orsakar skillnader i &sikter.

6.7. 1 forumet Nordisk Zoofil Forum

Nordisk Zoofil Forum é&r ett svenskt- och dansktsprakigt diskussionsforum pé internet, som
presenterar sig som forum for zoofiler och alla som ér intresserade av zoofili eller allt kring
det. Texterna som jag har analyserat har skrivits mellan maj 2006 december 2007, och dérfor
kan de betraktas som aktuella synpunkter om nordisk zoofili i slutet av 2000-talet, dock inte

med generaliserande syften.

Syftet pa forumet ar att dir kan det diskuteras om essensen av zoofili, men ocksa att fungera

som motesplats for zoofiler “ddr de kan triffa personer med samma ldggning”. Enligt

2

administrationen dr frdgorna under debatten t.ex. om det dr tidnktbart ” a#t man som zoofil

ndgon gang i framtiden kommer att kunna tala éppet om sin liggning och kdrlek till sin
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partner”, och om djur kénner "sexuell njutning och kan de i sda fall uppleva denna njutning

. g . 2789
med en mdnsklig partner likavil som med en av sin egen art” ™.

Fast syftet anses vara att diskutera frén bdrjan vad zoofili egentligen dr, visar en presentation
av forumet att antagandet &r, att i zoofili fragan dr om en sexuell ldggning, och det talas om
sexuell kontakt mellan minniska och djur. Forhéllandet mellan méinniska och djur anses som
en partnerskap, som dr inte nddvandigtvis endast sexuell utan det talas 4&ven om ménniskans

karlek till sin partner”.

Under rubriken ” Zoofili kort beskrevet” diskuterar ndgra medlemmar pd forumet om
definition av zoofili. Signaturen “Svansfall” beskriver det som “kdnslomdssig och sexuell
attraktion till djur som man har en personlig relation till”, medan “Jentzi” ger lite ldngre
definition for ordet. Han/hon anser zoofil som nidgon som é&r attraherad av djur, och som ” ser
djuret som en person”. Enligt "Jentzi” vill en zoofil inte ha en ménsklig partner, > lika lite som
en hetero eller homosexuell person kan tinka sig att ha en partner som inte motsvarar deras
attraktionssfar.” Skillnaden till bestialist anser han/hon att vara att bestialist ser djuret endast
som en objekt for tillfredstdllelse, medan zoofil dr mer intresserad i djurets ” vdil och ve och

90
dess person”".

I alla definitioner beskrivs zoofili som en sexuell identitet, och den till och med jamstéllds
med hetero- och homosexualiteter, eller rdknas som en sexualitetskategori utanfor dem. Vissa
ménniskor pd forumet anser att zoofili utesluter intressen for ménniskor, zoofil &r varken
homosexuell eller homosexuell i sig, medan andra anser att zoofil kan ocksd vara sexuellt
intresserad av ménniskor. Att zoofiler inte skadar djur framhédvas i flera tillfillen. ”Zetaman”
skriver ocksa att ” En konsentuell zoofil forstar ndr ett djur inte dr intresserad av sexuell

kontakt” och att zoofiler inte dr mer pedofiler dn icke-zoofiler.

Zoofili anses som en identitet, och som en mojlig framtidsvision anses att i framtiden skulle
zoofili t.o.m. uppfattas som jamstdlld med andra kategorier for sexuella identitet. Homo- och
heterosexualitet sdttas inte i hierarkiska kategorier med varandra, och zoofili kan antingen
tillhora dem eller std som en ytterligare identitetskategori. Kérlek och sexuella réttigheter ar

begrepp som lyftas fram i forumet.

% Nordiskt Zoofilforum Topic: Regler, April 11, 2007, 09:25:12 PM
% Nordiskt Zoofil Forum, Topic: Zoofili kort beskrevet Apr 3rd, 2007, 9:00pm



7. Avslutning

Uppfattningen om zoofili och sexuella handlingar med/mot djur har inte fitt en stabil stillning
1 nordiska samhéllen. Diskurser mellan Sverige och Danmark varierar i stort sétt, och till och
med dsikter inom samma myndighet varierar om hur man borde forhalla sig i dessa handlingar,
om de borde accepteras som jdmstdllda med andra sexuella handlingar, utesluta dem fran

diskursen eller kriminalisera dem.

I den danska kriminaliseringsdebatten uppfattas zoofili mer ofta som en sexuell
identitetsgategori, och for att garantera jimstélldhet for médnniskor i olika identitetsgategorier
overges foreslaget om kriminalisering av allt sexuellt umginge mellan djur och méinniskor.
Enligt sexualidentitetsdiskursen dr zoofiler en sexuell minoritet, som &nnu saknar
jamstélldighet med andra sexualidentiteter. Denna diskurs forekommer tillsammans med
karleksdiskursen, enligt vilken zoofilen &r kér i djuret och kan leva i ett forhallande med

honom/henne.

Genom identitetskategorisering kan det som avviker fran normen forklaras som nagonting
beroende av sociala och politiska maktforhdllanden, i stéllet for internalisera kdnslan av
underldgsenhet, dvs. att se den som nagonting som kommer inifrén. Identitet kan anvidndas
bdda som en negativ klassifikation, men ocksd som en positiv referensram for att se “det

avvikande” som nagonting som har en delad identitet (med nagra andra)’".

Andd anses zoofili som nagonting lite avvikande, som inte ska ha samma status som
heterosexualitet. I svensk kriminaliseringsdiskussion anses djur i stéllet mer som en offer som
ar utsatt for sexuellt vald, typiskt av en manlig person, som har psykiska storningar. Eftersom
det finns skillnader i synsitt om var grinsen mellan lidande och njutning for djuret gar fattas

beslutet om lagforédndring inte tillsvidare.

°! Cranny-Francis et al., 2003, 33
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Sexualiteten forklaras ofta 4ven med en naturalitetsdiskurs, enligt vilken att sdka sexuellt
tillfredstdllelse ar ett biologiskt behov, och om det ar starkt kan man inte alltid n6dvéndigtvis
kontrollera det. Enligt naturalitetsdiskurssen anses sexualitet som ndgonting som kommer frn
naturen, och konsroller samt den sexuella ordningen anses som nigonting naturligt’. Zoofilin
kan anses som ndgonting som antingen forstirker denna synen, till exempel genom att forklara
den genom djurens naturlig sexuell vilja, eller att forklara att djur och ménniska inte avviker
mycket frdn varandra i biologin. Zoofili kan ocksa anses som nagonting som avviker fran ~det
naturala” och “det normala”, till exempel genom att forklara att det dr onaturligt for en

ménniska att ha sex med djur.

Njutning &r ett tema som kommer fram bade i motstdende och forsvarande argumenter om
sexuellt umgénge med djur. De som motstir handlingen anser att djuren inte kan njuta av
sexuellt umgidnge med minniskan, vilket gér handlingen oacceptabel. De som fOrsvarar

handlingen anser att de skulle aldrig ha umgidnget med djuret, om han/hon inte nj6t av det.

I bdda lagtexterna anses ménniskans makt dver djur som nagonting naturligt, och djur och
ménniskan anses som motsatser till varandra i denna “naturens dikotomi”. Enligt dem har den
som dger djuret rétt att géra djuret vad han/hon vill, s& linge som man inte bryter mot lagen,

darfor att manniskan har ratt att ha makt dver djuret och édga det.

Att krdva kriminalisering av tidelag/sexuella handlingar mot djur kan grundas genom att anse
dem som “oetiska”. Sexuella brott kan dven anses som hierarkiska pafoljd av varandra; enligt
denna synen att begd en brott leder ldttare till en annan, t.ex. att tillata tidelagen kan leda till

flera djurplagerifall, eller pedofili och zoofili kan foljas av varandra®.

Antagandet om att den som begar sexuellt umgidnge med djur dr en man kommer fram sérskilt
mycket i diskurser som argumenterar mot tidelag. Det finns dock fall dér kvinnor har begatt i
djurplégeriet och nagonting sikert om sexuellt umginge med djur som en konsspecifikerad
handling kan inte sdgas, i stdllet pdverkar median representera zoofiler och speciellt
véldsutdvare undantagslost som mén. P4 det sétt forstarkar denna diskursen konsstereotypier
och uppfattningar om ett kon mer sexuell och/eller mer valdsam &n “det andra”.

Forestéllningar om tidelag paverkar i stort sdtt 1 vilka frdgor man borjar stélla, och pé det sitt i

%2 Cranny-Francis et a. 2003, 8
%3 Titta pa kapitlet 3



vilka svar man far, pa samma sétt som kvinnor i historien uteslots frén tidelagstiftningen, for

att tidelag ville eller kunde endast ses som en handling vilken endast min kan utfora.
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