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Abstrakt

Syftet med denna studie var att undersoka tillgangligheten och anvéndbarheten for barn i
rullstol, pa olika lekplatser i Lunds kommun. Fyra olika bedémningsinstrument/manualer
anvandes for att beddma tillgédngligheten och anvéndbarheten (Housing Enabler,
egenkonstruerad checklista, egenkonstruerad intervjuguide och egenkonstruerad
observationsmanual). Resultatet visade att lekplatser i Lunds kommun ar langt ifran sa
handikappanpassade som en anstélld vid Lunds stadsbyggnadskontor pastod att de var.
Majoriteten var heller inte tillgangliga och anvandbara, vilket delvis berodde pa miljéns
utformning, men ocksa pa ett barns funktionshinder.

Abstract

The purpose of this survey was to investigate the accessibility and usability for children in
wheelchair in the municipality of Lund. Four different instruments were used to assess
accessibility and usability (Housing Enabler, an self designed checklist, an self designed
guide for interview and an self designed manual for observation). The result of the survey
showed that playgrounds in the municipality of Lund were far from as adapted for children in
wheelchair as an employee at Lund Planning and Building Committee said they would be.
The majority of the playgrounds were not accessible and usable, which partly depended on
the design of the environment, but also on the functional disabilities of a child.
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Introduktion

| arbetsterapeututbildningen vid Lunds universitet har forfattarna precis avslutat en kurs inom
amnet pediatrik. Under tiden denna kurs lastes inforstods att barn och ungdomar i rullstol &r
valdigt begransade i sina aktiviteter i dagens samhalle. Det ar viktigt for alla individer, inte
minst for barn, att kunna utfora de aktiviteter som de sjalv vill och darmed ocksa kénna
delaktighet tillsammans med andra. Under kursen fick forfattarna ocksa lara sig att barn
utvecklas genom lek och darfor bestamdes det att undersokningen skulle ga ut pa att titta pa
hur tillgangliga och anvéandbara lekplatserna ar ute i samhallet. Pa en otillganglig lekplats kan
inte barnen i rullstol leka och darmed inte utvecklas, darfor ligger fokus pa de barn som sitter
i rullstol.

Den kanadensiska arbetsterapimodellen Canadian Model of Occupational Performance
(CMOP) beskriver aktivitetsutforandet som resultatet av samspelet mellan person, omgivning
och aktivitet. | person ingar personens fysiska, affektiva och kognitiva férmagor samt
spiritualitet, det vill séga individens drivkraft. Omgivning star for bade den fysiska-, sociala-,
kulturella- och institutionella miljon kring personen. Aktivitetsutférandet kategoriseras som
egenvard, produktivitet och fritid (Townsend et al., 2002). Med denna modell som
utgangspunkt anser forfattarna att arbetsterapeuten har en central roll i arbetet med att
mojliggora lek aven for barn i rullstol. Eftersom vi endast fann ett fatal artiklar skrivna om
detta omrade, ansag vi det hogst relevant att genomfora en studie av denna karaktar. Vi ansag
det darfor vara viktigt att lyfta fram de problem som barn i rullstol kan méta i dagens

samhalle.

Barnets utveckling i lek
Nar barnet ar mycket litet, ca ett ar, ar det, forutom fysiologisk mognad, nyfikenheten och

upptackargladjen som motiverar barnet att stéalla sig upp och senare borja ga. Genom rorelse i
rummet 6kar kroppsmedvetandet och darmed &ven rumsuppfattningen. Vidare lar sig barnet
att beharska begreppen: pa, i, 6ver, under och sa vidare. Dessa har i sig senare betydelse for
utvecklingen av t ex skriv- och rakneférmaga. Aven barn med funktionshinder behover
utnyttja sin nyfikenhet och upptackargladje for att inte forsenas alltfor mycket i sin
utveckling. Da barnet ar motiverat till att stélla sig upp och utforska varlden ytterligare gar
inte detta alltid pa grund av funktionshindret. Det ar da viktigt att vidta atgarder och tidigt
introducera rullstolen for barnet. Genom att gora detta tidigt hjalper man barnet att fortsétta

utvecklas. Genom leken stimuleras nyfikenheten och upptéckargléadjen som bast eftersom



leken &r barnets framsta inlarningsprocess (Jackson & Skarpenhed, 1999). Lek kan beskrivas
som handlingar som ar lustbetonade, frivilliga och "pa latsas”. Den ar bade pedagogiskt,
psykologiskt och socialt betydelsefull, leken ar barnets egen varld (Hwang & Nilsson, 2003).
Enligt Rodger & Ziviani (2006) ar leken dven betydelsefull for barnets emotionella och
kognitiva utveckling. Nagot som dven Prellwitz & Tamm (1999) haller med om och menar
dessutom att barn tillats experimentera med olika saker, att sjalv ta beslut, forsta orsak -
verkan processen samt lara sig sina egna resurser och begransningar. Det finns som regel
inget yttre mal for leken. Ett barn leker inte nar det springer upp for en backe for att hinna till
skolan. Daremot leker det nér det springer upp for en backe utan syfte eller for att "ta tiden”.
Det ar sjalva lekprocessen i sig som har betydelse. Barn behdver varken uppmuntran eller
beloning for att leka da leken i sig ar tillrackligt motiverande (von Tetzchner, 2005). Lekens
utférande varierar mycket under barnets uppvéxt och utveckling. Vid ett och ett halvt ars alder
sitter barnet garna for sig sjalv eller med vuxna och leker traningslekar. Trearingar borjar
interagera med andra barn och leker lekar i sma grupper som speglar vuxenvérlden. | fem ars
alder blir lekarna mycket mer komplicerade med komplexa regler. | den har aldern borjar
barnet ocksa med rollekar som ar en form av latsaslek. De kan alltsa leka med en sak och
latsas att det ar ndgot helt annat. Genom den har typen av lek lar sig barnet sociala regler samt
hur man forhaller sig till andra barn. Nar barnet narmar sig skolaldern tar regelleken form och
ar till en borjan individuell, alla far tolka reglerna pa sitt eget satt. Langre fram blir reglerna
obrytbara och man masta folja dem bokstavligt. Annu langre fram uppfattar barnen reglerna
som redskap for att samspelet sinsemellan ska fungera. De &r 6verens om hur de ska anvandas
men barnen ar nu 6ppna for forslag om nagon vill &ndra pa nagot (Hwang & Nilsson, 2003;
von Tetzchner, 2005).

Barn i rullstol beskriver forfattarna i rapporten som rullstolsburna barn och inte som
rullstolsbundna. Detta eftersom fOrfattarna anser att barnet ar buret av rullstolen och inte
bundet till den.

Lekplatser
Utomhusmiljon, och dess lekar, ar viktiga for barn eftersom det alltid finns s& mycket att

utforska dar i jamforelse med inomhusmiljon. Vid utomhuslek aktiveras barn till rorelselekar
pa grund av att ytan att rora sig pa ar mycket storre. Barn behéver springa, hoppa, kasta m.m.
och darfor ar det viktigt att det finns mojlighet till detta i barnets narmiljc. Exempel pa detta

kan vara tillgang till ytor for bollspel, vad naturen har att erbjuda, till exempel kullar i



narheten kan bli pulkabackar om vintern. Vidare exempel &r lekredskap sasom repgungor,
klatteranordningar och karuseller som tillsammans bildar lekplatser (Nilsson, 1987). Idag &r
det tyvarr sa att lekplatserna anvands alldeles for lite av barnen och istéllet foredras
omkringliggande miljoer. En stor anledning till detta ligger i dagens sakerhetstdnkande som
resulterar i att lekplatserna ger en alldeles fér 1ag utmaningsniva i forhallande till vad barnet
behdver. Utifran detta perspektiv kan man tycka att lekplatserna inte behGvs, men sa ér det
inte. Lekplatserna ar faktiskt den enda platsen i ett bostadsomrade som endast finns till for
barnen. Det &r inte det viktigaste att gungor och klatterstallningar utseendemassigt &r
designade, utan det viktigaste ar att det finns en plats markerad for barn att komma till dar de
kan prata medan de gungar eller klattrar uppe i klatterstallningen. Det &r alltsa inte bara en
plats att utveckla sin motorik pa utan dven den sociala kompetensen ges mojlighet att starkas
(Nilsson, 2003). Nar man ser till sociala grupper i samhallet ar dven barnen en sadan grupp.
Barn som en social grupp ar, i jamforelse med andra grupper, en mycket svag sadan. Detta pa
grund av att barnen inte & myndiga och att deras foraldrar har det yttersta ansvaret samt &r de
som avgor vad som ar bast for sina barn, trots att kanske barnet vill nagot annat. Eftersom
barn har ett mindre utvecklat ordforrad och pa sa vis har svarigheter att kommunicera och
framfora sina asikter bidrar dven detta till att de ar en svag grupp i samhéllet. Darfor ar det
viktigt att barn far starka representanter pa olika nivaer i samhallssystemet for att deras behov
av bra platser for lek ska kunna tillgodoses. Barn &r en sarskilt svag grupp i samhéllet och

gruppen funktionshindrade barn ar annu mer utsatta (Lenninger & Olsson, 2005).

Funktionshindrade barn
For att funktionshindrade barn ska ha samma mojlighet till lek som andra barn, &r

anpassningar av lekplatser nddvandiga. Ur planeringssynpunkt ar det en nést intill omojlig
uppgift da till exempel borttagning av kantstenar till fordel for rullstolsburna barn staller till
problem for synskadade barn. Huvudregeln &r dock att alla barn, oavsett funktionshinder, ska
kunna anvanda lekplatsen. Lekplatsen far dock inte bli s utslatad att den inte blir anvandbar
for nagon grupp. Darfor ar det battre att planera den utifran det den var avsedd till fran forsta
borjan och sedan se vilka atgarder som kravs for att alla barn ska kunna anvanda den. En
anpassad lekmiljo ska ge det rullstolsburna barnet méjlighet att fa samma erfarenheter som
barn som inte &r rullstolsburna (Nilsson, 1987). Manga barn med funktionshinder upplever
dock att de inte har nagra begransningar i vad de klarar av och vill gora. Det &r deras narmiljo

som satter stopp och gér dem handikappade (Nilsson, 2007).



Lunds kommun &r uppdelad i olika stadsdelar och samhéllen: VVeberdd (12 lekplatser),
Dalby (11), Genarp (7), Sédra Sandby (22), Revinge (2), nordvastra Lund (39), sydvastra
Lund (24) och sydostra Lund (34). Enligt stadsbyggnadskontoret ar samtliga lekplatser
handikappanpassade. De atgarder de har vidtagit nar de handikappanpassat &r borttagning av
en bit sarg kring sandlada for att underlatta for rullstolsburna att komma igenom (M. Ekman,
personlig kommunikation, 22 januari, 2008). Enligt forfattarna innebar detta att just sandladan
pa lekplatsen blir mer tillganglig, men det behdver inte betyda att lekplatsen blir mer

anvandbar.

Tillganglighet och anvandbarhet
For att ett barn ska kunna anvénda en lekplats krévs det att den ar handikappanpassad samt

har hog tillganglighet och anvandbarhet. Tillgdnglighet méts objektivt och ar ett begrepp som
forklarar sambandet mellan individens kapacitet (personkomponenten) och den fysiska miljon
(miljokomponenten) forklarar Fange & lwarsson (2005). Nér individens kapacitet ar lagre &n
miljons krav uppstar problem i aktivitetsutférandet (Fange, 2002). Nar man mater
tillgangligheten anvénds information kring personkomponentens begransningar tillsammans
med miljokomponenten som bestar av faststallda normer och riktlinjer for hur miljon bor se
ut. Tillgangligheten &r grunden for att kunna undersoka och utvardera den subjektiva
uppfattningen av en miljo, den sa kallade anvandbarheten (Fange & Iwarsson, 2003).
Anvandbarheten innehaller ytterligare en komponent utdver person- och miljokomponenten,
det vill sdga aven en aktivitetskomponent (Fange & lwarsson, 2003).

Aktivitetskomponenten forklaras av Fange & lwarsson (2005) som individens funktionella
kapacitet och riktar sig framforallt till individens aktivitetsrepertoar. Aktivitetsrepertoar
innebadr alla de aktiviteter som en individ utfér under en begransad period, till exempel under
ett dygn. Detta kan vara allt fran personlig vard till fritidsaktiviteter. Anvandbarheten ér till
skillnad fran tillgangligheten ett subjektivt begrepp och kan endast utvarderas och tolkas av
personen utifran sitt eget perspektiv (Fange, 2002). | begreppet anvandbarhet blir de tre
komponenterna, person, miljo och aktivitet, mer sammanbundna an de ar i
tillganglighetsbegreppet, dér de ar mer tydligt atskilda (Fange & Iwarsson, 2003). Individens
egen uppfattning om sin situation skiljer sig tydligt fran bedomarens uppfattning om
situationen, varfor enda séttet att samla in information kring anvandbarheten ar genom att
fraga individen sjalv om sin upplevda situation (Iwarsson & Slaug, 2000). Anvandbarheten

mater effektiviteten, kompetensen och belatenheten en individ kan uppna i en viss miljo



(Iwarsson & Stahl, 2003). Tillgangligheten beskriver omgivningen och kopplas samman med
miljokomponenten i CMOP. Begreppet anvandbarhet speglar bade person- och
aktivitetskomponenten i denna modell.

| en FoU-rapport skriven av Tamm, Skér & Prellwitz (1999) forklaras det att ett barn i
rullstol maste ha samma mojlighet att vara delaktig i lekar och fritidsaktiviteter som andra
barn i olika miljéer. Vidare visade resultatet av rapporten att lekplatser var den miljé som var
mest otillganglig for barn i rullstol. | ytterligare tva artiklar (Prellwitz & Tamm, 1999;
Prellwitz & Skar, 2007) gar att lasa hur viktig utomhusmiljon ar for barn. I artiklarna kan
vidare lasas att fa lekplatser ar designade sa att dven barn med funktionshinder kan anvéanda
sig av dem. Eftersom ovanstaende tva studier ar grundade pa intervjuer med barn och
arkitekter valde forfattarna att genomféra en studie som aven granskar den befintliga

verkligheten pa lekplatserna.

Syfte

Syftet med undersokningen var att undersoka tillgdngligheten och anvéndbarheten for barn i

rullstol, pa olika lekplatser i Lunds kommun.

Avgransning
For tillganglighetsbedomningen valdes atta av 153 lekplatser i hela Lunds kommun. Detta

valde forfattarna att géra da de ansag att det var ett lampligt antal i forhallande till kursens
omfattning. Fo6r anvandbarhetsbeddmningen valdes en avgrénsning, att endast intervjua ett
barn for att lattare kunna jamfora barnets upplevelser pa de olika lekplatserna.

Metod

Urvalsforfarande
Da forfattarna i undersokningen inte hade mojlighet att kunna tacka in alla kommundelar

drogs det genom lottning ut atta omraden: Veberod, Dalby, Genarp, Sodra Sandby, Revinge,
sydvastra Lund, nordvastra Lund och syddstra Lund. | dessa omraden valdes utifran karta ut
den mest centrala lekplatsen da dessa antogs vara den som anvandes av storst antal barn. Nar
forfattarna sokte en passande undersékningsperson var kriterierna att barnet inte skulle vara
for gammalt eller for ungt. Detta for att barnet skulle ha kvar ”barnasinnet” och fortfarande
vara aktuell for lek pa lekplats samt kunna ge oss konkreta svar. Redan innan
undersokningens borjan hade forfattarna en personlig kontakt med en eventuell
undersokningsperson, 9 ar gammal, och hans foraldrar. Barnet var inte rullstolsburet och hade



inga funktionshinder, men simulerade en skada i nedre extremiteterna vid

undersokningstillfallena.

Lekplatsbeskrivning
Nedan foljer en kort beskrivning av de lekplatser som var med i undersékningen.

Veberdd

Lekplatsen var placerad i ett villaomrade, strax intill en vandzon. Den omgardades av en 1,5
meter hog hack, halrum i den utgjorde tva entréer. Markbelaggningen pa lekplatsen bestod av
en ej underhallen grasmatta som utgjorde gangvagen mellan de tva olika rummen. Pé
lekplatsen fanns en gangvag som bestod av plattor i cement, 30x30cm som inte heller var
underhallen. Pa lekplatsen fanns ett gungstativ med tva gungor som stod i en sandlada, och
ytterligare en sandlada med ett litet bord i mitten. Sandladan med de tva gungorna hade en
Oppning pa ca en meter i stenkanten som omgardade denna. Den andra sandladan med bordet

hade ingen 6ppning. Dar fanns dven tva bankar.

Dalby

Lekplatsen var placerad i utkanten av ett bostadsomrade, pa en plata i en sluttning. Den har
lekplatsen innehdll endast grusbelaggning. Sluttningen och ett buskage omgérdade lekplatsen,
men lamnade en stor entré pa cirka 6 meter. Lekplatsen inneholl ett litet lekhus, en
klatterstallning med rutschbana och ett stativ med tva gungor. Klatterstallningen var placerad i
en sandgrop, likasa gungorna. Sandlada med kant saknades. Sittplatser fanns det gott om, fyra

bankar varav tva var placerade intill ett bord.

Genarp

Lekplatsen hér var placerad i ett skogsparti, centralt i ett stort villaomrade. Markbelaggningen
bestod av pressat grus, dar det i mitten fanns en sandgrop dar klatterstéliningen och den storre
rutschbanan stod. Pa lekplatsen fanns ocksa en liten rutschbana samt gungor. Gangvagen
mellan de olika rummen bestod dven den av pressat grus. Aven hir saknades en sandlada med

kant. Tva bankar och ett bord med en tillhérande bank fanns tillgangligt.

Revinge



Den hér lekplatsen var placerad pa ett 6ppet gronomrade mellan lagenhetsbyggnader och
villatradgardar. Omradet bestod av en sandlada dar gungstaliningen med tva gungor och en
klattersallning fanns. Sandladan hade ingen 6ppning i den omgardande kanten. Cirka atta
meter fran sandladan fanns bankar och bord omringade av vindskydd. Daremellan fanns ingen
gangvag utan endast grasmatta.

Sddra Sandby

Intill ett radhusomrade och 6ppna grasangar fanns denna lekplats. Den bestod av en
gungstallning, en stor klatterstallning med rutschbana, ett karuselliknande lekredskap och en
liten rutschkana for de minsta barnen. Alla lekredskapen var placerade i sandlador som inte
hade nagon oppning i kanten. Pa lekplatsen fanns dven ett fagelbord som var placerat i mitten
av omradet. Gangvagarna emellan lekomradena och évrig markbelaggning bestod av bade
grus och grés. Det fanns totalt fem bankar varav en av dem tillhorde ett bord.

Sydostra Lund, Vipeholm

Lekplatsen var belagen i ett villaomrade i en slant, med gator intill pa bada sidor. Pa
lekplatsen fanns en klatterstallning med rutschbana, gungstélining och en liten rutschbana.
Intill fanns en stor grasmatta med en kulle mitt pa. Det fanns en kant runt sandladan, cirka 25
cm hog. Gangvagarna emellan och évrig markbelaggning bestod av grus och gras. Déar fanns

tre bankar varav en hade ett tillhdrande bord.

Nordvastra Lund, Nobbelov

Den har lekplatsen var belagen i ett gronomrade intill ett radhusomrade med hogt buskage
runt omkring. Pa omradet fanns en gungstéllning med fyra gungor, en liten rutschbana och en
sandlada med ett litet bord i. I kanten runt denna fanns ingen 6ppning. Markbeldggningen
bestod av sandgropar, vid redskapen, och I6st packat grus. Pa andra sidan en gangvag fanns
en gronyta med ett bord och tva bankar. Tva enkelplacerade bankar stod aven placerade vid

sandgroparna.

Sydvaéstra Lund, Stadsparken

| stadsparken var den hér lekplatsen placerad. Har fanns en gungstéllning, fyra
klatterstallningar, fyra lekhus, atskilliga sma klatterredskap och gungleksaker samt tva
sandlador. Inte heller runt dessa sandlador fanns det nagon 6ppning. Markbeldggningen och



gangvagarna mellan redskapen bestod av hart packat grus. Har fanns sittplatser pa flera

stallen, i form av fristdende bankar och bord med en respektive tva tillhdrande bankar.

Datainsamling

For att bedoma tillgangligheten anvéandes de tva delarna av Housing Enabler (Iwarsson &
Slaug, 2000) (bilaga 4) som beddémer utomhusmiljo, A, och entréer, B. Delarna C och D av
instrumentet behandlar inomhusmiljé och kommunikation och valdes bort da de inte &r
aktuella for denna undersékning. Genom att bedéma med dessa tva delar av Housing Enabler
fick vi en funktionsprofil och en miljoprofil for individen for respektive lekplats. Detta gav ett
antal poang som berattade for forfattarna hur stora svarigheter undersokningspersonen hade i
forhallande till miljon. For att fa en mer komplett bild av tillgangligheten kompletteras
Housing Enabler med en checklista (bilaga 3) som byggde pa Bygg ikapp handikapp av AB
Svensk Byggtjanst och Hjalpmedelsinstitutet (2001) konstruerades och anvéndes. Listan
bestod av 35 fragor som kunde besvaras med “finns” eller "finns ej”.

Anvandbarheten undersoktes med hjalp av en egenkonstruerad intervjuguide (bilaga 5) som
inneholl 6ppna fragor. Som komplement till denna genomfordes dven en observation (bilaga
6) av undersokningspersonen pa lekplatserna. Med dessa datainsamlingsmetoder tacktes de
olika delarna av den valda teoretiska utgangspunkten, CMOP in.

Person: Housing Enabler och den egenkonstruerade intervjuguiden.
Miljo: Housing Enabler och den egenkonstruerade checklistan

Aktivitet: Den egenkonstruerade observationsmanualen.

Procedur
Innan undersdkningens borjan skickades ett informationsbrev och en samtyckesblankett till

undersokningspersonen och dennes foraldrar. Dessa blanketter undertecknades och skickades
tillbaka.

Datainsamlingen skedde pa atta lekplatser i Lunds kommun. Datainsamlingen gjordes vid
sex tillfallen. Vid de tva forsta tillfallena gjorde forfattarna tillganglighetsundersokningen, det
vill saga foljde checklistan som grundade sig pa Bygg ikapp handikapp och Housing Enabler.
Vid de dvriga fyra tillfallena genomférdes anvandbarhetsundersokningen. Da var
undersokningspersonen narvarande och intervjuer samt observationer genomfordes.
Undersokningspersonen som var bekant till en av forfattarna var en icke rullstolsburen nio ar

gammal pojke utan funktionshinder. Innan undersokningstillfallena genomgick pojken



traning, vid tva tillfallen, varav det ena grundade sig pa boken Rulletraning (Jackson &
Skarpenhed, 1999). Tréningen genomfdrdes i en gymnastiksal och innebar anvandande samt
olika tekniker for att framféra rullstolen pa ett sa effektivt och smidigt satt som majligt.
Storsta delen av trdningen genomfordes i form av en hinderbana samt med inslag av
undersokningspersonens storsta intressen bilar, basket och innebandy. Det andra tillfallet
innehdll traning i utomhusmilj®, dar de nyinlarda teknikerna tranades i verkliga situationer.
Vid undersokningstillfallena fick pojken representera en person med en skada i nedre
extremiteterna, i detta fall gravt nedsatt rorlighet och forlamning i bada benen och darfor
rullstolsburen. Vid de fyra tillfallen som undersékningspersonen kom att delta i fick han leka
fritt utifran dessa forutsattningar och ta initiativ till olika lekar vid olika lekredskap. Om
pojken inte tog eget initiativ till lek var forfattarna forberedda pa att styra leken sa att pojken
aktiverades och sa smaningom sjélv tog initiativ till lek. Under tiden undersokningspersonen
lekte observerades han utifran den egenkonstruerade observationsmanualen. Efter cirka 30
minuter intervjuades pojken utifran den egenkonstruerade intervjuguiden med fragor om hans
upplevelser av leken pa lekplatsen. Vid varie tillfalle undersoktes tva lekplatser, vilket ansags

lagom for att inte trotta ut pojken.

Bearbetning av den insamlade informationen
Tillganglighetsundersokningen som gjordes med Housing Enabler fordes in i Housing

Enabler 1.0 som var programvaran fér den hér typen av databearbetning. Berdkningen av
poangsumman gick till pa féljande vis: pa miljobedémningsblanketterna och i programvaran
Housing Enabler 1.0 finns podngen 1-4 fordefinierade. Fyra podng anger den hogsta och ett
podng anger den lagsta problembelastningen. Nér ett markerat beroende av
forflyttningshjélpmedel eller en funktionell begrédnsning sammanfaller med en markerad
miljobedomningspunkt finns en poédngsiffra i skarningspunkten (bilaga 4). Vidare summeras
samtliga poangsiffror och utgor den totala problembelastningen mellan individens
funktionshinder och miljon (Iwarsson & Slaug, 2000). Dérefter stalldes de olika
miljoprofilerna mot varandra for att tydliggora vilka eventuella hinder i lekplatsmiljén som
var de storsta problemen for ett rullstolsburet barn. Tillganglighetsundersdkningen som
grundade sig pa Bygg ikapp handikapp och Housing Enabler jamfordes med
anvandbarhetsundersokningen som baserades pa den egenkonstruerade intervjuguiden och
observationsmanualen. Dessa lag sedan som underlag for en jamforelse av de atta lekplatserna

som valts ut i Lunds kommun.



Etiska 6vervaganden
VEN-ansokan skickades, bearbetades och godkéandes av VEN (Vardvetenskapliga Etiska

N&mnden). Undersokningspersonen och dennes foréldrar informerades om att de nar som
helst under undersokningens gang hade mojlighet att avbryta sitt deltagande i
undersdkningen. Dessutom gavs information om att samtliga uppgifter i undersékningen

behandlas konfidentiellt.

Resultat
Forfattarna har valt att presentera resultatet fran tillganglighets- och

anvandbarhetsundersokningarna utifran de bada begreppen tillganglighet och anvandbarhet.

Tillganglighet
De lekplatser som sdmst uppfyllde kraven enligt Bygg ikapp handikapp var Veberdd med 5

godké&nda matpunkter av 35 mdjliga, Dalby (6/35), nordvastra Lund (7/35) och Revinge
(8/35). De lekplatser som bast uppfyllde kraven var sydostra Lund och Genarp bada 14/35
samt Sodra Sandby (15/35). Sydvastra Lund (11/35) uppnadde ett genomsnittligt resultat i
jamforelse med 6vriga stadsdelar (tabell 1). Vid analys av tillgangligheten pa de atta
lekplatserna visades att 10 av 35 fragor pa checklistan inte fanns pa nagon utav lekplatserna.
Dessa fragor gallde solskydd och vindskydd dver sandlada, skugga éver rutschbana, racke och
staket pa vagen till lekstéllena, ledstang med hojden 0,7 meter Gver mark, tunnare ledstanger
som ar anpassade for barn, tom plats fér medtagna gungor, rutschbana i backe for att
trappstegen ska bli 1aga, forhojda lador for sand och vattenlek samt fri yta under dessa for att
rullstol ska kunna komma in under. Samtliga lekplatser hade gungor i olika storlekar, detta
var ocksa den enda fraga som samtliga lekplatser uppfyllde. Tre stycken fragor (uppdelat i
olika rum, avskildhet for vila och fika samt smal rutschbana) uppfylldes av sju olika
lekplatser. De lekplatser som inte uppfyllde dessa var Dalby som saknade uppdelning i olika

rum och avskildhet. Veberdd saknade en smal rutschbana.
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Tabell 1. Presentation av resultatet fran den egenkonstruerade checklistan. Veberod (1),
Dalby (2), Genarp (3), Revinge (4), Sodra Sandby (5), syddstra Lund (6), nordvéastra Lund (7)
och sydvéstra Lund (8). X star for miljcéfenomen finns™. Kolumnerna med ’summa’ &ar
sammanstallningar av vilka lekplatser som innehaller vilka foreteelser samt hur manga

ganger ett miljéfenomen forekommer.

Fraga

1

2

3

4

5

6

7

8

summa

Solskydd over sandlada

0

Vindskydd 6ver sandlada

Skugga 6ver rutschbana

Mojlighet att soka skydd mot regn

Barnet kan sjalvstandigt anvanda lekredskap utan
nagon annans hjalp

Grindar &r breda minst 0,85 m (se Housing Enabler)

Gangstraken mellan lekytor kan anvandas av bade
barn och forédldrar i rullstol

Ré&cke och staket pa vagen till lekytorna

Ledstadng med hojden 0,70 m 6ver mark

Tunnare ledstédnger anpassade for barn

Lekplatsen &r uppdelad i olika rum, t.ex. sandlada i
mitten och mer rorliga aktiviteter i utkanten av
lekplatsen

N O|Ooo (o2 RN R INOO

Avskildhet dar man kan vila eller fika

x

x

x

x

x

x

Olika typer av markbelaggning for olika aktiviteter

x

Plana ytor, backar och sluttningar med varierande hojd
och stigning, t.ex. "upplevelsestigar"

Portar av klatterstallningar

Portar av hackar

x

Portar av trad

Ytor att rutscha eller rulla pa

Lekplatsen ger varierande intryck och erfarenheter,
t.ex. 6ppna och slutna rum, dofter m.m.

Utseende som stimulerar till aktiviteter utéver
rorelselekar

Gungor i olika storlekar

Tom plats for medtagna gungor

En del av sandladan &r utan kant (for att
rérelsehindrade ska kunna krypa in)

Kant finns i ett horn (som fungerar som sittstod)

Rutschbana i backe for att trappstegen ska bli laga

Smal rutschbana, for att kunna hélla i sig pa bada sidor

x

x

Bred rutschbana, for att kunna aka med nagon

Lekhus

Lekhus utan trappsteg/hdg troskel

x

Lekhusets dorrbredd ca. 0,85 m

Forhojda lador for sand- och vattenlek

Fri yta under for att komma in med rullstol

Bordsben som ej ar i vagen for rullstol

x

x

x

Bord dar rullstol far plats p& kortsidan

x

x

x

Bord for flera rullstolsburna

WOIWO|O|IFRrIFPFIWNINO|IO N O [ AR INDWOI [l K2 NN

Summa

14

15

14

11

11




Pa de lekplatser som undersokts med hjélp av de valda delarna av Housing Enabler upptacktes
foljande miljohinder pa samtliga lekplatser: Oregelbunden ytbelaggning (A2), instabil
ytbelaggning (A3), ojamn ytbelaggning (A4), dalig belysning av ytbelaggning (A15),
avsaknad av/for fa sittplatser (A24), extremt laga, hoga eller smala sittytor (A25), ojamn mark
vid sittplatser (A26), och dalig belysning av gangytor och/eller ledstanger (B22). Miljchindret
A14, dalig allmanbelysning langs forflyttningsvagar, forekom pa sju av atta lekplatser, likasa
B16, avsaknad av ledstanger. Dessa miljohinder sammanfogades med den funktionsprofil som
undersokningspersonen utgjorde. Funktionsprofilen i Housing Enabler visade pa foljande
funktionella begransningar hos undersokningspersonen: K; nedsatt funktion i ryggkotpelaren
och/eller nedre extremiteterna, samt hjalpmedel: M; rullstolsburen. Dessa tva paverkade vilka
miljohinder som genererade flest poédng i relation till miljoprofilerna, det vill sédga vilka
miljohinder som vallade storst problem for undersokningspersonen. Att ha i atanke &r att vissa
miljohinder inte &r nagot problem for ett barn i rullstol och far darfor inga poang vid
sammanfogningen av de tva profilerna. Exempel pa detta ar belysning av markbelaggning och
taktila markeringar. Vid sammanstallningen av samtliga lekplatser kunde forfattarna se att de
miljohinder som vallade storst problem for ett barn i rullstol var A25, extremt hoga, laga eller
smala sittytor, och A3, instabil ytbeldggning, 16st grus, sand eller lera. Dessa tva fragor
placerade sig pa plats ett och tva pa samtliga undersokta lekplatser. Pa alla lekplatser forekom
sand som ytbelaggning, och pa vissa lekplatser var den uppblandad med grus. Av de fragor
som forekom mest frekvent kunde forfattarna se att de miljéhinder som var vanligast
forekommande efter de tva forstnamnda fragorna var A2, oregelbunden ythelaggning, A4,
ojamn ytbelaggning och A26, ojamn mark vid sittplatser.

Lekplatserna i Veberdd, S6dra Sandby, nordvéastra Lund och sydvéstra Lund hade alla héga
poang pa fraga A27, otillrackligt mandverutrymme vid sittplatser (1,5 x 1,5 m). Detta berodde
pa att bankar och bord var placerade nara sandladekanter och/eller andra lekredskap vilket
gjorde det omojligt att svanga runt med rullstol. Fraga A2, oregelbunden ytbelaggning,
oregelbundna skarvar eller lutande partier placerades hogt pa fem av atta lekplatser. Det vill
saga pa samtliga lekplatser forutom sydvastra Lund, Sodra Sandby och Veberdd. Daremot
inneholl lekplatsen i Veberdd aven den oregelbunden ytbeldggning i form av gangvagar som
var belagda med plattor, som pa grund av fér lite underhall hade rest sig och bildat héga och
ojamna skarvar.

| tabell 2 redovisas summeringen av undersokningarna pa de olika lekplatserna och dess
poang utifran Housing Enabler. Utifran detta kan utlasas att lekplatsen i Genarp var den med
minst tillgdnglighetsproblem och den i Veberdd var den med hdgst grad av
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tillganglighetsproblem for barn i rullstol. Numreringen i tabellen av lekplatserna grundar sig
pa den ordning som lekplatserna undersoktes. Kolumn A star for utomhusmiljo och B for

entréer.

Tabell 2. Tabell utifrdn undersokningen med Housing Enabler. Lekplatsen med hdgst poang
hade flest miljohinder. Kolumn A beskriver utomhusmiljon och kolumn B beskriver entréerna.

Nr Namn A B Summa
1 Veberdd 39 8 47
2 Dalby 22 5 27
3 Genarp 26 0 26
4 Revinge 23 4 27
5 Sddra Sandby 29 7 36
6 Syddostra Lund 29 4 33
7 Nordvastra Lund 29 0 29
8 Sydvaéstra Lund 26 8 34

Anvandbarhet
Nar sammanstallningen av intervjuguiden gjordes valde forfattarna att redovisa svaren fran

varje lekplats for sig. Texten baseras pa undersokningspersonens egna ord och asikter om

varje lekplats. Slutligen foljer en kort sammanfattning av resultatet.

Veberod

Undersokningspersonen tyckte att det var svart att ta sig fram pa underlaget, speciellt var det
trogt pa graset mellan de olika lekytorna. Daremot var det ratt sa latt att ta sig in pa lekplatsen.
Pojken tyckte sjélv att han inte kunde gora nagot pa lekplatsen och kom heller inte fram till de
redskap han ville, till exempel var gungorna placerade i en sandlada med hog kant och 16s
sand. Han kunde dock ta sig forbi bankar om &n med besvar. Nar forfattarna fragade om han
hade valt att leka pa denna lekplats sjalv svarade han med ett bestamt "nej”. Detta berodde
enligt honom sjalv till stor del pa brist av yttre stimulans sdsom varierande lekredskap och
farg pa dessa. Detta var dven nagot pojken uttryckte sig om pa flertalet lekplatser. Gangen
bakom héacken tyckte han bast om och samst pa hela lekplatsen var det faktum att han inte
kunde gdra nagonting. Vid lekplatsbesoket uppstod en situation som innebar fara for

undersokningspersonen. Detta skedde da han skulle ta sig upp for en kant och rullstolen vélte.
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Dalby

Pojken tyckte generellt att den har lekplatsen var ful och trakig samt inte erbjod ett varierat
lekutbud. Det var jobbigt for honom att ta sig till lekplatsen eftersom den Iag i en backe. Detta
innebar ocksa en direkt fara for undersokningspersonen som utan forfattarnas hjalp kunnat
rulla bakl&anges nedfor sléanten. Det var trogt att ta sig fram i sanden och nér han vél tagit sig
fram till ett lekredskap kunde han bara konstatera att han anda inte kunde anvéanda sig av det.
Detta talar tydligt for att tillgangligheten finns, men pa grund av pojkens funktionshinder &r
det nast intill omojligt att uppna god anvandbarhet. Mojligheten att ta sig fram till redskapen
fanns eftersom hoga kanter saknades. Undersokningspersonen kunde utan svarighet anvanda
sig av bade bankar och bord. Pa fragan vad som var béast svarade han ...kanske
rutschbanan...” och det som var samst var lekhuset eftersom det var en total oméjlighet for

honom att ta sig in i det.

Genarp

Denna lekplats var bade latt att ta sig in pa och dessutom var det latt for
undersokningspersonen att ta sig fram i denna typ av sand eftersom den var hart packad. Han
kom fram till b&nkar och bord samt de leksaker han ville, men kunde inte heller h&r anvénda
sig av leksakerna. Precis som pa lekplatsen i Dalby omdjliggors anvandbarheten av
lekplatsens redskap pa grund av det representerade funktionshindret. Pa denna lekplats fanns
ett tillfalle da pojken holl pa att valta med rullstolen pa grund av ojamnheter i
markbel&dggningen. Hans omdodme av lekplatsen var att den och lekredskapen den innehdll var
roliga trots att han inte kunde utnyttja dem. Undersokningspersonen hade gérna lekt pa denna

lekplats om han fatt bestamma sjalv, klatterstallningen sag roligast ut tyckte han.

Revinge

Lekplatsen var omringad av grés vilket var jobbigt att ta sig fram i tyckte
undersokningspersonen. Likasa var sandladan med dess hdga kant runtomkring ett stort
problem for tillgangligheten och utgjorde en risk for undersékningspersonen vid forsok att ta
sig i sandladan. Vidare var sanden mycket svar for pojken att ta sig fram i. Pa grund av att
bord och bénkar var fastmonterade i varandra kunde undersékningspersonen endast sitta vid
kortsidorna. Trots att undersékningspersonen sjélvstandigt inte kunde ta sig fram till
lekredskapen, pa grund av hoga kanter, tyckte han att de sag roliga ut att leka med. Detta
bevisar att dven pa den har lekplatsen ar tillgangligheten inte det storsta problemet utan
anvandbarheten, med tanke pa det befintliga funktionshindret. Han hade dock bara "kanske”
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sjalv valt att leka har. Samst pa denna lekplats var de hoga kanterna runt om hela lekplatsen

ansag undersokningspersonen.

Sddra Sandby

Undersokningspersonen tyckte det var latt att ta sig in pa denna lekplats. Han tyckte
lekplatsen och dess redskap sag roliga ut att leka med om han hade kunnat. Denna lekplats
hade han absolut lekt pa om han fatt vélja sjélv, vilket berodde pa borgen som fanns pa
lekplatsen. Denna sag rolig ut och utnamndes till det basta pa hela lekplatsen. Aven pa denna
lekplats var det svart att ta sig fram i sanden men mellan lekytorna var det lattare.
Undersokningspersonen kunde forflytta sig fritt runtomkring bankar och bord och hade goda
mojligheter att sjalv utnyttja dessa. Det storsta problemet pa denna lekplats var de hoga

kanterna som fanns runt sandladorna dar alla lekredskap fanns placerade.

Sydostra Lund, Vipeholm

Denna lekplats med dess innehall sag rolig ut och hade varit &nnu roligare om
undersokningspersonen hade kunnat géra nagonting ansag han sjalv. Han tyckte det var latt
att ta sig in pa lekplatsen samt mellan de olika lekytorna och hade inga problem att utnyttja
bénkar och bord. Undersokningspersonen kunde inte leka med det han ville d&rfor att han
hade problem med att komma 6éver kanter samt att ta sig fram i sanden. Nér han férsokte ta sig
over kanten till sandladan fastnade hjulen i sanden och utgjorde darmed &terigen en risk att
falla ur rullstolen. Trots detta hade han valt att leka pa denna lekplats om han sjalv fatt

bestdamma.

Nordvastra Lund, Nobbelov

Denna lekplats hade undersokningspersonen inte valt att leka pa vilket berodde pa, enligt
honom sjalv, att det var jobbigt och svart att ta sig fram mellan lekredskapen. Det gick dock
latt att ta sig till lekplatsen och dven om det var svart att ta sig fram i sanden kom han fram till
de redskap han ville, likasa till befintliga bord och bankar. Daremot &r det annu en gang
undersokningspersonens funktionshinder som begransar anvéndbarheten av lekredskapen.
Liksom pa de 6vriga lekplatserna kunde han inte heller hér utnyttja den till fullo. Dessutom

ansag han att hela lekplatsen sag trakig ut och att redskapen var fula.
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Sydvastra Lund, Stadsparken

Undersokningspersonen tyckte att denna lekplats bade var rolig och sag fin ut. Dessutom var
det bade latt att ta sig in pa den och att ta sig runt mellan olika lekytor. P& denna lekplats hade
han dven lekt om han sjalv fatt bestamma. Aven om lekplatsen upplevdes positivt fanns stora
svarigheter. Undersokningspersonen kom fram till vissa av lekredskapen, till vissa inte, och
de han kom fram till kunde han anda inte anvanda sig av. Da pojken forflyttade sig ut ur
lekhuset tippade rullstolen framat och han ol ur. Aterigen medférde pojkens funktionshinder
att anvandbarheten pa vissa lekredskap inte var god nog. Vissa bankar och bord pa denna
lekplats var olampligt placerade vilket gjorde att dven dessa var oanvandbara.

Observationen visade att undersokningspersonen kunde forflytta sig sjalvstandigt pa underlag
pa samtliga lekplatser. Dock kunde forfattarna se att han hade stora svarigheter och fick
kampa rejalt for att forflytta sig pa underlag som bestod av 16s sand, gréas och ojamnheter i
stenbelaggning. Dessutom var kanterna runt sandladorna omdjliga for honom att ta sig over.
Emellanat kunde vissa situationer som uppstod innebara en direkt fara for
undersokningspersonen. Samtliga dessa situationer uppstod vid forsok att ta sig 6ver kanter.
Vidare uppmarksammades att han kunde ta sig fram till lekredskapen, men &nda inte anvanda
sig av majoriteten av dem sjalvstandigt pa grund av sitt funktionshinder. Det fanns dock ett
undantag och det fanns pa lekplatsen i Sodra Sandby. Dar fanns tva stycken havstanger som
undersokningspersonen nadde fran rullstolen och kunde pa sa satt anvanda sig av sina friska
armar och hava sig upp i luften. Alla lekplatser innehdll bord samt bankar och alla dessa
kunde undersokningspersonen mandvrera sig fram till och runt om. Vid observationen
uppmarksammades om undersékningspersonen bad om hjalp och huruvida han faktiskt
behovde hjalp. Han bad endast om hjalp vid ett tillfalle men som observatérer kunde
forfattarna se att han hade behdvt hjélp for att spara energi vid 7/8 lekplatser. Lekplatserna i
Dalby och Genarp var de enda tva som han inte behdvde hjélp pa for att ta sig fram éverallt.
Detta berodde till stor del pa att de saknade kanter som avgransade till exempel sandladorna.
Végen till lekplatsen i Dalby var emellertid ett problem da den var placerad i en backe som
tog mycket energi av undersokningspersonen. Detta var dven enda gangen som han bad

forfattarna om hjalp.
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Sammanfattning
Utifran tillganglighetsbeddmningen kunde forfattarna konstatera att de mest éverhangande

problemen vid samtliga av Lunds kommuns lekplatser var det daliga underlaget samt
sittytorna. Eftersom det pa flertalet av lekplatserna, 6/8, fanns sandlador som inneholl
lekredskap sasom rutschbana, lekhus och klatterstallning sag forfattarna ett annat problem
vilket var de kanter som omgardade dessa.

Vid anvandbarhetsbeddmningen tyckte undersdékningspersonen éver lag att flertalet
lekplatser sag roliga ut. Detta trots att han inte kunde anvanda dem pa ett for honom
tillfredsstéallande satt. Anledningen till detta var att det ofta forekom svarframkomligt
underlag sasom l6st grus, sand och hogt gras. De lekplatser som han inte ansag roliga var ofta
sa otillgangliga att han sjalvstandigt inte kunde ta sig fram dverallt pa omradet. Utover
svarframkomligt underlag fanns det pa de flesta lekplatser hoga kanter till sandladorna vilka
hindrade honom fran att ta sig upp i dem. Dessa kanter utgjorde aven en sakerhetsrisk vid
flertalet av lekplatserna. Manga av lekredskapen var dessutom placerade i sandladorna och
var darmed varken tillgangliga eller anvandbara for undersokningspersonen. Pa flertalet av
lekplatserna var tillgangligheten forhallandevis god men det var anvandbarheten som
begransade undersokningspersonen. Aven om framkomligheten upplevdes begréansad inne pa
lekplatserna ansag undersokningspersonen att det i sex av atta fall var latt att ta sig in till
lekplatsen. Trots att markbelaggningen upplevdes svarframkomlig kunde forfattarna genom
observationen konstatera att undersokningspersonen trots detta kunde ta sig fram sjalvstandigt
dock med stora svarigheter. Slutligen kan konstateras att det som métts och undersokts pa

lekplatserna stdamde 6verrens med det som kom fram under intervjun och observationen.

Diskussion

Metoddiskussion
Valet att anvanda en frisk undersokningsperson ar ur tillforlitlighetsperspektivet inte optimalt,

nagot vi inte reflekterade dver vid undersokningens borjan. DA vi trots allt valde detta,
motiveras detta pa olika sétt. Var undersokningsperson kan jamforas med ett barn som ar
nyanvéndare av rullstol. Dessutom anser vi att det valda funktionshindret var tydligt avgransat
och inte sa svart for undersokningspersonen att foretrada. Trots att valet av en frisk
undersokningsperson inte var helt optimalt, anser vi att vi lyckats fa fram den information

som vi var ute efter.
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Under pagaende undersokning reflekterade vi éver hur den friska undersokningspersonen
upplevde att exponeras fér den ovana och utsatta situationen. Enligt undersékningspersonen
sjalv upplevdes detta inte som pafrestande.

Eftersom undersokningspersonen nastintill inte kunde utfora nagra aktiviteter pa ett
tillfredsstéallande satt pa lekplatserna reflekterade vi dven 6ver att det kunde upplevas som
oetiskt att utsatta en permanent rullstolsburen undersékningsperson for alla dessa
tillkortakommanden. Nagot som skulle kunna skilja var undersékningsperson och en
permanent rullstolsbunden person galler de tekniker, knep och strategier som denne
formodligen skulle ha tillagnat sig, vilka kunde ha paverkat resultatet pa ett avvikande satt
fran var studie. Rullstolstraningen som undersokningspersonen genomgick fore studiens
bdrjan menar vi gav goda resultat och bidrog till ett visst utjgmnande av skillnaden mellan
undersokningspersonen och ett permanent rullstolsburet barn.

Vi &r medvetna om att den tidigare bekantskapen med undersokningspersonen mojligen
paverkat vissa delar av undersokningen. Detta galler enbart anvandbarheten i undersokningen
beroende pa att tillganglighetsbedémningen var helt oberoende av var undersokningsperson.
Trots detta tror forfattarna att svaren och resultatet fran intervjuguiden ar rimligt tillforlitliga,
da vi menar att anvandandet av en bekant underskningsperson gynnat vart resultat i form av
en hogre grad av trygghet och otvungenhet som bidragit till &rliga tankar och asikter angaende
de olika lekplatserna. I relationen mellan barn och vuxna har de vuxna, generellt, stora
mojligheter att rikta ett barns asikter i 6nskad riktning. Detta &r nagot vi som forfattare har
haft i atanke genom undersokningen och har darfor varit noga med att inte stalla ledande
fragor.

Vi anvénde oss av bade kvantitativ och kvalitativ metod eftersom detta gav ett resultat som
beskrev manga spektra ur undersokningen. Genom att anvanda bade kvalitativa och
kvantitativa metoder har en stor mangd data samlats in, som dessutom kan jamforas.
Kombinationen av dessa bada metoder &r den mest optimala metoden att anvanda for att fa
fram trovardiga och sanningsenliga resultat (Starrin & Svensson, 1994). Pa sa vis anser vi att

vi far ett matbart resultat med en personlig pragel, vilket gor resultatet mer fargstarkt.

Den kvantitativa delen bestod av den egenkonstruerade checklistan samt Housing Enabler
och den kvalitativa delen bestod av den egenkonstruerade intervjuguiden och
observationsmanualen. Den egenkonstruerade checklistan, var genomgripande och omfattade
allt pa de olika lekplatserna. Detta var emellertid bade positivt och negativt. Checklistan
omfattade aven delar som inte paverkade ett barn i rullstol, till exempel huruvida det fanns
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regnskydd, sattsteg och/eller trappnosar pa lekplatsen eller inte. Vi haller med forfattarna till
boken Bygg i Kapp Handikapp, att den endast ska anvandas som ett komplement till BBR,
Boverkets Byggregler. Vi fragar oss om en lekplats blir optimal for alla grupper i samhallet
om boken foljs exakt. Ett tydligt exempel pa nar det inte blir ultimat &r da det star i boken att
det inte ska finnas nagra kanter pa en lekplats. Detta underlattar for rullstolsburna, men inte
for synskadade. Vidare funderar vi éver mgjligheten for kommunerna i Sverige att bygga den
lekplats som forfattarna bakom boken Bygg i Kapp Handikapp foresprakar. For att det ska
fungera kréavs noggrann planering, ekonomi och tid, ndgot vi inte tror &r hogt prioriterat i
dagens samhalle nar det géller planering och byggande av lekplatser.

En av fragorna i den egenkonstruerade checklistan som tal att diskuteras &r den som
handlar om huruvida lekplatsens utseende stimulerar till aktiviteter utover rorelselekar. Pa
denna punkt fick forfattarna gora ett forsok att anvanda sig av egna erfarenheter och intuition
for att pa basta satt bedoma detta. Den enda lekplats som uppfyllde denna punkt var den som
fanns placerad i S6dra Sandby. Den hade ett fagelbord som vi ansag vara en aktivitet som
uppfyllde kraven pa den har punkten.

Genom att anvanda Housing Enabler fick vi en bra och tillforlitlig insikt i hur samtliga
lekplatser var uppbyggda, men vi stéllde oss fragande till hur optimalt instrumentet var att
anvanda pa miljoer byggda for barn. Till exempel rekommenderas hojden 0,9 m pa
ledstanger, vi anser dock att denna hojd ar for hog for barn pa lekplatser. Pa samma séatt
reflekterade vi dver hojder pa trappsteg och sittplatser. Liksom i den egenkonstruerade
checklistan fanns det i Housing Enabler fragor som inte berérde individer i rullstol sasom till
exempel taktila markeringar. Detta var inte aktuellt for var undersékning men vi anser anda

att det ar en viktig aspekt vid nybyggnationer av lekplatser.

Den egenkonstruerade intervjuguiden var tankt att mata anvandbarheten pa lekplatserna. Vi
insag forst i efterhand att ett par av fragorna i intervjuguiden inte hade en klar koppling till
anvandbarhetsaspekten. Dessa fragor berorde istallet undersokningspersonens egna intressen
och vad han personligen tyckte var roligt pa en lekplats. Trots detta anser vi att dessa ar
vardefulla eftersom de gav en storre forstaelse av undersékningspersonens upplevelser.
Eftersom resultaten fran de olika bedémningarna och undersokningarna sammanstralar och
pavisar samma resultat ar vi av asikten att intervjuguiden gett oss relevant information som
tillfort studien ytterligare en intressant synvinkel.

Den observationsmanual som forfattarna anvande vid varje lekplats tillférde en ny aspekt
till undersokningen. Detta mojliggjorde en sammanknytning av de olika
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beddmningsinstrumenten for att se hur aktiviteten utfordes i verkligheten. Observationen
bekréftade det vi tidigare kommit fram till, till exempel att underlaget inte var optimalt att
framfora en rullstol pa och att kanter pa endast ett par centimeter var omojliga att ta sig 6ver.
Observationsmanualen pavisade alltsa att undersokningspersonens svar fran intervjun samt
tillganglighetshedémningarna stamde dverens. Vi anser att manualen var l&tt att anvanda och
grundlaggande pa sa vis att den endast inneholl det mest vésentliga av den problematik som vi

tidigare upptackt genom tillganglighetsbedémningarna.

Resultatdiskussion
Innan undersokningen startade var vi i kontakt med stadsbyggnadskontoret i Lund och blev

informerade om att alla lekplatser i Lunds kommun var handikappsanpassade pa sa satt att
alla sandlador hade en Gppning i sargen for rullstolsburna att ”krypa” in genom. Da vi besokte
lekplatserna i Lunds kommun kom vi fram till att verkligheten inte stdamde 6verens med det
var kontakt tidigare uppgett. | tabell 2 visas att det endast pa tva lekplatser, Dalby och Genarp,
fanns mojlighet for rullstolsburna att utnyttja lekplatsernas alla sandlador. Pa ett par av de
lekplatser dér sargen inte var borttagen runt sandladan fanns sand att tillga runtomkring
gungor och andra lekredskap eftersom dessa var placerade i sandgropar. Vi anser att det anda
inte &r tillrackligt atgardat eftersom barnet i rullstol bara har tillgang till den sand som omger
dessa lekredskap, nagot som aven Prellwitz & Tamm (1999) anser. Vi anser vidare att det ar
viktigt for alla barn att utifran sina funktionella méjligheter ha tillgang till sa mycket som
mojligt pa en lekplats. | det har fallet anser vi att barnet borde kunna fa vélja vilken sandlada
han eller hon vill leka i och inte n6ja sig med att endast ha en valmojlighet, den sandlada som
ar handikappanpassad. Utifran vara resultat har vi kommit fram till att ett barn i rullstol inte
kan anvénda sig av storre delen av de lekredskap som finns pa lekplatserna i Lunds kommun
eftersom de inte ar tillrackligt tillgangliga och anvandbara.

Utifran anvandbarhetsperspektivet anser forfattarna att alla lekplatser i undersokningen ar
underkanda pa sa vis att de inte gar att anvanda av ett barn som sitter i rullstol.
Tillgéngligheten daremot in till lekplatserna samt runt omkring lekredskapen ar god trots att
det ar energikravande att ta sig fram i sand med rullstol. Sa &r det dessvérre inte 6verallt.
Barnen som deltog i undersokningen gjord av Prellwitz & Tamm (1999) berattar om en annan
verklighet. De lekplatser som fanns narmast dem &r sa otillgangliga att de inte kan ta sig in
genom entréerna eftersom de ar for smala. Vidare borjar sanden direkt vid entréerna och pa

grund av diken som omgérdar lekplatserna ar det omojligt for dem att ta sig in.
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Utifran studiens resultat menar vi att det ar graden av tillganglighet som paverkar
anvandbarheten pa lekplatserna. Hovbrandt, Fridlund och Carlsson (2007) kom fram till att
personers begransningar, det vill saga funktionshinder, utgor hinder for att uppna god
anvandbarhet i olika miljoer, nagot vart resultat bekraftar.

Vid intervjutillfallena med var undersokningsperson blev det tydligt att det fanns en
koppling mellan hans asikter om hur rolig lekplatsen var eller sag ut samt dess farger. Detta ar
nagot som Prellwitz & Skar (2007) ocksa kommit fram till genom sin studie. De kunde se
klara samband mellan designen pa de olika lekplatserna och om barnen anvénde lekplatserna
eller inte. Ytterligare ett samband som uppdagades var det faktum att de lekplatser som var
undersokningsperson tyckte sag fulast och trakigast ut, Veberdd, nordvastra Lund och Dalby,
var dven de som fick lagst poang i den egenkonstruerade checklistan. Detta anser vi pavisar
att arkitekterna bakom dessa lekplatser inte bara gjort dem otillgéngliga och déarmed
oanvéndbara for barn i rullstol utan &ven lagt ner for lite energi och omsorg for att bjuda in
barn till lek, med eller utan handikapp. | artikeln skriven av Prellwitz & Tamm (1999) gar att
lasa att designerna bakom lekplatserna i artikeln inte har de kunskaper som kravs for att skapa
en lekplats for handikappade barn. De har heller aldrig uppfattat otillgangligheten pa
lekplatserna som ett problem. Vidare ansag de att ekonomin begransade deras byggnationer
av lekplatser pa sa vis att det var dyrare med utrustning som var anpassad for barn med
funktionshinder, dyrare att anpassa underlaget samt dyrare att konsultera specialister inom
amnet.

Vi ar medvetna om att undersokningspersonens asikter kan ha paverkats av hans vetskap att
han kunnat resa sig upp ur rullstolen néar som helst. Ett reellt rullstolsburet barn hade troligen
inte tyckt att lekplatser med flertalet klatterstéliningar sett roliga ut eftersom han/hon vetat om
att de var svara att anvanda, men ett inspirerande utseende skulle kanske gora att han/hon
forsokte lite extra.

Vi anser att en likhet mellan var undersokningsperson och ett barn som nyligen borjat
anvanda rullstol var det faktum att undersékningspersonen inte holl tillbaka vid anvandandet
av rullstolen, nagot vi aven tror att ett barn i rullstol inte heller skulle gora. Detta var en ny
och rolig erfarenhet for undersokningspersonen och vi trodde innan undersokningens borjan
att de nya upplevelserna skulle gora pojken blyg och darfor inte vaga ta for sig pa
lekplatserna. Vi menar att ett barn som nyligen bérjat anvanda sin rullstol har en annan insikt i
anvandandet eftersom rullstolen ar det enda sattet for barnet att forflytta sig pa samt delta i
aktivitet. Vi menar vidare att ett barn som ar nyanvandare av rullstol har en drivkraft och
motivation att lara sig beharska rullstolen pa ett sa tillfredsstallande satt som mojligt.
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Under vara tillganglighetsbedoémningar stotte vi pa ett antal faktorer som gor det omojligt
for personer i rullstol att anvanda sig av lekplatserna. Detta beror till viss del av hur miljon ar
utformad, men ocksa pa vilket funktionshinder personen som sitter i rullstol har. Det kan till
exempel vara de hoga kanterna som pa manga lekplatser hindrade var undersékningsperson
fran att ta sig fram till alla lekredskapen. Vid undersokningarna av lekplatserna med héga
kanter runt sandladorna, eller 6vriga lekredskap, borjade vi fundera pa om det &r majligt for
vuxna personer som sitter i rullstol att ta sig 6ver dessa. Vi anser att en kant pa cirka 20-25 cm
hog ar nastintill omajlig att ta sig 6ver dven som vuxen och van rullstolsanvéandare. Vi fragar
oss varfor de behover vara sa hoga som de faktiskt ar. En kant som ar lika htg som en
trottoarkant, cirka 8 cm, anser vi bor racka. Trottoarkanter ar sa pass laga att personer i
rullstol klarar av att bade ta sig upp och ner for dem. Prellwitz & Skars studie fran 2007
pavisade en dalig anvandbarhet som berodde pa en ogenomtankt design, vilket vart resultat
stamde vél dverrens med.

Nér vi i forlangningen funderar 6ver hur barn i rullstol ska ha mojligheten att ta sig fram
overallt har vi samtidigt i atanke varfor lekplatserna skall vara tillgangliga om barnen anda
inte kan anvanda sig av lekredskapen. Prellwitz & Skar (2007) papekade att enligt svensk lag
ar lekplatser en allmén plats och bor darfor vara designad for alla. Barn som sitter i rullstol
har ett funktionshinder som begransar dem i dess rorlighet och forflyttning, vilket bidrar till
stora svarigheter att fysiskt leka och anvanda manga av de typiska redskap som finns pa en
lekplats pa samma satt som barn som inte sitter i rullstol. Vi anser att samtliga lekplatser bor
vara sa pass tillgangliga att barnen i rullstol faktiskt sjalva inte bara skall kunna ta sig fram till
de flesta redskap som finns pa lekplatserna utan dven kunna anvanda dem, sjalv, beroende pa

att de ar konstruerade pa ett sadant sétt, eller atminstone med lite hjalp av en annan person.

Nedan foljer forslag pa atgarder som skulle kunna maojliggora en béttre tillganglighet och

anvandbarhet for barn i rullstol pa Lunds kommuns lekplatser:

e Vid klatterstallning och borg bor det finnas en ramp som leder upp runt om redskapet sa
att barn i rullstol sjalva kan ta sig upp.

e Olika mojligheter att ta sig upp for rampen bor finnas, till exempel ledsténger och rep att
med armstyrka hava sig upp med.

e Gungor med midjebalte, dar barnen sjalva inte maste halla sig kvar, eller en sa stor gunga
att en vuxen person kan satta sig pa gungan och ha barnet i famnen tycker vi bor vara ett

bra alternativ till annars otillgdngliga och oanvandbara lekredskap.
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e En bred rutschkana dar den vuxne ocksa far plats, med barnet i knéet, och darigenom later
barnet fa kanna pa olika lagesforflyttningar, pirr i magen, fartvinden i ansiktet och andra
upplevelser som andra barn kan ta del av pa lekplatserna.

e Markbelaggning som bestar av mjukt gummi underlattar for barn i rullstol att ta sig fram.

e Forhojda sandlador sa att barn i rullstol kan delta i sandlek utan att behéva ligga i
sandladan. Denna méjlighet ska dock finnas kvar for att lata barnet sjalvstandigt vélja

lekyta.

Detta ar ett fatal av manga forslag till att bygga en lekplats pa ett s optimalt satt som mojligt
nar det géller tillganglighet och anvéandbarhet for barn i rullstol. Vi anser trots detta
resonemang att det ar omajligt att bygga en lekplats som ar tillganglig och anvéandbar for alla
barn, med eller utan funktionshinder. Dock bor de personer som planerar uppbyggnaden av
lekplatserna borja fundera dver vilka barn som faktiskt kan dra nytta av generella
anpassningar, sasom lagre kanter, olika sorters gungor, olika rutschbanor eller
klatterstallningar med storre ytor. Vi menar att alla barn har nytta av dessa anpassningar, pa
ett eller annat satt. Storre variationer pa redskapen bidrar till att friska barn har storre
valmojligheter och funktionshindrade barn har storre méjlighet att kunna anvanda nagot av
lekredskapen. Tank om barn i rullstol, endast med hjélp vid forflyttning fran rullstolen till
lekredskapet, sjalvstandigt kan gunga eller aka ner for en rutschbana i framtiden. Vi vill och
hoppas att alla barn i framtiden, dven de i rullstol, ska fa kanna pirret i magen nar de aker ner

for en rutschbana pa en bade tillganglig och anvandbar lekplats i narheten av deras hem.

Framtida forskning

Efter genomforandet av denna undersokning vill vi till framtida forskning ge forslag pa hur
fortsatta studier kan se ut. Vi anser att det vore intressant om en liknande studie genomfdrdes
men med ett eller flera barn som permanent sitter i rullstol. Det hade &ven varit av intresse att
undersoka hur lekplatser i andra kommuner ser ut géllande tillganglighet och anvandbarhet.
Vi 6nskar ocksa att var undersokning tillsammans med framtida forskning inom samma
omrade kan bidra till storre kunskap och forstaelse vid nybyggnationer av lekplatser.
Dessutom hoppas vi att olika kommuner i landet kan hjélpas at och dra nytta av varandras

erfarenheter runt omkring det undersokta &mnet.

23



Referenslitteratur

AB Svensk Byggtjanst och Hjalpmedelsinstitutet. (2001). Bygg ikapp handikapp. Stockholm:
AB Svensk Byggtjanst.

Ejvegard, R. (2003). Vetenskaplig metod. Lund: Studentlitteratur.

Fange, A. (2002). Manualen Anvandbarheten i min Bostad (AIMB)- Ett
sjalvskattningsinstrument. Lunds Universitet, Instutitionen for Arbetsterapi, Box 157,
S-22100 Lund.

Fange, A., & Iwarsson, S. (2003). Accessibility and usability in housing. Construct validity
and implications for research and practice. Disability and Rehabilitation, 25, 1316-1325.

Fange, A., & Iwarsson, S. (2005). Changes in accessibility and aspects of usability in housing
over time-an exploration of the housing adaptation process. Occupational Therapy
International, 12, 44-59

Hwang, P., & Nilsson, B. (2003). Utvecklingspsykologi. Stockholm: Natur och Kultur.
Hovbrandt, P., Fridlund, B. & Carlsson, G. (2007). Very old people’s experience of
occupational performance outside the home: Possibilities and limitations. Scandinavian

Journal of Occupational Therapy, 14, 77-85.

von Tetzchner, S. (2001). Utvecklingspsykologi barn- och ungdomsaren. Gyldendal Norsk
Forlag AS.

Iwarsson, S., & Slaug, B. (2000). Housing Enabler — ett instrument for beddmning och analys

av tillganglighetsproblem i boendet. Lund: Studentlitteratur.
Iwarsson, S., & Stahl, A. (2003). Accessibility, usability and universal design — positioning

and definition of concepts describing person — environment relationships. Disability and
Rehabilitation, 25 (2), 57-66.

24



Jackson, A. & Skarpenhed, A. (1999). Rulletréning. Stockholm: Arne Lofgren Offset.
Lenninger, A. & Olsson, T. (2006). Lek ager rum. Varnamo: Falth & Héssler.

Nilsson, C. (2007) Rora sig (rorelsehinder). [WWW dokument] URL
http://lwww.vardguiden.se/Article.asp?c=3045. Hamtad 2008-01-24.

Nilsson, N. (2003) Barnperspektiv pa planeringen. Stockholm: Tierps tryckeri.
Nilsson, N. (1987) Lek 6verallt. Kristianstad: Kristianstads tryckeri AB.

Prellwitz, M., & Skar, L. (2007).Usability of playgrounds for children with different abilities.
Occupational Therapy International, 14(3):144-155 (2007).

Prellwitz, M., & Tamm, M. (1999). Attitudes of Key Persons to Accessibility Problems for
Children with Restricted Mobility: A Study in a Medium-sized Municipality in Northern

Sweden. Scandinavian Journal of Occupational Therapy, 1999;6:166-173.

Rodger, S., & Ziviani, J. (2006). Occupational Therapy with Children. Understandig
Childerns Occupations and Enabling Participation. Oxford: Blackwell Publishing Ltd.

Starrin, B., & Svensson, P-G. (1994). Kvalitativ metod och vetenskapsteori. Lund:

Studentlitteratur.

Tamm, M. Skar, L. & Prellwitz, M. (1999). Barn med rorelsehinder och deras olika miljéer —

hemmet, skolan och fritiden. FoU-rapport, Norrbottenslans landsting.
Townsend, E., Stanton, S., Law, M., Polatajko, H., Baptiste, S., Thompson- Fransson, T.,
Kramer, C., Swedlove, F., Brintnell, S., Campanile, L. (2002). Enabling Occupation: An

Occupational Therapy Perspective (3 Ed.). Ottawa: CAOT publications ACE.

von Tetzchner, S., (2005). Utvecklingspsykologi. Danmark: Narayana Press.

25



Bilaga 1

MEDICINSKA FAKULTETEN
Lunds universitet INFORMATIONSBREV

2008-01-22

Institutionen for hélsa, vard och samhalle

Tillganglighet och anvandbarhet for barn i rullstol pa lekplatser i Lunds
kommun.

Vi ar tva studenter pa Arbetsterapeututbildningen, Lunds Universitet, som under varen 2008 ska skriva
vart examensarbete, 15 hp.

Syftet med studien &r att undersdka hur god tillgangligheten och anvéndbarheten ar fér barn i rullstol,
pa olika lekplatser i Lunds kommun i sodra Sverige. Denna studie ar viktig att genomféra darfor att vi
vet hur viktig leken &r for barns utveckling och vill d&rfor undersoka hur barn i rullstol kan ta sig fram
och leka pa de allmanna lekplatserna som finns runt om i kommunen. Arbetsterapeutens fokus ligger
pa aktivitet och delaktighet och darfor vill vi undersoka detta eftersom vi anser att barn i rullstol skall
ha lika stor mojlighet att leka som barn utan rullstol.

Vi undrar darfor om Du/Ni och Ert barn vill delta i var studie genom att félja med oss runt pa 6-8
lekplatser dar Ert barn far leka fritt, och darefter foljer en kort intervju som bestar av ett antal fragor
kring Ditt barns upplevelser av att leka pa de olika lekplatserna. Vi beréknar tidsatgangen till ca tre
dagar, varje tillfélle ca tre timmar.

Deltagandet ar helt frivilligt och Du/Ni kan avbryta nar som helst utan att ange ndgon orsak. Resultatet
av var studie kommer att redovisas sa att Du/Ni och Ert barn inte kan identifieras.

Om Ni vill delta ber vi Er att underteckna talongen och skickar tillbaka den i bifogat svarskuvert inom
2 veckor.

Om Du/Ni har nagra fragor eller vill veta mer, ring eller skriv garna till oss eller till var handledare,
Dennis Persson.

Med vanlig halsning

Student: Student: Handledare:
Sofia Fantini Louise Sidneysson Dennis Persson
Fjelievagen 13A Mantalsvagen 5 Baravégen 3
227 36 Lund 244 66 Furulund 221 00 Lund

Tel: 0709-260143 Tel: 0709-668257 Tel: 0702-831115
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Samtyckesblankett Bilaga 2

Vi har tagit del av informationen om studien: Tillganglighet och anvandbarhet pa lekplatser i Lunds
kommun — for barn i rullstol.

Vi har ocksa tagit del av informationen att deltagandet &r frivilligt och att Vi kan avbryta nar som helst
utan att ange nagon orsak.

Hérmed ger Jag Mitt samtycke till att Mitt barn deltar i studien och att Mitt barn blir intervjuat.

Underskrift av foralder: Underskrift av undersékningsperson:
Ort, datum Ort, datum

Underskrift Underskrift

Telefonnummer Telefonnummer

Underskrift av student: Underskrift av student:
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Telefonnummer Telefonnummer
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Bilaga 3

Egenkonstruerad Checklista for lekplats — enligt Bygg ikapp handikapp

Fré’tgor ‘ Finns ‘ Finns gj ‘ Anteckningar

Skydd

Solskydd 6ver sandlada

Vindskydd 6ver sandlada

Skugga 6ver rutschbana

Mojlighet att séka skydd mot regn

Forflyttning

Barnet kan sjalvstandigt anvanda lekredskap
utan nagon annans hjalp

Grindar &r breda minst 0,85 m (se Housing
Enabler)

Gangstraken mellan lekytor kan anvandas av
bade barn och foraldrar i rullstol

Racke och staket pa vagen till lekstallena

Ledstang med hojden 0,70 m 6ver mark

Tunnare ledsténger anpassade for barn

Uppdelning av lekplats

Lekplatsen ar uppdelad i olika rum, t.ex.
sandlada i mitten och mer rorliga aktiviteter i
utkanten av lekplatsen

Avskildhet dar man kan vila eller fika

Miljo

Olika typer av markbelaggning for olika
aktiviteter

Plana ytor, backar och sluttningar med
varierande héjd och stigning, t.ex.
"upplevelsestigar"

Portar av klatterstallningar

Portar av hackar

Portar av trad

Ytor att rutscha eller rulla pa

Sinnesupplevelser

Lekplatsen ger varierande intryck och
erfarenheter, t.ex. 6ppna och slutna rum,
dofter m.m.

Utseende som stimulerar till aktiviteter utdver
rorelselekar

Lekredskapen

Gungor i olika storlekar

Tom plats fér medtagna gungor

En del av sandladan &r utan kant
(for att rorelsehindrade ska kunna krypa in)

Kant finns i ett h6rn (som fungerar som sittstdd)

Rutschbana i backe for att trappstegen ska bli
ldga

Smal rutschbana, for att kunna halla i sig pa
bada sidor

Bred rutschbana, for att kunna dka med nagon

Lekhus

Lekhus utan trappsteg/hdg troskel

Lekhusets dorrbredd ca. 0,85 m

Forhojda lador for sand- och vattenlek

Fri yta under for att komma in med rullstol
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Sittplatser

Bordsben som ej &r i vagen for rullstol

Bord dar rullstol far plast pa kortsidan

Bord for flera rullstolsburna
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MILJOBEDOMNING
(sidhinvisn avser "Bygg ikapp handikapp" (Handikappinstitutet, 1995)

i~
N W

A. UTOMHUSMILJO A

ANTECKNINGAR

Allmint (s 37-42, 183-96)

1. Smala gangar
(smalare dn 1,3 m). 313

Kan markeras om det stdr cyklar,
"cementsuggor", etc ivigen,

men jamfor A7!

2. Oregelbunden ytbeldggning
(oregelbundenheter i ytan,
oregelbundna skarvar,

lutande partier etc). 2 |3 1|1

A2-A4: Notera om det iir enstaka foreteelser eller
mycket

upprepning.

3. Instabil ytbeldggning
(16s grus, sand,lera etc). 213 313

4. Ojamn ytbeldggning
(sprickor, gropar mer d&n 5mm). 2|3 313

Mittet avser sdvil djup som bredd.

5. Branta lutningar

30

v ebe|ig



(mer &n 1:12. Avser ej ramp vid entré -
sadan bedoms under B23.) 2 |3 2123 331

6. Gangvagar med trappsteg
(alternativ vig med ramp

som uppfyller kraven accepteras). 2|3 313|3|1 134 |1
Kan markeras om det stir cyklar,
"cementsuggor", etc ivigen,
. . . men jamfor A1l Hir giller det "utan
7. Avsaknad av taktila varningar vid forvarning", "slumpartat".
nivaskillnader eller andra faror (s 39-40). 2 |3
8. Hoga trottoarkanter
(mer dn 40mm). 1|1 313|131 3142
9. Branta utjgmningar av trottoar-
kanter. 313 313 1 2|2
10. Trottoarkanter med alltfor utjamnade Innebir problem att identifiera var trottoarkanten
kortsidor (ex avfasn. vid 6vergdngsstille, borjar resp. slutar.
anslutning till gdngvag). 3 14

11. Déligt dranerade gang- och
korvéagar. 2 |2 31212 313

12. Avsaknad av ledstdnger i branta
lutningar. 11 4134 1 1

13. Avsaknad av/for langt mellan
vilplan i lutningar
(max 6 m mellan vilplan). 3134 3122
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14. Dalig allménbelysning langs for-
flyttningsvéagar (s 40, 42).

Notera om bedémningen skett i dagsljus eller i
mdrker! Hir

avses "allminbelysning", jfr A 15 som avser " ddr
man sitter

fotterna".

15. Dalig belysning av ytbeldggn (s 40).

16. Komplicerade/ologiska forflyttnings-
védgar till/fran entré.

Sittplatser

24. Avsaknad av/for 3 sittplatser (Ska
finnas var 25:e m de forsta 100 m ndrmast
entrén, darefter minst var 100:e m, s 41).

25. Extremt laga, hoga eller smala
sittytor (sitth6jd 0,5 m, mm, se s 41).

26. Ojamn mark vid sittplatser.

27. Otillrackligt manoverutrymme vid
sittplatser (1,5 x 1,5 m, s 25-29, 41).

28. Mobler placerade i forflyttnings-
vdgen.

21. Instabil ytbeldggning pa
uppstéllningsplatsen (16s grus, sand
lera, etc).
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B. ENTREER

Auvser trappor, ramper och hissar utomhus
i direkt anslutning till entrén/dorren
och/eller i trapphus. Trappor i sjilva bo-
staden bedoms under INOMHUSMIL]O.
Observera att uteplats beddms under spec
rubrik nedan. Alla mitt = fritt mdtt.
Allmiint (s 43-63)

1. Smala dorroppningar
(understiger 0,85 m).

Notera om det finns flera alternativa entréer och i

sd fall vilken/

vilka som anvénds mest frekvent!

Giller samtliga dorrar frin entré- till
ligenhetsddrr (motsv),

dven dorr till hiss!

2. Hoga trosklar och/eller trappsteg
vid entré (max 25 mm).

3. Otillrackligt manoverutrymme
vid dorrar (friytor min

1,5 x 1,5 m, utanfoér och

innanfor. 0,7 m vid dorrens
oppningssida vid huvudentré,
0,5 m vid ldgenhetsdorr. Se s 60).

Observera skillnaden mellan friga B3 och B5!
Notera om

ytbelidggningen dr ojdmn, instabil etc.

4. Hindrande dorrslagningar.

Awvser dorrblad som dr direkt "ivigen" vid
dppning
och/eller stingning .

5. Vilplan saknas framfor
entrédorrar

Observera skillnaden mellan friga B3 och B5!
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(plan yta min 1,5 x 1,5 m).

6. Tunga dorrar utan automatik.

7. Dorrautomatik pa slagdorrar.

8. Olamplig utformning av glas-
partier (s 62, 175-76).

9. Dorrar som inte stannar i 6ppet
ldge/stdngs snabbt (s 62).

Observera skillnaden mellan A9 och A10.

10. Dorrar som inte gar att sparra i
oppet liage (lasanordn/sparr kravs).

11. Komplicerad/ologisk 6ppnings-
procedur.

Notera om det finns porttelefon, kodlds, etc, och i
sd fall dess

placering.

Trappor (s 51-53)

12. Trappor enda forflyttnings-
vdgen (hiss/ramp saknas).

Notera hojdskillnaden fran markplan till
trapplanet.

13. Grunda trappsteg/trappsteg med
ojamnt djup (s 52).

14. Extremt hoga, ldga och/eller
oregelbundna sittsteg
(s 52).
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15. Utskjutande trappnosar/trappa utan
sdttsteg, sk oppna trappsteg (s 52).

16. Avsaknad av ledstanger
(krédvs vid bada sidor, s 52, 174).

Notera om ledsting saknas vid ena eller bigge
sidorna!

17. For korta ledstanger
(maste fortsatta 0,3 m fore/
efter trappan utan avbrott
vid vilplan, s 52, 174).

Kravet anses uppfyllt om en av ledstingerna

dr heldragen dver vilplan.

18. For hogt/1agt placerade ledstdanger
(hogre/ldgre &n 0,9 m, s 52, 174).

Ta mattet frin trappstegets mittpunkt!

19. Avsaknad av taktil markering for
trappa i forflyttningsviagen (s 52-53).

20. Visuell omgivning som drar upp-
méarksamheten frdn trapporna.

21. Visuellt monster pd ytbeldgg-
ningen kamouflerar trappstegen.

Awvser dven "avsaknad av visuellt ménster" i de
fall detta

innebdr problem!

22. Délig belysning av gangyta och/eller
ledstanger (s 45, 48-49, 54).

Observera dven tillricklig tid vid ljusautomatik!

Ramper
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23. For branta lutningar
(max lutning 1:12).

24. Langa strackor utan vilplan
(max 6 m, s 49-50).

25. Rampens yta medfor halkrisk.

26. Avsaknad av ledstdnger
(krdvs vid bdda sidor,
utan avbrott, s 49-50).

27. Avsaknad av avdkningsskydd
(helt eller delvis, s 49-50).
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Bilaga 5

Intervjuguide for undersokningsperson i rullstol

1. Vad tyckte du om att leka pa denna lekplats?
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Bilaga 6
Egenkonstruerad observationsmanual

Dag:.............. Kl Observationsnr:.......

Ja Nej | Anteckningar

Forflyttar sig sjalvtandigt pa gras

Forflyttar sig sjalvstandigt pa sand

Forflyttar sig sjalvstandigt pa
samtliga underlag pa ett effektivt

satt

Klarar att ta sig 6ver kanter

Klarar att ta sig upp pa lekredskap

Kan forflytta sig vid och

runtomkring bénkar och bord

Forflyttar sig sjalvstandigt i branta

lutningar

Anvander sig sjalvstandigt av

lekredskapen

Uppstar situationer som innebar

fara for undersokningspersonen?

Behovde understkningspersonen
hjalp?




