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Abstract

Liberal theorists typically argue that state action should not favor any particular
conception of the good or meaningful life. On this view the defining characteristic
of the liberal state is neutrality among rivaling ideas of the good. This thesis
argues that state neutrality is impossible to maintain in practice. Two different
versions of state neutrality; neutral justification and neutral aims, are used to
analyze a wide range of political issues. It is concluded that far from being
neutral, the liberal state favors individualistic and market oriented conceptions of
the good life. Given that neutrality is difficult to maintain in practice, “the
paradox of the liberal state” arises, a situation where political reality and theory
conflicts. The only plausible way to escape this paradox, it is argued, is to
abandon the ideal of state neutrality and thus making the question of what is
meaningful in life a legitimate concern for the democratic state.
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1 Inledning

Liberaler brukar framhalla att staten bor vara neutral mellan ménniskors olika
livsstilar sé ldnge de inte dr skadliga for varandra. Det ingar ddrmed inte statens
legitima uppgifter att virdera manniskors preferenser angédende hur de vill leva
sina liv. Staten bor vara blind for sddant som religion, kultur och sexualitet. |
praktiken innebér detta att staten ska vara skild fran kyrkan, att samkonade par bor
fa gifta sig pa samma sétt som olikkonade par och att livsstilar som ogillas av en
majoritet inte fir motarbetas pa andra grunder 4n att de skadar andra ménniskor.
Det som kinnetecknar den liberala staten ar att den inte dgnar sig at att frimja
ndgot sarskilt ideal om det goda eller meningsfulla livet, istillet forhaller den sig
neutral mellan olika individuella uppfattningar. Det dr upp till var och en att finna
meningen med sitt eget liv pd den opartiska arena som staten administrerar.

Relationen mellan staten och dess medborgare har alltid varit ett problematiskt
kapitel for liberaler. Statlig maktutovning har betraktats med skepsis dérfor att
risken for missbruk och fortryck helt enkelt inte kan negligeras. Majoritetens
tyranni, som John Stuart Mill s vist varnade for, lurar alltid bakom husknuten till
men for minoriteten. For att skydda den enskildes rétt att sjalv utforma och
bestimma Over sitt livsprojekt tillskrivs medborgaren grundldggande fri- och
rattigheter. I sitt viktigaste politiska verk Om friheten (2004 [1859]) argumenterar
Mill for att varje ménniska ska ha friheten att f4 bestimma hur hon vill leva sitt liv
sé linge hon inte skadar andra. Har dras ocksa skiljelinjen mellan individens
privata sfir och samhéllets angeldgenheter som &r s fundamental for liberalismen
(kapitel 4).

En central aspekt av den liberala ldran bestdr med andra ord i att beskédra
statens inflytande, vilket gor att liberalism kan betraktas som en “doktrin om den
begrinsade staten” (Bobbio, 1994, s.15). Tanken pé att staten ska vara neutral
mellan olika ideal om det goda livet fyller en sadan begridnsande funktion.
Neutraliteten krdver mer &n att daliga ideal om det goda inte framjas (vilket vore
forstaeligt); den kréver att inga ideal far framjas framfor andra, vare sig de dr bra
eller daliga (Raz, 1986, s.110-111, Beckman, 2000, s.150). Hur omfattande
statens legitima mandverutrymme blir 1 praktiken beror pd hur neutraliteten
forstas ndrmare. Beroende pa politiska preferenser finns det ddrmed en risk (eller
chans) for att neutraliteten blockerar politik for ”det gemensamma bésta” inom de
kulturella, sociala eller ekonomiska falten ddr medborgarna helt enkelt inte &r
Overens. Vad som kan tyckas problematiskt med neutralitetstanken ar att den
riskerar att diskvalificera mycket av den politik stater dgnar sig 4t idag.

Den neutrala statens foresprakare har dock sina skil for att neutralitet ar ett
onskvart ideal (Rawls, 1993; Larmore, 1987; Ackerman, 1980; Dworkin, 1978;
Nozick, 1974). Ett sadant dr att det inte finns rationella grunder for att vilja
mellan olika levnadssatt. Hur skulle staten kunna visa att ett visst sdtt att leva pa



ar béttre dn nagot annat? Livet blir vad vi gor det till, och neutralitet tycks darmed
vara den enda rimliga hallningen som inte riskerar att bli godtycklig. Vidare sa
praglas fria samhillen av pluralism och kulturell mangfald. Stilld infor detta
faktum bor den liberala staten inta en relativistisk position, dér olika uppfattningar
om det goda betraktas som lika virdefulla. Staten bor ddrmed vara neutral och
behandla dem lika. Ett annat skél dr helt enkelt att det vore moraliskt forkastligt
av staten att framja eller forbjuda vissa levnadssitt framfor andra darfor att det
hotar individens frihet och sjélvbestimmande. Varje manniska har rétt att sjilv
sOka sin vig genom livet utan att staten lagger sig 1 detta sd ldnge hon inte kranker
andras motsvarande ritt. Det gar fOorvisso inte att forneka att manga personer
kommer att misslyckas i sina strdvanden, men detta dr hursomhelst att foredra
framfor statligt tvang och paternalism.

Jag finner pa ménga sitt den liberala neutralitetstanken intuitivt tilltalande.
Neutralitet har att géra med att vara opartisk, att inte ta stdllning for eller gynna
den ena sidan 1 forhéllande till den andra, och 1 ménga fall kan detta vara en klok
héllning. Men samtidigt forefaller det ytterst oklart vad som egentligen avses med
neutralitet i sammanhanget. Kan staten 6verhuvudtaget vara neutral?

1.1 Syfte och avgransningar

Utgangspunkten i denna uppsats tas i den liberala tradition som hivdar att staten
bor forhalla sig neutral till medborgarnas olika sitt att leva sina liv pa.! Huvud-
syftet med min undersokning &r att forkasta denna neutralitetstes genom att visa
att staten omdgjligen kan vara neutral i realiteten. Jag kommer att argumentera for
denna héllning genom att med konkreta exempel visa pd hur den politiska
verkligheten tvingar staten att ta stillning till och virdera olika livsideal. Darefter
kommer jag att argumentera for att den liberala staten befinner sig i en paradoxal
eller motsdgelsefull position, dar ambitionen att vara neutral kommer 1 konflikt
med den politiska verkligheten dér staten stindigt tvingas ta stillning till olika
ideal om det meningsfulla livet. Enda utvdgen ur denna paradox ar att forkasta
neutralitetstesen och istdllet pa allvar gora fragan om vad som egentligen &r
meningsfullt att strdva efter 1 livet till en frdga for demokratin.

I varje undersokning av detta slag tvingas forfattaren att gora avgransningar.
Det ar helt enkelt omojligt att vinda pa varje sten langs végen, att ifrdgasétta varje
premiss i argumentationen. Det finns sdledes en hel del i denna uppsats som
fortjdnar att diskuteras och problematiseras utforligare. Jag har valt att bortse ifran

! Liberalismen #r langt ifrin en enhetlig politisk ideologi. Olika grenar inom liberalismen skiljer
sig ganska markant &t och ibland talas det dérfor om “liberalismer” snarare &n “liberalism” (Gray,
1989; Ryan, 1993, 5.291-293). Det &r darfor svart att ge ett okontroversiellt svar pa fragan vad som
egentligen kdnnetecknar en liberal stat. Det finns saledes liberaler som motsétter sig tanken pa en
neutral stat sésom den beskrivs hir (exempelvis Raz, 1986; Galston, 1991). Jag hivdar dirmed
inte att alla liberala teoretiker skulle motsétta sig de slutsatser jag drar i uppsatsen.



manga av de teoretiska argument som har riktats mot neutralitetstesen. Istéllet har
jag riktat in mig pé hur neutraliteten skulle kunna gestalta sig i praktiken, eftersom
detta utgér nigot av en vit flick pa kartan dir jag anser att uppsatsen har en
funktion att fylla. Inriktningen beror dven pd min uppfattning att det existerar ett
stort glapp mellan den politiska teorin och praktisk politik. Teoretiska konstruk-
tioner i all d4ra, men om de inte har ndgon koppling till verkligheten framstér de
som konstverk eller museiforemal — intressanta att beskdda men inte mycket mer.

Jag har forsokt att overbygga detta glapp genom att relatera till konkreta
exempel. Detta gors utifran en teoretisk grund som behandlar den neutrala staten
(kapitel 2), dér jag riktar in mig pa de tva olika ideal som brukar framforas av
liberaler; neutralt rittfirdigande och neutrala mélsittningar.” Det forra idealet
introduceras utifrdin John Rawls rittviseteori, medan det senare presenteras i
relation till Robert Nozick och Ronald Dworkins arbeten. Dérefter appliceras
neutralitetsidealen pa en rad konkreta exempel (kapitel 3). Till dessa hor dkten-
skapslagar, slojforbud, subventioner till kultur och sportféreningar, skolans
laroplaner m.m. Jag har valt exemplen strategiskt for att kunna vissa pé olika
aspekter av neutralitetstesen och detta urval utgor naturligtvis ocksa en avgréns-
ning av undersdkningen. I uppsatsens fjarde kapitel problematiseras implikation-
erna av att staten inte kan vara neutral 1 realiteten. Detta leder till att jag reser
tvivel kring huruvida den liberala samhéllsmodellen, dér livets mening betraktas
som uteslutande en privatsak, dverhuvudtaget dr efterstravansvird.

Jag har valt &mnesomradet dirfor att frigan om hur relationen mellan staten
och dess medborgare bor se ut dr av fundamental betydelse for det goda sam-
héllets utformning. Det &r sdledes en principiellt intressant frdga. Detta géller 1
synnerhet utifrdn den liberala tradition som kommit att dominera mycket av den
politiska filosofin. Amnet #r ocks4 sérskilt relevant for de som intresserar sig for
konflikten mellan det sekuldra och religidsa i politiken samt for privatlivets gran-
ser; frdgor som stindigt dr aktuella, inte minst i det multikulturella samhéllet.

1.2 Normativ argumentation

Mitt tillvagagéngssétt for att angripa studiens syfte r den normativa metod som 1
regel anvinds for att studera viarderesonemang. Metoden gar ut pa att bygga upp
starka argument for eller emot en viss slutsats eller tes utifrdn nagot eller nagra
grundliggande virden (Badersten, 2004). Vad som egentligen rdknas som ett
starkt argument dr en komplicerad och metodologiskt intressant fraga (jfr. Hughes
och Lavery, 2004). Jag har ingen mdjlighet att diskutera detta i detalj, s& jag nojer
mig med att i korthet presentera metoden utifrdn denna studies malséittningar.

* Ludvig Beckman gor denna distinktion och papekar samtidigt att den inte alltid tydliggjorts hos
den liberala statens foresprakare. Han framfor dessutom ett tredje alternativ kallat “neutrala
konsekvenser” vilket dr han menar dr omojligt att uppratthélla. For vidare diskussion se Beckman,
2000, kapitel 6. Se dven Galstons diskussion om olika typer av neutralitet, 2000, kapitel 5.



Huvudsyftet med de argument jag kommer att presentera &r att forkasta neutral-
itetstesen. Argumenten kan inte se ut hur som helst, utan metoden innebér att
dessa maste utvidrderas utifran tva krav. Det forsta bestar 1 att argumentationen
inte fir vara sjdlvmotsigande eller logiskt osammanhingande. Bryts detta krav
blir ett rationellt asiktsutbyte omdjligt. Men dven om ett argument ar logiskt starkt
sd kan dess premisser vara falska. Ett andra krav som stills dr darfor att pasta-
enden som framfors ska vara sanna eller &tminstone rimliga. Nér det géller norm-
ativa fragor, eller véardefrdgor, dr det sérskilt komplicerat att faststilla vad som é&r
sant eller rimligt. Detta kan f& oss att dra slutsatsen att vardefragor enbart har att
gora med tycke eller smak och att det inte finns ndgon stérre mening med att trita
om vem som har rétt eller fel utifran rationella grunder.

Jag anser att denna instillning dr djupt felaktig. Vi diskuterar sténdigt etiska,
moraliska och politiska frigor som om det finns rétta svar och det finns ingen
anledning att sluta upp med detta. Goda argument far oss att &ndra &sikt, helt
enkelt darfor att vi anser att det finns starkare skél for att inta en viss position
framfor en annan. Denna process ér helt avgoérande for att var tillvaro ska kunna
forbattras pa sikt. Min instéllning till den normativa argumentationen ar saledes
pragmatisk. Oavsett vad vi anser om virdefragor pd ett teoretiskt plan, s& maste
staten styras pa nagot sitt 1 praktiken och hur detta bor ske dr ndgot som fortjanar
att debatteras.

Det forhaller sig dock sd att en punkt nds 1 argumentationen dér vi tvingas
hinvisa till overtdnkta intuitioner for att ge skil for de grundldggande virden varje
normativt resonemang i slutdndan vilar pa. Detta ar ett annat sitt att uttrycka att vi
med logikens hjélp inte kan nd hela vdgen fram till att visa att nagot &r gott eller
onskvirt, felaktigt eller ont.” Det 4r trots allt mojligt att vara fullstindigt rationell
utan att bry sig om sadana virden (Singer, 2002, s.279-83). Det grundldggande
viarde som argumentationen i1 denna uppsats ytterst vilar pa dr virdet av ett men-
ingsfullt liv, vilket behandlas i kapitel 4.1. Den som anser att livet saknar virde
eller & meningslost eller kommer saledes att ldmnas helt oberord av de argument
jag presenterar.

Mitt forhallningssétt till den normativa argumentationen préglas av en under-
sokande ansats, dar avsikten inte nddvandigtvis dr att komma med det sista ordet i
de fragor som diskuteras. Snarare @n att dolja svaga punkter i argumentationen
stridvar jag efter att ha ett intersubjektivt forhallningssétt som s& 6ppet som majligt
later ldsaren ta stillning till det som skrivs. Jag har ocksa forsokt gora disku-
ssionen sd enkel som mojligt att ta till sig utan att reducera komplexiteten pa
avgorande punkter. Den politiska filosofin ar ofta svartillgidnglig och tungrodd att
lasa, vilket for det mesta dr en onddig brist.

3 Vikten av moraliska intuitioner for normativa resonemang kan illustreras av foljande exempel.
Lat oss anta att malet &r att ge ett sa starkt argument som mdjligt for att det ar fel med barnaga och
att detta borde vara forbjudet i lag. Vad vi kan gora 4r att lyfta fram effekterna pa barnens liv av att
de blir slagna, visa att valdet fors vidare genom generationerna osv. Men i slutdndan tvingas vi
hénvisa till intuitionen att det &r fel med onddigt lidande hos barn. Mer kan vi inte géra. Den som
inte delar denna intuition kommer inte att lata sig 6vertygas.



2 Den liberala staten

En liberal stat definieras hdr som en stat som inte dgnar sig att frimja nagon
sarskild uppfattning om det goda eller meningsfulla livet. Det innebér att staten
inte tar stdllning till huruvida det dr béttre eller sémre att leva pa ett visst sitt i
forhallande till ett annat sd lange rittvisans krav respekteras. Positionen bendmns
ofta 1 den liberala litteraturen som “anti-perfektionism” vilken i forldngningen
innebdr att staten bor vara neutral mellan olika uppfattningar eller ideal om vad
ett bra liv innebdr. Staten bor helt enkelt inte ta stdllning fOr att ett visst sétt att
leva pa dr battre dn nagot annat (Raz, 1986, s.108-110; Dworkin, 1978, s.127;
Galston, 1991, 5.80-81; Wall, 2007, kapitel 3.1).

Uppfattningen att staten bor vara neutral gillande vérdet av olika livsstilar
kommer med en viktig begrdnsning. Ménniskan &r fri att forma och stridva efter
sin egen uppfattning om hur livet bor levas (“det goda”) bara sa ldnge rattvisans
krav respekteras (“det rétta”). Detta kan uttryckas som att individen ges ett frirum
vars storlek varierar med hur omfattande réttvisans krav anses vara. For liberaler
likt John Rawls eller Ronald Dworkin som vérdesitter ekonomisk jamlikhet
kommer omfordelning av resurser att falla inom ramen for réttvisan. For
nyliberalen Robert Nozick, som hyser en motsatt uppfattning, blir ramarna for
rattvisan sndvare med fokus péd individens réttigheter. Trots att dessa liberala
rittviseteoretiker skiljer sig markant &t i synen pa vad som ar réttvist sa forenas de
genom ett ansprak pa att deras teorier inte forutsédtter ndgon sérskild uppfattning
om det goda livet. Istdllet hdvdas att teorierna dr forenliga med alla individuella
ideal om vad som konstituerar ett gott liv som respekterar det ramverk réttvisan
sdtter upp for individers interaktion i samhéllet (Halldenius, 2003, s.23; Brown,
1993, s.111; jmf. Johnston, 1994, s.26).4

Idealet om den neutrala staten stir i motsats till den perfektionistiska staten
som forordar att vissa sitt att leva pd dr béttre 4n andra och som strévar efter att
befrimja dessa uppfattningar genom att uppmuntra dem hos sina medborgare
(Kymlicka, 1999, s.207; jmf. Rawls, 1996, s.311-17; jmf. Wall, 2007, kapitel 3).
Detta kan exempelvis goras genom att staten fordelar resurser efter hur vardefulla

* Olika rittviseideal genererar olika granser for den neutrala staten i tv avseenden. Det forsta
géller grinserna for hur staten far agera; antingen bor staten forhélla sig s& passiv som mojligt
(Nozick) eller sa bor staten aktivt utjamna ekonomiska ojamlikheter for att generera lika
mojligheter for samhéllets medborgare att leva goda liv oavsett vilka livsprojekt de véljer (Rawls).
Det andra avseendet giller i vilka fidgor staten bor vara neutral. Aven hir existerar grovt sett tvé
positioner. For det ena ldgret bor staten vara neutral i alla politiska fragor (Nozick och Dworkin).
For Rawls handlar det endast om att samhillets grundldggande institutioner inte boér gynna nagon
sarskild uppfattning om det goda (1993, s.192-3). Enligt Rawls far den demokratiska staten
diarmed aktivt frimja vissa livsstilar forutsatt att de krav réttvisan stiller pa neutralitet i de
grundldggande samhéllsinstitutionerna respekteras (Beckman, 2000, 166-7).



olika livsprojekt ar eller genom att staten lar ut” vilka sétt som det dr menings-
fullt att leva pa. I praktiken kan det handla om att stodja vissa religiosa, kulturella
eller filosofiska ideal om vad ett gott liv innebédr genom att ge statliga bidrag till
trossamfund eller idrottsforeningar. Ett radikalare avsteg frén neutraliteten bestar 1
att staten med sin tvangsmakt forbjuder vissa levnadssitt, t.ex. livet som homo-
sexuell. Perfektionistiska teorier om staten fornekar ddrmed att neutralitet ar ett
onskvirt eller mojligt ideal.

Uppdelningen mellan neutralitet och perfektionism &r analytisk till sin karak-
tér och hur gransen ska dras ddremellan beror i slutdndan pa vilken typ av neutral-
itet som avses. Jag kommer att presentera bdda de varianter av neutralitet som
liberaler brukar framfora, men forst vill jag dock redogora for liberalismens syn
pa individen eftersom denna utgdér grunden for varfor den neutrala staten Over-
huvudtaget foresprakas.

2.1 Den sjdlvbestammande individen

En grundldggande utgdngspunkt for den liberala politiska filosofin &r att individen
ska atnjuta mojlighet att utdva sjalvbestimmande Over sitt eget livsprojekt. Lena
Halldenius uttrycker detta som att liberaler forenas av vad som skulle kunna
betecknas som sdrskild minniskosyn som “’betraktar den enskilda individen som
den hogsta auktoriteten for att bedoma kvaliteten pa och vérdet av hennes eget liv.
Ingen annan &n jag kan formulera eller avgora vad som é&r ett gott liv for mig; jag
ar mitt eget sanningsvittne.” (2003, s.22). Denna ménniskosyn utgar ifran att
individen bade kan vara och samtidigt bor ha ritt till sjilvbestimmande.’

For att individen ska kunna utdva detta sjdlvbestimmande over sitt livsprojekt
kravs naturligtvis frihet. Det rader delade meningar mellan liberaler om exakt hur
frihetsbegreppet ska forstds och vilka rdttigheter individen ska tillskrivas. Vi
behdver inte ge oss in 1 denna diskussion hér, det rdcker med att konstatera att
individens sjilvbestimmande syftar till att ge personer utrymmet att formulera sitt
eget livsprojekt, eller som liberaler ofta uttrycker det, sin egen uppfattning om det
goda.

En viktig fraga dr naturligtvis varfor sjalvbestimmandet bor ses som ett sa
pass centralt virde. Det yttersta réttfirdigandet bestdr i att detta virde &r avgor-
ande for att vi ska kunna leva bra, meningsfulla liv (Kymlicka, 1999, s.204-5).
Eftersom endast jag sjilv ytterst kan avgora vad som é&r ett gott liv for mig, maste
jag ges mojligheten att styra mitt liv sdsom jag sjélv behagar om jag ska kunna ha
mojligheten att leva ett meningsfullt liv. Vi lever enligt liberaler vért liv fran
insidan, utifrdn vara egna uppfattningar om vad som éar efterstrdvansvért och vi

> Ibland anvinds begreppet autonomi for att uttrycka samma sak. For en detaljerad diskussion av
autonomibegreppet och dess olika anvéindningsomraden, som gér utdver vad som &r nédvéndigt
for syftet med denna text, se Christman, 2003.



bor ha mojligheten att revidera och dndra inriktningen pa véra liv utan att hindras
av andra (Kymlicka, 1991, s.13).

Sjédlvbestimmandet innebdr att var och en anses formdgen att sjélv fatta de
viktiga besluten i sitt liv. Individen bor f4 gora detta dven om beslutet ogillas av
andra eller inte leder till det “bdsta” resultatet (Barry, 1995, s.129). Tvéang ar
ddrmed négot liberaler generellt sett motsétter sig oavsett om det kommer fran
andra individer, grupper eller utdvas av staten. Sjalvbestimmandet innebar vidare
att liberaler stiller sig avvisande till paternalism, vilket avser handlingar som
utfors mot en individs vilja med goda avsikter eller for “deras eget béasta” (jmf.
Dworkin, 2005). I Om friheten uttrycker John Stuart Mill denna tanke genom att
skriva att tvang endast far utévas mot nagons vilja for “att forebygga oforratt mot
andra. Hans eget bista, vare sig i fysiskt eller moraliskt avseende, dr inte ett
tillrackligt gott motiv.” (2004, s.17).

Om individens sjidlvbestimmande ska respekteras stdlls naturligtvis flera krav
pa staten. Ett fundamentalt sddant ar att medborgarna tillskrivs grundldggande fri-
och rittigheter (Barry, 1995, s.129; jmf. Kane, 1996, s.204-6). Den som anser att
maéanniskor har ritt att fatta de avgorande livsbesluten sjdlva méste dven acceptera
att konkurrerande ideal om det goda livet kommer att finnas i samhéllet. Det
kommer att existera en pluralism av individuella malséttningar och staten har inte
rdtt att utgd ifran att nagra av dessa ar riktigare dn andra (Barry, 1995, s.139; jmf.
Berlin, 1997, s.412-15). Staten kan inte anses ha kunskap om det “rétta” séttet att
leva pa och den bor dérfor inte paddyvla sina medborgare att vissa sétt att leva pa
ar béttre dn andra. Men dven om staten skulle anses besitta en sddan kunskap sa
vore ett sddant perfektionistiskt agerande frén statens sida oforenligt med individ-
ens sjilvbestimmande. Aven om syftet med politiken kan vara nog s gott, bdr
staten inte genomdriva en idé om det goda pa bekostnad av andra (Barry, 1995,
s.132-133). Darfor bor staten vara neutral mellan olika uppfattningar om det men-
ingsfulla livet.

2.2 Neutralt rattfardigande

Den form av neutralitet som vunnit starkast gehor dr utan tvivel det “neutrala
rittfardigande” som utvecklats av John Rawls i hans banbrytande verk En teori
om rdttvisa (1996 [1971]). Rawls teoribygge har med &ren stédndigt utvecklats och
frigan om statens neutralitet diskuteras kanske tydligast i Political Liberalism
(1993, se sarskilt s.190-5). For vara syften dr det inte nddvandigt att i detal;
avhandla Rawls komplexa teori, jag ndjer mig darfor med att teckna huvuddragen
for att pa sa sétt forklara pa vilket sitt Rawls anser att staten bor vara neutral.

I ett fritt samhdlle kommer det som vi har sett att existera méinga olika
uppfattningar om det goda livet, vilket Rawls bendmner ”pluralismens faktum”.
Detta faktum till trots s& méste medborgarna hitta principer som de gemensamt
kan leva efter. Rawls tinker sig en teoretisk situation, ursprungssituationen, dir
sambhéllets individer mots for att vélja vilka principer de ska leva efter. For att inte
nagon sérskild uppfattning om det goda ska gynnas dr situationen riggad pa sé vis



att personerna befinner sig bakom en “’sldja av okunnighet”. I detta ldge kommer
en viss uppsattning principer att vdljas rationellt, enligt Rawls. Dessa rittviseprin-
ciper garanterar i huvudsak alla medborgare grundldggande fri- och rattigheter
samtidigt som sociala och ekonomiska ojamlikheter méaste vara till storst fordel
for de minst gynnade samhéllsmedlemmarna (1993, s.6; 1996, s.76-7; 2005, s.71).
Slojan garanterar réttvisa genom att individerna berdvas information om den egna
stillningen 1 samhallet och vilken livsfilosofi de rékar ha. I den ténkta situationen
kan exempelvis formdgna personer inte motsitta sig omfordelning utifrdn sina
egna intressen. Eftersom alla riskerar att hamna nederst i samhéllshierarkin néar
sl6jan lyfts kommer principer att véljas som innebdr att denna grupp har de sa bra
som mdgjligt 1 absoluta termer.

Pé vilket sétt skulle en stat som foljer dessa principer kunna betecknas som
neutral? Svaret dr helt enkelt att principerna dr neutrala i bemirkelsen att de inte
utgar ifrdn nagon sdrskild uppfattning om vad ett gott liv innebér (Rawls, 1996, s.
478; Raz, 1986, 117). Principerna kan sdledes rdttfirdigas neutralt, om vi far tro
Rawls. Neutralitet i denna betydelse innebdr med andra ord en begrinsning av
skdlen som kan accepteras for att réattfardiga politiska institutioner eller handlingar
(Beckman, 2000, s.153-4). En neutral stat kan ddrmed inte motivera sitt agerande
utifran att somliga levnadssétt ar att foredra framfor andra, utan att bryta neutral-
iteten. Men sé lange det gar att hitta andra skl sétter neutraliteten inga képpar i
hjulen.

I praktiken innebdr detta att det exempelvis gar att réttfirdiga marknads-
ekonomins grundldggande institutioner utan att bryta mot neutralitetskriteriet s&
lange det gér att motivera dessa utan att stodja sig pa skél som hédvdar att ett visst
sétt att leva pa dr battre dn andra (Beckman 2000, 160; jfr. Gray, 1989, s. 182-3).
Sjdlvfallet har inte marknadsekonomin neutrala konsekvenser for méanniskors liv.
Dagens ekonomiska system gynnar rimligen konsumtionsinriktade livsstilar pa
bekostnad av miljovéanners levnadssitt. Detta visar att neutrala konsekvenser ér en
omgdjlighet eftersom 1 princip varje ekonomiskt system kommer att generera olika
paverkan pd minniskors liv (jfr. Beckman, 2000, s.160-3). Men om det gér att
presentera skil som inte stodjer sig pa att vissa uppfattningar om det goda ir att
foredra framfor andra sd kan systemet trots allt rittfardigas neutralt, oberoende av
dess konsekvenser.

2.3 Neutrala mélsattningar

Alternativet till neutralt réttfairdigande dar neutrala maélséttningar. Enligt detta
perspektiv bor statens foretrddare inte agera med maélsittningen eller syftet att
stodja vissa uppfattningar om det goda (Beckman, 2000, s.153-4). Robert Nozick
argumenterar for en variant av detta ideal 1 Anarki, Stat och Utopi (2004 [1974]).
Enligt Nozick har individer sd pass ldngtgdende réttigheter att det dr en Oppen
friga om staten Ooverhuvudtaget kan rittfardigas. Klart star dock att en stat som
kraver mianniskors lojalitet méste “forhalla sig skrupuldst neutral mellan sina
medborgare.” (2004, s.69). Om sa inte sker behandlas individen blott som ett



medel for hogre samhillsmél. Grunden till denna position &r en utpriglat individ-
ualistisk instédllning till livet: ”Det finns bara enskilda personer, olika enskilda
personer, med sina egna enskilda liv. Att utnyttja en av dem till andras forman ar
att utnyttja honom och gynna de andra. Ingenting annat.” (2004, s.68).

Nozicks argument baseras som skrivits pa att individen tillskrivs ldngtgdende
rittigheter. For att dessa ska respekteras maste staten avhélla sig ifran all inbland-
ning i méanniskors liv, sdvida denna inte kravs for att skydda réttigheterna. Enligt
Nozick kan endast den minimala nattvdktarstaten réttfirdigas vars funktion ar att
skydda den enskildes sdkerhet och egendom. Dirmed féar staten inte tvinga
medborgarna att betala skatt eller hindra dem att leva som de sjélva vill, &ven om
det dr for deras eget basta. En mer omfattande stat &n den minimala nattviktar-
staten dr ddrmed icke-neutral enligt Nozick (2004, s.345-47).

Det gér sjalvfallet att ifragasitta huruvida en stat som uppritthaller en mycket
langtgdende dganderitt i kombination med att omfordelning av resurser forbjuds
verkligen dr rittvis. Fradgan som diskuteras hir dr dock huruvida en sadan stat kan
betecknas som neutral pé ett begripligt sitt. Precis som i fallet med Rawls réttvise-
teori sd skulle den minimala staten knappast generera neutrala konsekvenser for
ménniskors liv. Neutraliteten bestar istéllet i att staten berdvas alla malsattningar
som har med det gemensamma att gora, dvs. inte agerar efter nagon uppfattning
om “det goda”. Endast kidrnfunktionerna &r kvar och dessa rédknas till kategorin
”det rétta”. Vill medborgarna ha végar, skola, hdgre utbildning, kultur, vard osv.
star det dem fritt att engagera sig tillsammans med andra som vill ha samma saker
och organisera detta i privat regi. Ingen ska dock tvingas betala for ndgot de inte
vill ha utan bor sjélva fa vélja hur de vill disponera sina resurser.

En annan liberal som forsvarat idén om neutrala malséttningar men som drar
helt andra slutsatser om vad staten bor gora dr Ronald Dworkin. Enligt Dworkin
(2000) bor staten aktivt bidra till jimlika mgjligheter f6r individer att leva goda
liv genom att bl.a. kompensera personer som drabbats av ofortjant otur (t.ex.
medfodd brist pa talang).® Detta leder naturligtvis till att en mer omfattande stat dn
Nozicks forordas, med betydande omfordelning och gemensam vélfard. Ramarna
for rattvisan breddas betidnkligt samtidigt som méalséttningar rorande det goda fort-
farande exkluderas.

Vad kan mer sdgas om neutrala malséttningar? Ett problem, som drabbar mer
omfattande stater likt Dworkins, &r att ett agerande fran statens sida kan motiveras
utifran flera maélsittningar samtidigt. Om staten viljer att driva bibliotek kan
malsittningen vara att gynna ldsande livsstilar, vilket inte ar tillatet, men det kan
samtidigt handla om att erbjuda “lika mgjligheter” for manniskor att formulera
sina egna uppfattningar om det goda, vilket &r tilldtet enligt Dworkin. Denna
tolkningsmdojlighet gor att ’neutrala malséttningar” kan ténjas till att inkludera det
mesta vilket gor begreppet svaranvint som analytiskt redskap. Detta problem
uppkommer egentligen inte for Nozick eftersom statens legitima syften helt enkelt
begréinsas till att endast gélla statens kdrnfunktion att skydda medborgarna och

6 Jag har behandlat denna turjamlikhet” i en tidigare uppsats kallad Tur, jamlikhet och dominans.
Se dven Beckman (2000, kapitel 7) for en ingdende kritik av Dworkins neutralitet.



deras egendom. Om staten dgnar sig at nagot annat dr malséttningen ddrmed disk-
valificerad som icke-neutral redan fran borjan. Det foreligger ddrmed inga direkta
svarigheter med att tillimpa Nozicks version av neutralitetsidealet. I resterande
delar av denna uppsats kommer jag att anvinda mig av en restriktiv tolkning av
neutralitetsidealet dir en malsittning tydligt maste kunna kopplas till individens
rittigheter fOr att vara acceptabel.

Sammanfattningsvis sd har vi sa hér langt kunnat konstatera att liberaler som
sdger sig forsvara idén om att staten inte bor frdmja nagon sdrskild uppfattning om
det goda livet skiljer sig & genom att de argumenterar for olika typer av
neutralitet. De argumenterar dven for skilda maktbefogenheter och uppgifter for
staten utifrn divergerande synsdtt pa rattvisa. Den liberala visionen om den
neutrala staten dr dirmed ldngt ifran enhetlig. Gemensamt for liberalerna ar dock
att de inte foresprakar neutrala konsekvenser. Statens agerande kan inte vara
opartiskt pa detta vis och det vore felaktigt att avfiarda neutralitetstanken pé ett sa
onyanserat sitt. P& ett teoretiskt plan tjdnar neutralitetsbegreppet funktionen att
begréinsa statens maktutdvning, vilket syftar till att skydda den enskilda individens
ratt till sjdlvbestimmande. Lat oss nu se hur detta fungerar tilldmpat pa konkreta
politiska fragor.
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3 Neutralitet 1 praktiken

Hur forhéller sig neutralitet med avseende pd rattfirdiganden och malsattningar
till konkret politik? Ar det méjligt for staten att vara neutral i realiteten? Frigan
behandlas hir utifrdn en rad exempel, vilka r strategiskt valda for att visa pa
bredden och komplexiteten i problemstillningen. Det finns flera sétt att forstd och
angripa manga av de fragor jag tinker diskutera. Min ambition &r ta fasta pd de
aspekter som har baring pa neutralitetsfrdgan, inget annat. Innan jag ger mig i kast
med detta rekapituleras idealen i form av principer nedan for att underlétta for dig
som ldser.

Neutralt rdttfirdigande (NR): endast neutrala skil, dvs. skdl som inte utgar
frdn att en viss uppfattning om det goda ar att foredra framfor andra, ar legitima
vid rattfardigandet av statens politik. Gar det att finna sddana rimliga skil kan ett
statligt stdllningstagande motiveras.

Neutrala madlsdttningar (NM): agerande frin statens sida kan endast réttfard-
igas da detta inte sker med malséttningen eller syftet att stodja en viss uppfattning
om det goda framfor andra.

3.1 Kulturpolitik — marknad eller subvention

I Sverige ges ekonomiska subventioner till alltifran teatrar, museer och olika
konstinstitutioner till fotbollsklubbar. Detta dr ndgot som ofta tas upp till offentlig
debatt och som har en tydlig bdring pa frdgan om statens neutralitet. Ur ett
neutralitetsperspektiv forefaller det ndmligen uppenbart att staten gynnar vissa
livsstilar pa bekostnad av andra genom denna politik. Ménga ménniskor tvingas
via skattesedeln betala for saker som inte intresserar dem det allra minsta (jag
kanske inte dr intresserad av slojdmuseer men tvingas betala for sidana dnda).
Hur skulle da en neutral kulturpolitik kunna se ut?

Det finns dtminstone tva aspekter att ta hénsyn till 1 sammanhanget. Den ena
ror kulturens innehdll och den andra ror resursfrdgan. Att staten inte ska tillatas
styra kulturens innehall forefaller uppenbart; hir tycker medborgarna alltfor olika.
Men kanske kan staten tillhandhalla kollektiv finansiering utan att virdera en sér-
skild kulturform? Styrningen &verlats till nagon del av civilsamhallet (t.ex. kultur-
intresserade medborgare) samtidigt som finansieringen ar offentlig. Om vi betrak-
tar denna l6sning utifran NM star det klart att den inte &r neutral; staten omfor-
delar resurser pd detta sétt for att stodja kulturella verksamheter vilket missgynnar
”icke-kulturella” livsstilar. Utifrdin NM dr dirmed den enda rimliga 16sningen att
lata marknaden styra helt och héllet, vilket i princip innebér frdnvaro av en statlig
kulturpolitik 6verhuvudtaget.
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For att tillampa NR-principen ér det behjilpligt att stdlla fragan: finns det skal
for ndgon som inte har en sérskild uppfattning om vad som é&r efterstrdvansvart i
livet att 6nska statlig subventionering?’ Det omedelbara svaret tycks vara nej. Har
jag ingen sdrskild bdjelse for de aktuella formerna av kultur finns det ingen orsak
att onska subventionering. En mdjlig 6ppning kan dock illustreras med hjilp av
foljande exempel: vi kan ténka oss att staten subventionerar fotbollsklubbar, vilka
bidrar till att minska kriminaliteten i samhaillet totalt sett genom att ungdomar far
forebilder, drommar och négot vettigt att gora. Det finns ddrmed skal for att stodja
subventioneringen som inte baseras pa att just fotboll &r fortraffligt, eftersom
sdkerheten i samhiéllet forbattras (forutsatt att sméklubbarna annars skulle fa svért
att gd runt). ”Sakerheten i1 samhillet” betraktas enligt argumentet som tillhérande
kategorin det rétta snarare dn det goda, i vilken staten inte bara far utan aktivt bor
engagera sig.”

Om ovanstédende argument accepteras kan mojligen somliga former av kultur
subventioneras dér det finns skil for detta som gar utdver enskildas kulturella
asikter, dvs. ddr det finns en tydlig samhéllsnytta (som kan kopplas till kategorin
det rétta). Den s.k. “finkulturen” som nyttjas av ett smalt segment av befolkningen
skulle ddrmed fa stryka péd foten. I vilket fall som helst s& kommer en neutral
kulturpolitik, oberoende av vilken princip som anvinds, att leda till en betydande
marknadsanpassning i s gott som alla demokratiska ldnder.

Fragan vi nu maste stdlla oss dr huruvida det dr ett neutralt agerande fran
statens sida att 13ta marknaden styra pa detta sitt. Ar det rimligt att séiga att en stat
som underléter att agera dr neutral? Detta dr en fraga vars svar far konsekvenser
langt utanfor kulturpolitikens omrade. Vad som tycks std klart &r att den typ av
livsstilar som &r beroende av statens stod fir svirt att existera. Istillet kommer
kommersiella, konkurrensinriktade eller “marknadsanpassade” levnadssitt att
gynnas. Huruvida detta betraktats som neutralt eller inte har ytterst att gora med
vilken position som fran boérjan antas vara just ’neutral”. Betraktas marknaden
som neutral i1 forhallande till staten blir naturligtvis den senares inblandning 1 den
forra ett brott mot neutraliteten. Men detta vore att anta vad som ska bevisas,
snarare dn att ge nagot skl for det. Den liberala staten dr tinkt att inte ta stillning
for en viss livsstil framfor andra, men detta undergravs genom dess perspektiv pa
marknaden 1 forhéllande till sig sjdlv. Den neutrala staten har ddrmed redan fran
borjan en inbyggd partiskhet som gynnar “marknadsanpassade” livsstilar, vilket
svarligen kan betraktas som ett neutralt forhallningssétt gentemot det goda.

7 Minns Rawls ursprungssituation, dir medborgarna befinner sig bakom en sl6ja av okunnighet
och inte har nagon sérskild uppfattning om det goda, se. 2.2.

¥ Det ar mojligt att fora ett liknande resonemang utifrain NM. Satens agerande kan rittfirdigas sa
lange stodet sker med malsdttningen att forbéttra sdkerheten i samhéllet och detta rdknas till det
ritta, snarare dn det goda (for Nozick &r rittvisans ramar dock sa pass snéva att sé troligen inte ar
fallet). Problemet med detta resonemang &r att det forefaller svart att veta med vilka syften staten
egentligen agerar, dérav dr kanske Nozicks nattvéktarstat trots allt tydligast forenligt med NM. Se
avsnitt 2.3 for vidare diskussion.
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3.2 Kulturella sedvanjor — dktenskap och slojforbud

I debatten hors ofta krav pa en “neutral dktenskapslag” som ska ge samkonade par
mojligheten att gifta sig pad samma sitt som olikkdnade par. I dag dr samkonade
par som bekant hidnvisade till partnerskap. Denna lag tycks vid forsta paseende
vara ett paradexempel pa neutralitet. Om staten likstéller dktenskapet for alla par
tar den inte parti for nagon sarskild livsstil utan behandlar alla lika. Utifran NR ar
endast neutrala skél giltiga for att motivera att staten tar stéllning i politiska frdgor
och négra saddana tycks inte finnas som skulle kunna motivera sidrbehandling av
samkonade par. Visst skulle somliga religidsa grupper kunna hivda att de blev
kriankta av lagen, men att en viss grupp ogillar en annan grupps levnadssitt rdknas
inte som en tillricklig grund for ingripande i ett fritt samhélle (dvs. det ridknas de
facto inte som en krdnkning). NM ger samma svar da staten inte far agera med
syftet att stodja en viss livsstil framfor en annan vilket den rimligen gér om sam-
konade par undantas fran dktenskap.

Om vi betraktar exemplet manggifte komplicerar detta dock till frigan om hur
en neutral dktenskapslag skulle kunna se ut. Med samma logik som ovan borde
denna form av giftermél tilldtas, annars gynnas monogama livsstilar framfor
andra.’ F4 av oss 4r dock redo att acceptera denna sedvinja. Méngifte forknippas
trots allt med kvinnofortryck och ojamstélldhet, vilket innebér att accepterandet
av sedvénjan skulle minska individens sjidlvbestimmande snarare &n att oka det.
Pé liknande sitt ar de flesta av oss tveksamt instéllda till dktenskap mellan sterili-
serade syskon, eller till resonemangséktenskap dir unga kvinnor tidigt lovas bort
till frimmande mén (trots att de inte siger sig ha ndgot emot denna tradition).

Hur vi 4n ser pa att acceptera dessa saker verkar det ofrankomligt att staten
tvingas gora en viardering av olika kulturella sedvinjor och hur slutresultatet av
denna vérdering dn blir kan den inte gérna vara neutral mellan olika levnadssitt.
Antingen sd accepterar svenska staten dktenskap enligt muslimsk lag eller sa gor
den inte det. Staten maste ta stéllning. I sjdlva verket dr hela idén med en
dktenskapslag fran forsta borjan ett stillningstagande for dktenskapet som sédant
och ddarmed for ett visst levnadssitt. Utformningen av dktenskapet, vad géller
exempelvis dess upplosande och ekonomiska plikter mellan parterna, kan omgj-
ligen goras neutralt. Staten maste hela tiden forhalla sig till traditioner och
sedvénjor och det vore orealistiskt att forvénta sig att staten skulle kunna stilla sig
opartisk till dessa. Oavsett om staten stodjer, reformerar eller forbjuder en
sedvénja sa virderas uppfattningar om det goda i forhallande till varandra.

Ytterligare ett exempel som visar pa detta handlar om bruket av religidsa
symboler inom offentliga institutioner. I Frankrike fordes lange en debatt kring

? Liberalen Joseph Raz motsitter sig bl.a. den neutrala staten dérfor att den “skulle underminera
chanser for 6verlevnad av manga omhuldade aspekter av var kultur.” (1986, s.162, m.6.). Raz tar
just exemplet med att staten via lagstiftningen favoriserar monogami framfor polygami for att visa
pa hur manga sitt att leva ar en social snarare &n individuell sak, vilka fortjanar att bibehéllas. Mill
valde en annan vag pa denna punkt och menade att manggifte borde accepteras (2004, s.101).
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frdgan som resulterade i ett s16j- och burkaforbud i skolan (forslaget blev kritiserat
for att det riktade sig mot just muslimer med tanke péd att kristna och andra
grupper sillan bér stora religiosa symboler). Bade foresprakare och motstdndare
till forbudet skulle kunna argumentera ur neutralitetssynpunkt. Forespakaren
skulle kunna hévda, i enlighet med NR, att det finns oberoende skil for forbudet
som inte utgar fran att sedvinjan att ticka ansikte, kropp och hér betraktas som
felaktig 1 sig sjdlv. Sadana skél skulle kunna vara att undervisningen stors eller att
elever har ritt till en neutral miljé” i skolan.

Motstandaren skulle & sin sida kunna hédvda att forbudet i sjidlva verket gynnar
ateistiska livsstilar pa bekostnad av religidsa vilket bryter mot neutraliteten. Den
avgorande fragan tycks dérfor vara huruvida det egentligen existerar neutrala skél
eller inte, samt vilken vikt dessa i1 sa fall skall tillmitas. Problemet som
uppkommer dr ddrmed att vad som ridknas som ett neutralt skil, dvs. ett skdl som
inte véirderar ett visst levnadssitt hogre én ett annat, dr en svar tolkningsfraga i sig
sjalvt. 1 sjdlva verket existerar ingen “neutral” position hér eftersom bada
perspektiven utgdr ifran olika uppfattningar om det goda. Den ena sidan ser
friheten ¢/l religion som nagot gott medan den andra sidan betonar friheten fran
religion. Staten tvingas ddrmed gora en vidrdering av samt ta stédllning till den
kulturella sedvédnjan och ndgon neutralitet finns inte att tillga.

3.3 Skolans styrning

Skolans utformning dr av central politisk betydelse. Att staten ska striva efter att
forma livssynen hos unga omyndiga individer efter vad som é&r gott och riktigt ar
en sjdlvklarhet for de flesta politiker. I den svenska skolans ldroplaner for grund-
skolan och gymnasieskolan star det exempelvis att skolan ska formedla en lang
rad virden i “Overensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition
och visterlandsk humanism” (Lpf 94, s.3; Lpo 94, s.3). Laroplanerna ar darmed
langt ifran neutrala mellan olika uppfattningar om det goda. Skulle det gé att
utforma en neutral skolpolitik?

Skolan ar en gigantisk socialiseringsinstitution som klassiskt sett har tva
huvuduppgifter. Den ena ar att “fostra eleverna” och det dr hiar formedlandet av
viarden kommer in i bilden. Den andra uppgiften &r att formedla kunskaper till
eleverna. Lat oss borja med att diskutera fostranstanken. En neutral stat far inte
formedla en viss idé om det goda livet framfor andra, dérfor tycks det rimligt att
skolan endast formedlar det ritta”, dvs. att det ar fel att krdnka andra ménniskors
rittigheter, att vi har skyldigheter mot varandra i samhéllet osv. Detta géller
oavsett om vi betraktar saken utifrdn NR eller NM. Problemet med denna 16sning
som jag ser det &r att den aldrig skulle kunna fungera i praktiken. Att stilla krav
pa larare att de ska uppritthalla distinktionen mellan det goda och det ritta i
undervisningen forefaller trots allt 16jevackande for var och en som satt sin fot 1
ett klassrum. Det &r inte heller en onskvird 16sning. Saker som att vara hjélpsam
mot andra ménniskor eller att inte smutsa ner i naturen gar forvisso utdver vad
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“rattvisan krdver” men dessa och andra ideal om vad som &ar gott ska skolan
sjdlvklart formedla.

Med formedlandet av kunskaper fungerar det pa likande sétt. Ska staten vara
neutral mellan olika perspektiv pé livet kan inte evolutionsldran ldras ut som sann
framfor intelligent design (ID). Gor staten detta tycks den ta stéillning for en
naturvetenskaplig idé om livet framfor en religios. Utifrin NM far staten inte
agera for att stodja en viss uppfattning om det goda, vilket den gér om den stodjer
den ena teorin framfor den andra. Men staten maste i slutindan ta stéllning
eftersom ldroplanerna annars skulle fyllas av upp av allehanda teorier. NR ger ett
storre spelutrymme for staten eftersom det kan finnas neutrala skél till att foredra
evolutionsldran. Ett sddant skél skulle kunna var att den har ett massivt stod 1
vetenskapen, tillskillnad frdn ID. Hur ett siddant “neutralt sk&l” ska vérderas
kommer det emellertid att rida delade meningar om, precis som diskussionen om
kulturella sedvinjor visade ovan. Att staten vérderar naturvetenskapen framfor
religionen var ju just det som var tvistedmnet. Fragan dr ddrmed om denna tvist
kan 16sas genom att hénvisa till “neutrala skdl” hamtade frdn vetenskapens sfar.
Det verkar helt enkelt oundvikligt att staten i styrningen av skolan tar stillning
ifrdga om det goda, gillande sévil viarden som kunskaper.

En alternativ védg aterstar dock. Mill, en aktiv forkdmpe for obligatorisk
undervisning for alla skriver att ’Om staten ville besluta sig for att fodra att varje
barn skulle f& en god uppfostran, skulle den kanske bespara sig mddan att sjilv
tillhandahalla nagon sadan.” (2004, s.115). Eftersom staten inte fir ta stéllning
for en viss livsstil framfor en annan, sa kanske styrningen av skolan borde
overlétas till privata krafter och till elevernas forédldrar (jag forutsétter att barnen
inte anses kapabla att ta ansvaret for sin egen utbildning)? Detta tycks vara nagot
av idén bakom friskolereformen i Sverige. Ar inte staten trots allt mer neutral om
den accepterar katolska, muslimska och frikyrkliga skolor jimte traditionella
kommu-nala? Bor inte skolor inspirerade av pedagoger som Freinet, Montessori
och Steiner f4 samma mdjlighet att existera som andra? An sé linge 4r dock situa-
tionen 1 Sverige sddan att friskolorna méste respektera ldroplanerna vilket innebér
att staten indirekt styr dven dessa, vilket 1 sin tur innebér att neutraliteten inte
respekteras fullt ut. Givet att neutralitet kan ses som en frdga om grader sa ar det
kanske svart att forneka att acceptansen av friskolor trots allt innebdr ett storre
matt av neutralitet.

Vore det dirmed dnnu mer neutralt om staten helt ldmnade styrningen i
privata hinder? Visst, sekter skulle kunna starta skolor och riskerna med hem-
undervisning i fordldraregi gér inte att bortse ifrdn. Och utan kurs- och ldroplaner
med en nagorlunda styrning i blir det tveksamt om det gar att tala om ett utbild-
ningssystem ¢verhuvudtaget. Men vore det mer eller mindre neutralt? Kérnfrdgan
tycks vara densamma som i diskussionen kring kulturpolitiken ovan: dr det rimligt
att sdga att en stat som undviker att styra dr neutral? Ur ett perspektiv sd tycks
staten faktiskt vara neutral eftersom den de facto inte tar stéllning for négon
sarskild utformning av det goda skolsystemet. Men genom att staten inte agerar
tar den stéllning emot alla de ideal som bygger pa nagon form av gemensam
utbildning for alla barn och ungdomar 1 statlig regi. Det finns ddrmed ingen
mojlighet att utforma en neutral skolpolitik, savitt jag kan se.
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3.4 Kontroversiella livsval

Vissa politikomraden stiller frdgan om livets meningsfullhet péd sin spets mer dn
andra och utgor déarfor det ultimata testet pd neutralitetstesen. Den fOrsta fragan
jag vill diskutera inom denna kategori dr drogpolitik och narkomanens liv. Fragan
beror ritten att forfoga Over sitt eget livsprojekt och utmanar den liberala idén om
att staten inte bor motarbeta livsstilar som inte skadar andra.

Far en neutral stat forbjuda droger och straffa ménniskor som sprider dessa?
Rimligen inte, eftersom detta ar att ta stillning for en viss uppfattning om det
goda, dvs. drogfrihet, framfor en annan. For vissa ménniskor 4r méhinda droger
det som gor deras liv meningsfulla och det vore darmed fel att forbjuda dem.
Utifrdn NR finns dock en 6ppning for en motsatt position; det finns neutrala skal
for att forbjuda droger som é&r skadliga for andra ménniskors sékerhet. NM kan
ocksaé tilldta att staten agerar mot droger om detta inte gors med syftet att stodja en
viss uppfattning om det goda. Det gar att argumentera for att si dr fallet om
anvindningen av drogen tydligt leder till krdnkningar av andra personers réttig-
heter. Staten bor ddrmed ta stillning till om den aktuella substansen ér farlig for
andra manniskor och om sé inte &r fallet bor den tillatas.

Lat oss ta exemplet med alkohol. Denna substans dr som bekant accepterad av
staten (om personen i frdga inte dr minderarig), vilket dr rimligt givet att alkohol
ar en viktig del av manga méinniskors livsstil. Samtidigt leder anvdndandet till
enorma skador i samhillet. Ar detta skil nog for staten att forbjuda alkohol?
Heroin dr kanske mindre skadligt &n alkohol ur “aggressivitetssynpunkt” men
leder pd grund av sitt hoga pris till djup kriminalitet. Eller ar det fel att skylla pa
drogen 1 sig sjdlvt, snarare dn personerna som anviander den? Kanske borde den
neutrala staten legalisera alla droger och sen helt enkelt straffa dem som inte kan
hantera drogerna och samtidigt respektera rittvisans krav. Ur ett rent neutralitets-
perspektiv dr detta den mest renldriga 16sningen eftersom staten inte tvingas till en
forsta bedomning av substansen utan sa att sdga agerar nir problemen vl upp-
kommer for andra. Dilemmat bestar dock i att det dr ett valdigt hogt pris som
manga ménniskor fir betala eftersom de forst maste drabbas av drogernas sido-
effekter innan staten agerar. Ur denna grupps perspektiv dr agerandet naturligtvis
inte neutralt. Problemet blir, som vi har sett tidigare, att en underlatelse att agera
inte ar neutral. Antingen tar staten stéllning for droganvindarnas eller deras
(potentiella) offers livsprojekt. Déarfor finns inte ndgon majlighet till neutralitet.

Det gir naturligtvis ocksa att ifrdgasétta huruvida en drogliberal politik
respekterar individens sjdlvbestimmande. I sjidlva verket &r narkomanen ofti i
forhallande till drogen. Accepteras denna komplikation blir det naturligtvis d&nnu
svarare att finna en neutral 16sning for staten. I vilka fall kan tvdngsvard av miss-
brukare réttfardigas neutralt?

En andra kategori av exempel géller livsval som har att géra med virdet av
livet sjdlvt. Betrakta exempelvis frigan om den neutrala staten bor motarbeta
sjalvmord (eller tillata eutanasi, vilket dr en nirbesldktad men inte identisk fraga).
En tillitande attityd mot sjdlvmord tycks vara den neutrala positionen: staten
tillater individen att avsluta sitt liv utan att hindras 1 detta och darmed tar staten ej
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stillning for huruvida livet ar virt att leva eller inte (vilket i sig sjdlv dr en
uppfattning om det goda). Men detta argument utgér ifrén en alldeles for simplis-
tisk bild av sjdlvmordet, som nigot en person gir och Gvervéger, for att sedan
fatta ett rationellt beslut. Ofta begas sjdlvmord som ett resultat av djupa depress-
ioner och 1 de fall dir ménniskor far ratt behandling &ar det relativt fa som vill ta
sina liv. Huruvida staten ska ha en politik for att minska sjdlvmorden i samhéllet
ar darmed inte en sa pass enkel fraga att det endast handlar om att respektera
individens sjélvbestimmande eller e;j.

Ytterst handlar dock frdgan om vilket virde livet ska tillmdtas och om ett
sadant virde endast kan sdgas existera utifrdn den enskildes subjektiva uppfatt-
ning av livet. Om endast den subjektiva uppfattningen av livet ger det dess vérde
blir livet helt enkelt inte vért att leva ldngre nédr den enskilde uppfattar livet pa
detta negativa sétt. Om livet kan tillmétas ett objektivt viarde, oberoende av hur
det upplevs, sa kan livet sdgas ha ett virde dven d& den enskilde uppfattar att det
inte dr vart att leva. For liberalen, som utgar ifrdn individens sjidlvbestimmande,
talar det mesta for den subjektivistiska positionen (jfr. kapitel 2.1). Ménga
religiosa manniskor intar dock den objektivistiska positionen och menar att livet
ar heligt, vilket innebér att det &r fel att avsluta det i fortid pa onaturlig vag. I
denna fraga maste staten ha en stdndpunkt vilket innebédr ett fundamentalt stéll-
ningstagande i frdgan om livets virde och mening.

Den neutrala staten tar i sjdlva verket stdllning for en distinkt liberal uppfatt-
ning om det goda livet dir sjdlvbestimmandet ges ett fritt spelrum. Diskussionen
kring sjdlvmord visar hur denna uppfattning kan kollidera med andra ideal om det
goda. Att utgé ifran en liberal uppfattning om det goda behdver naturligtvis inte
vara felaktigt, men det dr inte neutralt. Den neutrala statens foresprakare hdvdar
att staten bor vara neutral mellan olika livsideal men gynnar i sjdlva verket ideal
baserade pa sjialvbestimmandet.

Abortfragan dr kanske den fraga som tydligast visar pd denna podng. Den
liberala positionen dr som bekant att abort bor tillatas. Argumenten for detta
brukar baseras pa kvinnans rétt till sin egen kropp, vilka &r latta att hirleda ur
individens ritt till sjdlvbestimmande. Staten fér inte agera pé ett sadant sétt att
individens livsprojekt motarbetas. Motstdndarna till abort brukar dock framhalla
att dven fostret har réttigheter. Tvistefragorna blir ddrmed vilken status fostret ska
tillskrivas, vilka granser som ska dras i dess utveckling samt hur dess eventuella
rattigheter ska vigas gentemot kvinnans. I lander som USA, dér en betydande del
av befolkningen é&r religios, dr detta fragor som &r kontroversiella och som ofta tas
upp till debatt. Abortfrdgan visar att en stat som utgar ifran individens sjdlvbest-
dammande dr 1&ngt ifrdn neutral i sin instéllning till livet. Religidsa grupper skulle
med rétta kunna invinda att en stat som tillter abort 4r icke-neutral helt enkelt
dérfor att den tar stdllning for vissa uppfattningar om det goda pé bekostnad av
andra.
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3.5 Den neutrala statens utopi

Kapitlet inleddes med fragan om staten kan vara neutral 1 realiteten och jag har
besvarat denna genom att granska en rad politiska fragor. Neutralitetstesen
forefaller pd& ménga sitt rimlig nédr diskussionen ror sig pa en hogre abstrak-
tionsnivd, men den har visat sig véldigt svéar att upprdtthilla pa det konkreta
planet. Det later exempelvis plausibelt att staten inte bor ta stéllning for eller emot
individers livsprojekt, men stilld infor heroinistens livsvédg dr saken inte lidngre
lika sjédlvklar. De flesta anser nog att staten inte bor vara neutral gentemot denna
typ av projekt — de bor motarbetas med information, straff och aktiva insatser av
sociala myndigheter och av vardapparaten. Ingen stat har rad att latsas som att alla
livsprojekt &r lika efterstrdvansviarda. Min granskning har dock inte handlat sa
mycket om frdgan huruvida staten b6r vara neutral utan snarare om staten over-
huvudtaget kan vara neutral.

Grundtanken bakom neutralitetstesen dr att staten inte bor ta stéllning for vissa
livsstilar eller uppfattningar om det goda framfor andra. Min slutsats ar att den
neutrala staten i sjélva verket tar en sadan stidllning for liberala livsstilar, baserade
pa individens rétt till sjdlvbestimmande. Detta foretrdde ar inbyggt i hela idén om
en neutral stat som fran forsta borjan dr en princip om den begrénsade staten. Att
staten ska begrdnsas i forhallande till marknaden innebdr i sig sjélvt ett stall-
ningstagande for vissa uppfattningar om det goda, ndgot bade diskussionen om
kulturpolitik och skolans styrning visade. En stat som underldter att agera eller
styra dr ddrmed inte neutral i ndgon egentlig mening. Det finns dessutom svéra
valsituationer, vilket exemplen med sl6jférbud och édktenskap bland annat dskad-
liggjorde, dér staten maste fatta komplicerade beslut och dér ingen neutral posi-
tion rimligen star att finna. Ytterst kan staten inte heller vara neutral till frigan om
livets virde, precis som diskussionen om sjdlvmord och abort visade. Tesen att
staten inte bor ta stéllning for somliga synsitt pa livet framfor andra dr ddrmed
irrelevant ur ett praktiskt perspektiv eftersom den aldrig kan realiseras. Denna
slutsats giller oavsett vilken av neutralitetsprinciperna som tillimpas.

Mina slutsatser pekar dirmed i1 samma rikting som de kommunitaristiska teo-
retiker som har hdvdat att neutralitetstesen 1 sjdlva verket bygger pd en distinkt
liberal uppfattning om det goda livet vilken &r inbyggd 1 synen pa individen, rétt-
visan och foljaktligen pd samhaéllet i stort (Mulhall och Swift, 1992, s.215-219).
P& samma sétt har liberaler, likt William Galston (1991) och Joseph Raz (1986),
utifran teoretiska grunder argumenterat for att den neutrala staten i sjilva verket
tar stillning for individualistiska uppfattningar om det goda pa bekostnad av
kollektiva."

' Young argumenterar p4 liknande vis genom att hivda att den typ av opartiskhet som den liberala
neutraliteten forutsétter ar i sjdlva verket ar en fiktion som exkluderar vissa perspektiv pa
bekostnad av andra (1990, kapitel 4).
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4 Den liberala statens paradox

Enligt de argument som framforts s hér langt s& misstar sig de liberala teoretiker
som hévdar att staten kan vara neutral. Den liberala neutraliteten dr en illusion
som 1 sjdlva verket utgér ifran en individualistisk instdllning till livet baserad pa
virdet av personligt sjdlvbestimmande. Ur dessa bada pastdenden gar det att dra
slutsatsen att den liberala staten ddrmed befinner sig i en paradoxal eller motsig-
elsefull sits: staten bor inte ta stdllning mellan olika uppfattningar om det goda
eller meningsfulla livet men tvingas i praktiken stdndigt till sddana stdllningstag-
anden.

I verkligheten formar och inverkar statens institutioner pa vara liv sedan vi ér
mycket sma. Det giller alltifran hur skolan och forskolan organiseras till vilka
ekonomiska mdjligheter fordldrar ges till att spendera tid tillsammans med sina
barn. Denna pédverkan fortsdtter genom hela utbildningssystemet, arbetsmark-
naden och slutligen aldringsvarden. Staten foljer oss frdn vaggan till graven, for
att anvanda ett slitet uttryck. Vi lever vara liv inom ramarna for institutioner som
pa djupet formar vara livsprojekt. Ur ett teoretiskt perspektiv dr det ddrmed
felaktigt att betrakta individens malséttningar i livet som “’givna” for att sedan fora
en diskussion kring i vilken utstrackning staten beframjar eller motarbetar dessa.
Sjdlva skapandet av malséttningarna sker frdn forsta borjan under en massiv
paverkan utifran.

Staten bidrar inte bara till att forma individens malséttningar; den tillhanda-
haller ocksa valmojligheter att realisera dessa. Sddana mdgjligheter skapas t.ex.
genom att barn ges utbildning eller att kulturinstitutioner subventioneras. Varje
géng valmojligheter ges maste dock val goras mellan olika alternativ samtidigt
som resurserna maste tas ndgonstans ifrdn. Detta begridnsar i sin tur andra
valmgjligheter. Att beskatta den enskilda individen gor det svarare for henne att
realisera sina mal samtidigt som resurserna gor att mal for andra ménniskor
mojliggors. Staten tvingas stdndigt ta stéllning till detta dilemma genom att viga
de livsmojligheter som erbjuds mot de begrinsningar de obonhorligen innebér.

Politik handlar med andra ord om att viga olika livsmal mot varandra, vilket
aven géller for en liberal stat. Paradoxen uppkommer dérfor att liberalen inte vill
att staten ska virdera vissa uppfattningar om livet hogre dn andra, samtidigt som
detta dr oundvikligt. Enda mojliga utvdgen ur paradoxen bestdr 1 att Gverge
neutralitetstesen, eftersom denna dr omojlig att upprétthalla. Staten maste da ta
stillning for att vissa saker & mer meningsfulla att strdva efter 4n andra. Men é&r
detta forenligt med individens sjilvbestimmande? Det var ju individens rétt att
sjalv fa diktera sitt eget livsprojekt som utgjorde sjdlva syftet till att staten skulle
vara neutral frin forsta borjan. Ar inte “livets mening” ndgot subjektivt, vilket gor
det ndrmast omojligt att hdvda att vissa livsprojekt ar mer meningsfulla dn andra?
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4.1 Livets mening

Nar vi stiller fraigan om livets mening sa undrar vi 6ver dess betydelse eller signi-
fikans. Vi funderar helt enkelt Over livets syfte eller ”podng”. Ett liv som brister i
meningsfullhet saknar inriktning, mél, eller substans vilket innebér att det framstar
som betydelselost eller tomt, medan ett meningsfullt liv &r rikt pd dessa ting.
Saknar livet mening finns det, helt enkelt, ingen podng med att leva. (Eagleton,
2007, 5.63-65). "

En central distinktion for véara syften dr den mellan subjektiv och objektiv
mening (Singer, 1997, 5.239-40; Metz, 2007). Enligt den subjektiva uppfattningen
ar mening nagot som kommer inifrén oss sjidlva och som ddarmed &r helt beroende
av vart mentala tillstdind. Vi tillskriver betydelse snarare &n att vi upptiacker den.
Om den subjektivistiska positionen ar riktig kan vad som helst vara en menings-
full aktivitet givet att viljan och motivationen &r den ritta. Passar en aktivitet inte
thop med mina onskningar dr den séledes meningslos. Enligt den objektiva upp-
fattningen finns det mal som &r meningsfulla att strava emot darfor att de &r betyd-
elsefulla 1 sig sjélva, vilket innebir att betydelsen kommer utifran vart medvet-
ande. Vissa aktiviteter bédr ur detta perspektiv snarast pa en betydelse inom sig,
vars mening vi kan uppticka genom att utfora dem.'?

Det rdder inget tvivel om att den subjektivistiska positionen star stark sedan
religiositeten avtagit i vastvarlden. Enligt det radande naturvetenskapliga paradig-
met existerar inget syfte eller &ndamal med universum. Den gamla aristoteliska
varldsbilden dér allting hade sitt &ndamaél, vilken sedermera togs upp av kristen-
domen, anses hoppldst omodern. I dagens postmoderna samhiélle, dir begrepp
som sanning brukar sdttas inom citationstecken, dr den radande instidllningen
snarast att livet varken &r meningslost eller meningsfullt i sig sjidlv (Eagleton,
2007, s.112-117). Tal om “inneboende” mening hos olika aktiviteter betraktas
déarfor med skepsis. Istéllet &r livet helt enkelt vad vi gor av det, varken mer eller
mindre. Mening &r inget vi uppticker, det 4r ndgot vi far skapa sjilva.'

Om den subjektivistiska positionen accepteras blir det mycket svart att rétt-
fardiga att vissa aktiviteter betraktas som mer meningsfulla én andra fran statens
horisont. Mening dr nigot subjektivt och statlig partiskhet blir dirmed godtyck-
ligt. Jag anser ocksa att en subjektivistisk uppfattning om livets mening ytterst
ligger bakom manga liberalers forsvar av den neurala staten. Individens sjilv-

"' Det dr svart att nirma sig frigan om livets mening utan att drabbas av kénslan av otillriacklighet.
Jag ska dock gora mitt basta och forsoka séga nog for vara nuvarande syften. I antologin The
Meaning of Life (red. Klemke, 1981) terfinns en rad artiklar, samlade i boken tredje del
”Questioning the Question”, som utforligare diskuterar meningsbegreppet.

"2 Detta synsiitt &r néra kopplat till virdeobjektivismen som menar att det finns objektiva virden
som existerar oberoende av oss vilka vi kan uppna kunskap om. Se Bergstrom, 2004.

" Den mest extrema formen av sddan subjektivism finner vi kanske i Sartres existentialism (2002),
dér livets mening bestér i vad &n vi véljer. Ett alternativ till de bada uppfattningar som diskuteras
hér ar nihilismen enligt vilken det inte finns nigon mening med livet 6verhuvudtaget. En
inflytelserik variant av denna aterfinns i Thomas Nagels artikel ”The absurd” (1970).
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bestimmande forsvaras med hédnvisning till att det &r helt avgorande for att
ménniskor ska kunna hitta och fullflja meningen med sina liv, vilket jag disku-
terade 1 kapitel 2.1. Sjdlvbestimmandet rattfardigas darmed utifrén det underligg-
ande vérdet av ett meningsfullt liv. Detta underliggande virde forstés i dess sub-
jektivistiska form. Det &r for att individen sjdlv ska kunna skapa meningen med
sitt eget liv som sjdlvbestimmandet ar sd vérdefullt.

Men frégan dr om det verkligen finns skél att acceptera den subjektiva uppfatt-
ningen sa lattvindigt. Jag &r inte séker pd det och jag ska goéra mitt bista for att
Overtyga dig som ldser, dven om denna fraga naturligtvis inte kan avgodras
slutgiltigt hir. Tanken att livet blir vad vi gor det till, att det star oss fritt att
konstruera meningen med vart eget liv dr missvisande. Den innebér att a//t kan
goras meningsfullt, vilket forefaller absurt. En person som dgnar hela sitt liv at
navelskadning har inte levt ett meningsfullt liv, oavsett vad han sjilv rakar tdnka
om saken. Det finns helt enkelt saker som dr mer virda att stridva efter 4n andra
om vi vill leva meningsfulla liv (kdrlek ar viktigare dn navelskddning). Visst ar
det sd att minniskan i viss utstrickning dr sin egen lyckas smed, men det finns
grianser for vad som kan vara verkligt betydelsefullt for oss.

Livet dr mycket mer dn vad vi projicerar pa det. Vissa allménna villkor géller
for livet, ddr doden ar det allra tydligaste. Livet &r som bekant en resa mot doden,
oavsett vad nagon rékar tycka om saken. Ménniskan har behov att tillfredsstélla
samt bade medvetna och omedvetna drifter som styr henne. Framforallt si ar vi
maénniskor sociala varelser, och att realisera sociala mal tillsammans med andra ar
en viktig del av vad som gor livet meningsfullt. Liberalen har naturligtvis rétt i att
individuellt sjalvforverkligande dr viktigt, men livet &r i grund och botten inte ett
individualistiskt utan socialt projekt. Att endast gé till det egna jaget 1 sokandet
efter mening &r i slutindan som att fiska efter vatten i uttorkad brunn. Det dr
sakerna som Overgar det snidva individualistiska perspektivet pa livet som 1 slut-
dndan gor det vért att leva. Orsaken till detta dr lika enkel som den &r méansklig:
det ar forst nér vi delar saker med andra som de verkligen betyder négot.

Givet att vi Oppnar upp for mojligheten att det finns allménna villkor i livet
som inverkar pd dess meningsfullhet kan vi komma ifran den subjektiva uppfatt-
ningen och bortom den liberala staten. Det bdr noteras att vi inte behdver
postulera att livets mening dr den exakt samma for alla ménniskor eller att
individuella skillnader inte existerar. Vad som forutsétts ar att det finns gemen-
samma nidmnare, eller likheter, mellan ménniskors livsprojekt vilka det kan vara
virt att ta fasta pa.'* “Det goda” kan d tillitas att goras till en gemensam ange-
lagenhet pa liknande sétt som det ritta” da det finns skil for det. Tar vi vérdet av
ett meningsfullt liv som utgdngspunkt for det goda samhéllet, bér vi med andra
ord gd bortom idén att livets mening endast dr en privatsak. Med detta avser jag
inte att individens sjélvbestimmande ar oviktigt, bara att det inte &r en tillracklig
utgangspunkt for att manniskor ska kunna leva meningsfulla liv.

'* Varken renodlad subjektivism eller objektivism tycks med andra ord vara plausibelt. En mellan-
position, som undviker subjektivismens innehallsloshet och objektivismens rigiditet, maste ta sin
utgangspunkt i att ménniskors livsprojekt delar ndgonting med varandra trots uppenbara skillnader.
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4.2 Bortom den liberala staten

Den liberala samhéllsidén vars grund dr att individen bor skapa sin egen mening
med livet och att statens uppgift bestér i att se till att olika livsprojekt inte kommer
1 konflikt med varandra, forefaller alltfor begransad. Tar vi virdet av att medborg-
arna ska kunna leva meningsfulla liv pd allvar, dar det otillrickligt att forsvara en
doktrin om den begrinsade staten till forman for marknadskrafterna. Detta &r 1 alla
fall vad jag kommer att hdvda. For att underbygga standpunkten kommer jag att
inleda med att titta ndrmare pa tva inflytelserika argument som riktats mot den
neutrala staten av liberalernas meningsmotstandare kommunitaristerna.

Det forsta dr Michael Sandels kritik av det liberala sjdlvbestimmandet (1993,
s.91-108). Sandel hdvdar att den liberala synen pa jaget som “oftrhindrat”, i
betydelsen att individen fritt kan vélja uppfattning om det goda &r felaktig. I sjidlva
verket formas vara identiteter inom en kulturell kontext och vi socialiseras till att
omfatta vissa ideal om det goda snarare én att vi viljer dem. Sjélvbestimmandet
har en begrénsad funktion endast inom denna kontext. Istdllet for att vara neutral
bor staten darfor stotta de gemenskaper som majliggor ett meningsfullt sjdlvbest-
dmmande.

Strategin att ifragasitta individens formaga till sjdlvbestimmande tror jag &r
olycklig pa ménga sétt. Sandel har naturligtvis rétt i att vara livsprojekt utformas i
en social kontext, men detta innebér inte att vi 4r oférmogna att frigora oss fran de
gemenskaper vi befinner oss inom. Sjélvbestimmandet dr dirmed mindre begrin-
sat dn vad Sandel hdvdar. Det gar att frigora sig fran sociala roller, nagot som
kvinnas frigorelse vittnar om (Kymlicka, 1993, s.371). I sjilva verket dr denna
formaga till avstandstagande fran kulturella sedvénjor, nar det giller alltifran
barnaga till hedersmord, ett viktigt instrument i kampen for att forbéttra ménni-
skors levnadsvillkor virlden Gver.

Ett liknande, men betydligt lyckosammare argument har presenterats av
Charles Taylor (1993). Taylor delar Sandels uppfattning att sjdlvbestimmandet
utovas och utvecklas i en social kontext, en asikt liberalen inte har orsak att mot-
sitta sig. Ddirefter gar hans argument ut pa att den neutrala staten inte kan
garantera tillrickliga “kulturella valmojligheter”, vilket urvattnar sjélvbestamm-
andets vérde. Enligt Taylor kridvs en politik dér olika uppfattningar om det goda
livet gors till foremal for gemensamma demokratiska beslut, for att gora sjdlvbest-
ammandet sant meningsfullt. Det ar viktigt att papeka att bada sidor dr ense om att
kulturella valmojligheter behdvs for att individer ska kunna leva meningsfulla liv.
Konflikten géller snarare om staten bor tillhandahalla valmaojligheter eller om det
bist lamnas at civilsamhéllet och marknadskrafterna (Kymlicka, 1993, s.371-74).

Jag vill hdvda att det finns meningsfulla ting som &r vérda att striva efter vilka
inte kan uppnés eller forverkligas fullt ut utan statlig inblandning. Detta innebér
inte att staten nodvindigtvis ska ldgga sig i1 allt, men det vore felaktigt att
principiellt begrinsa statens inflytande pé det sdtt som den liberala statens fore-
sprakare vill gora. Lat oss exempelvis ta virdet av naturupplevelser. Det ingér inte
1 allas uppfattning om det meningsfulla livet att virdesitta en promenad i ett
naturreservat eller ens en ren natur 6verhuvudtaget. Bor staten darmed avhalla sig
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frdn att uppritta naturreservat? Jag anser inte det. En skyddad natur ar just en
sadan meningsfull sak som kréver statlig inblandning for att bevaras, ett kollektivt
gott som visar att ett individualistiskt perspektiv pa det goda dr alltfor snévt. En
stat som pa principiella grunder utesluter att ’det goda” kan vara av gemensamt
intresse missar detta fullstindigt. Det goda maste darfor kunna goras till en
gemensam angeldgenhet, pd samma sitt som det rétta. Den liberala samhéllsmod-
ellen, dir det goda uteslutande tillhor individens och forldngningen marknadens
sfir, kan inte hantera detta.

I kapitel tre granskade jag ett flertal fragor utifran neutralitetstesen. Gransk-
ningen visade att en begrinsning av staten i forhallande till marknaden i sig sjélvt
innebédr ett stdllningstagande for “marknadsanpassade™ livsstilar, vilket tal om
neutralitet riskerar att dolja. Om vi tittar ndrmare pé dagens liberala demokratier
sé dr det svart att bortse ifrdn att denna samhéllsmodell gynnar vissa livsprojekt
framfor andra. Vi lever i materialismens tidsélder, i samhillen som tydligt priglas
av konsumtion och konkurrens. Mélet tycks vara att standigt arbeta effektivare for
att kunna konsumera mer i en stindigt uppétgaende spiral. Foretag och reklam-
makare gor sitt basta for att overallt na oss med sitt budskap om att vi “behdver”
kdpa deras varor. Denna paverkan dr svar att virja sig ifrdn och den formar vért
sjalvbestimmande 1 stor utstrackning. I konsumtionssamhéllet ter sig livet som en
tavling som gér ut pé att ackumulera sd mycket rikedom som mgjligt.

Oberoende av vad vi rékar tycka om detta samhélle sa framstar det som sjilv-
klart att marknadens inflytande &r l&ngt ifran neutralt. I vilken utstrackning mark-
nadskrafterna ska tillatas styra sadant som skolor, universitet, daghem, lekparker
osv. dr en frdga for politiken. Den liberala staten berdvar ndgot fundamentalt fran
demokratin nér fragan om vad som meningsfullt i livet hdnvisas till den privata
sfaren.

Tank dig en person som motsétter sig det konsumtionssamhille som beskrevs
ovan. Hur skulle detta samhélle kunna foréndras utan att staten aktivt begransade
marknaden? P4 intet sitt. Liberalen som motsitter sig statlig inblandning gynnar i
sjdlva verket ett samhillssystem dér konkurrens och konsumtion gjorts till kard-
inaldygder. Men det finns alternativ till det konsumtionsinriktade perspektivet pa
livet vilka kriver att marknaden begrdnsas pa olika sédtt. Om dessa idéer om vad
som dr meningsfullt ska kunna ha en teoretisk chans att realiseras kan inte statlig
inblandning avfardas pa principiella grunder.

4.3 Politikens dilemma

Om argumentationen sa hér langt ar riktig dr det varken onskvért eller praktiskt
mojligt for staten att avhilla sig fran att befrdmja vissa ideal om livets mening
framfor andra. Vad som ar viktigt och efterstravansvirt 1 livet dr 1 sjélva verket
den mest fundamentala politiska fragan. Syftet med hela demokratin &r att soka
efter svaren. Det ska betonas att detta inte betyder att det saknas goda skal for att
begrinsa statlig inblandning 1 méinniskors liv. Idealet om att individen bor till-
skrivas grundlidggande réttigheter samt en privat sfir fri ifrdn inblandning av
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andra, tillhor liberalismens stora triumfer. Att det goda &ven bor ses som en
gemensam fraga betyder inte att den upphor att vara individuell. Jag har argumen-
terat for att den liberala samhéllsidén, som géir ut pa att individen ska soka sin
egen mening med livet utan statens bistand, ar alltfor begrinsad. Men att denna
1d¢ ar otillracklig betyder inte, vilket skrivits tidigare, att den saknar podng. Det
ligger 1 hog grad nagot viardefullt 1 individuellt sjdlvbestimmande och en stor del
av livet handlar verkligen om att skriva sin egen berittelse.

Demokratin leder vart én den forverkligas till ett stort métt av statlig inbland-
ning i ménniskors liv. Men dven om det dr oundvikligt att vissa livsprojekt premi-
eras pa bekostnad av andra, s bor det goras med respekt for individens egen vilja
och det bor 1 storsta mojliga mén goras utifran sakliga skél. Jag anser exempelvis
att det dr Onskvért att statens institutioner &r sekuléra. Inte for att denna position ér
neutral, da somliga religiosa idéer om livet missgynnas, utan darfor att det ar klokt
att gora trosfragor till samvetsfragor for den enskilda individen.

Situationen i ménga samhillen motiverar att staten aktivt agerar for att for-
béttra méinniskors liv. Bristande utbildning, fattigdom och fortryckande kulturella
sedvinjor gor att miljontals méanniskor lever simre liv dn vad de annars hade
kunnat gora. Att fordndra situationen kriaver minga svara avvigningar men det
vore felaktigt att avsta pa relativistiska eller subjektivistiska grunder. P4 samma
sdtt anser jag att det finns mycket staten kan gora for att forbattra enskilda ménni-
skors liv. Det dr onskvért att motarbeta livsprojekt, likt narkomanens, som leder
till stort ménskligt lidande. Att underlata att agera medan ménniskor sldnger bort
sina liv dr ingen etiskt forsvarbar héllning dven om detta gors i sjdlvbestimm-
andets namn. Visst finns det situationer dér paternalistiska atgédrder, som séker-
hetsbélteslagar, kan rattfardigas med hénsyn till individens eget bésta &ven om de
innebdr ett mitt av tvang.

Utmaningen bestar 1, vilket liberalen pdminner oss om, att den effektiva och
maiktiga stat som krdvs for att atgdrda sociala problem och dédrmed forbéttra
maénniskors liv samtidigt riskerar att undergrdva individens réttigheter. Har krévs
en stindig balansakt och ett métt av forsiktighet. Liberalismen fyller en viktig
funktion som en bromskloss pd demokratin, som en paminnelse om att individen
inte far glommas bort, dven om dess samhillsidé i slutindan ér otillricklig."

Vart for oss da i slutdndan detta resonemang? Ytterst gar det varken att bortse
ifrdn vikten av gemensamma eller individuella livsmal och ndgon neutralitet stér
inte att finna 1 politikens virld. Det finns situationer dar statlig styrning ar 6nsk-
vird pd samma sétt som det finns ldgen dir marknaden é&r att foredra. Staten kan
inte undga att paverka sjalvbestimmandets forutsittningar oavsett vilken vig som
véljs. Det finns heller ingen pa forhand given formel for hur olika livsmal bor
viagas mot varandra. Faktumet att en vig maste véljas, att vissa livsmgjligheter
alltid maste realiseras pa bekostnad andra, utgér politikens och livets eviga
dilemma.

'3 Teoretiskt sett riskerar alltid demokratin, som ar kollektivistisk till sin natur, att undergriva
individens réttigheter. Det &r mojligt att vara liberal utan att vara demokrat. Men i praktiken har
jag svart att se nagot realistiskt alternativ for liberalen. For vidare diskussion se Bobbio, 1994.
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5 Avslutande reflektion

Syftet med denna uppsats har varit att forkasta den liberala tes som sédger att staten
bor vara neutral mellan olika uppfattningar om det goda eller meningsfulla livet.
Genom att tilldmpa idealen om neutralt réttfirdigande och neutrala malsattningar
pa en rad politiska fragor har jag visat att det inte finns ndgon position eller nagot
agerande fran statens sida som kan betecknas som neutralt i den bemirkelse
liberaler hdavdat. Den liberala staten tar i1 sjidlva verket stillning for livsstilar som
gynnas av en stat som dr begrinsad i forhallande till marknaden, vilket bryter mot
neutralitetstesen. Ur ett storre perspektiv gér det dock inte att utesluta att det kan
finnas nagot annat neutralitetsideal som dr mdjligt att uppratthdlla i praktiken.
Detta ér i sé fall en fraga for vidare efterforskningar.

Givet att neutralitet dr ett orealistiskt alternativ vad géller praktisk politik s&
uppkommer den paradoxala situationen att staten forvintas agera utifran ett ideal
som inte kan tillimpas. Den enda rimliga l6sningen bestar enligt min standpunkt i
att overge neutralitetstesen. Istdllet bor frigan om vad som &dr meningsfullt att
strdva efter 1 livet goras till en frdga for staten och demokratin. Vad ett menings-
fullt liv bestar 1 ar 1 sjdlva verket den viktigaste politiska fragan, eftersom fragor
rorande ekonomi, arbete, utbildning, kultur, milj6, vérd, skola osv. alla ytterst
handlar om vad som é&r efterstravansvirt i livet.

Att staten tar stdllning for vissa ideal om det meningsfulla livet ma vara prakt-
skt omojligt att undvika, men det &r inte teoretiskt oproblematiskt att argumentera
for hur detta skulle kunna rittfirdigas pé ett icke-godtyckligt vis. Ar inte mening
nagot subjektivt, nagot individen skapar sjdlv? Jag har hdvdat att den subjekti-
vistiska uppfattningen &r felaktig och att det finns grianser for vad som dr men-
ingsfullt att strdva efter. Detta dr antagligen det mest kontroversiella pastaendet 1
denna uppsats och jag ldmnar at ldsaren att vidare fundera 6ver dess giltighet.

Jag har ocksa velat resa tvivel kring om den liberala samhillsidén, som ytterst
gér ut pa att livets mening &r en privatsak och inget for staten, dr vird att forsvara.
Liberalismens 6vertro pa marknaden for att garantera individen livsmojligheter ar
en svar brist, och det dr tveksamt om den liberala staten kan gora réttvisa at att
frigan om det goda livet rimligen bor betraktas som bade gemensam och indivi-
duell. Om jag har ritt ar kanske det storsta problemet med neutralitetstesen att den
riskerar att dolja detta faktum. Jag vill s hér avslutningsvis pépeka att jag inte
betraktar mina slutsatser som slutgiltiga, utan snarare ser dem som ett inldgg i en
fortgdende debatt. Det finns langt mer att sdga och pa flera punkter bor min
argumentation vidareutvecklas och provas mot stdndpunkter jag inte haft mojlig-
het att beroéra. Min forhoppning &r att jag kunnat bidra med tinkvardheter kring
den svéra fridgan om hur relation mellan staten och dess medborgare bor se ut,
vilka kan stimulera till vidare reflektion.
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