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Abstract

Written declarations in the European Parliament have not been given much
attention in the field of political science. The scope of this Master’s thesis is to
examine whether symbolic politics are present in written declarations and how
this may show. In this study, the aspects of symbolic politics of written
declarations of the sixth parliamentary term are examined using a taxonomy for
identifying symbolic politics developed by Peter Santesson-Wilson. The
taxonomy is applied on 15 written declarations, all adopted by the European
Parliament, dealing with a variety of EU-related issues, ranging from July 2004 to
July 2008.

The main findings of the study show that symbolic politics is a present
phenomenon in nearly all written declarations (13 out of 15 cases) subject to this
study.

In the final chapter of this study inter alia symbolic politics as a deliberate
action is discussed in the view of written declarations. Irrespective of this, one
could say that symbolic politics are institutionalised in the European Parliament,
at least when it comes to written declarations.

Nyckelord: European Parliament, written declaration, symbolic politics, legislative
process, European Union
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1 Inledning

Ordspréket lyder “en bild sdger mer @n tusen ord”. Ett vanligt samtal mellan tva
personer bestir inte bara av ord, utan ocksa av gester, miner och rorelser. Detta
kroppssprak spelar en stor roll och ger interaktionen mellan tva personer
ytterligare en dimension.

Aven i politikens virld anvinds bilder, gester och symboler. Ett klassiskt
retoriskt verktyg 1 ett tal ar just bilder. Talaren anvinder dem for att budskapet ska
bli tydligare och kraftfullare genom att 4horaren relaterar till ndgot som é&r vélként
for honom eller henne. Samma sak gor sig géllande i1 argumenterande politiska
texter. Symboler dr emellertid viktiga 1 andra politiska sammanhang ocksa. Ett
sddant omrade bar namnet symbolpolitik och det dr vad denna uppsats kommer att
handla om.

Den Europeiska unionen och Europaparlamentet studeras flitigt av statsvetare.
Europaparlamentet i sig dr en ganska okénd och ouppmirksammad institution for
de flesta svenskar. Detta visar sig inte minst genom det laga valdeltagandet —
drygt 38 procent av de rostberittigade svenskarna begav sig till valurnorna den 13
juni 2004. Det ar troligtvis sa att endast en brakdel av véljarna dr vl fortrogna
med Europaparlamentets arbetsstt.

Ledamdéterna 1 Europaparlamentet har inte mojlighet att pdborja lagstiftning pa
samma sdtt som exempelvis en riksdagsledamot kan. Det finns dock ett sitt pa
vilket EU-parlamentariker kan forsoka paverka en fraga pa eget initiativ — genom
att skriva en skrifilig forklaring. En sadan forklaring ar en mycket kort text dér ett
problem samt l6sning p4 ndmnda problem presenteras. For att den ska godkdnnas
som ett uttalande i Europaparlamentets namn maste minst hdlften av ledamoterna
underteckna den. Dessa skriftliga forklaringar kan handla om allt mdjligt, med
titlar som ror sig fran “skriftlig forklaring om den dramatiska situationen for
Europas vinodlare” till skriftlig forklaring om inférandet av 1- och 2-
eurosedlar”’. T den hir uppsatsen studeras forekomsten av symbolpolitik i de
skriftliga forklaringarna.

! Exempel p4 tvé skriftliga forklaringar fran denna mandatperiod. Den forsta bortfoll men den andra antogs.



1.1 Problemomrade och syfte

Europaparlamentet skiljer sig i mangt och mycket fran ett traditionellt, nationellt
parlament. Dels dr sammansittningen annorlunda, d& parlamentariker frén 27
nationer finns representerade och inte bara frén ett land. Dels skiljer sig
lagstiftningsprocessen markant frdn den vid nationella parlament —
Europaparlamentet har endast lagstiftningsmakt inom ett par, begrinsade
omraden.

I parlamentariska demokratier har ledamdterna i de nationella parlamenten
mojlighet att initiera lagstiftning, genom att komma med forslag till nya lagar. I
Sverige sker detta genom motioner, som regleras dels genom Regeringsformen
4:3 som séger att “’varje riksdagsledamot far véicka forslag i frdga om allt som kan
komma under riksdagens prévning”. Dels star det skrivet i Riksdagsordningen
(1974:153) att ’[E]n riksdagsledamot lamnar ett forslag till riksdagen genom en
motion” (kapitel 3 para 9). I Europaparlamentet finns inte den mdjligheten.
Ledamoterna kan alltsd inte ldgga lagforslag, utan den rétten &dr forbehallen
Europeiska kommissionen (se Nicefordraget).

EU-parlamentariker har emellertid ett par mdjligheter att belysa frigor de
anser vara intressanta, dock utan att dessa handlingar direkt kan bli lagstiftning.
Detta sker bland annat genom skriftliga forklaringar. En sddan ldmnas in av minst
en och maximalt fem ledamoter. Sjélva texten, dar man yrkar pd nagot, far inte
vara langre dn 200 ord. For att texten ska antas maste minst hilften av EP:s 785
ledamé6terna underteckna den. Tidsfristen dr tre manader, annars bortfaller
forklaringen (Europaparlamentets arbetsordning, artikel 116).

Det generella, principiellt intressanta problemet i den hér uppsatsen ror
Europaparlamentets funktionssétt och enskilda ledaméters mojlighet att initiera
lagstiftning, trots att de inte har ndgon formell behorighet att géra det. Det finns
sdledes en demokratiaspekt pa problemet, vilket gor studien intressant ur ett
statsvetenskapligt perspektiv.

D4 det finns mycket lite — om dn ndgon — forskning pa omradet ir syftet med
den hir magisteruppsatsen att utréna huruvida skriftliga forklaringar i
Europaparlamentet har symbolpolitiska inslag. Samtidigt 4r det &ven min
forhoppning att denna studie kan oOka kunskapen om, det for de flesta
medborgarna okinda, Europaparlamentet.

1.1.1 Fragestillning

I denna uppsats kommer foljande frdgestéllning att besvaras:

e [ vilken utstrickning har skriftliga forklaringar symbolpolitiska
inslag?

e Hur kan dessa symbolpolitiska inslag te sig?



1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med en introduktion till den valda teorin samt en genomgang av
de metodologiska aspekterna, dér dven materialet presenteras. Direfter foljer ett
teoretiskt kapitel om hur symbolpolitik kan klassificeras och hur den kommer att
appliceras 1 studien. I pafdljande kapitel analyseras ett urval skriftliga
forklaringar. Till sist diskuteras resultaten av studien.



2 Metod och teori

Detta dr en forklarande studie av empirisk karaktér, utan nagra normativa inslag.
Med andra ord gors inga ansprdk pa att argumentera for vad som utgoér
acceptabelt minskligt handlande” (Esaiasson et al. 2007:30ff). 1 detta kapitel
presenteras de metodologiska Gverviganden som ligger till grund for
genomforandet av studien.

2.1 Teori och tidigare forskning

Mina eftersdkningar visar att forskning kring skriftliga forklaringar ar i det
nirmaste obefintlig. Detta motiverar &n mer en studie av det hér slaget. Det finns
darfor heller ingen given teoretisk ansats, som anvénts tidigare, for den som vill
studera fenomenet. Om fokus 1 den hédr studien hade legat péd sjélva
policyprocessen nidr det géller skriftliga forklaringar hade exempelvis Cohen,
March och Olsens (1972) garbage can-teori, eller Kingdons (1994) teori om
policystrommar kunnat anvéndas.

D4 denna studie inte dgnas 4t att studera varfor vissa frdgor kommer upp pa
dagordningen, utan snarare vilken beskaffenhet fragans natur. I denna uppsats
gors 1 stillet ett forsok att applicera ett symbolpolitiskt synsétt pa de skriftliga
forklaringarna.

Symbolpolitik har varit foremél for forskning sedan tdmligen linge. En av
pionjirerna pa omradet var Murray Edelman, amerikansk statsvetare, som med
The Symbolic Uses of Politics (1964) lade grunden for forskningsomrédet.
Edelman édgnade sig dock mest at bruket av symboler i politiken.

Nir det géller EU har en del symbolpolitisk forskning utfrts, till exempel om
europeiska identiteter (i Hedetoft (red.) 1998), om avsaknaden av symbolik for
EU-projektet som helhet (Massignon 2007, jmf Hellstrom 2006). Symbolers vikt i
EU-sammanhang ska inte forringas, vilket det nya forslaget till fordrag visar —
referenser till EU-flaggan och en nationalhymn har strukits (mf
Lissabonfordraget samt Fordraget om upprdttande av en konstitution for
Europa).



2.2 Metodologiska problem

Att studera symbolpolitik dr behéftat med vissa metodologiska problem. Till att
borja med saknas det allmént accepterade forklaringsmodeller for att identifiera
vad som dr symbolpolitik. Detta kan till viss del bero pa att det ar ett omrdde som
dgnats uppmirksamhet av olika vetenskapliga discipliner, exempelvis
statsvetenskap, politisk kommunikation och psykologi.

Inte sdllan far enskilda fallstudier — vilket inte ar sdrskilt 1ampligt d& det kréavs
jamforelser for att kunna dra slutsatser (jfr Esaiasson et al. 2007:121, Landman
2000:33) — bevisa forekomsten av symbolpolitik, snarare adn att forskaren utgar
fran en teori. Peter Santesson-Wilson har emellertid i1 sin avhandling Studier i
symbolpolitik (2003) skapat en begreppsapparat, eller ett teoretiskt verktyg som
kan appliceras pa statsvetenskapliga problem. Hans modell ligger till grund for
den hir studien.

Det finns fyra grundldggande problem vid studiet av symbolpolitik: (1) att
definiera symbolpolitik, (2) avsaknaden av typologisering, (3) bristande
kopplingar till statsvetenskaplig teori samt (4) hur faststills symbolpolitik
(Santesson-Wilson 2003:32ff). For att komma till ritta med dessa problem har han
utarbetat en uppséattning analytiska verktyg. Dessa presenteras 1 nésta kapitel.

Ett annat problem ir att det av naturliga anledningar ar svart att pavisa att en
viss handling, som kan tolkas som symbolpolitik, & medvetet utférd av
avsindaren. Har far vi gora en bedomning och se vad som kan vara rimligt, utan
att for den sakens skull kunna séga att det ar korrekt.

Santesson-Wilson hdvdar forvisso att ”’[S]ymbolpolitik bor studeras som ett
inslag 1 allménna politiska beslutsteorier, inte som ett sdrskilt slags beslut /.../
Symbolpolitik méste studeras mot en allmén beslutsteoretisk fond for att kunna
faststillas™ (2003:6). Jag ér beredd att hdlla med om detta i allménhet, men dé jag
inte ska studera enskilda fall utan snarare inrikta mig pa ett medel — ett verktyg for
politiker — for att kommunicera budskap som forvisso kan vara instrumentella
eller symboliska dr Santesson-Wilsons taxonomi — som presenteras i nésta kapitel
— tillrdcklig for att besvara mina frigor.

I all vetenskaplig produktion dr intersubjektiviteten en grundlidggande princip.
Med detta menas att ldsaren ska kunna f6lja hur forfattaren tinkt, steg for steg. Pa
sa vis kan ldsaren bedoma om forfattaren gjort korrekta antaganden eller ¢j, givet
den metodologi och teori som anvints (Lundquist 1993:52). Detta har varit en
vigledande princip vid genomforandet av denna studie, genom tydligt angivna
och motiverade val och avgrinsningar.

2.3 Material

Det empiriska material som utgér foremdl for min studie dr de skriftliga
forklaringar som ingivits i Europaparlamentet under innevarande mandatperiod,



det vill sdga den sjitte valperioden. De é&r offentliga handlingar som finns
tillgidngliga pd Europaparlamentets webbplats (www.europarl.europa.eu). De
skriftliga forklaringarna &r alltséd primirkéllor och reliabiliteten torde vara mycket
hog, dé det ror sig om officiella handlingar och behandlingen av dem &r rigorost
kontrollerad. Det enda tidnkbara tillkortakommandet ar att det vid Overséttning
fran originalspraket har gjorts nagot fel. Europaparlamentet har emellertid
juristlingvister som dgnar sig at att kontrollera sprékliga och juridiska aspekter.

Sekundérkéllor har anvénts vid framtagandet av de teoretiska och analytiska
verktygen for denna studie.

2.4 Avgriansningar

Av utrymmesskdl och for stringensens skull har jag tvingats gora flera
avgransningar i den hér studien. Till att borja med har det empiriska materialet
begransats till skriftliga forklaringar som ingivits hittills under innevarande
mandatperiod, den sjitte valperioden. Under denna period har 376 skriftliga
forklaringar registrerats. Av dessa har 30 antagits fram till den sista juli 2008,
enligt parlamentets webbplats (www.europarl.europa.cu).

Det finns andra sdtt forutom skriftliga forklaringar genom vilka EU-
parlamentarikerna kan gora sin rost hord, exempelvis genom att halla tal i
kammaren, genom att stilla muntliga och skriftliga fragor till sdvil kommissionen
som radet, men dé en skriftlig forklaring ar sa explicit, dels for att den tillstélls en
institution och dels dirfor att den ofta innehaller onskemél om lagstiftning sa
studeras endast skriftliga forklaringar.

Av de 30 antagna forklaringarna kommer jag att studera 15. Detta urval
forklaras i kapitel fyra.

2.5 Begrepp

Ett grundldggande problem med att studera symbolpolitik dr emellertid att
begreppet dr svart att operationalisera (Santesson-Wilson 2003:41). Dessutom
handlar problemet om “grader av symbolism, inte franvaron eller nérvaron av
den” (Santesson-Wilson 2003:35). Fragan om vad symbolpolitik &r kan besvaras
genom att utgd frdn vad som inte dr det. Detta beskrivs mer ingdende i foljande
kapitel, dér jag dven beskriver hur begreppet anvinds i studien.

Med instrumentell beslutsgrund avses att det finns ett avsiktligt kausalt
samband med en handling, det vill sédga att man genom att géra nagot avser fa en
viss 6nskad effekt. Aven detta diskuteras i teorikapitlet.



2.6 Forforstaelse

Som beskrivits 1 foregdende avdelning antas en mycket liten del av de skriftliga
forklaringarna. Av egen erfarenhet — jag arbetade vid Europaparlamentet under
tva ars tid — vet jag att ledamoéter och deras staber ligger ner stor mdda pa att
savil inge skriftliga forklaringar, som att samla underskrifter till dem. Ibland
anordnas smérre evenemang for att en skriftlig forklaring ska f& uppmairksamhet.
Detta foranleder mig att tro att det kan rora sig om symboliska handlingar, snarare
in tro att texten de facto kommer att leda till lagstiftning.



3 Teorn

I detta kapitel, som utgdr uppsatsens teoridel, presenteras en taxonomi, alltsd en
klassificering, som kan anvédndas for att bevisa forekomsten av symbolpolitik
samt vilka egenskaper den har.

3.1 Symbolpolitik

Peter Santesson-Wilson gor i sin avhandling Studier i symbolpolitik” (2003) en
genomgang av symbolpolitisk forskning. Han ndmner inledningsvis att som
statsvetenskaplig term anvinds inte symbolpolitik séarskilt ofta. I stillet 4r det inom
den politiska journalistiken begreppet har och har haft en mer framtrddande roll
(Santesson-Wilson 2003:22). Det rader inga tvivel om att anvindandet av
symboler dr ett mycket effektivt grepp i1 politiken, vilket d&ven psykologisk
forskning visar (Santesson-Wilson 2003:52).

Huruvida en frdga ar symbolpolitisk eller ej &r inte svart eller vitt.
Symbolpolitik &r ofta en blandning av just en symboldel och en instrumentell del
(Santesson-Wilson 2003:6).

Att symbolpolitik ar effektfull vittnar bland annat foljande citat om.

A speech filled with symbols can achieve concrete results just as physical actions
can. For another thing, if we interpret the criticisms just referred to in their literal
sense, as a demand for physical action, then nothing would seem more absurd.
Imagine politicians sweeping one’s street every morning or, God forbid, building
one’s house! It is quite obvious indeed that a politician’s major task is to talk
(Czarniawska-Joerges och Jacobsson 1995:3).

Denna beskrivning kan man ha i atanke nér vi studerar fallen i nésta kapitel.

3.1.1 Att definiera symbolpolitik

For att definiera begreppet anldgger Santesson-Wilson ett omvént resonemang,
diar han stiller frdgan vad som inte &r symbolpolitik. Motsatsen till
symbolpolitiken &r, enligt detta synsétt, instrumentell politik. Med detta asyftar
han att en effekt framkallas for att man onskar det. Det finns med andra ord ett
konkret, rationellt och kausalt samband mellan vilja och resultat (2003:36f).
Vidare menar han att for att en frdga ska bli politisk méste den kopplas
samman med andra fragor som &r politiska (2003:26ff). Han hdvdar vidare att det



finns olika slags kopplingar, inte bara kausala samband. Symbolism &r en sorts
koppling som Santesson-Wilson tillméter samma vikt som ett kausalt samband.
Jag skulle vilja vidareutveckla resonemanget till att det inte nodvandigtvis
behover vara sd en fraga kopplas till en annan fraga for att bli politik. Det borde
rdcka att en politiker befattar sig med den. Om en frdga uppmirksammas av en
politiker har det blivit politik av den. Detta blir ocksa min utgangspunkt i den hér
uppsatsen. Ett annat problem med hans synsitt dr att hans angreppssétt kan leda
till att allt for mycket inryms under vad som inte dr instrumentell politik. Ett satt
att rada bot pa det problemet, &tminstone till viss del, ér att anvinda den taxonomi
som presenteras i nista avdelning.

3.2 Att pavisa symbolpolitik

Det krdvs en uppsittning vetenskapligt gangbara verktyg for att kunna pavisa
forekomsten av symbolpolitik. Ett studieobjekt kan beskrivas utifrén ett eller flera
av foljande begrepp: kategorier, principer, exempel samt uttryck (Santesson-
Wilson 2003:43). Begreppens innebord kommer nu att definieras och diskuteras.

3.2.1 Kategorier

Ett fenomen eller friga kan placeras i en kategori tillsammans med andra fenomen
och fragor. Genom att géra en symbolisk koppling av fragan x till fragan y, dir x
ar en viktig fraga far dven y en betydelse och blir viktig. Kategorisering kan, 1 sin
tur, leda till tre olika utfall (2003:44f):

o Framhdvningseffekten, som innebdr att det som x och y har
gemensamt klargors;

o Maskeringseffekten, innebér att de egenskaper som sdrskiljer x och 'y
doljs;

e Smittoeffekten, vars innebdrd ir att positiva eller negativa
egenskaper fran en av fragorna x och y 6verfors till den andra, trots

att det inte 4r en egenskap som fragan har. Ett exempel pé detta &r
foreteelsen guilt-by-association.

Resonemanget ovan summeras pd foljande vis: “framhdvningseffekten riktar
uppmérksamheten mot vissa egenskaper, maskeringseffekten drar bort
uppmérksamheten fran vissa egenskaper och smittoeffekten ldgger till vissa
egenskaper” (Santesson-Wilson 2003:45). Lit oss ta ett exempel. Ett land vill
inféra en ny lag som innebdir att en myndighet far rétt att bedriva signalspaning pa
kabelburen trafik. Frigan far stor massmedial uppmérksamhet och stdter pa ett
stort motstand i samhéillets breda lager. Signalspaningsmyndigheten menar att det



finns liknande lagar sedan tidigare. Har kan man med andra ord hédvda att
framhdvningseffekten gor sig gillande dd myndigheten pekar pad vad de har
gemensamt. Den nya lagen innebdr dock att avlyssning av internettrafik tillats,
vilket inte varit lagligt tidigare men detta sdger myndigheten inte rakt ut, utan det
doljs. Vi kan saledes skonja en maskeringseffekt. Dessutom har det fran officiellt
hall framkommit att de gamla lagarna varit mycket framgangsrika och att man
lyckats forhindra grov brottslighet tack vare dem och man menar att detta
troligtvis kommer att gélla den nya lagen ocksa. Hér kan se en smittoeffekt, dér
positiva viarden fran en snarlik foreteelse fors oOver till den nya
signalspaningslagen.

3.2.2 Principer

Det finns vissa likheter mellan kategorisering och principer, men den frimsta
skillnaden mellan principer och kategorisering &r att principer kan fi normativ
betydelse. Om frdgan x har en princip gemensam med den viktiga fragan y kan
detta utnyttjas, sé att en overforing av ett varde sker fran y till x. Detta leder till att
x far eller ges ett principiellt virde (Santesson-Wilson 2003:46f).

3.2.3 Exempel

Med exempel menas i det hér fallet att frdgan x kan vara symboliskt kopplad till
frigan y genom att x &r ett exempel pa y. Detta kan emellertid medfora vissa
problem for forskaren, d& det finns risk att en &vertolkning gors. (Santesson-
Wilson 2003:48f).

Ett exempel pa exempel kan vara foljande. Ett riksdagsparti vill infor valet fa
fler roster fran studenter och tanker darfor driva fragan att hija studiemedlet. I en
debattartikel 1 en stor morgontidning beskriver partiforetradare hur den stackars
studenten Kalle far leva pa nudlar for att f& ekonomin att ga ihop. Kalle far hér
utgdra symbolen fOr alla fattiga studenter i landet. Om fallet Kalle, efter att ha sett
ndrmare pa hans situation, visar sig vara ett extremfall och gemene student i sjdlva
verket har det bittre 4n Kalle, talar man om en overkill-effekt. Ar forhillandet det
motsatta, att Kalle har det mycket béttre dn studenter i allmdnhet och att han trots
detta far symbolisera den genomsnittlige studenten, ror det sig om en underkill-
effekt (Santesson-Wilson 2003:49).

3.2.4 Uttryck

Slutligen ar uttryck den del av klassificeringen dér fragor som kan vara uttryck for
nagot viktigt placeras (Santesson-Wilson 2003:52ff). Med detta menas att en
handling inte enbart utfors for att aktoren tror att det kommer att fa nagon
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instrumentell konsekvens, utan for att handlingen i sig kan vara symbolisk. Det dr
alltsé inte handlingen som stér i centrum, utan vad den symboliserar.

Uttryck kan sedan, 1 sin tur, brytas ned 1 tre kategorier (Santesson-Wilson
2003:55ff):

o Symptom. Med detta avses att en attityd eller en handling, omedvetet
fran avsdndarens sida, kommuniceras och tolkas av en mottagare.

e Signal. Har finns en avsikt fran avsédndarens sida, att ett budskap
eller meddelande ska tolkas pé ett visst sétt.

e Pose. Avsindaren soker hér dolja avsikten att kommunicera négot,
for att mottagaren ska tro att det ar ett symptom.

Santesson-Wilson skriver att “ett beslut ses som symboliskt inte bara nir
beslutsfattaren ldmnar de rent instrumentella beslutsgrunderna, utan dven nir
omgivningen reagerar pa vad de uppfattar att beslutet symboliserar snarare dn pa
dess konkreta konsekvenser” (2003:60). Hur kan man da gé till viga for att
bedoma om en handling &r symbolpolitisk? Forfattaren presenterar en matris for
dndamalet dir savil sindaren som mottagarna ingar.

Beslutsfattarens intentioner

Instrumentella Symboliska

Instrumentell 1. Riktigt 2. Missuppfattat
uppfattat symboliskt beslut

Omgivningens instrumentellt
tolkning beslutsfattande

Symbolisk 3. Missuppfattat 4. Riktigt uppfattat
instrumentellt symboliskt
beslut beslutsfattande

Figur 1: Relationer mellan beslutsfattaren och omgivningen (ur
Santesson-Wilson 2003:61).

Han betraktar utfallen 2, 3 samt 4 som symbolpolitik 1 sin avhandling. Jag
kommer att utga frdn samma antagande i denna studie.

En intressant aspekt pad symbolpolitik &r att den i stor utstrackning &r riktad till
svaga grupper i samhéllet. Detta till skillnad mot de mer resursstarka intressena,
som har storre mdjlighet att organisera sig och driva igenom sina fragor i
praktiken (Edelman i Santesson-Wilson 2003:26).
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4 Skriftliga forklaringar

I inledningen till denna uppsats redogjordes det i korthet for vad en skriftlig
forklaring dr. Arbetet med de skriftliga forklaringarna regleras i1
Europaparlamentets arbetsordnings artikel 116. Under den nuvarande
mandatperioden, fram till sommaruppehallet i juli 2008, har 376 skriftliga
forklaringar ingivits. En skriftlig forklaring kan alltsa antas, vilket sker genom att
minst hélften av ledamoterna skriver under den, eller bortfall vilket sker om inte
minst hélften av ledamoéterna undertecknad forklaringen inom den angivna
tidsfristen som dr tre manader. Av dessa 376 texter har 30 stycken antagits, det
vill sdga drygt nio procent (www.europarl.europa.eu).

Dess utformning brukar se ut pd foljande sdtt: motiven till den skriftliga
forklaringen anges under det som kallas for skidl (A, B, C...). Forslagen till
stgirder kommer sedan i forklaringens huvuddel (1, 2, 3...)%

Hir nedan presenteras Europaparlamentet kortfattat. Dérefter appliceras den
symbolpolitiska taxonomi som presenterats 1 foregaende kapitel pa de skriftliga
forklaringarna.

4.1 Europaparlamentet

Europaparlamentet skiljer sig i méngt och mycket ett traditionellt, nationellt
parlament. Dels &r sammansittningen annorlunda, da parlamentariker 750
ledamdter fran 27 nationer finns representerade. Dels skiljer sig
lagstiftningsprocessen markant frdn den vid nationella parlament — EP har endast
lagstiftningsmakt inom ett par, begrdnsade omraden.

Lagstiftningsprocessen under nuvarande fordrag ser forenklat sett ut pa
foljande vis: Europeiska kommissionen (KOM) ldgger fram ett lagforslag som
sedan ministerradet (rddet) och EP behandlar.

% Se bilaga 1 for ett exempel pa en skriftlig forklaring.

12



4.2 Skriftliga forklaringar

Precis som jag har beskrivit i metodkapitlet i denna uppsats maste man gora
avgransningar. En forsta sddan gjordes genom valet att endast studera skriftliga
forklaringar som ingivits under den nuvarande mandatperioden. I nésta steg av
studien har jag valt att endast gd vidare med de skriftliga forklaringar som fatt det
stod som krdvs for att antagas. Detta val motiveras genom att de skriftliga
forklaringar som bortfallit inte har ndgon trolig mojlighet att paverka radet och
kommissionen, d4 man inte lyckats samla en majoritet av ledamdterna bakom
forklaringen.

En forsta behandling av de skriftliga forklaringarna sker genom en uppdelning
mellan antagna och icke antagna. Vi ser i figur 2 att 30 av 376 skriftliga
forklaringar har antagits.

Antagna Avslagna
SF, antal 30 346
SF, andel (procent) 8 92

Figur 2: Fordelning antagna/avslagna skriftliga forklaringar under den sjétte valperioden. Kélla:
Europaparlamentet (www.europarl.europa.cu).

Ur tabellen ovan kan man utldsa att andelen antagna skriftliga forklaringar &r
liten, da endast drygt 8 procent fatt det stod som krévs for att ga igenom.

De trettio antagna forklaringarna kan 1 sin tur delas upp i tva kategorier — finns
krav pa lagstiftning eller ej. Om det finns krav pa lagstiftning innebdr det per
automatik att det finns instrumentella bevekelsegrunder. Det &r ocksd ett mer
intressant studieobjekt, da det tydligt anges ett krav pa fordndring vilket dven kan
innehalla symbolpolitiska komponenter.

En ny genomgang av materialet visar 18 av de 30 skriftliga forklaringarna
innehéller krav pd reglering fran EU:s sida. I tvd (P6_TA(2006)0185 samt
P6_TA(2007)0102) av de forklaringar som inte innehaller krav pd atgirder fran
kommissionen, uppmanar man emellertid till rddsrekommendationer. Da radet
inte kan initiera lagstiftning har jag uteslutit dem fran studien.

Lagstiftningskrav Ej lagstiftningskrav
SF, antal 15 15
SF, andel (procent) 50 50

Figur 3: Fordelning antagna skriftliga forklaringar med krav pa lagstiftning/ej krav pé lagstiftning.

Kalla: Europaparlamentet (www.europarl.europa.cu).
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4.3 Studieobjekten

De 15 skriftliga forklaringar som valts ut kommer nu att analyseras med hjdlp av
den taxonomi som presenterats tidigare i studien. Som synes dr textméingden
under varje fall dr ndgot kort. Detta beror pd att studieobjekten, det vill sdga
fallen, endast dr ett par meningar langa. I dessa texter identifierar jag emellertid de
symbolpolitiska element som finns, enligt taxonomin.

4.3.1 Fall 1: om samarbete 1 krissituationer for att finna forsvunna
barn’

Denna skriftliga forklaring inleds med foljande péstdende ”[A]tt fora bort ett barn
ar ett av de mest avskyvirda brott som kan begds”. Pa detta sitt kopplar
textforfattaren samman kategorin “bortforande” med kategorin “avskyvérda
brott”. Vidare &dr det inte bara ett brott som kopplas samman med en annan sorts
brott, utan genom att kalla det for “avskyvért” dr syftet att vicka negativa
associationer varpa det uppstar en smittoeffekt. Samtidigt kan detta uttryck tolkas
som att det sker en virdeoverforing rent normativt, da barnarov hamnar i samma
fack som avskyvérda brott och inte enbart i kategorin “’brott” eller ”grova brott”.

4.3.2 Fall 2: om reumatiska sjukdomar’

I denna skriftliga forklaring behandlas reumatiska sjukdomar och dess inverkan pa
individer och samhéllen. En aspekt som framfors dr de “ekonomiska och sociala”
kostnaderna som uppstér till foljd av sjukdomarna. Detta beskrivs i termer av
andel av BNP. En sjukdom innebér sd klart méinskligt lidande, men genom att
beskriva det som en kostnad fors lidandet Over frin individen till det
gemensamma. Ddrmed har problemet presenterats pad sa vis att det fatt en
principiell innebdrd da den ror samhillet i stort. Aven den koppling som benimns
kategori gor sig géllande hir, da en friga — i det hér fallet reumatiska sjukdomar —
kopplas samman med en annan fraga — kostnader for det allménna.

4.3.3 Fall 3: om mikrokrediter’

3 P6_DCL(2008)0036
*P6_TA(2008)0262
> P6_TA(2008)0199
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I skdl C hanvisar ledamdterna till mikrokrediter som “ett nyckelverktyg i
kampen mot fattigdomen och ett av instrumenten inom ramen for milleniemalen”.
Detta kan tolkas som att mikrokrediterna symboliskt placeras i samma kategori
som andra verktyg i kampen mot fattigdomen.

4.3.4 Fall 4: om avskaffande av hemldshet®

Upphovsminnen inleder den skriftliga forklaringen med att referera — och pa sa
satt pAminna om — till att fragan uppmérksammats av radet vid ett tidigare tillfdlle.
Genom att prioritera hemldshet skulle man kunna hivda att den gavs en
principiell betydelse dd den hamnade hogt upp pé agendan. En vdrdedverforing
kan ockséd ha skett fran andra frdgor som ocksa var prioriterade. Fragan kopplas
ocksa samman med ménskliga réttigheter som onekligen dr en viktig princip.

I skdl D far’[H]emlosa som lever pa gatan” utgora ett exempel pa en del
gruppen “hemldsa”. Varken overkill eller underkill verkar foreligga.

4.3.5 Fall 5: om tidig varning av medborgarna 1 allvarliga
nodsituationer’

I portalparagrafen gors problemet med avsaknad av tidiga varningssystem till en
principiellt viktig friga d& den forbinds med lidande och forlust av ménniskoliv.
Om ett sddant system infors kan med andra ord liv riddas och lidandet minska.

Man séger 1 skil D att ”[G]enomf6randet av ett sddant system berdr direkt flera
av EU:s politikomradden (telekommunikation, miljo, hilsa, intern sdkerhet och
civilskydd) och péverkar dven andra omraden (transport, energi och turism)”. Tidig
varning kopplas dirmed samman med andra politikomradden och pa sé vis gors en
kategorisering, mojligtvis med forhoppningen att de andra omridenas dignitet ska
leda till en smittoeffekt sa att aven tidig varning far storre uppmaérksamhet.

4.3.6 Fall 6: om textning av samtliga program som visas i den statliga
televisionen i EU®

Hiar kan en del av den skriftliga forklaringen placeras under principer 1 var
taxonomi, genom att frigan om textning sammanldnkas med principer om att
“tillhandahélla vissa tjanster i allminhetens intresse”, om information och
utbildning. P4 sa vis tillméts textning en principiell betydelse.

%P6_TA(2008)0163
7P6_TA(2008)0088
¥ P6_TA(2008)0127

15



4.3.7 Fall 7: om utredning av och dtgarder mot det maktmissbruk
som stormarknader med verksamhet i Europeiska unionens utévar’

Det grundldggande problemet i det hér fallet, som det beskrivs i den skriftliga
forklaringen, &r stormarknadernas 6kade makt och dess konsekvenser for savil
producenter av livsmedel som for konsumenterna. Man viljer hir att beddéma
stormarknadernas beteende 1 enligt principer om sysselsittningskvalitet och
miljoskydd varpd vdrden dverfors till fenomenet som dr foreméal for den skriftliga
forklaringen.

I skil E anger man att ”’[K]onsumenterna riskerar att férlora produktmangfald,
kulturarv och forséljningsstillen”. Har far problemet utgora ett exempel pa, vad
forfattarna anser ir, icke onskvirda fenomen saker foreteelser. Fragan ges dven
storre tyngd genom att den fésts till viktiga principer.

I det sista skélet refererar forfattarna till hur andra lander gjort for att komma
till ratta med problemet och pd sa vis finner de en koppling till 16sningar pa
problemet. Man gor med andra ord en kategorisering.

4.3.8 Fall 8: om diskriminering och social utslagning av barn som
lider av sérskilda inldrningssvarigheter'

Jag finner det svart att urskilja ndgra symbolpolitiska element enligt den taxonomi
som anvénds 1 denna uppsats.

4.3.9 Fall 9: om behovet av en dvergripande strategi for att bekdmpa
11
cancer

Cancer sammankopplas med doden 1 skdl B d4 man sdger att det &r den "frimsta
dodsorsaken” och far bli ett exempel pa dodsorsak. Savitt jag kan bedéma
foreligger varken overkill eller underkill.

4.3.10Fall 10: om primater i vetenskapliga experiment'*

Den svenska ledamoten Jens Holm (v) dr en av personerna bakom denna skriftliga
forklaring. Djurforsok péd primater placeras hir 1 kategorin djurforsok som inte &r
forsvarbara. Kopplingen goérs genom att man 1 skdl A hénvisar till
”kommissionens allmidnna samrad fran 2006”. Fragan blir symbolpolitisk och kan
katalogiseras 1 facket principer.

’P6_TA(2008)0054
"P6_TA(2007)0506
"'P6_TA(2007)0434
2P6 TA(2007)0407
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Ett tydligt fall av kategorisering kan uttydas ur skil C, diar man skriver att
”[N]dstan alla primatarter har en DNA-uppsittning som till minst 90 procent
motsvarar minniskans DNA-uppséttning, och man har kunnat faststdlla att
primatarterna kan lida mycket 1 fingenskap”. Det gar &ven att notera en
framhdvningseffekt, dd man véljer att fokusera pa de 90 procent som médnniska
och primaterna har gemensamt, snarare &n att lagga tyngdpunkten pd den 10
procent som sérskiljer oss fran vara véinner i1 trdden. I det senare fallet dr det
mdjligt att skonja en maskeringseffekt.

I det sista skélet, skdl F, anvinder sig upphovsminnen av symbolpolitik enlig
var modell, men den dr den raka motsatsen till vad som anges i skél C. I stéllet for
att kategorisera genom att peka pé likheterna mellan manniskor och primater — se
foregdende stycke — fokuseras det 1 stillet pé skillnaderna varvid vi kan uttyda att
det ror sig om en slags maskeringseffekt. Holm et al. vill inte att fokus ska ligga pa
likheterna utan snarare pa skillnaderna — som framhévs — som argument for varfor
man inte bor utfora forsok pa primater.

4.3.11Fall 11: om aktiva substanser i likemedel"

Jag finner det svart att urskilja nagra symbolpolitiska element enligt den taxonomi
som anvénds i denna uppsats.

4.3.12Fall 12: om forbud mot sélprodukter i Europeiska unionen'*

Den svenske miljopartisten Carl Schlyter dr en av de ledaméter som gett upphov
till denna skriftliga forklaring. I skdl C anges att ”[E]n internationell
veterindrgrupp har konstaterat att 42 procent av de slaktade sdlar som
veterindrerna undersokte kan ha flatts medan de fortfarande var vid medvetande”.
Vi kan tolka denna mening som att den tillhor gruppen exempel, genom att hivda
att dessa 42 procent silar far representera alla slaktade silar. I Santesson-Wilsons
taxonomi kallas detta fér metonymi.

Ett forsok gors att visa pa att det finns principer i fragan dd man under skél F,
G och H visar pd andra ldnder som redan infort forbudet.

¥ P6_TA(2006)0551
' P6_TA(2006)0369
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4.3.13 Fall 13: om leveransen av livsmedel till godkédnda
valgorenhetsorganisationer som arbetar med genomforandet av
Europeiska unionens program for livsmedelsbistand till de sdmst
stillda."

Fragan som utgor denna skriftliga forklarings huvudproblem kan ségas vara
uttryck for en principiellt viktig fraga — att trygga méinniskors livsmedelsbehov. 1
Ovrigt dr det svart att uttolka andra symbolpolitiska inslag.

4.3.14Fall 14: om europeiska hjilptelefonlinjer for barn'

I inledningen till denna skriftliga forklaring knyts barns situation samman med
Europeiska unionens arbete med att stirka medborgerliga rittigheter. Problemet
som ligger till grund for forklaringen — barn som far illa — fir ddrmed ett vérde i
sammanhanget och kan dérfor placeras i facket principer.

4.3.15Fall 15: om reumatiska sjukdomar'’

Som den uppmirksamme ldsaren marker ar detta den andra skriftliga forklaringen
1 denna uppsats som tar upp frdgan med reumatiska sjukdomar.

I skdl A sédger man att ’[[lnom EU har 6ver 100 miljoner manniskor i alla
aldersgrupper artrit och denna sjukdom utgdr den storsta enskilda orsaken till
fysiskt handikapp” . Personer med artrit utgéra exempel av en del av helheten, det
vill sdga individer med fysiskt handikapp.

4.4 Slutsatser

Som analysen har visat kan man uttyda att en 6vervidgande del av de skriftliga
forklaringarna innehaller symbolpolitiska element. Bland de fall dir vi kunnat
finna symbolpolitiska grepp varierar emellertid forekomsten av dem. Man bor
dock notera att endast 15 fall studerats och att det darfor kan vara oldmpligt att
generalisera utifran resultatet.

Betriaffande vilka uttryck symbolpolitiken tar sig i de skriftliga forklaringarna
ar kanske det mest anmérkningsvérda att jag inte lyckats finna nidgot exempel pa

®P6_TA(2006)0125
“P6_TA(2006)0009
7 P6_TA(2005)0389
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vad Santesson-Wilson kallar uttryck. En tinkbar anledning till detta kan vara de
formalistiska krav som omger en skriftlig forklaring. Trots att den taxonomi som
anvants 1 uppsatsen visat sig fruktbar i stor utstrickning ar den kanske inte, 1 sin
nuvarande utformning, optimal for studier av denna typ av dokument.

Slutligen ar det virt att notera att det 1 tva av fallen (fall 8 och 11), inte var
mdjligt att urskilja symbolpolitiska element.
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5 Diskussion

Under arbetets gang och i synnerhet i slutskedet av studien har en rad intressanta
frdgor vuxit fram. Vissa har direkt anknytning till symbolpolitik i1 skriftliga
forklaringar, andra inte. I detta kapitel utvecklas de funderingar som uppstatt
under resans gang.

5.1 Skriftliga forklaringar 1 Europaparlamentet —
symbolpolitik 1 sig?

Den skriftliga forklaringen 1 sig kan sdgas vara en symbolpolitisk handling, om
den ingér i en storre kampanj ddr man forsoker fa till stand politisk forédndring i en
viss riktning. Som ett exempel kan vi ta den skriftliga forklaringen om primater.
Att genomfora en skriftlig forklaring var troligtvis en del i1 en storre plan som
inbegriper att arbeta pa flera nivaer, mot lagstiftare, opinionsbildare och andra
intressegrupper.

Ett exempel pa symbolpolitik som man stoter pa dagligen om man befattar sig
med EU-politik dr det faktum att det mycket ofta talas om det “europeiska
mervérdet” av olika insatser. Detta skulle kunna vara ett fall av kategorier dar kan
man urskilja samtliga tre effekter som presenterats under kapitel 3.2.1 i denna
uppsats. En studie av hur begreppet “europeiskt mervirde” anvénds skulle sdkert
vara intressant ur ett symbolpolitiskt perspektiv.

5.2 Europaparlamentets befogenheter

Ledaméterna av Europaparlamentet d4r — med storsta sannolikhet — medvetna om
att deras text inte har nidgon lagstiftande karaktir. Samtidigt vet de att det dr en
tydlig signal till Europeiska kommissionen om att det finns en stark politisk vilja,
en majoritet av ledamoterna i Europaparlamentet, som stéller sig bakom forslaget.
Didrmed, om det faller under EU:s kompetens, skulle man kunna inf6ra
gemenskapslagstiftning pa omradet och rikna med Europaparlamentets stod.

En annan principiellt intressant friga som berdrs i denna uppsats é&r
Europaparlamentets roll och dess arbetssétt. Rent generellt kan man argumentera
for att om EU-samarbetet fortsitter att rora sig i en Overstatlig, federalistisk
riktning med sikte pa en federal statsbildning a la Europas forenta stater sa borde
parlamentet — inbegripet dess ledamoéter — fa storre befogenheter. Darmed kan
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man argumentera for att &ven EU-parlamentarikerna borde fa mojlighet att initiera
lagstiftning genom motioner eller liknande.

Om man 1 stéllet anser att EU 1 huvudsak bor vara ett mellanstatligt samarbete
sa torde man vara ndjd med den status ledamdterna i Europaparlamentet har, om
man inte tycker att de redan har for stora befogenheter.

5.3 Anvinds symbolpolitiken medvetet?

En vidkommande fraga att stdlla nu dr huruvida ledamoéterna dr medvetna om att
de anvinder sig av symbolpolitiska grepp 1 sina skriftliga forklaringar. Ett sitt att
komma underfund med detta &r genom att helt enkelt stilla fraga rakt ut till dem.
Peter Santesson-Wilson menar att politiker troligtvis inte skulle erkdnna det. Har
ar jag beredd att siga emot, dtminstone till en viss del. Jag tror att en arlig
politiker inte sticker under stol med att man, for att dvertyga andra, tar till vissa
knep. Om det inte handlar om att forleda, utan snarare att belysa hur viktig en viss
politisk friga &r visavi ndgot annan fréga, eller i skenet av en annan, kan mycket
vil politikern erkdnna detta. Det kan forvisso vara kénsligt beroende pa varfor
ledamoten valt att lyfta just den frdgan. Lobbyismen &r savél institutionaliserad
som mycket utbredd inom EU och min erfarenhet ar att de flesta politiker &r
forsiktiga nir det handlar om att uttalat explicit vara talespersoner for sérintressen,
alltsé att man géirna inte sdger att man blivit kontaktad av exempelvis bilindustrin
och direfter foreslagit atgirder som gynnar industrin i friga. Men detta &r snarare
en fraga om varifran idén kom, snarare &n hur den utformades.

Den matris som presenteras pd sidan 10 och som dven visas nedan visade sig
vara svar att tillimpa. Mgjligtvis skulle man kunna argumentera for att det dels ar
svért att se vilken avsikt beslutsfattaren hade, men 1 EU-sammanhang &r det
kanske dven svért att identifiera vilka som dr mottagarna. For det forsta kdnner
forsvinnande f4 medborgare till att skriftliga forklaringar Overhuvudtaget
existerar. For det andra resonerar de kanske inte heller i termer av vad som ar
symbolpolitik eller inte.

Da det giller skriftliga forklaringar &r det inte sjilvklart att de kan sdgas
hamna inom nagon av de fyra rutorna nedan. Om en ledamot gér ut i media i
hemlandet och stolt deklarerar att det nu ska bli &dndring, da parlamentarikern i
frdga har inldmnat en skriftlig forklaring 1 ndgon fraga, kan det uppfattas olika av
olika personer. For den oinsatte kanske det snarare ter sig som ett fall av ruta tva
da denne kanske inte 4r medveten om de ganska l4ga oddsen for att det i1 slutdindan
leder till ett lagforslag. En annan person kan vara mer medveten om den skriftliga
forklaringens roll 1 EU-systemet varvid denne uppfattar det som en symbolisk
handling och ddrav hamnar denna i ruta 4.
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Beslutsfattarens intentioner

Instrumentella Symboliska

Instrumentell 1. Riktigt 2. Missuppfattat
uppfattat symboliskt beslut

Omgivningens instrumentellt
tolkning beslutsfattande

Symbolisk 3. Missuppfattat 4. Riktigt uppfattat
instrumentellt symboliskt
beslut beslutsfattande

Figur 4: Relationer mellan beslutsfattaren och omgivningen (ur
Santesson-Wilson 2003:61).

5.4 Forslag till vidare studier

En uppgift virdig vidare studier —av omfangsskal troligtvis en doktorsavhandling
— &dr en kvalitativ intervjubaserad studie dir ledamoter 1 EP fir forklara sina
stallningstaganden infor de skriftliga forklaringar de ingivit. P4 sé& vis skulle man
kunna goéra en mer djuplodande studie motsvarande den Kingdon gor i ”Agendas,
Alternatives and Public Policies” (1993).

Det finns flera principiellt intressanta fragestillningar att besvara, inte minst
med tanke pa EU:s nuvarande institutionella struktur och de férdndringar som kan
komma till stdnd genom ett nytt fordrag. Utan att ta stéllning till huruvida EU bor
utvecklas i en mer Overstatlig riktning, dir EP fir mer makt och i stdrre
utstrdckning fungerar som ett traditionellt parlament eller om man anser att EU:s
och EP:s makt bor begrinsas ar det emellertid ett principiellt intressant foremal
for vidare studier.

En annan studie av skriftliga forklaringar skulle kunna vara att kombinera den
symbolpolitiska taxonomin med en maktanalys, med till exempel Steven Lukes
maktmodell som utgidngspunkt. Da skulle sirskilt det tredje maktbegreppet,
makten 6ver tanken, vara intressant att studera (Lukes 1974).

En vidkommande fraga en forskare skulle kunna stdlla dr just vad som
foranledde att ledamoten valde att plocka upp en fraga vid ett valt tillfille. Hade
han nagon forhoppning om att EU de facto skulle infora lagstiftning pa omradet,
eller var det bara en symbolisk markering for att kunna visa véljarna att fragan tas
pa allvar? Oavsett hur det ligger till &r de skriftliga forklaringarna ett
dmnesomrade som forskningen inte d4gnat ndgon uppmérksamhet. Det per se torde
vara ett skal till fordjupning i detta, for akademin, outforskade omréde.
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Skriftlig forklaring om primater i vetenskapliga experiment

Europaparlamentet avger denna forklaring

- med beaktande av artikel 116 i arbetsordningen, och av foljande skél:

A. Mer én 80 procent av de tillfragade i kommissionens allménna samrad frdn 2006 om
djurforsok ansédg att det inte dr acceptabelt att anvdnda primater 1 experiment.

B. Mer dn 10 000 primater anvinds arligen i experiment i laboratorier inom EU.

C. Nastan alla primatarter har en DNA-uppsittning som till minst 90 procent motsvarar
ménniskans DNA-uppsédttning, och man har kunnat faststdlla att primatarterna kan lida
mycket 1 fAngenskap.

D. 26 procent av primatarterna dr utrotningshotade, och primater som fangats 1 vilt tillstdnd
anvénds fortsatt i laboratorier. Det kan dessutom vara svért att skydda primater fran hot
som ménsklig konsumtion om man ser att dessa arter anvénds fritt av akademiska
institutioner i vistvirlden.

E. Avancerad teknologi och teknik mdjliggor nu alternativa metoder som visat sig vara
effektivare och tillforlitligare 4n experiment med primater, som exempelvis
magnetresonanskamera (fMRI), mikrodosering, datorsimulering och vdvnads- och
cellodling.

F. Nar det giller den genetiska uppséttningen finns det inte bara likheter mellan ménniskor
och andra primater utan dven viktiga skillnader, och experiment med primater &r inte lika

precisa som studier baserade pd ménniskor.

1. Europaparlamentet uppmanar kommissionen, ministerradet och Europaparlamentet att
utnyttja omarbetningen av direktiv 86/609/EG som ett tillfdlle att

a) gora upphdrandet av anvindningen av apor — dven sadana som fangats 1 vilt tillstand —
i vetenskapliga experiment till en hogt prioriterad fraga,

b) faststélla en tidsplan for hur anvindningen av primater i vetenskapliga experiment
skall ersittas med alternativ.

2. Europaparlamentet uppdrar 4t talmannen att 6versédnda denna forklaring tillsammans med
namnen pa undertecknarna till radet, kommissionen och medlemsstaterna.
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