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Abstract

Within the political science research it is common to examine the effects on the
national parliaments caused by European integration. In this Bachelor Thesis the
aim is instead to show what involvement of the national parliaments in the
European Union implicates to the European integration process.

The object of examination is the introduction of the parliaments as supervisors
of draft legislative acts, this is also known as “the Early Warning Mechanism”,
through the ratification of the Lisbon Treaty. An analysis of answers from the
national parliaments in the tests of three pilot cases, conducted by the COSAC, is
made with help of Institutional theory and an Europeanization perspective.

The main findings show that the mechanism of early warning probably will
not become an obstacle for continued European integration, but it could slow
down the process in some areas. Most probably though is that the mechanism
forces the national parliaments to adapt and to be better equipped to react at
events taking place at the European level. Thus can the Early Warning Mechanism
help the integration process to proceed.

Keywords: European Integration, National Parliaments, Early Warning
Mechanism, Institutionalism, Europeanization
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1 Utgangspunkter

I det nyligen antagna fordraget om Europeiska unionen (Lissabonfordraget) ges
medlemslédndernas nationella parlament rollen och méjligheten att 6vervaka att de
lagforslag som framldggs 1 unionen dr forenliga med subsidiaritetsprincipen. Detta
ger parlamenten ett inflytande 1 unionssamarbetet de tidigare inte haft och ses av
ménga som ett sétt att stirka parlamenten.

I denna uppsats undersoker jag vad detta betyder for den fortsatta europeiska
integrationen. Undersdkningen har sin utgangspunkt i de pilotfall som genomforts
for att testa anvindandet av parlamentens 6vervakningsroll och analysen sker med
hjilp av den institutionella teorin och ett europeiseringsperspektiv.

1.1 Vad ar problemet?

Inom statsvetenskaplig forskning stdlls ofta frigan om hur de nationella
parlamentens inflytande och makt paverkas av en allt mer ldngtgdende europeisk
integration. Jag vill 1 denna uppsats vinda pa fragan och undersdka vilken
paverkan de nationella parlamentens stidllning har pd den fortsatta europeiska
integrationen. Detta gbr jag 1 ljuset av det nyligen antagna fordraget om
Europeiska unionen i vilket artikel 5 kan ses som ett forsok att 6ka och stirka de
nationella parlamentens inflytande i det europeiska beslutsfattandet. Kan de
nationella parlamentens stirkta makt bromsa fortsatt integration? Eller kan ett
storre parlamentariskt deltagande istillet stirka ett interparlamentariskt samarbete
och ddarmed underlétta beslut vilka for unionen allt ndrmare? D& den europeiska
integrationsprocessen inte har ett bestdmt och uttalat mél eller slut finner jag det
intressant att undersoka vad detta nya inslag i unionen, som artikel 5:s mekanism
for tidig varning utgoér, kan fa for effekter med avseende pa den fortsatta
integrationen. Min fragestillning &r saledes:

Ar de nationella parlamentens stillning som évervakare av att europeisk
lagstifining sker i enlighet med subsidiaritetsprincipen ett hinder for djupare
integration inom unionen?

1.2 Var kan problemet upptickas?

For att kunna svara pa den frigestdllning vilken ar utgdngspunkt for denna uppsats
viljer jag att undersdka tre pilotfall, det tredje jarnvigspaketet, forslag om



reglering av passande lag och réttskipning 1 skilsmisso-/dktenskapsdrenden
(2005/JSL/187) samt forslag om fullbordandet av den interna markanden for
postservice (2006/MARKT/006). I dessa fall har test av 6vervakningen skett och
utvdrderats i COSAC:s regi. Dessutom undersoker jag planer for tillvigagangssatt
1 utdévandet av sin Overvakningsroll frn ett antal europeiska parlament. Jag gor
saledes en systematisk analys av dokument som finns tillgingliga p4 COSAC:s
hemsida (www.cosac.eu). Min genomgang har frimst inriktat sig pd de rapporter
som inkommit till COSAC frén deltagande nationella parlament. De franska,
belgiska, luxemburgska samt italienska svaren har endast funnits tillgéngliga pa
franska och jag har pd grund av mina bristande kunskaper i spréket inte kunnat
tillgodogoéra mig dessa och didrmed finns dessa svar inte heller med 1 min
sammanstéllning. Jag bedomer emellertid att det material jag kunnat tillgodogdra
mig ar tillrdckligt extensivt och frdn medlemslédnder av olika karaktér (storre,
mindre, nya, dldre osv.) for att utgéra god grund for analys. Under ldsandet av
dokumenten har jag fort noggranna anteckningar vilka jag sedan sammanstillt for
att hitta utmirkande samt gemensamma drag i den rapportering medlemsldnderna
har gjort.

1.3 Hur kan problemet forklaras?

I den efterkommande analysen av dessa gemensamma och utmirkande drag
anviander jag mig av teorier vilka behandlar europeisk integration och det dr
framst det institutionella perspektivet som jag har som végledning. Jag utgér fran
ett antal kriterier for integration hdmtade fran den norske europaforskaren Johan
P. Olsen for att pa sa sitt utrona vad dessa dokument indikerar for den fortsatta
europeiska integrationen. Dessutom anvénder jag mig dven av europeisering som
teori. Detta dr ett omdiskuterat begrepp och teoriperspektiv vilket jag diskuterar
nirmare i teorikapitlet.

Da integration, i det hir fallet europeisk sadan, inte ar ett helt entydigt begrepp
ar det emellertid dven nddvéndigt att mer utforligt definiera vad som i denna
uppsats avses med “europeisk integration” och jag gor detta i kapitlet med samma
namn och med hjélp av den institutionella teoribildningen. Likasa dr en diskussion
och forhoppningsvis tydliggérande av subsidiaritetsprincipens innebord inom den
Europeiska unionen, detta med utgidngspunkt i de wvanligaste och mest
forekommande tolkningarna, nodvandig.



2 Angdende subsidiaritetsprincipen —
svar till Delors

I de forsta diskussionerna i EU kring inforandet av subsidiaritetsprincipen utlyste
den dévarande ordforanden i Europeiska kommissionen, Jacques Delors, ett pris
till den som pd endast ett pappersark kan definiera vad subsidiaritet innebér
(Dobson & Weale 2003: 162). Jag kommer i detta kapitel gora jag ett forsok att
om inte ta mig an denna uppgift, sa dnda gora ett forsok till definition. Min
forhoppning ér att genom en sammanstéllning av asikter kunna presentera en bild
av hur principen idag uppfattas och anvénds. I detta kapitel presenterar jag dven
den tidiga varningsmekanismen som den dr beskriven och reglerad 1 fordraget om
Europeiska unionen samt i tillhérande protokoll nr. 2. Detta for att ge forstaelse
for den fortsatta diskussionen kring mekanismen och dess konsekvenser vilket ar
uppsatsens huvudsyfte.

2.1 Ursprung

I det fordrag om Europeiska unionen, kring vilket medlemsldnderna enades i
Maastricht 1992 (“Maastrichtavtalet™), introducerades genom artikel 3b (idag 5)
det som kallas subsidiaritetsprincipen. Detta avtal antogs av unionen 1992 (Estella
2002: 74). Ursprunget till principen finns emellertid att finna mycket langt tillbaka
1 tiden. Redan den pd medeltiden verksamma tidnkaren Thomas av Aquino kan
sdgas ha anvint sig av begreppet. Senare har principen anammats av den katolska
kyrkan 1 syfte att balansera statens inflytande i1 méinniskors liv. Subsidiaritet dr
dven ett begrepp vilket anvénds inom manga federala stater sdésom Tyskland, USA
och Schweiz. Aven i Sverige finns denna princip géllande forhallandet mellan stat
och kommun. EU:s utformning och formulering av subsidiaritetsprincipen anses
vara inspirerad av den tyska grundlagen (Hettne 2003:13f).

2.2 Subsidiaritetsprincipen uttryckt 1 fordragen

Att subsidiaritetsprincipen har varit, och fortfarande &r, objekt for diskussion och
skilda tolkningar star klart med det ovan ndmnda uttalandet av Jaques Delors. I
manga fall skiljer sig tolkningarna at medlemsldander emellan och manga vill
hinfora detta till lindernas olika instdllning till den Europeiska unionen i
allmanhet (Hettne 2003:15).



Den ursprungliga formuleringen i det fordrag som undertecknades i Maastricht
lyder

The Community shall act within the limits of the powers conferred upon it
by this Treaty and of the objectives assigned to it therein.

In areas which do not fall within its exclusive competence, the
Community shall take action, in accordance with the principle of
subsidiarity, only if and in so far as the objectives of the proposed action
cannot be sufficiently achieved by the Member States and can therefore, by
reason of the scale or effects of the proposed action, be better achieved by
the Community. Any action by the Community shall not go beyond what is
necessary to achieve the objectives of this Treaty
(http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht_en.htm)

Denna formulering har nu utvecklats i det nya fordraget vilket under denna
uppsats tillkommande undertecknas i Lissabon.

Under the principle of subsidiarity, in areas which do not fall within its
exclusive competence, the Union shall act only if and insofar as the
objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the
Member States, either at central level or at regional and local level, but can
rather, by reason of the scale or effects of the proposed action, be better
achieved at Union level.

The institutions of the Union shall apply the principle of subsidiarity as
laid down in the Protocol on the application of the principles of subsidiarity
and proportionality. National Parliaments shall ensure compliance with that
principle in accordance with the procedure set out in that Protocol.

("Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the

European Community”)

Subsidiaritetsprincipen dr sdledes endast tillimbar inom omraden dédr béde
unionen och de enskilda medlemsstaterna har lagstiftningskompetens. Artikel
formuleringarna indikerar vidare att lagstiftning pad europeisk nivéd, dvs.
Overstatlig, endast ska ske da beslut pa nationell niva ar ineffektivt och ar sdmre
lampat fOr att uppné avsedda effekter. Grunden for subsidiaritetsprincipen finns i
den tanke som kan sdgas genomsyra de allra flesta delar av unionssamarbetet,
ndmligen att beslut ska fattas si nidra de berdrda parterna som mdjligt. Enkelt
uttrycket kan subsidiaritetsprincipen sdgas vara en vigledning for “nir
gemenskapen bor handla” (Hettne 2003: 16, 20). I det senaste fordraget har en
overvakningsmekanism inforts. De nationella parlamenten ges i och med denna en
roll 1 den europeiska lagstiftningsproceduren som dvervakare av att beslut sker i
enlighet med subsidiaritetsprincipen. Detta har bendmnts som en “mekanism for
tidig varning” (“early warning mechanism”) (www.cosac.eu).

Manga vill tolka inférandet av subsidiaritetsprincipen i fordragen som ett
politiskt forsok att snabbt stidrka EU:s legitimitet vilken ofta ses som svag. Andra
vill emellertid dven hivda att s& inte har blivit fallet, detta pd grund av
artikelfomuleringarnas otydlighet, tillsammans med en i ndgon man i principen



inneboende tvetydighet. Dessutom menas subsidiaritetsprincipen forsvaga den
juridiska genomskinligheten (Estella 2002: 74).

2.2.1 Mekanism for tidig varning

Mekanismen for tidig varning, dvs. ritten for de nationella parlamenten att
Overvaka europeisk lagstiftnings dverensstimmelse med subsidiaritetsprincipen,
presenterades forst i det icke antagna konstitutionsforslaget. Detta nya inslag i det
europeiska lagstiftningsforfarandet har emellertid 6verlevt och fétt en plats 1 det
nyligen antagna (oktober 2007) fordraget om Europeiska unionen
(www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1317&lang=en&mode=g).
Hur mekanismen &r tdnkt att fungera och hur 6vervakningen ska ske dr nidrmare
forklarat 1 det till fordraget medféljande protokoll nr. 2. I detta protokoll star att de
forslag (“draft legislative acts”) som omfattas av denna mekanism &r sddana som
ar initierade av Kommissionen, en grupp bestdende av flera medlemsstater samt
och av Europaparlamentet. Aven forfrigningar frin domstolen, rekommendationer
frdin  Europeiska centralbanken och  forfragningar frdn  Europeiska
investeringsbanken ska innefattas i den kontroll som protokollet reglerar. Genom
protokollet har de nationella parlamenten ritt att {4 ta del av forslag frén alla ovan
ndmnda institutioner vid samma tidpunkt som de europeiska lagstiftarna.

Dessutom maste alla forslag innehélla en forklaring som réttfardigar att
foreslaget dr 1 enlighet med bide subsidiaritets- och propotionalitetsprinciperna
(Protocol  No2).  Proponalitetsprincipen  dr en  “systerprincip”  till
subsidiaritetsprincipen som istéllet reglerar “hur gemenskapen ska handla”
(Hettne 2003: 20). I forklaringen ska det ocksa finnas en motivering till varfor
lagstiftning pd& omrddet skulle vara battre utford pd unionsnivd &n pa
medlemsstatsniva. Motiveringen ska dven innefatta finansiella och administrativa
hénsyn genom att forsoka minimera kostnader pd dessa omraden.

I protokollet ges medlemsldndernas parlament atta veckor fran det att de
mottagit lagforslaget att delge den instans som framlagt lagforslaget en vil
motiverad asikt 1 de fall de inte tycker att fOrslaget ar forenligt med
subsidiaritetsprincipen. De nationella parlamenten ges dven mdjligheten att vinda
sig till regionala parlament med lagstiftningskompetens 1 fragor dir detta ar
lampligt (Protocol No2).

Protokollets sjunde artikel reglerar nirmare hur lagférfarandet ska fortga efter
att de nationella parlamentens asikter mottagits. De inkomna motiveringarna ses
som roster pa att lagforslaget ej star 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen. Varje
parlament ges tvd roster vilket innebér att linder med tvikammarsystem kan dela
rOsterna mellan kammarna. Skulle minst en tredjedel av de till de nationella
parlamenten tilldelade rdsterna sdga att forslaget inte ar forenligt med
subsidiaritetsprincipen maste lagforslaget ses over och granskas. Efter detta
bestimmer radet, eller annan ldmplig instans, huruvida forslaget ska besta, dndras
eller helt dras tillbaka. I de fall dd& kommissionen beslutar att lata lagforslaget
bestd i sin ursprungliga form maste de utforligt motivera detta beslut. Skulle
emellertid mer dn 55% av radets eller Europaparlamentets ledaméter résta mot



forslagets overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen ses forslaget som utdomt
(Protocol No2).

Utover de ovan nimnda granskningsprocedurerna ges dven EG-domstolen ratt
att doma 1 mal dar subsidiaritetsprincipen overtritts. Dessutom ska Kommissionen
arligen rapportera till Europeiska unionens rad, Europaparlamentet, Europeiska
radet samt dven de nationella parlamenten om tillimpandet av artikel 1-11 i1
fordraget om Europeiska unionen (Protocol No2).



3 Europeisk integration — teor1 och
verklighet

I detta kapitel ska jag titta nirmare pd den europeiska integrationen. Jag kommer
att presentera teorier som behandlar detta dmne, mitt frimsta fokus kommer att
vara det institutionalistiska angreppssittet. Jag har en bred inging till detta
angreppssitt men gor det ndgot smalare genom att ta upp
europeiseringsperspektivet for att ocksd anvinda detta i min analys av den tidiga
varningsmekanismen. Jag diskuterar dven begreppet och foreteelsen europeisk
integration som sadan.

3.1 Den institutionella forklaringsmodellen

Det institutionella perspektivet anvidnds inte enbart for att forklara
integrationsfragor. Det &r emellertid fruktbart att anvdnda detta perspektiv dven
inom integration och en applicering pd, i1 detta fall, frigor rérande europeisk
integration kan vara till hjdlp i det analytiska arbetet. Oavsett vilka omraden
frdgorna ror, betonar det institutionella perspektivet strukturer och menar att dessa
strukturer &r relativt okénsliga for individers forvédntningar och fordndrade
omgivningar.

Centralt inom institutionalismen &r relationen mellan institutioner och
politiska aktorer liksom forhallandet mellan prestationer och fordndring.
Institutionerna ses som samlingar av strukturer, regler och tillvigagangssitt, de
utgdrs séledes inte av sjdlvstdndiga individer likasa ses de inte heller som en arena
for motstridiga samhéllskrafter. Institutionerna menas ha en till viss del
sjélvstdandig roll inom politik och samhille. De menas dven skapa en viss ordning
och didrmed dven fOrutsdgbarhet di politiska aktorer ror sig inom de ramar
institutionerna sitter upp for vad som dr “lampligt beteende” (March & Olsen
2005: 4f). Detta lampliga beteende kan ses som en norm géllande réttigheter
liksom skyldigheter utifran identitet och deltagande i en politisk gemenskap,
tillsammans med de virdesystem, vanor och forviantningar som institutioner ger
Graden av institutionalisering paverkar vad en gemenskap dr motiverad att utfora
och dven vad gemenskapen kan gora. Institutionerna ses som nagot fordanderligt
men fordndring sker i enlighet med de rutiner och bestimmelser som de sjdlva
konstituerat. D4 fordndring sker tros detta snarare vara anpassning till lokala
erfarenheter, dn fordndring for att fa till stdnd en effektivisering (ibid: 8f).

Det rader samstimmighet inom det institutionella perspektivet om
institutionernas roll och inverkan i det politiska livet, ddremot gir é&sikterna isir



gillande omfattningen av denna inverkan. En viss typ av institutionell
forutsdttning ger inte alltid samma policy-resultat, dvs. sambandet mellan
institution och resultat kan vara tydligt men behover inte vara direkt eller alltid
forekommande. Séarskilt svart kan det vara att forutse resultaten d& den
institutionella kontexten har inslag av vad som brukar benimnas som multinivaer
eller multicenter inom vilken flera sjdlvstindiga processer sker och
sammanlidnkas. Inom denna typ av kontext betonas svérigheten att skapa en
gemensam identitet. Ofta ligger identitetskdnslan hos en viss institution eller roll
vilket 1 sin tur kan verka negativt for sammanhéllningen 1 sdidana multicentrerade
kontexter (ibid: 10f).

Institutioner kan anvénda sig av den kunskap och kompetens tillsammans med
regler och rutiner som finns inom den egna organisationen samt ta in nya intryck
frén utsidan. Ges det endast utrymme for kompetens och regler som redan finns
inom organisationen far institutionen svért att anpassa sig till fordndringar i
omgivningen. Likasd far en institution som endast virdesétter ny och utifran
hdmtad kompetens och regelsystem svart att ta tillvara dessa. Svérigheten for
varje institution ligger i att hitta ratt balans mellan egna och utifridn himtade regler
och kompetenser (ibid: 16)

3.1.1 Institutionalism och den europeiska integrationen

For att kunna tala om institutionalismen som ett angreppssitt for europeisk
integration maste dven foreteelsen europeisk integration ndrmare definieras och
diskuteras, liksom drivkrafterna bakom integrationen.

Integration kan definieras som “den process genom vilken suverdna stater
slapper (ger upp eller ldgger ihop) nationell suverdnitet for att maximera sin
kollektiva styrka och intressen [min Overséttning]” (Bomberg & Stubb 2003: 9).
Likasé har integration forklarats som den ram ett kollektiv skapar inom vilken det
individuella beteendet maste hallas. P4 det mer tekniska planet kan integration
sdgas ske genom koordinering och organisering av kollektiva handlingar. Alla de
som innefattas av integrationsprocessen handlar enligt gemensamma regler och ar
bundna av gemensamt tagna beslut (Gohler 1996: 16).

I fallet med den europeiska integrationen ska det sdgas att idén kring och
méilet med denna har varierat fran tid till tid. Det har dock alltid funnits ett starkt
engagemang for den europeiska integrationen hos manga och ocksa en kinsla av
att obonhorligen rora sig mot en allt ndrmare union. Idag dé vi talar om europeisk
integration ligger fokus pa den Overstatliga integrationen, vilket inte varit fallet
tidigare i historien. Detta har i sin tur gett upphov till integrationsteorier som
federalism, neofunktionalism och interdependensteorier. Dessa har emellertid
mott kritik pd grund av den teleologiska och deterministiska inriktningen i dessa
teorier, dvs. ett allt djupare samarbete och allt ndrmare kontakter badde pa
Overstatlig, statlig och regional niva ses som nagot forutbestimt och ddrmed dven
oundvikligt. Det ska emellertid dven ségas att begreppet integration i sig sjilvt
har drag av normativitet och andamalsenlighet dd nationalstaten anses utdémd och
omodern och 1 det ndrmaste ett hot for fred och tillvixt (Bideleux & Taylor 1996:



3-5). Da fragestillningen 1 denna uppsats dven fOrutsitter att en disintegration
eller dternationalisering dr mojlig &r dessa teorier inte fullt ut lampliga for min
undersokning. Mycket fa teorier som behandlar disintegration har utvecklats och
sadana teorier skulle kunna vara av en minst lika deterministisk karaktir som ovan
ndamnda integrationsteorier (ibid: 5). Jag véljer darfor att se till det institutionella
perspektivet da jag uppfattar denna teori vara av mindre deterministisk karaktér.
Teorin kan ocksa ha forklaringskraft bade vid vagor av 6kad integration och vid
vagor av minskande integration eller disintegration.

Viktigt &r ocksad att skilja pé olika typer av integration. Den europeiska
integrationen kan delas upp i funktionell integration, social integration, kulturell
integration samt politisk integration. Den funktionella integrationen ser till hur
hindelser och beslut i en del av kollektivet ocksa péverkar andra delar, alltsd
interdependensen mellan delarna. Den sociala integrationen belyser istéllet
kontakten mellan de olika delarna genom till exempel handel och kommunikation.
Kulturell integration ser istéllet till hur kollektivets forestéllningsviarldar passar
samman (Olsen 2007: 23). Denna typ av integration behover inte innebira att de
integrerade staterna ldmnar ifrén sig sin suverinitet (Férland & Claes 1999: 11)
Slutligen den politiska integrationen vilken &dr den integration som jag avser att
frimst undersoka 1 denna uppsats och darfor utvecklar mer utforligt 1 foljande
avsnitt.

Inom institutionalismen ses institutionalisering som en indikator pa politisk
integration. Detta gor det mojligt att médta nivan av den politiska integrationen.
For att gora detta méste forst och framst begreppet institutionalisering klargoras.
Institutionaliseringsprocessen kan ges tre dimensioner (Olsen 2007: 96):

e Strukturering och rutinisering: utvecklandet av regler, roller och
standardprocedurer. Rutinisering av beteendet och i viss man dven
av motstand gentemot andra.

e Standardisering, homogenisering och uppréttande av koder for vad
som dr meningsfullt samt hur argumentering ska ske: procedurer och
tillvigagangssatt fyller ett egenvirde och blir nédvéndiga for att
inom institutionen gora begrepp forstieliga.

e Bindande av resurser till virden och vérldsbild: institutionen ersétter
det individuella som utgdngspunkt for legitimitet och makt.
Individernas handlingsutrymme beror pa deras stillning och
forhallande till hogst verkstéllande vilken &r den som fordelar
institutionens resurser.

Likasd bor dven, som ovan diskuterats, integrationsbegreppet nyanseras och
delas upp négot. Integration kan innebdra vad som kallas “kausal interdependens”
mellan delarna. Fokus kan ocksa ligga pd “Overensstammelse” vilket ser till
graden av sammanhallning och koordinering mellan delarna. Integration kan éven
referera till den ’strukturella sammankopplingen” vilket dr en sociometrisk, dvs.
en métning av de sociala relationerna inom gruppen, eller nétverksbaserad bild av
foreteelsen. Det dr denna sista dimension av integrationen som frimst avser den



politiska integrationen (ibid: 95). For att undersoka och analysera den europeiska
integrationsprocessen maste alltsd graden av institutionalisering sammankopplas
med densamma. Olsen (2007: 96) stiller upp ett antal kriterier vilka dd de av
integrationsprocessens deltagare uppfylls okar graden av institutionalisering och
didrmed dven integrationsnivan (for att underlétta applicering av dessa kriterier pa
den Europeisk unionen och uppsatsens undersdkning viljer jag bendmningen
”medlemsldnder” pa det Olsen kallar “constitutive units”, dvs. de enheter som
integrationsprocessen utgors av):

e Koordinering av policies pa ett andamalsenligt vis. Denna
koordinering ska vara baserad pa egenintresse eller de specifika
delarnas egna normer.

e Borttagande av inre grinser for samspel och utbyte tillsammans med
utvecklandet av gemensamma regler och standarder, réttigheter och
skyldigheter f6r processer som sker mellan medlemslédnderna.

e Utvecklande av helt vernationella styrande institutioner samt
rutiner for gemensamt beslutsfattande pa systemniva. Dessa rutiner
ska kunna innehalla en blandning av 6verstatlighet,
majoritetsrostning och vetoritt for basldnderna.

e Utvecklande av gemensamma administrativa och militira
institutioner. Institutionerna ska vara utrustade for att utfora analys,
planering, fatta beslut samt genomfora dessa.

e (Givande av ritten att fordndra den egna, liksom medlemmarnas
kompetens, dvs. ritt att avgora i vissa fragor (kompetenz-
kompetenz), till dvernationella institutioner.

e Utvecklande av ett gemensamt offentligt rum, civilt samhélle liksom
institutioner vilka kan utbilda och socialisera individer till
medborgare med gemensam identitet och kultur.

Alla dessa kriterier dr inte applicerbara pd den lilla del av europeisk
integration eller disintegration som mekanismen for tidig varning kan
sdgas vara men jag finner det dnda vardefullt att hir rakna upp samtliga for
att ge en tydligare bild av det integrationsbegrepp som i uppsatsen
anvinds.
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3.2 Europeiseringsperspektivet

Ytterligare en dimension av europeisk integration kan upptickas genom
europeiseringsperspektivet. Europeisering dr ett omdiskuterat begrepp da det
hivdas att foreteelsen &r svar att hdnfora till enbart en kausal mekanism. Den
kausala mekanismen bor vara den Europeiska unionen for att
europeiseringsteorier ska vinna forklaringskraft. Asikterna gar ocksa isir gillande
vad som kan och vad som bor ldggas i begreppet. En mer allméint vedertagen
definition dr att se europeisering som den inflytandeprocess som sker genom
beslut fattade pd europeisk niva vilka har genomslagskraft pd medlemslédndernas
politiska och administrativa system (Jachtenfuchs & Kohler-Koch 2004: 109).
Europeisering innebir alltsa att en fordndring av de inhemska institutionerna sker
1 medlemslédnderna pé grund av att institutioner, identiteter och policies utvecklats
pa europaniva (Olsen 2007: 227). Jag viljer att anvinda mig av detta perspektiv
dd jag hdvdar att jag i min undersdkning tydlig kan visa att det dr beslut som
fattats pa europeisk niva (inforandet av den tidiga varningsmekanismen i
Lissabonfordraget) som  fOranlett vissa proceduriska anpassningar i
medlemslédnderna och séledes kan detta uppfattas som en europeisering. Jag &r
emellertid medveten om att det dven kan vara fallet att de enskilda nationella
parlamentens inflytande kan ha varit starkt vid inférandet av denna artikel i
fordraget. Beslutet dr dock som redan sagts fattat pa europeisk niva.

Inflytande och paverkan sker emellertid inte endast fran europeisk niva till
nationell niva. I fallet med den Europeiska unionen sker ocksa paverkan i den
andra riktningen, dvs. manga av de nationella institutionerna ar vélforankrade i de
enskilda medlemsldnderna och kan dirfor fa inflytande 6ver de europeiska
institutionerna och sitta press pa dessa (ibid: 230). Likaséd hidvdas det att EU inte i
full utstrackning har utvecklat institutionellt system som pé allvar utgor ett hot for
dessa vélforankrade nationella institutioner. En mer grundlaggande fordndring av
nationalstatens roll ses pa grund av detta endast som mojlig vid en storre kris. En
sadan kris skulle behdva innebéra att nationalstaten inte ldngre kan ses som det
bista och ett legitimt alternativ gillande funktionalitet och normativitet, istéllet
skulle det basta alternativet utgoras av EU (ibid: 237).

Europeiseringsprocessen kan upptickas genom att titta pd hur
medlemstaternas blick och uppmérksamhet har vints till de europeiska
institutionerna. Allt mer av inhemska resurser och personal avsitts till dessa.
Dessutom anpassas beteende och policies till EU. Detta har d4ven gjort det tydligt
for manga medlemslidnder att de i allt storre utstrickning maéste anpassa den
inhemska tidsrytmen for beslutsfattande till den rytm som ar rddande pé europeisk
nivd och ockséd ha en “EU-kalender”. Trots att detta till viss del redan sker
efterfragas forbéttringar av denna samordning, liksom béttre informationssystem
for information frdn EU till de nationella beslutsfattarna, samt en utveckling av
procedurer for snabba reaktioner pd nationell niva pa sadant som sker pd inom
EU. Detta menas kunna underldttas genom utbyte av erfarenheter och
tillvigagéngssitt mellan de enskilda medlemslédnderna men har hittills endast skett
1 begrinsad utstrackning (ibid: 240)
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3.2.1 Europeisering av de nationella parlamenten

I den europeiska integrationsprocessen har de nationella parlamenten varit mycket
sena att intressera sig for den roll de sjdlva spelar inom denna och det var forst pa
1980-talet som parlamenten fick upp dgonen for detta (Olsen 2007:240). Det finns
ocksa stora skillnader nationerna emellan gillande graden av och sittet pa vilket
en anpassning har skett. Detta menas kunna grunda sig i att vissa lédnder ar stolta
Over den egna historien och dirfor forsoker skydda sig frin en mer djupgéende
europeisering, medan andra snarare vill gora sig av med tidigare misslyckande
genom att istdllet allt mer anpassa sig till den europeiska strukturen. Skillnader
kan dven ses mellan lidnderna gillande forhdllandet mellan de inhemska
institutionerna. Att sadana skillnader kan iakttas har bidragit till att
europeiseringsbegreppet blivit omdiskuterat och ifragasatt dd det visar att
europeisering inte har samma inverkan pé alla medlemsliander (ibid: 81). De flesta
ar emellertid 6verens om att balansen mellan regering och parlament har paverkas
av den europeiska integrationen, dvs. en europeisering av detta maktforhéllande
har skett. Mycket av dagens lagstiftning sker pd EU-nivd vilket inneburit att de
nationella parlamenten fréntagits stora delar av sin egen lagstiftningsmakt.
Parlamentens makt inskranks ocksd pa grund av att det blivit léttare for
regeringarna att undkomma ansvarsutkrivande da forhandlingar inom radet och
inom kommittéer 1 stor utstrickning &r svaratkomliga for de nationella
parlamenten. Forsok gors av parlamenten for att ater kunna stirka sin makt att
utkrdva ansvar men detta har visat sig svart d& det ofta innebir ett hinder for
beslutsfattande (Jachtenfuchs & Kohler-Koch 2004: 111).

Parlamentens roll har inskrdnkts genom kommissionens tillsammans med
Europaparlamentets stora inflytande i fraga om bestdmmandet av dagordning
("agenda-setting”). Mgjligheten att vélja vilka forslag som ska dvervédgas ger en
stor politisk makt och hir har ofta de europeiska institutionerna foretrade framfor
nationella. Denna makt &r emellertid inte pd nagot sitt oinskrdankt da
kommissionen inte kan fi igenom forslag som gar emot de nationella viljorna.
Kommissionen kan dock sdgas ha relativt stort handlingsutrymme da de utformar
sina forslag pd ett sddant sdtta att det kan antas och accepteras av de flesta
medlemsstater och ger dem utrymme att anpassa forslaget till den egna kontexten.
Det har emellertid uppmérksammats, frdmst av neofunktionalister, att
kommissionen anvinder sin makt dver dagordningen mycket effektiv och pé ett
sadant sétt att det har fort den europeiska integrationen framét och ocksa utokat
den egna makten i policyreformer (Pierson 1998: 36).
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4  Testomgdngarna — erfarenheter fran
de nationella parlamenten

Mekanismen for tidig varning géllande subsidiaritet har genom tre pilotfall, i vilka
deltagande var frivilligt, testats av Conference of Community and European
Affairs Committees of Parliaments of the European Union (COSAC). De fall dér
mekanismen har testats dr det tredje jarnvigspaketet, forslag om reglering av
passande lag och réttskipning 1 skilsmésso-/dktenskapsdrenden (2005/JSL/187)
samt forslag om fullbordandet av den interna markanden for postservice
(2006/MARKT/006). Beslut om att just dessa skulle utgora fall for testning av
varningsmekanismen togs gemensamt av de nationella parlamenten inom ramen
for COSAC. Resultaten av testen har sedan utvirderats. Aven utvirderingen har
skett inom COSAC. Likasa har vissa av medlemsldndernas nationella parlament
vid COSAC presenterat handlingsplaner med procedurer och tillvigagangssatt for
tillampningen och anviandandet av varningsmekanismen (www.cosac.eu).

I detta kapitel kommer jag att analysera resultaten av de genomforda testerna
av mekanismen for tidig varning samt de nationella parlamentens handlingsplaner
utifran den institutionella teorin gillande europeisk integration. Genom att
anvdanda mig av de kriterier for institutionalisering och integration som teorin
staller upp vill jag visa pd mdjliga och troliga effekter av varningsmekanismen.
Jag anvinder mig dven av europeiseringsperspektivet och undersoker huruvida
varningsmekanismen kan forstas och vilka effekter den kan fa i ljuset av detta.

4.1 COSAC

COSAC har intagit en viktig stéllning i friga om anvdndandet av den tidiga
varningsmekanismen. Organet inrdttades 1989 av unionens medlemslidnders
parlaments talmidn som ett led i stirkandet av de nationella parlamentens
inflytande inom EU. COSAC fungerar som ett samarbete mellan de nationella
parlamentens EU-ndmnder tillsammans med andra parlamentsledaméter och
sammantrider tvd génger om dret. Genom Amsterdamfordraget vilket tridde i
kraft 1999, fick COSAC aven formellt inflytande i EU-organisationen och har rétt
att bidra med vad de finner nddvindigt till alla unionens institutioner
(www.cosac.eu).

Samarbetet inom COSAC skulle séledes kunna beskrivas vara av mellanstatlig
karaktdr. Sett till de dimensioner av institutionalisering som finns uppstéllda ovan
ar institutionaliseringsgraden géllande COSAC relativt 14g. Strukturering och
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utvecklande av standardprocedurer kan sdgas ha skett i och med instiftandet av
samarbetsorganet. Instiftandet innebar att vissa procedurer uppréttades sdsom att
moten dger rum tva génger arligen 1 huvudstaden i1 det land som vid tidpunkten
innehar ordforandeskapet i EU, samt att det vid dessa sammantrdden ska
diskuteras sadant som har bestdmts i forvig. Vid de fortlopande motena har dven
mer detaljerade procedurformer bestimts, exempelvis har det bestdmts att alla
beslut ska fattas genom konsensus. Dessutom har det bestimts att varje
medlemsland far delta med sex delegater vid COSAC samt att en troika bestdende
av tidigare, nuvarande samt kommande innehavare av EU:s ordférandeskap
tillsammans med en representant for Europaparlamentet ska gemensamt besluta
om agenda for kommande moéte (History of COSAC, jmf. Olsen 2007:96).

COSAC ges dven, som tidigare ndmnts, ett visst formellt inflytande genom
Amsterdamfordraget vilket likasa maste ses som en viss institutionalisering av
samarbetet. Redan vid denna tidpunkt och i det till fordraget medfoljande
protokollet faststdlls bland annat att COSAC ska ha till uppgift att kontrollera
huruvida unionens lagforslag dr i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Det stir
emellertid dven uttryckligen att COSAC inte ska “vara bindande for de nationella
parlamenten och inte heller foregripa deras standpunkt” (Amsterdamfordraget:
Protokoll om de nationella parlamentens roll 1 Europeiska unionen). Sett ur det
institutionella perspektivet pa4 dimensioner av institutionalisering (Olsen 2007: 96)
skulle denna passus innebédra att en ldgre grad av institutionalisering 1 fallet
COSAC kan goras géllande da en indikator pa ldngre gangen institutionalisering
ar att institutionen (hdr COSAC) trader in i1 det individuellas (hdr de nationella
parlamenten) stélle och atnjuter den legitimitet de enskilda delarna tidigare hade.
COSAC som institution inskrédnker inte heller pd de nationella parlamentens
enskilda handlingskraft.

I termer av de integrationskriterier som dven de finns ovan uppstéllda kan
COSAC hidvdas uppfylla kriteriet géllande koordinering av policies pa ett
dndamalsenligt vis. Likasd utgér COSAC ett underlittande inslag i samspelet och
utbytet mellan medlemsldnderna. COSAC bidrar dock inte till utvecklandet av
Overnationella styrande institutioner, men kan ses som en gemensam
administrationsinstitution kapabel till analys, planering, beslutsfattning samt
genomforande (jmf. Olsen 2007:96).

4.2 Standardiserade procedurer

Manga av de europeiska medlemslidnderna har eller héller pa att utarbeta vissa
standardiserade tillvigagéngssitt for anvdndandet av mojligheten att dvervaka att
lagstiftning sker i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Forfarandena skiljer sig at
linderna emellan men har det gemensamt att de pakallats av artikel 5 i fordraget
om den Europeiska unionen (Lissabonfordraget).

I de linder, om vilka information funnits tillgingligt (Osterrike, Cypern,
Tjeckien, Danmark, Finland, Tyskland, Ungern, Lettland, Litauen, Malta,
Portugal, Nederldnderna, Slovenien samt Storbritannien) géllande upprittandet av
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standardprocedurer har respektive parlaments EU-ndmnder (the Parliamentary
Committee on European Affairs, the European Affairs Committee) en
framtrddande roll. Det &r ocksd dessa ndmnder som innehar uppdraget att
formulera motiverad asikt i de fall de finner det nddvéndigt, i vissa fall
tillsammans med hela parlamentet. P& Cypern dr det EU-ndmnden som skoter
Overvakningen men de kan dven bjuda in medlemmar fran verkstillande eller
andra intresserade instanser. I Danmark sker den forsta behandlingen i1 berdrda
utskott vilka sedan vidarebefordrar en rekommendation till EU-ndmnden.
Danmark har ocksa utarbetat tydliga riktlinjer for utskottens behandling och
anvindning av varningsmekanismen. Aven Finland arbetar med framtagande av
standardiserade forfaranden. De uppmirksammar emellertid att detta &r en
komplex friga di den granskningsprocess av EU som redan sker i de nationella
parlamenten inte far 6versvimmas av papper orsakade av en till stor del skenbar
politisk process [min dversittning]”. Nederldnderna har istéllet valt att upprétta en
”Permanent Joint Committee” for att skota Overvakningen av lagforslag 1 EU.
Storbritannien Overlater till “European Scrutiny Committee” att granska
lagforslagens Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen
(www.cosac.eu/en/info/ earlywarning/overview/).

Sett ur det institutionella perspektivet kan framvixten av dessa
standardprocedurer tolkas som en institutionaliseringsprocess. Likasd kan
utarbetandet av tydliga riktlinjer 1 granskningen ses som ett led i denna process
(Jmf. Olsen 2007: 96). Standardforfarandenas uppkomst och uppréttandet av vissa
utskott kan dven ses som en tdmligen direkt effekt av beslut fattat pd europeisk
nivd. Séledes kan forfarandena dven ses som en del av en europeiseringsprocess
(jmf. Olsen 2007: 227).

4.3 Tidsaspekten

Genomgéende for de deltagande medlemslédndernas svar gillande testandet av
mekanismen for tidig varning i de tre pilotfallen dr att de uppmirksammar bristen
av tid vid granskningen. Tidsbristen beror till stor del pa att den nationella
tidsrytmen inte Overensstimmer med den europeiska. For vissa ldnder sdsom for
Cypern 1 granskningen av &dktenskapslagstiftningen har detta inneburit att den
upprattade proceduren for granskningen inte kunnat foljas. Badde det tyska och det
grekiska parlamentet hade vid tidpunkten for granskning sommaruppehall. Det
tyska parlamentet skriver emellertid att de dr beredda att upprétta en kammare for
brddskande EU-drenden for att halla den deadline som satts (www.cosac.eu/
en/info/earlywarning/doc/results/). Tidsbristen &r &ven ett problem som
uppmirksammas i1 de tvd andra pilotfallen. Vid granskningen av tredje
jarnvagspaketet har det tyska parlamentet dter igen sommaruppehall. Dessutom
uppmirksammas att manga medlemslinder fir védnta en avsevérd tid pa en
officiell overséttning av forslaget vilket forsenar granskningsforfarandet och gor
det svérare att inkomma med svar inom avsatt tid (www.cosac.eu/
en/info/earlywarning/pilotproject/).
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Medlemslédndernas svar tyder pa att en anpassning av den nationella
tidsrytmen till den europeiska dr nddvéndig for att de nationella parlamenten 1 full
utstrickning ska kunna granska europeiska lagforslag pa det sdtt som mekanismen
for tidig varning mojliggdér. Mekanismen kan emellertid dven ses som ndgot som
tvingar EU att tillsammans med de nationella regeringarna ge information till de
nationella parlamenten. Detta dr ndgot som lidnge efterfrdgats och mekanismen
kanske saledes inte bara tydliggér nddvéandigheten av en tidsanpassning utan
ocksa underldttar en sddan da informationen med nddvindighet maste fas
snabbare och vara av mer extensiv karaktdr. Att en anpassning av rytmen for
beslutsfattande i de nationella parlamenten kan ses som att en europeisering av det
samma sker 1 och med inférandet av mekanismen for tidig varning (jmf. Olsen
2007: 227).

4.4 Sittandet av dagordningen

Genom varningsmekanismen intar EU-fragor en allt starkare stéllning pa de
nationella parlamentens dagordning. Parlamenten maste i en storre utstrackning én
tidigare arbeta med och ta stéllning till lagforslag framlagda pa europeisk niva om
de wvill utnyttja sin mojlighet att Overvaka Overensstimmelsen med
subsidiaritetsprincipen. Vissa parlament, sdsom det danska och det tjeckiska
uttrycker 1 sitt svar angdende det tredje jArnvigsforslaget en oro for att
arbetsbordan kommer att bli avsevért storre i och med denna uppgift och
mojlighet (www.cosac.eu/en/info/earlywarning/pilotproject/).Att de nationella
parlamenten dvervakar europeisk lagstiftning mer och kanske ocksa noggrannare
dn tidigare innebdr att den nationella agendan pdverkas av den europeiska.
Sattandet av agenda kan ses som en typ av maktutovandet som sett ur denna
synvinkel kan sédgas ligga hos dem som ldgger fram lagforslag pd den europeiska
nivan, dvs. frimst kommissionen (Pierson 1998:36).

Det dr emellertid dven sé att de nationella parlamenten i och med inférandet av
varningsmekanismen har rétten att ge sin asikt om lagforslagets 0verensstimmelse
med subsidiaritetsprincipen. Denna &sikt maste de europeiska lagstiftarna ta
hinsyn till och rétta sig efter i det fortsatta arbetet med forslaget. P4 sa vis kan de
nationella parlamenten sdgas ha getts ett Okat inflytande i den Europeiska
unionens lagstiftningsprocess. Vid testandet av mekanismen genom pilotfallen
finns det 1 tvd av fallen exempel dir nationella parlament ifrdgasatt
nodvéndigheten av lagstiftning i1 frigan pa europeisk niva. Géllande forslaget om
dktenskapslagstiftning menar det tjeckiska parlamentet att inget mervirde
uppkommer genom att lagstiftning ska ske pa EU-nivd. De ser inte heller att
lagstiftningen dr nddvéndig for att den inre markanden ska fungera. Bada dessa
invindningar utgéar fran de kriterier subsidiaritetsprincipen stéller pa lagstiftnings
som gors pa europeisk nivd. Ungern och Nederldnderna tillsammans med Estland
och Litauen gjorde liknande invdndningar (www.cosac.eu/en/info/
earlywarning/doc/results/). 1 fallet med lagforslaget géllande det tredje
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jarnvéagspaketet intar Sverige en kritisk stéllning till att lagstiftning behover ske pa
europeisk nivd dd delar av det dven ror personal som arbetar pa inrikestdg
(www.cosac.eu/en/info/earlywarning/pilotproject/). Dessa invdndningar kommer
med nddvindighet séttas som diskussionspunkter pa den europeiska agendan da
mekanismen for tidig varning foreskriver detta (se ovan).

Infoérandet av varningsmekanismen sétter ocksa storre krav pd de europeiska
lagstiftarna att motivera varfor lagstiftningen bor ske pa europeisk niva. Vid de tre
pilotfallen finns flera exempel dédr de nationella parlamenten finner
kommissionens motivering undermalig. Detta &r fallet med forslaget géllande
dktenskapslagstiftning ddr Ungern hade velat se en mer utforlig motivering
(www.cosac.eu/en/info/earlywarning/doc/results/). Likasa menar Tjeckien att
kommissionen inte gett tillrdckliga bevis att lagstiftning i friga om det tredje
jarnvigspaketet bor ske pa unionsniva. Aven Ungern, Irland, Slovakien, Sverige
och Storbritannien efterfrigar en mer utforlig analys (www.cosac.eu/
en/info/earlywarning/pilotproject/). Detta goér dven Ungern tillsammans med
Litauen 1 fallet med lagstiftning kring postservice (www.cosac.eu/
upload/application/pdf/b078b980/compilation%200f%20answers.pdf). For att
kunna fi4 igenom sina fOrslag maéste kommissionens motivering vara vél
underbyggd och utformad pa ett sddant sétt att den Overtygar de nationella
parlamenten. P4 sd vis maste lagstiftarna redan vid forslagsforfarandet ta hinsyn
till och rdkna med de nationella preferenserna och asikterna. Darmed sitts den
europeiska dagordningen till viss del utifrdn de nationella viljorna (jmf. Pierson
1998: 36).

4.5 Information, samarbete och utbyte

Manga av de medlemslédnder som deltagit i pilotfallen har i sina svar uttryckt en
vilja att samarbeta med andra nationella parlament och f3 till stand ett utbyte av
asikter och erfarenheter. Detta ska delvis ske genom en hemsida med namnet
Interparliamentary EU Information Exchange, dédr de nationella parlamenten kan
lagga upp information och ta del av andra ldnders dokument (www.ipex.eu). Bade
Sverige och Litauen uttrycker uppskattning dver utbytet som skett genom IPEX.
Nederldnderna skriver dock i sitt svar gillande forslaget om postservice att
mycket lite information funnits upplagt pd IPEX. Detta &r ocksd en &sikt som
COSAC uttrycker 1 sin sammanstidllning av testet (www.cosac.eu/
upload/application/pdf/b078b980/compilation%200f%20answers.pdf). Neder-
landerna ser dven utbytet pa IPEX som bristfilligt vid granskningen av
dktenskapslagstiftningsforslaget. Estland skriver i sitt svar gillande samma
lagforslag att utformandet av en gemensam stdndpunkt borde underldttas men
ndmner inte huruvida de anviant sig av IPEX eller inte (www.cosac.eu/
en/info/earlywarning/doc/results/).

Inférandet av mekanismen for tidig varning kan saledes uppmuntra till
interparlamentariskt utbyte och detta i en mer institutionaliserad form genom
IPEX. IPEX é&r emellertid inte en Overnationell inrdttning utan &r mer av
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mellanstatlig karaktdr. Utbytet kan dock tolkas som en “strukturell
sammankoppling” dédr de nationella parlamenten utgér delar i ett nétverk. Ett
utbyte mellan ldnderna menas ocksa underlitta upprittandet av en "EU-kalender”
och procedurer for snabbare reaktioner i medlemsldnderna pa hdndelser och beslut
inom EU (jmf. Olsen 2007:95-96, 240).

Parlamentens roll som Overvakare av lagstiftningens dverensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen har dven gett dem en forbéttrad mojlighet till information.
Finland uppmérksammar att subsidiaritetsprincipen ger vissa nationella parlament
ritten att delta 1 EU-fragor som tidigare varit forbehallna landets regering. Det
brittiska House of Lords skriver ocksd att deras roll som dvervakare har gjort att
de snabbare far ta del av information gillande EU da den inte langre maste ga via
regeringen. Diarmed sker heller ingen filtrering av det som ndr House of Lords
(www.cosac.eu/en/info/earlywarning/countryspecific/). I méanga lédnder &r
emellertid regeringen, ofta 1 form av departement, inblandad i
granskningsforfarandet genom att bade ge information samt att uttrycka den egna
standpunkten kring lagforslagets overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen.
Sa ar fallet pd Cypern i granskningen av lagforslaget géllande postservice, liksom
i Grekland, Ungern, Irland, Lettland, Litauen, Nederldnderna, Polen, Portugal,
Sverige samt &dven Storbritannien (www.cosac.eu/upload/application/pdf/
b078b980/compilation%200f%20answers.pdf). = Manga  hdvdar att en
europeisering av maktforhallandena mellan regeringar och parlament har skett,
vilken varit till regeringarnas fordel. Att de nationella parlamenten nu far dkad
insyn 1 lagstiftningsprocesssen i EU kan medfora att de lattare kan utkrdva ansvar
fran sina respektive regeringar. Detta skulle sdledes innebédra en &tergdng i
europeiseringsgraden av forhédllandet mellan regering och parlament (Gmf.
Jachtenfuchs & Kohler-Koch 2004:111).

4.6 Nationella preferenser och subsidiaritetsprincipen

De nationella parlamentens uppdrag &r att kontrollera huruvida lagforslag
framlagda i EU ar forenliga med EU eller inte. Majoriteten av de medlemslénder
som deltagit 1 testningen tycker att sd dr fallet i alla tre pilotfall och de ser en
fordel i att lagstiftning sker pdA EU-niva. Endast en minoritet av parlamenten har
uttryckt  att  lagforslagen inte  skulle  Overensstimma med  det
subsidiaritetsprincipen foreskriver. Det finns emellertid &dven exempel dir
medlemslénder 1 sina svar till viss del gér utanfor det som foreligger dem och
uppmérksammar dven sadant som inte enbart har med subsidiaritetsprincipen att
gora. | friga om lagforslaget géllande postservice skriver den polska senaten att
det kommer bli svart for Polen att nd de mal som finns i1 fOrslaget
(www.cosac.eu/upload/application/pdf/b078b980/compilation%200f%20answers.
pdf). Tjeckien uttrycker rddsla for att regleringen av dktenskapslagstiftningen kan
innebira ytterligare ett steg 1 verforandet av medlemslidndernas exklusiva ritt till
familjelagstiftning. Likasa skriver Irland att viss oro finns for att lagforslaget ska
underminera den  befintliga  nationella  atgirder = (www.cosac.eu/
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en/info/earlywarning/doc/results/).  Géllande lagforslaget om det tredje
jarnvégspaketet visar ocksa ett antal ldnder ett visst ointresse da de inte sjélva ér
direkt paverkade av forslagets innehall. Detta dr fallet med Cypern som véljer att
lagga mycket lite tid pd sitt deltagande i testet d& det inte finns jérnvig i landet.
Aven Finland gér i sitt svar 6vriga linder uppmirksamma pé att genomforandet
av lagforslaget “antagligen skulle kosta mer &n det smakar” for deras del dé de
inte har ett jirnvagsnit som dr sammanbundet med 6vriga Europa (www.cosac.eu/
en/info/earlywarning/pilotproject/). I dessa fall har detta dock inte paverkat
parlamenten att forsoka motivera att forslagen inte skulle vara forenliga med
subsidiaritetsprincipen for att forhala lagstiftningen vilket skulle kunna vara fallet
om de nationella preferenserna ansigs viktigare dn en policykoordinering pa
europeisk nivd. I de fall dir vissa medlemslédnder emellertid haft &sikten att
lagforslaget inte Overensstimmer med subsidiaritetsprincipen, och menar att
lagstiftning 1 fragan béttre skots pa nationell eller till och med regional niva,
verkar policykoordinering och utarbetandet av gemensamma regler betraktas som
nagot som kommer i andra hand av medlemsldnderna. Viktigare tycks
forenligheten med subsidiaritetsprincipen och mojligheten till fortsatt egen
lagstiftning pa omradet vara (jmf. Olsen 2007: 96).
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5 Forstarkt eller forsvagad
integrationsprocess?

D4 utgdngspunkten for denna uppsats ar huruvida inforandet av mekanismen for
tidig varning i och med ratificeringen av Lissabonfordraget paverkar den fortsatta
europeiska integrationen ér det denna frdga jag kommer att forsoka besvara i detta
slutliga kapitel. Jag gor detta genom att titta pd de huvuddrag jag kunnat
identifiera i de dokument jag undersokt och den analys jag genomfort genom att
applicera den institutionella teorin och europeiseringsperspektivet pa dessa.

5.1 Ett litet hinder men en storre hjalp

De nationella parlamentens Overvakande av EU-lagstiftningens forenlighet med
subsidiaritetsprincipen och anvindande av den tidiga varningen sker med hjélp av
och under COSAC:s overinseende. Da institutionaliseringsgraden i COSAC
utifrdn ovan ndmnda kriterier &r tdmligen 1ag kan inte detta sdgas stirka den
europeiska integrationen. Detta dd en hdgre niva av institutionalisering tros verka
1 riktning mot en allt nidrmare integration. Det &dr emellertid tveksamt att
samarbetet inom COSAC skulle wutgora ett hinder till en fortsatt
integrationsprocess, diremot verkar det inte i riktning mot Overstatlighet.
Utvecklandet av Overstatliga institutioner dr dock enligt Olsen (2007: 96) ett led 1
stairkandet av integrationen. COSAC underldttar 4 andra sidan viss
policykoordinering vilket i sin tur kan verka stirkande for den europeiska
integrationen.

D4 medlemslédnderna i ett mindre antal fall i testomgangarna av deras
Overvakningsroll valt att hdvda att lagforslagen bryter mot subsidiaritetsprincipen
och fort fram en motiverad asikt for detta, kan detta ses som att medlemsldnderna
finner det viktigare med policykoordinering och viss lagstiftning pd EU-nivd én
att forhala lagstiftningsprocessen och sjidlva lagstifta i frdgan. Viljan till
policykoordinering innebér saledes att en ndrmare politisk integration dr mojlig
trots medlemsldndernas mdjlighet att forsvara denna. De fall diar de diremot
hidvdar att lagforslagen bryter mot subsidiaritetsprincipen tyder péd att
medlemslédnderna i vissa fall finner det mer vérdefullt att ha mdjlighet till egen
lagstiftning 1 frdgan och ser inte vinsterna med att den ska ske pa den Gverstatliga
niva som den europeisk utgoér. Detta torde emellertid inte innebéra ett hinder for
den fortsatta europeiska integrationen, dd fallen ddr medlemslénderna motsatter
sig EU-lagstiftning i den form forslagen sdger dr i minoritet. Det kan dock
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innebéra att integrationen gar nagot ldngsammare och tvingas anpassas i storre
utstrackning till de nationella preferenserna.

I fraga om tidsaspekten dr det troligt att de nationella parlamenten maste
anpassa den egna rytmen for beslutsfattandeprocedurer till EU-rytmen for att i full
utstrickning kunna anvidnda sig av sin roll som Overvakare. Detta innebdr en
anpassning av de nationella parlamenten till villkor satta av den Europeiska
unionen och dr snarare en europeisering av de nationella parlamenten &n en
aternationalisering av EU. Saledes kan medlemslédndernas anvéndande av sin roll
som Overvakare av subsidiaritetsprincipen tvinga dem att gora storre anpassningar
till unionen vilket i sin tur kan verka underldttande for integrationsprocessen
ocksa inom andra omraden. Detta dr ocksa fallet med parlamentens okade
mdjlighet till snabb och mer omfattande information vilken uppkommer i och med
inforandet av varningsmekanismen. Det ska dock kommas ihag att
tidsanpassningen dd &r uppkommen péd grund av medlemsldndernas anvindande
av sin roll som Overvakare och underldttar sdledes dven denna vilket om
parlamenten, som ovan ndmnts, inte menar sig se Overensstimmelse mellan
lagforslaget och subsidiaritetsprincipen kan forhala fortsatt integration.

De nationella parlamentens roll som dvervakare av lagforslagens forenlighet
med subsidiaritetsprincipen ger dem emellertid mdjlighet att paverka EU-
agendan. Detta vid utformandet och framlédggandet av forslagen da parlamentens
nya roll tvingar forslagsldggarna att ta gora detta pd ett sddant sitt att det ar
overtygande for medlemslidnderna att lagstiftning bor ske pd EU-niva. Dessutom
blir de lagforslagsldggande instanserna tvungna att ta hédnsyn till inkomna
synpunkter fran de nationella parlamenten. I detta ges parlamenten &ven en chans
att gora EU uppmirksam pd siddant som inte nodvéndigtvis bryter mot
subsidiaritetsprincipen men parlamenten dndd finner vara av virde. Sdledes kan
diskussionspunkter fordndras 1 och med fler influenser fran den nationella nivan.
Detta kan till viss del innebdra en slags nationalisering av lagforslagsforandet
inom EU vilket 1 sin tur kan leda till en viss forhalning av integrationsprocessen.
Samtidigt kan det 6kade inflytandet for de nationella parlamenten &ven innebara
en forbéttrad dialog mellan europeisk och nationell niva. Detta behdver inte
nddvandigtvis leda till att integrationsprocessen stannar av utan att den istéllet
fors 1 den riktning dven de nationella parlamenten finner vara riktigt men inom de
institutionella ramar det europeiska samarbetet sitter.

Inférandet av varningsmekanismen innebdr ocksa ett utvecklande och
inrdttande av  standarprocedurer for hur Gvervakningen ska ske i
medlemslédnderna. Detta dr en typ av institutionalisering vilken 1 sin tur kan ségas
starka integrationsgraden da utvecklandet av standardprocedurer dr en dimension
av institutionalisering. Att denna institutionalisering &dven skulle stirka
integrationsgraden kan motiveras med europeiseringsperspektivet  da
standardprocedurerna ar foljd av och reaktion pd handlingar initierade péa
europeisk nivd. De innebdr ddrmed en europeisering av det nationella
parlamentsarbetet.

Genom inforandet av den tidiga varningsmekanismen blir ocksd utbyte av
asikter och erfarenheter de nationella parlamenten av allt stérre betydelse. Det har
i de tre pilotfallen till stor del skett genom hemsidan IPEX. Likasd har ett mer
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direkt utbyte mellan EU och de nationella parlamenten blivit ett resultat av
varningsmekanismen. Att utbyte och samspel kommit till stdnd kan ses som en
strukturell sammankoppling vilket da den &r stark kan utgéra grund for ndrmare
politisk integration. De nationella parlamentens bittre mojlighet till direkt
information frdn EU kan ocksa innebdra ett dtertagande av makt gentemot de
nationella regeringarna. Detta kan tolkas som en viss aternationalisering vilket 1
sin tur skulle indikera en ldgre niva av integration.

Utifrdn dessa aspekter dr det inte troligt att inforandet av den tidiga
varningsmekanismen kommer att hindra fortsatt integration i den Europeiska
unionen. Den kan déremot ha en nagot forhalande effekt inom vissa omrédden som
en foljd av de nationella parlamentens motséttelse till vissa lagférslag. Den tidiga
varningsmekanismen kan emellertid tydliggoéra for parlamenten vikten av en
anpassning till EU samt ge en insikt 1 betydelsen av att noggrannare folja
skeenden pa EU-niva for att ha en mgjlighet att sjdlva paverka. Denna anpassning
skulle enligt mig kunna vara en hjdlp i det fortsatta integrationsarbetet.
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