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Abstract

Mot bakgrund av Lipsets moderniseringsteori undersdker vi strukturella orsaker
till varfor Kuwait, Ryssland och Turkiet inte genomgétt en transition till
demokrati, trots en relativt hdg grad av modernisering och ekonomisk utveckling
efter kalla krigets slut. Vi problematiserar begreppet ekonomisk utveckling och
diskuterar olika demokratidefinitioner och demokratiklassificeringar. Utifran
tidigare forskning formulerar vi dtta hypoteser som vi i vr analys provar pd véra
analysobjekt. Var analys resulterar i att Kuwait och Rysslands ekonomiska
utveckling inte har bidragit med 6kning av demokratisering men déremot har
utvecklingen stabiliserat regimerna. Turkiets differentiella ekonomiska utveckling
medforde att resultatet for landet blev olikt resultatet for Ryssland och Kuwait.
For samtliga ldnder har den fordndrade klasstrukturen inte varit avgérande for
demokratiseringen, dock kan stora militarutgifter och inkomster frén olja och gas
vara en del i forklaringen av bristen pa demokrati.

Nyckelord: ekonomisk utveckling, modernisering, demokratisering, transition,
olja, naturgas, militdrutgifter



Innehallsforteckning

1 INICANENE ceuueeereriiiiiiiiinnnnnreiiicciisissnnsereeescsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1
1.1 Fragestallning 0Ch SYfIe.......ccooiiiiiiiiiiiiiiieee e 1
1.2 Avgransningar och material............ccccviiiiriiiiiiiiiiiie e 2

P2 -1 ) o OO 3

2.1.1  Minimalistisk demokratidefinition ............cccceevriiiiieiniiiereiiiiee e 3
2.1.2  Demokrati — autokrati: en dikotomi eller glidande skala?........................ 4
2.1.3  Ekonomisk utveckling och demokrati — samband eller kausalitet?............ 5
2.2 Teoretiska Ny POtESET.....cccuiiiieiiiiiie ettt e e e e e 5
2.2.1  Ekonomisk utveckling och tillvAXt............ccceriiiiiiiiiiiiiiiieiiee e, 5
2.2.2  Ekonomisk ojamlikhet, resurstillgangar och statsutgifter.......................... 9
2.3 VAra MAININZAT.....ccuviiieeiiiieeeeeiieeeeeiieeeeeeibeeeeeeebeeeeesabaeeessssaeeeessseeeessnsnees 10
231 DEMOKIALL.cc.ueiiiiiiieiiiieeiiee e 10
2.3.2  Ekonomisk utveckling och tillvaXt..........cccceeiieniiiiiiiiiiieeee, 11
2.3.3  Ekonomisk ojamlikhet, resurstillgangar och statsutgifter........................ 11

N 1 F:1 | £ OO 13
3.1  Enpresentation av vara analySobjeKt ...........ccceeriiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 13
3.2 Ekonomisk utVeckling ..........cccceiieiiiiiiiiiiiiiieeiiiie e 14

3.2.1  Diamonds variabler............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 14
3.2.2  LipSets VAriabler ........cccuuiiiiiiiiiieeiiiiie e 16
3.3 Analys av hypoteser: grad av demokrati och ekonomisk utveckling............... 17
3.3.1  MOAEINISETING ....evvieeeeiiiieeeeiiiieeeeiiteeeeeiteeeesibteeeesebeeeeessaeeeeesssaeeeannes 17
3.3.2  Ekonomisk utveckling och regimstabilitet..............cccccvereiiriiiiiiniiiennn. 18
3.3.3  Ekonomisk utveckling i ”semi-demokratier”..............cccceeevriiireenninenens 18
3.3.4  Tillvixt under fjirde demokratiseringsvagen.............ccceeeeevvvereennnneeens 19
3.3.5 Innebér en vixande medelklass mer demokrati?............c.ccccvveieiniinennnn. 19
3.4 Analys av Ovriga NYPOtESET........ceiviiiuiiiieiiiiieeeeiiiiee ettt 20
3.4.1  Ekonomisk 0JAMIKREt ........cccvviiiiiiiiiiiiii e 20
342 ReSUrstillGANGAr........ccooviiiiiiiiiiie et 20
3.4.3  FOrsvarsut@ifter.........ccoooiiiiiiiiiiieiiiiie ettt 22

4 RESUILAL coovnnnereiiiinnieiiiiteeeccnnteeccinteenciinteessssnneescssssneescssssseessssssseesssssssassssssnns 24

SamMMAaNTAtINING cccuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitencteeecteeeesteeeessseesessssseessssssseesssssssessssss 25

S5 REferenSer ...ccucuuieiiiiitiieiiiinteeicniteescninteencsisnteescsssneessssssseesssssssassssssssassesssssases 26



1 Inledning

I Martin Seymour Lipsets artikel ”Some Social Requisites of Democracy”
publicerad 1959, presenterades en teori om ett positivt forhdllande mellan
ekonomisk utveckling och ett demokratiskt politiskt system (Lipset, 1959, s 71).
Denna teori har kommit att bli ett av de mest &beropade bidragen vad giller
forskning kring forhdllandet mellan ekonomisk utveckling och demokrati, ett
forskningsomrdde som kommit att vara ett av de storsta inom komparativ politik
(Przeworski & Limongi, 1997).

Efter berlinmurens fall &r 1989 har ett stort antal av varldens ldnder genomgatt
en demokratisering, nagot som forskaren Renske Doorenspleet menar ska ses som
en fjairde demokratiseringsvag (Doorenspleet, 2004, s. 323). For forsta gangen i
vérldshistorien ska det formellt sett ha dverstigit fler antal demokratiska regimer 1
vérlden dn icke-demokratiska (Linde & Ekman, 2006, s. 225). I denna veva har
den globala ekonomin haft ett uppsving som héllit i sig till dags dato och manga
lander har upplevt en hog ekonomisk utveckling sedan 1990-talets slut. Tvértemot
vad Lipsets teori antyder dr manga av virldens rikaste lander idag fortfarande inga
demokratier. Exempelvis har Ryssland med dess snabbt vixande ekonomi sedan
1990-talets slut (World Factbook, 2007b) upplevt en nedgang i demokratistatus
(Freedom House, 2007¢c). Andra exempel &dr de oljerika staterna pa den arabiska
halvon som é&r bland de rikaste ldnderna i virlden, men med tydliga icke-
demokratiska grundldggande inslag (Linde & Ekman, 2006, s. 82). Hur kommer
det sig att ménga ldnder fortfarande inte demokratiserats trots detta ekonomiska
uppsving?

1.1 Fragestillning och syfte

Mot bakgrund av Lipsets moderniseringsteori kommer vi att undersdka vilken
betydelse graden av ekonomisk utveckling har for inforandet av demokrati.
Ryssland, Turkiet och Kuwait har haft en hog ekonomisk utveckling sedan 1990-
talets slut, men inget av linderna har genomgétt en transition till demokrati
(Freedom House, 2007a, 2007b och 2007c). Utifrdn detta forbryllande faktum
fragar vi oss varfor dessa tre linder inte har demokratiserats trots ekonomisk
utveckling? Vilka strukturella faktorer kan omintetgdra demokratisering trots
positiva ekonomiska forutséttningar?

Syftet med var undersdkning dr att genom ett antal hypoteser stillda utifran
tidigare forskning ta reda pd om det finns nigra gemensamma variabler i de tre
fallen. Vi dmnar inte gora generaliseringar dd vi utesluter en del aspekter, men
hoppas att var undersdkning kan ses som ett bidrag till vidare forskning. Vér



uppsats kommer framst vara teoriprovande da vi utifrén tidigare forskning testar
hypoteser pa vara analysobjekt.

Vi har valt att utgd frén en mest lika design da samtliga ldnder har haft en hog
ekonomisk tillvixt sedan 1990-talets borjan (Véarldsbanken, 2007a, 2007b och
2007c) samtidigt som linderna saknar demokratiska grundliggande inslag
(Freedom House, 2007a, 2007b och 2007c). Dessa tva grundldggande beroende-
och oberoende variabler utgdr grunden i var undersokning. Utover ldndernas hoga
tillvéxt och avsaknad av demokrati dr ldnderna véldigt olika i sina forutséttningar.
Eftersom uppsatsen d@mnar se till de ekonomiska faktorerna och graden av
ekonomisk utveckling uteslutande andra politiska faktorer, anser vi att fallen ses
som ldmpliga for vir undersdkning.

1.2 Avgransningar och material

En analys av hur den ekonomiska utvecklingen inverkar pd demokrati gérs genom
att undersoka ekonomiska och sociala strukturer. Vart intryck av den
statsvetenskapliga demokratiforskningen sedan kalla krigets slut dr att analysnivan
primért har varit aktorsperspektivet (Linde & Ekman 2006, s. 225) och att det
dérfor skulle vara nodvandigt med fler analyser utifrén ett strukturperspektiv.

Samhéllsstrukturerna kan ha stor betydelse for vilka mojligheter aktorerna i
demokratiseringen av ett land har, och en aktdrsanalys kan ges analytisk styrka
om den gors mot bakgrund av en strukturanalys (Doorenspleet, 2004, s. 310). En
sadan omfattande analys har vi inte mojlighet att géra hér. Av praktiska skil viljer
Vi att avgransa vart arbete genom att fokusera pa strukturperspektivet och utesluta
aktorsperspektivet. Vi vill dock pépeka vikten av andra aspekter och perspektiv i
en demokratiseringsprocess.

Utifrén tidigare forskning om ekonomisk utveckling och demokratisering har
vi valt att endast fokusera pa de faktorer som &r forbundna med ekonomisk
utveckling och som kan spela roll i demokratiseringsprocesser. Didrmed har vi
utdver aktorsperspektivet uteslutit teorier om politisk kultur, geografisk diffusion
och historiskt kolonialt eller demokratiskt arv.

Eftersom den ryska federationen bildades ar 1991 och eftersom samtliga tre
linder sedan dess har haft ett blomstrande ekonomiskt uppsving (World Factbook,
2007a, 2007b & 2007c¢) har vi valt att avgrénsa var studie till tiden 1992 — 2007.

Vi har i vér uppsats frimst anvint oss av sekundidrmaterial i form av
vetenskapliga artiklar av forskare som dgnat sig dt kvantitativa studier med
anknytning till ekonomisk utveckling och demokrati. Men vi har dven utnyttjat
kurslitteraturen Demokratiseringsprocesser (2006) av Linde & Ekman frén
grundkursen ”Att bygga demokrati”. Vi har ocksa anvint oss av primédrmaterial i
form av statistik och landfakta fran bland annat Freedom House, Véarldsbanken,
IMF, 1EA, SIPRI, World Factbook och FN.



2  Teori

Under arbetets gang kom vi snart att stota pa aterkommande metodologiska
problem inom demokratiforskningen. Demokratidefinitionen,
demokratiklassificeringen och om och hur man kan faststilla kausalitet utifran ett
observerat samband &r tre av de problem som pakallar sérskild uppmérksamhet
ndr man tringer in i teorierna (Doorenspleet, 1997). I foljande tre stycken har vi
valt att presentera dessa lite mer utforligt.

Direfter kommer 1 teoridelen en presentation av tidigare forskning och teorier
utifran vilka vi véljer ut ett antal hypoteser som vi senare i var analys kommer att
applicera pa vara tre analysobjekt.

2.1.1 Minimalistisk demokratidefinition

Inte minst av operationella skédl viljer de flesta forskare en minimalistisk
definition av demokrati i komparativ och kvantitativ analys. Samtliga forskare
vars artiklar, hypoteser och resultat vi anvént oss av i var uppsats ansluter till ett
minimalistiskt demokratibegrepp, men medan vissa av dem operationaliserar
utifrdan en schumpeteriansk demokratidefinition, utgar andra frdn Dabhls
polyarkibegrepp.

Polyarkin har kommit att bli den mest accepterade demokratidefinitionen inom
demokratiseringsforskningen (Linde & Ekman, 2006, s. 19; Diamond, 1992). De
undersokningar Freedom House gor av friheten i virlden varje ar bygger pa Dahls
kriterier for polyarki (Linde & Ekman 2006, 20; Diamond, 1992, 5).

Begreppet polyarki bygger péd tvd grundelement: medverkan och konkurrens.
Dessa tvd grundelement utgor hela Schumpeters demokratibegrepp, medan de kan
sdgas utgdra grunden for polyarkin. Dérutdver har Dahl stillt upp ett antal
kriterier som ett samhélle skall uppfylla for att kunna anses vara demokratiskt: fria
och opartiska val, allmén rostritt, yttrandefrihet, alternativa informationskillor
och foreningsfrihet, (Linde & Ekman, 2006, s. 18-19) alltsd det som brukar kallas
politiska fri- och rdttigheter. Dessa kriterier bor vara faktiskt existerande och inte
endast formella i ett samhélle for att det skall kunna betraktas som demokratiskt.

Savil Lipset, som Przeworski och Limongi utgar frdn den Schumpeterianska
demokratidefinitionen, medan Diamond, Muller och lundaforskarna Hadenius och
Teorell utgar fran Dahls polyarkimodell. Doorenspleets demokratidefinition
korrelerar mot Schumpeters, men narmar sig Dahls med tilligget inkluderande”
till medverkan. Som demokratier kategoriserar hon de regimer som har
inkluderande medverkan, dvs. allmdn och lika rostritt, samt konkurrens
(Doorenspleet, 2004, s. 321). Med denna definition blev t ex Belgien en demokrati
1948 dd kvinnlig rostrétt infordes, USA forst 1965 och Sydafrika 1994, medan



samma linder med en rent schumpeteriansk definition blev demokratier 14ngt
tidigare.

Hur man véljer att definiera begreppet demokrati har avsevérd betydelse for
forskningsresultatet. Med en schumpeteriansk demokratidefinition kvalificerar sig
fler regimer som demokratier, an med Dahls definition. Forhallandet mellan
ekonomisk utveckling och demokrati kommer foljaktligen att se olika ut beroende
pa vilket demokratibegrepp som anvinds, dven om begreppet ekonomisk
utveckling definieras och operationaliseras pad samma sétt.

Vi kallar hir badde Schumpeters och Dahls demokratidefinitioner
minimalistiska, 1 kontrast till maximalistiska demokratidefinitioner som kan
omfatta ett demokratiskt systems funktionssitt och kvalitet (Hadenius & Teorell
2007, 88f) eller en befolknings demokratiska beteende och valdeltagande
(Diamond 1992, s. 10).

2.1.2 Demokrati — autokrati: en dikotomi eller glidande skala?

Vid regimklassificeringar inom den statsvetenskapliga forskningen anvénds i
huvudsak tva olika tillvigagangssatt. Det ena dr att dela upp politiska regimer i
antingen demokratier eller icke - demokratier, alltsa att gora en tudelning, en
dikotomi. Utifrdn demokratidefinition dras en grins mellan de stater som
uppfyller kraven pa demokrati, och de som inte gor det. S&vél Przeworski och
Limongi, som Doorenspleet klassificerar regimerna utifrdn en dikotomisk
demokratisyn, antingen som demokratiska eller auktoritéra regimer.

Det andra tillvigagingssittet dr att utifrdn demokratidefinition klassificera
politiska regimer efter en glidande skala, eller polykotomi. Argumenten for att
vélja det senare tillvigagangssittet dr att politiska regimer faktisk uppvisar en
varierande grad av de element och principer som konstituerar ett demokratiskt
system, och att bortse fran det vore att kasta bort viardefull information (Hadenius
och Teorell 2007; Diamond, 1992). Det andra argumentet for att vélja en glidande
skala dr metodologiskt. Effekterna av felklassificeringar blir allvarligare ndr
regimer kategoriseras dikotomiskt (Hadenius och Teorell 2007, 91) och mdnstren
som uppstdr vid en analys av sambandet mellan demokrati och till exempel
ekonomisk utveckling blir rikare vid en polykotomisk klassificering (Diamond
1992, s. 5).

Diamond har utifrdn Freedom House’s maétningar av politiska fri- och
rittigheter skapat en typologi bestdende av sju regimtyper, vilka han anvénder 1
sin analys av sambandet mellan demokrati och utveckling (Diamond, 1992).

Hadenius och Teorell forordar en polykotomisk skala, men ndjer sig av
praktiska skdl med en uppdelning av politiska regimer i Freedom House’s tre
kategorier “free”, “partly free” och “not free”, en trikotomisk syn pd demokrati
saledes.

Muller utgér fran Bollens mitningar av demokrati och har konstruerat en
glidande skala frdn 0 — 100 dér skillnader i den demokratiska nivén jamfors 1965
och 1980 (Muller 1995, 970).



2.1.3 Ekonomisk utveckling och demokrati — samband eller
kausalitet?

Ett observerat samband mellan tva foreteelser bevisar inte att det foreligger
kausalitet. Om ett kausalt samband kan faststillas, aterstar att bestimma den
kausala riktningen, att det dr x som orsakar y och inte tvirtom. Att det foreligger
ett samband mellan grad av ekonomisk utveckling och forekomst av demokratiska
regimer visar en médngd empiriska analyser, speciellt mellan 1950 och 1990
(Hadenius och Teorell 2007; Diamond, 1992). Men &r ekonomisk utveckling
verkligen orsaken till att ett land genomgér en transition till demokrati? Blir
f6ljden av ekonomisk utveckling i ett land med storsta sannolikhet en demokratisk
regim? Gér det att utifrdn det positiva sambandet mellan ekonomisk utveckling
och demokrati forutspd vilka linder som med storsta sannolikhet kommer att
genomga en transition till demokrati?

Utifrdn antagandet att det tar en viss tid for x att pdverka y foreslar sdvil
Diamond, som Hadenius och Teorell att man méter forklarings- eller den
oberoende variabeln vid en tidigare tidpunkt... frdgan &r bara hur lang
tidsforskjutning man ska rakna pa?

Hadenius och Teorell anvdnder samma tidsforskjutning som Przeworski gor,
nidmligen ett &r (Hadenius och Teorell 2007, s. 93.) Diamond finner att ekonomisk
utveckling har positiva effekter pa demokratin ndr BNP per capita eller HDI mats
fem eller tio ar fore demokrati (Diamond 1992, s.12).

2.2 Teoretiska hypoteser

2.2.1 Ekonomisk utveckling och tillvixt

Som tidigare nimnts har Lipsets moderniseringsteori, presenterad i ”Some Social
Requisites of Democracy” 1959, kommit att vara ett av de tidigaste bidragen vad
giller statsvetenskaplig forskning kring forhallandet mellan ekonomisk utveckling
och demokrati (Przeworski & Limongi, 1997 och Diamond, 1992, s. 1). Teorin
kom att bli benimnd moderniseringsteorin ddr samhéllsstrukturerna utgdr de
véasentliga komponenterna vid uppbyggandet av demokrati. (Linde & Ekman,
2006 s. 73)

I Lipsets kvantitativa undersokning presenterar han ett samband mellan
ekonomisk utveckling och grad av demokrati i ett antal ldnder i védrlden. De tva
frimsta grundkomponenterna i moderniseringsteorin for ett demokratiskt politiskt
system ér ekonomisk utveckling och legitimitet (Lipset, 1959, s. 71). Legitimitet
och effektivitet dr tva avgorande inslag for att ett politiskt system ska kunna besta.
Effektiviteten ska ses som en priméirfunktion och en produkt av den ekonomiska
utvecklingen (Lipset, 1959, s. 71). Om ett politiskt system visar pd god effektivitet
kan legitimiteten oka (Lipset, 1959, s. 91) medan ett legitimt men ineffektivt styre
kan utstd ekonomiska kriser men dnda lyckas behalla demokratin (Lipset, 1959, s.
89). Lipsets slutsats visar genom dessa grundldggande komponenter ett starkt



samband mellan ekonomisk utveckling och demokrati: “the more well-to-do a
nation [is], the greater the chances [are] that it will sustain democracy” (Lipset,
1959, s. 75).

For att kunna méta om detta samband &r giltigt krdvs det att man kan méta den
ekonomiska utvecklingens inverkan. Det existerar dock ett problem vid denna typ
av forskning och det ar frdgan om det dr graden av tillvixt eller graden av
viélstdnd som dr det avgorande i sambandet. Tidigare forskning tyder pé att det &r
det sistndmnda, (Linde & Ekman, 2006, s. 82) men vi ska i var uppsats testa bada
variablerna. Nir Lipset undersoker sambandet talar han om ekonomisk
utveckling, ndgot som han operationaliserar med fyra begrepp: vélstind,
urbanisering, industrialisering och utbildning (Lipset, 1959, s. 71). Utifran dessa
anvéinder sig Lipset av statistik for att underbygga sin tes. For att till exempel
mita industrialiseringen rdknar han pa antal procent av mén i jordbruksindustrin
som ett industrialiseringsmétt och antal radio och tidningar per 1000 personer som
ett valfardsmatt (Lipset, 1959, s. 78).

Larry Diamond har vidareutvecklat Lipsets teori och fortsatt fora
argumentationen kring ett samband mellan ekonomisk utveckling och demokrati
(Diamond, 1992 s. 5). I "Economic Development and Democracy Reconsidered”
(1992) kritiserar och utvecklar Diamond Lipsets métningsvariabler for ekonomisk
utveckling. Ekonomisk utveckling kan missvisande associeras med BNP/capita
(bruttonationalprodukt). Eftersom underutvecklade linder ofta har ekonomisk
aktivitet i den informella ekonomin menar Diamond (1992, s. 6) att Human
Development Index (HDI) ér ett béttre matt pad utveckling, d& det innefattar
livsldngd och analfabetism utover BNP/capita.

Vi kan konstatera att forskarna &r oense om vilka variabler som utgor
begreppet ekonomisk utveckling men diremot dr de ense om att ett samband
mellan ekonomisk utveckling och demokrati finns. Héir vill vi dock papeka ett
metodologiskt problem i Lipsets teori, nimligen att det aldrig riktigt sérskiljs om
han talar om demokrati i transition eller om konsoliderad demokrati. I titeln ar det
tydligt att artikeln syftar till forutsdttningar for demokrati, “requisites of
democracy” (Lipset, 1959), men i sin analys aterkommer det flertalet gdnger vilka
faktorer som dr avgorande for upprdtthallandet av demokrati (Lipset, 1959, s. 75).

Det ska dock tilldggas att denna typ av sdrskiljning &dnnu inte gjorts pa 1950-
talet utan kom senare efter Lipsets artikel. Det var forst nir Rustow myntade
begreppet transition i ”Transitions to Democracy” 1970 som en atskillnad gjordes.
Men det ér trots det viktigt i sammanhanget att gora distinktionen, eftersom véra
fall 4r regimer 1 transition och inte konsoliderade demokratier. Trots det har vi valt
att anvinda moderniseringsteorin som var forsta hypotes i var undersdkning:

H1. Ekonomisk utveckling stirker ett lands forutséttningar att
demokratiseras.

Moderniseringsteorin har kommit att problematiseras och ifragasatts bland manga
statsvetenskapliga forskare. Nagra av dessa kritiker &r Przeworski och Limongi
som 1 ”Modernization: Theories and Facts” (1997) hdvdar att det finns ett
verkningsfullt samband mellan modernisering och demokratisering, men att det



inte dr linjért sdsom Lipset menar. Genom att ha mitt 224 regimer frn ar 1950
till 1990 har man konstaterat att det finns en ekonomisk troskel som ett lands
regim maste passera som gor att regimen blir stabil oavsett regimtyp (Przeworski
& Limongi, 1997, s. 3-5).

“Once democracy is established, the more well-to-do a nation, the more likely
that it will survive” (Prezeworski & Limongi, 1997, s. 5). Det vill sdga ju rikare
ett land &r, desto mer Overlevnadskraftig &r regimen, vilket giller for béade
demokratiska och icke-demokratiska regimer. Forskarnas framsta kritik mot
Lipset &r att moderniseringsteorin skulle betyda att diktaturer kommer att do ut
om en ekonomisk utveckling sker i landet. Genom statistisk analys kommer
forskarna fram till att sa har inte varit fallet. Sannolikheten for en regim att bli
stabil 4r som storst efter att landet passerat $6,000' i BNP/capita (Przeworski &
Limongi, 1997, s. 3). Demokrati &r som mest dverlevnadskraftig ju rikare landet
ar medan en diktatur likvil kan etableras och bli stabil s& snart den passerat den
ekonomiska griansen (Przeworski & Limongi, 1997, s. 5). Denna kritik mot
Lipsets moderniseringsteori utgdr vér ndsta hypotes:

H2. Ekonomisk utveckling stirker inte nddvindigtvis ett lands
forutséttningar att demokratiseras, men regimer tenderar att bli stabila
efter att ha passerat en viss ekonomisk troskel.

Hadenius och Teorell ger Przeworski och Limongi delvis rétt. De finner i sin
analys att ekonomisk utveckling inte har ndgon positiv effekt pd demokrati bland
linder som av Freedom House kategoriseras som “not free”, men att den har en
positiv effekt bland linder som kategoriseras partly free” (Hadenius och Teorell
2007, 92ff). Lundaforskarna finner att effekterna av ekonomisk utveckling
forstirks med demokratigraden, “the higher the level of democracy at a certain
time point, the larger the effect of economic development on the future prospects
for democracy” (Hadenius och Teorell 2007, 99). For stater pa4 demokratiskalans
botten verkar ekonomisk utveckling inte generera demokrati, men redan for de
’semi-demokratiska” staterna har den signifikant positiv effekt. Storst positiv
effekt har ekonomisk utveckling for etablerade demokratier i det hinseendet att
den motverkar transition fran demokrati (Hadenius och Teorell 2007, 100).

De olika demokratidefinitionerna och bruket av dikotomi respektive trikotomi
kan vara forklaringen till att Lundaforskarna och Przeworski och Limongi
kommer fram till delvis olika resultat. Bada forskarparen operationaliserar
ekonomisk utveckling pd samma sitt: som BNP/capita.

Hadenius och Teorell ger stod & den ursprungliga forstielsen av
moderniseringsteorin, att ekonomisk utveckling har en generisk effekt pa
demokrati (Hadenius & Teorell 2007, 102). Dessutom stdder forskningsresultatet
att inforandet av demokrati kan forklaras i strukturella orsakstermer.

Utifrdn Hadenius och Teorells slutsats lagger vi nista hypotes till samlingen:
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H3. Ekonomisk utveckling genererar inte demokrati bland linder som
av Freedom House kategoriseras som “not free”, men har en positiv
effekt pa linder som kategoriseras som “partly free”.

I sin kvantitativa studie av sextio linder som forblev icke-demokratier, och trettio
linder som genomgick en demokratisk transition under 1989 — 1994 undersoker
Doorenspleet (bland andra faktorer) den ekonomiska utvecklingens och tillvixtens
effekter pa demokratisk transition. Hennes mitningar &r rent ekonomiska;
ekonomisk utveckling operationaliseras som BNP/capita och DEV? och
ekonomisk tillvdxt operationaliseras som procent i tillvdxt av real income per
capita.

Doorenspleets slutsats av sin bi- och multivariabelanalys &r att bade
ekonomisk utveckling och ekonomisk tillvéxt har en negativ och signifikant effekt
pd demokratisering i Osteuropa, Afrika, Asien och Latinamerika sedan kalla
krigets slut (Doorenspleet 2004, 325ff). En stark ekonomisk tillvéxt verkar istéllet
stirka en icke-demokratisk regim och gora den stabil (Doorenspleet 2004, 327).

Doorenspleet utreder inte hur de kausala mekanismerna ser ut i forhallandet
mellan ekonomisk utveckling och tillvaxt och utebliven demokratisering, men vi
viljer dndé att formulera nésta hypotes:

H4. Ekonomisk tillvixt har en negativ inverkan péd ett lands
forutséttningar att demokratiseras under fjarde demokratiseringsvagen.

Historiskt sett har kapitalismen betytt mycket i den demokratiska utvecklingen da
kapitalismens produktionsstravan har paverkat maktforhallandena i klassamhéllet
(Linde & Ekman, 2006, s. 82).

Lipset skrev redan om fordelningen av ekonomin i sin artikel 1959. Han
menade att forhallandet mellan modernisering och klasstrukturen dr ett viktigt
inslag 1 den ekonomiska utvecklingsprocessen. Genom ekonomisk utveckling
kommer medelklassen att 6ka och den samhilleliga klasstrukturen dndras fran en
pyramidform till en diamantform ddr medelklassen utgdér den storsta klassen
(Lipset, 1959, s. 83). Denna utveckling gor enligt Lipset att medelklassens dkade
vélstdnd och utbildning leder till en minskning av hingivenhet och stdd &t extrema
ideologier, samt en Okad forstéelse for demokratins principer (Lipset, 1959, s.
83f). Om denna hypotes stimmer Gverens med ett lands forutséttningar for
demokratisering eller inte, &r var nésta hypotes 1 var undersokning:

HS5. En 0kad medelklass dar klasstrukturen i samhéllet fordndras har
en positiv inverkan pd demokratiseringsprocessen.

* real income per capita



2.2.2 FEkonomisk ojimlikhet, resurstillgdngar och statsutgifter

Tidigare kvantitativ forskning har indikerat att de storsta framgingarna for
demokratin skett i linder som befunnit sig pa en mellannivd av ekonomisk
utveckling. Under den sa kallade tredje demokratiseringsvagen 1974 — 1990 var
medelinkomstldnder mest bendgna att genomgad en transition till demokrati
(Huntington 1991).

Mullers empiriska resultat visar att under 1960- och 70-talen upplevde dock en
rad medelinkomstldinder en demokratisk nedging, (framforallt i en rad
sydamerikanska ldnder, men ocksé i Grekland, Turkiet, Libanon, etc.) som Muller
forklarar beror pad en oOkad ekonomisk ojdmlikhet och att denna ojidmlikhet
negativt pdverkar demokratigraden dver tid (Muller 1995, 966-67.)

Mullers multivariabelanalys av strukturella orsaker till fordndring av
demokratiniva mellan ar 1965 och 1980 visar att ojimlikhet i inkomst har en
robust negativ effekt pd demokratisering som kan motverka positiva effekter av
ekonomisk utveckling (Muller 1995, 980).

Mullers slutsats dr att ekonomisk ojdmlikhet &r oforenligt med utvecklingen av
ett stabilt demokratiskt system (Muller 1995, 981). Hans analys visar inte pa
vilket sétt den ekonomiska ojimlikheten hammar den demokratiska utvecklingen.
I sitt tidigare arbete (Muller 1988, 65) papekar Muller att hypotesen att ojdmlikhet
ar oforenligt med upprdtthallandet av demokrati kan vara starkare dn hypotesen
att ojamlikhet &r oforenligt med inférandet av demokrati. Det handlar aterigen om
distinktionen mellan transition till demokrati och konsoliderad demokrati. Vi vill
dnda prova Mullers slutsats och formulerar var sjitte hypotes:

H6. En mycket ojimlik inkomstfordelning har negativ inverkan pé ett lands
utveckling mot demokrati.

Badawi och Makdisi finner i sin analys (Badawi & Makdisi 2007) att
oljeberoende och vipnade konflikter utgér de enskilt storsta forklaringarna till
demokratiunderskottet i arabvérlden.

Aven utanfor arabvirlden kan olja téinkas utgdra ett hinder for demokrati.
Michael L. Ross’ kvantitativa analys av 105 stater mellan 1971 och 1997 visar att
det faktiskt foreligger ett samband mellan olja, gas och andra typer av
mineraltillgdngar och 14g grad av demokrati, inte bara i arabvérlden, utan ocksa pa
andra hall (Ross 2000, 30). De kausala mekanismerna involverade i forhallandet
mellan olja och demokratiunderskott forklarar Ross vara de sa kallade rentier- och
repressionseffekterna (Ross 2000, 29).

Rentiereffekt (rentierstat = stat som lever pa rintor) innebidr att regeringen
anvéinder oljeinkomster for att latta pd det sociala tryck som skulle leda till krav
pa Ookad ansvarighet. Detta kan ske pa olika sétt. Genom att inte beskatta sin
befolkning s& hart eller inte alls, eller genom att oljeinkomsterna spenderas pa
patronage blir befolkningen mindre benégen att krdva ansvar och representation



av sin regering. Bada dessa metoder dédmpar ett latent tryck for demokratisering.
Oljeinkomsterna kan ocksa forse en regering med medel att forhindra bildandet av
sociala grupper oberoende fran staten, grupper med krav pa politiska réttigheter,
eller annorlunda uttryckt: en rik regering kan bli sa stor och slosaktig att den
hindrar bildandet av socialt kapital, medborgerliga institutioner och av den
anledningen blockerar mojligheterna till demokratisering (Ross 2000, 13).

For att sammanfatta rentiereffekten: regimtypen &r beroende av en stats
finanspolitik. Regeringar som finansieras genom inkomst- och foretagsskatter &r
mer bendgna att bli demokratier, medan regeringar som finansieras genom
ranteinkomster och skatter och tullar pd handel, oftare forblir auktoritdra (Ross
2000, 13, 30).

Medborgare i oljerika stater kan vilja ha demokrati lika mycket som
medborgare pd andra hall, men resursrikedomarna ger regeringen mdjligheter att
investera i en rejdl repressionsapparat for att kunna avvérja folkliga protester,
etniska eller regionala konflikter, hot frdn opposition eller grannstater. Detta kallar
Ross repressionseffekt. Aven Diamond finner att militdrutgifter ibland har en
signifikant negativ effekt pd demokrati (Diamond, 1992, s. 12). Han utreder inte
pa vilket sdtt militdrutgifterna paverkar demokrati negativt, utan konstaterar bara
att de ibland gor det.

Vi kan tdnka oss att dven om militdrutgifierna inte leder till
repressionseffekter, s& kan en stor forsvarsbudget ta medel pa bekostnad av andra
for demokratin gynnsamma omraden.

Ross’ resultat stoder inte hypotesen om att en oljebaserad tillvixt skulle
hdmma demokrati pa grund av utebliven modernisering, men att olja och andra
mineraltillgangar faktiskt utgér ett hinder for demokrati, bade i mellandstern och
pa andra hall och att de kausala mekanismerna utgdrs av rentiereffekten och
repressionseffekten.

Ovanstdende forskares resultat leder oss att foresla foljande hypoteser:

H7. Om en stor del av ett lands BNP eller statsfinanser kommer fran
olje- gas- eller mineralinkomster, forsvéras en transition till demokrati.

H8. Om militirutgifter utgdér en stor del av landets statsutgifter eller
totala BNP, verkar det himmande p& demokratiutvecklingen.

2.3 Véra mitningar

2.3.1 Demokrati

Vi definierar demokrati efter Dahls polyarkimodell och vér intension var att
genomgdende anvdnda Freedom House’s index 1 mitningarna av demokratistatus,
eftersom detta index sdgs korrelera mot Dahls demokratidefinition (Linde &
Ekman 2006, 20).
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Av ndgon anledning klassificeras Kuwait som ’partly free” redan innan 2005
dd kvinnorna fick rosta for forsta géngen och kunde viljas till
parlamentsledaméter. Fram till 2006 var ocksd motesfriheten starkt begrdnsad
(Freedom House, 2007a). Vi menar att ett land med sa begrinsad motesfrihet och
avsaknad av inkluderande medverkan maste klassificeras som “'not free”, varfor vi
viljer att f6lja Freedom House forst 2007 och da klassificera Kuwait “partly free”.
Béde Ryssland och Turkiet klassificerades “partly free” mellan 1992 och 2004
och de uppfyllde kriterierna for inkluderande medverkan. Vad géller Ryssland och
Turkiet anvdnder vi oss vid alla mitningarna av Freedom House’s
demokratiindex, som &r ett snitt av de podng som ges de olika politiska och
medborgerliga fri- och réttigheterna.

Vi anvédnder i vart resonemang bade séttet att kategorisera regimer efter den
trikotomiska uppdelningen och efter en glidande skala, eftersom den visar en
forbattring eller forsdmring av demokratistatusen utan att regimen nddvéndigtvis
behover dndra klassificering.

2.3.2 Ekonomisk utveckling och tillvixt

Vid operationaliseringen av ekonomisk tillvixt anvdnder vi méttet BNP/capita.
Detta métt kommer sen att sittas i forhdllande till den dvriga utvecklingen for att
sedan urskilja om demokratigraden péverkats. Vi har som tidigare namnt forklarat
svarigheterna kring operationaliseringen av ekonomisk utveckling. Lipset valde att
mita graden av urbanisering, industrialisering, utbildning och vélstand (Lipset,
1959) och Diamond menade att HDI dr det bésta utvecklingsmittet dd det
innefattar ldskunnighet, livslingd och BNP/capita. Vi tdnker anvinda oss av
samtliga variabler av Lipset och Diamond nir vi undersoker den ekonomiska
utvecklingen; industrialisering, urbanisering, valfard, utbildning,
medellivsldngden, ldskunnigheten och BNP/capita.

For att méta industrialiseringsnivdan och klasstrukturen 1 respektive land viljer
vi att se hur de olika ndringslivssektorerna ser ut, det vill sdga hur stor andel av
befolkningen som arbetar inom industri, service och jordbruk. Vi méter dven
urbanisering- och utbildningsgrad pé en viss niva samt medellivsiingden och
ldskunnigheten. For att méta vdlfdrden anvinder vi BNP/capita.

2.3.3 Ekonomisk ojamlikhet, resurstillgdngar och statsutgifter

Matt pd ekonomisk ojamlikhet ges som Gini-index. Matt pa exportintdkter frin
olja och gas ges som procentandel av de totala exportintdkterna och procentandel
av  BNP, matt péd statsinkomster frdn olja mits 1 procent av den totala
bruttonationalprodukten (BNP) och militdrutgifter 1 absoluta tal i form av
amerikanska dollar till 2005 ars prisniva och vixelkurs, andel av BNP, samt i
forhallande till statens totala utgifter.

Matt pd exportintdkter frdn olja och gas ges som procentandel av de totala
exportintdkterna, matt pd statsinkomster fran olja, samt militdrutgifter mits i
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procent av den totala bruttonationalprodukten (BNP) och i absoluta tal i form av
amerikanska dollar till 2005 &rs prisniva och véxelkurs.

Statistik dr hamtat fran Freedom House (2007), Varldsbanken, IMF, IEA, The
World Factbook (2007), SIPRI och data fran olika FN-organ, ddribland UNESCO.

Véra méitningar borjar 1992 och slutar 2007. Nedslagen 1 tid gors i huvudsak
vart femte r fran och med 1992.

Eftersom vi inte har alla siffror for alla &r och inte gor nigon kvantitativ
statistisk analys med inbakad tidsforskjutning, kan vi inte utifran véra métningar
hdvda ndgot kausalt samband mellan de oberoende variablerna och brist pa
demokrati i vara ldnder. Utifrdn de samband som observeras kan vi bara resonera
kring vilka orsaker som é&r troliga som forklaring.
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3 Analys

Var analys bestdr av fyra delar. De forsta fem hypoteserna behandlar omradet
ekonomisk utveckling och darfor har vi valt att efter en kort presentation av véra
linder forst utreda den ekonomiska utvecklingen i respektive land. Efter
utredningen foljs ett avsnitt diar hypoteserna om den ekonomiska utvecklingen
testas 1 forhallande till lindernas politiska status. Slutligen analyserar vi de
resterande tre hypoteserna mot bakgrund av statistik.

3.1 En presentation av vara analysobjekt

Turkiet, Ryssland och Kuwait har tvd gemensamma forutsattningar som forenar
linderna 1 var uppsats. Deras BNP-tillvixt (se tabell 2) och BNP/capita (se tabell
3) de senaste 15 aren har generellt varit stark, medan landerna fortfarande har en
lang vdg kvar i demokratitransitionen (se tabell 1). Utdver dessa tva faktorer
skiljer sig linderna pa manga olika sétt. Hér foljer en kort redovisning dver
lindernas nuvarande politiska status.

Tabell 1. Freedom house index (Freedom House, 2007d)

1992 1997 2002 2007
Kuwait 5/5 — PF* 5/5 — PF* 4/5 — PF* 4/4 - PF
Ryssland 3/4 - PF 3/4 - PF 5/5 - PF 6/5 - NF
Turkiet 2/4 - PF 4/5 - PF 3/4 - PF 3/3 - PF

Civil liberties/Political Rights — Country Status
PF= Partly free, NF= Not free

*Vi har i var analys valt att klassificera Kuwait som "not free”.

Tabell 2. Lindernas arliga BNP-tillviixt i procent
(Sammanstillning av statistik fran CIA World Factbook, information taget fran geographic.org 2007b)

1992 1997 2000 2002 2004 2007
Kuwait 3.3 1 6 -2 6.8 12.7
Ryssland - 0.4 6.3 4.2 6.7 6.7
Turkiet 7.6 7.2 6 7.8 8.2 6.1
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Kuwait dr ett emirat i mellandstern dar parlamentet har folkvalda ledaméter, men
ar helt 1 avsaknad av politiska partier (Holmén, 2007). Emiren, och hans familj,
har den verkstdllande makten och inflytande Over réttsvisendet. Forst ar 2005
infordes allmén rostrétt. Sedan dess far de kuwaitiska kvinnorna rosta och viljas
till politiska poster, idag har landet tva kvinnor i parlamentet (Zeidler-Blomberg
& Salih, 2007). Eftersom landet inforde allmidn rostritt forst 2005 och
motesfriheten varit starkt begridnsad fram tills dess, finner vi att Kuwait vid
métningarna av demokratistatus ar 1992, 1997 och 2002 maste klassificeras som
“not free”. Vid matningen ar 2007 foljer vi Freedom House’s index och
klassificerar Kuwait som “partly free” (se tabell 1).

Turkiet har en politisk historia priglad av militdrens starka stéllning i staten.
Turkiets nuvarande konstitution dr en bearbetning av den konstitution som
utarbetades efter militirkuppen 1980. An idag begrinsar konstitutionen vissa
grundldggande fri- och réttigheter, inte minst for etniska minoriteter av vilka
kurderna dr den storsta gruppen. Mellan 1982 och 1999 utkdmpades ett gerillakrig
1 sydostra Turkiet mellan Turkiska styrkor och den kurdiska PKK-gerillan vilket
paverkat den ekonomiska utvecklingen. De senaste artiondena har Turkiet &ven
gjort flera politiska och ekonomiska reformer i hopp om ett framtida EU-
medlemskap (World Factbook, 2007a). Ar 1992 var Turkiets demokratipoing 2/4
och 1997 hade det forsdmrats till 4/5, men efter vapenvilan 1999 och en rad
politiska reformer forbéttrades podngen igen till 3/4 for ar 2002 och 3/3 for 2007,
men Turkiet klassificeras fortfarande som partly free” (Freedom House, 2007c).

Ryssland har genomgatt stora politiska och ekonomiska fordndringar sedan
1991 dé& landet utropades till Ryska federationen. Idag ar det en presidentiell
republik dir premidrministern dr regeringschef och foreslas av presidenten vilken
maste godkénnas av parlamentets ledaméter (Sjoberg, 2007). Under landets forsta
president Boris Jeltsin var Rysslands demokratipoéng 3/4 for bade 1992 och 1997
och klassificerades som ’partly free”. Efter att det andra Tjetjenienkriget blossat
upp 1999 och Vladimir Putin eftertrdtt Jeltsin som president ar 2000 sjonk
demokratipodngen till 5/5 for 2002. Dédrefter har poédngen sjunkit ytterligare till
f6ljd av en rad begrinsningar av de medborgerliga och politiska fri- och
rittigheterna och 2007 var demokratipodngen 6/5 med snittpodngen 5,86. Sedan
2005 klassificeras Ryssland av Freedom House som "not free” (Freedom House,
2007c¢).

3.2 Ekonomisk utveckling

3.2.1 Diamonds variabler

For att undersdka den ekonomiska utvecklingens inverkan pa graden av demokrati
maste vi fordjupa oss i hur den ekonomiska utvecklingen ser ut i véra
analysobjekt. Diamond operationaliserade ekonomisk utveckling med variablerna
BNP/capita, medellivslingd och ldskunnighet (Diamond, 1992, s. 6), vilket
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motsvarar HDI. Den fOrsta av Diamonds variabler dr BNP/capita som ett
vélfirdsmétt. Samtliga ldnders BNP/capita och BNP-tillvixt har varit hog de
senaste 15 aren (se tabell 2 och 3).

Kuwait dr det minsta och det rikaste landet i var undersokning (IMF, 2007a). I
forhallande till Sverige dr Kuwait 25 ggr sa litet till ytan med 2 miljoner invanare
och har tillgang till 10 % av hela virldens oljereserver (World Factbook, 2007c¢).
Nér Irak invaderade Kuwait 1990 péverkades den ekonomiska utvecklingen i
Kuwait, men stabiliserades dterigen i mitten av 1990 — talet.

Ryssland har enorma naturtillgdngar som utgdr en stor del av dess ekonomi
och 80 % av exportintikterna (World Factbook, 2007b). Sedan den ekonomiska
krisen ar 1998 har Ryssland haft en 6kad arlig tillvixt pd 6.7 %, vilket bidragit till
att Rysslands BNP var ar 2007 $13,432/capita (IMF, 2007a).

Slutligen har vi Turkiet, ett land vars ekonomi har varit vacklande med flera
kriser men fran ar 2001 har investeringar gjorts pa nya arbetsmarknader vilket
gynnat ekonomiska utvecklingen i landet (IMF, 2007a).

Tabell 3. Lindernas BNP/capita i PPP (purchasing-power-parity) riknat
i internationell dollar (IMF, 2007a)

1992 1997 2002 2007
Kuwait 13,586 14,650 16,006 21,418
Ryssland 7,293 6,039 8,197 13,432
Turkiet 4,962 6,420 6,678 9,816

Diamonds andra variabel vid operationaliseringen av den ekonomiska
utvecklingen dr medellivsidngden (Diamond, 1999) och ndgot som direkt paverkar
den ar tillgang till sjukvérd. En stor del av Kuwaits statsbudget har under ldngre
tid gatt at till organisering av hédlsovérden och for en tid har den dven varit gratis
for medborgarna. Detta har i sin tur medfort att Kuwaits befolkning haft en hog
medellivslingd, 77 & (Holmén, 2007a). Aven i Turkiet har medellivslingden
uppgétt till 70 ar bland mén och 75 ar bland kvinnor (World Factbook, 2007a).
Men enligt vérldsbanken &r den turkiska sjukvarden inte tillrdckligt organiserad
(2007a).

Ryssland har didremot den ldgsta medellivslingden av de tre jamforda
linderna. Medellivslaingden dr hogre bland kvinnor, 72 ar, medan méannens
medellivslingd endast dr 59 ar (Gerner, 2007). Det kan delvis bero pa den
utbredda alkoholkonsumtionen, vilken ar bland den hdgsta i virlden enligt WHO
(Vérldshidlsoorganisationen) (Gerner, 2007.) Samtidigt ar sjukvardssystemet
véldigt begrdnsat i Ryssland och behdver utarbetas. Sjukdomar som difteri har
okat med 1000 % pd bara tvd &r, frAn ar 1992 till 1994 (Sjoberg, 2007) och
vérldsbanken varnar landet for HIV-epidemi om inte det gors nagra forbattringar
(2007b).

Den tredje variabeln Diamond véljer att médta dr ldskunnigheten (Diamond,
1997) ndgot som dr gemensamt hog for alla tre ldnder. I samtliga fall beror detta
mycket pa den utbredda skolgéngen i linderna. Okad utbildning tenderar till att
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oka ldskunnigheten. Detta far oss att osokt komma in pd Lipsets variabler for
ekonomisk utveckling.

3.2.2 Lipsets variabler

Statistik frdin UNESCO visar att antalet utbildade pa samtliga nivder 1 bade
Turkiet och Kuwait har o6kat fran ar 1992-2002 (UNESCO, 2007a), vilket ocksa
forklarar den 6kade ldskunnigheten. Likt sjukvérden har utbildning varit gratis i
Kuwait (Holmén, 2007a) och i forna Sovjetunionen var &dven utbildningen
utbredd. Antalet elever pd den lidgsta nivdn var fler d& dn vad det dr idag men
ddremot har antalet elever pa Ovriga hogre nivder O6kat (UNESCO, 2007a).
Samtliga linders ldskunnighet ar 6ver 80 % for hela befolkningen.

Lipset menade att utbildning var ett mycket viktigt inslag i den ekonomiska
utvecklingen dd den ska bidra med en 6kning av toleransen for demokratiska
vérderingar och minskning av hinforandet till extremistiska asikter (Lipset, 1959,
s. 83). Ddremot framjar inte utbildningsgraden prodemokratiska stromningar om
censur dr utbrett i landet. Samtliga ldnder har stor censur av media och manga
journalister har blivit forfoljda och dtalade av staten vilket inte bidrar till 6kad
demokrati (Worldbank, 2007¢).

Vi har redan diskuterat Lipsets utbildningsmétt i samband med ldskunnigheten
och vilfdrdsmattet ndr vi talar om BNP/capita. Men de tva Ovriga variablerna
industrialisering och urbanisering dr dven inkluderande komponenter i Lipsets
operationalisering av ekonomisk utveckling. Ett industrialiserat samhalle tyder pd
att den ekonomiska utvecklingen dr god. Héir har ldnderna helt olika
forutséttningar.

Fordndringarna 1 klassamhdllet och industrialiseringsutvecklingen ar dven
inslag 1 den ekonomiska utvecklingen. Enligt World Factbook har Rysslands
medelklass okat i takt med den O6kade tillvixten (2007c), men fordelningen av
arbetskraft mellan sektorerna har inte fordndrats nimnvért (se tabell 4). Kuwait
har just ingen jordbrukssektor att tala om och samma siffror som for dvriga ldnder
saknas. Av de arbetande kuwaitiska medborgarna var nidrmare 85 % anstéllda
inom offentlig administration och finanssektorn 2002, 2005 var det knappt 82 %
(IMF, 2007).

Medan Rysslands och Turkiets industrisektorer har varit i regel oforéndrade,
har Turkiets jordbrukssektor minskat drastiskt till forman for servicesektorn
mellan 1992 och 2005. Den forhallandevis stora jordbrukssektorn och beroendet
av den dr ett problem som kommit att vara avgorande for ekonomin dé 10 % av
BNP utgors av den sektorn (World Factbook, 2007a).
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Tabell 4. Procent av arbetskraften inom niringssektor per ar
(UNECE & World Factbook 2007a-c)

1992
1997
2002
2005

Kuwait Ryssland Turkiet
Se In Jb Se In Jb Se In
- - 0 - - 13 33 21
- - 0 - - 12 35 24
- - 0 61 28 11 42 23
- - 0 60 30 10 46 25

Jb

46
41
35
29

Se= Service, In= Industri och Jb= Jordbruk

Den sista variabeln i analysen om ekonomisk utveckling dr 6kad grad av
urbanisering (Lipset, 1959). Aven hir har linderna olika forutsittningar. Kuwait
vars urbaniseringsgrad dr mycket hog, hela 95 % beriknad 2005, kan eventuellt
forklaras med landets yta och fa invanarantal (Holmén, 2007). Rysslands
urbaniseringsgrad uppmiits till 75 %, ocksé dir berdknat 2005, (Sjoberg, 2007)
men ldgst har Turkiet, 65 %, vilket kan forklaras av den mer utbredda
jordbrukssektorn.

Vad vi kan konstatera utifran foljande tvd stycken dr att samtliga ldnder &r
ekonomiskt utvecklade i bemarkelsen hog grad av ldskunnighet, medellivslangd
och BNP/capita. Ddremot skiljer sig ldnderna vad géller industrialisering,
urbanisering, tillgang till utbildning och sjukvérd. Enligt métningarna dr Kuwait
det mest utvecklade landet vad géller samtliga variabler, men framforallt
hélsovédrd och utbildning. Ryssland och Turkiet har liknande niva pa ekonomisk
utveckling men inom olika omraden; Turkiets urbaniseringsgrad dr mycket lagre
och jordbrukssektorn betydligt storre &n Rysslands.

3.3 Analys av hypoteser: grad av demokrati och
ekonomisk utveckling

3.3.1 Modernisering

Har den ekonomiska utvecklingen stirkt lidndernas foOrutsdttningar att
demokratiseras? (H1, moderniseringshypotesen) Turkiet har konstaterats vara
det ”minst moderniserade” landet i frdga om ekonomisk utveckling men har
samtidigt haft en béttre demokratiranking fran Freedom House Index &ver en
langre tid 4n de Ovriga linderna (Freedom House, 2007b). Landets ekonomiska
utveckling har varit alldeles for vacklande och i analysen av vara variabler fann vi
att mycket aterstdr for landet att forbattra. Det gir ddrmed inte att urskilja om en
ekonomisk utveckling stérkt landets forutséttningar for demokrati eller e;.
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I och med att vi valt att klassificera Kuwait som “partly free” forst 2005 vid
inforandet av den allmidnna rostritten, har demokratiseringsprocessen varit
langsam och mycket dterstér att fordndras. Det dr givetvis diskutabelt hur lang tid
det rimligtvis bor ta for x att paverka y. Kuwait har varit ekonomiskt utvecklat i
flera decennier, det &r det rikaste landet 1 var undersokning och vid
operationaliseringen av den ekonomiska utvecklingen fann vi att det dven var det
mest utvecklade. Med de utgdngspunkterna skulle det vara troligt att landets
demokratiseringsprocess vid det hir laget skulle var mer framskriden &dn vad den
ar, men sd dr inte fallet. Eftersom det skett en s& pass liten politisk forédndring
under en sa ldng tid bedomer vi att hypotesen inte kan dverensstamma pa Kuwait.

Samma resultat far vi i analysen av Ryssland. Landets demokratigrad gick fran
“partly free” till “not free” &r 2005, vilket betyder att den ekonomiska utveckling
som varit existerande inte har bidragit till en forbéttring av demokratin (Freedom
House, 2007c). Sammanfattningsvis forkastar vi  hypotes 1 (HI,
moderniseringshypotesen) vid analys av samtliga ldnder.

3.3.2 Ekonomisk utveckling och regimstabilitet

Vér andra hypotes i var undersokning hdvdar att ekonomisk utveckling inte
nddvandigtvis genererar demokrati, men att en regim tenderar att stabiliseras efter
att ha passerat en ekonomisk troskel (H2, regimstabilitetshypotesen)
(Przeworski & Limongi, 1997). Rysslands ekonomiska situation har varit
blomstrande med en fordubblad 6kning av BNP/capita frdn 1992 till idag (IMF,
2007a). Parallellt har Rysslands demokratiska situation forsdmrats, men regimen
har stabiliserats.

Aven i Kuwait har emiratet varit stabilt under tiden for den ekonomiska
utvecklingen och den ekonomiska troskeln méste ha passerats for linge sedan.
Kuwait har i vér unders6kning gatt frin “not free” till ’partly free”, men regimen
ar den samma och &r fortfarande langt ifrén att vara en demokrati.

Turkiet dr det minst rika landet i vir undersdkning och &r samtidigt det mest
demokratiska”. Landet har upplevt tre militarkupper, den senaste 1980 (Freedom
House, 2007a), men sedan 1982 har regimen varit intakt och BNP/capita har
fordubblats mellan 1992 och 1997. Utifrdn de aspekterna skulle Turkiet mycket
vél kunna passa in pa teorin. Vi vet dock inte om Turkiet med $9816/capita
overskrider den eckonomiska troskeln ($6,000/capita i 1985 ars vixelkurs),
eftersom vi inte vet vad summan motsvarar i 1985 ars véxelkurs. Vi ldmnar
ddrmed Turkiet at sidan i det hér fallet eftersom vi inte kan avgéra om hypotesen
staimmer eller ej och dvergér istillet till ndsta hypotes.

3.3.3 Ekonomisk utveckling i ”semi-demokratier”

Ryssland och Turkiet &r bada linder som varit “partly free” en lingre period.
Eftersom Rysslands ekonomiska utveckling inte lett till ndgon vidare forbattring
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av demokratin, trots att landet har varit “partly free” kan vi inte pasté att hypotes
tre (H3, ”partly free”-hypotesen) kan stdimma in péd landet. I Kuwait kan den
ekonomiska utvecklingen ses som ett bidrag till en demokratisk forbdttring och
déarmed till klassificeringen av landet som “partly free” 2005, vilket i s fall skulle
motsdga teorin om att stater med en hog ekonomisk utveckling och “not free”
klassificering inte gynnas av ekonomisk utveckling. Freedom House
kategoriserade dock Kuwait som partly free” mycket tidigare dn vad vi valde att
gora och med de utgidngspunkterna skulle Kuwaits situation stodja teorin eftersom
en liten forbattring skett av demokratistatusen.

I Turkiet har den ekonomiska utvecklingen och den demokratiska
utvecklingen gétt stegvis uppat. Men eftersom ekonomin varit sa vacklande &r det
svart att dra ndgra definitiva slutsatser. Eftersom vi valt att operationalisera
ekonomisk utveckling med samtliga utvecklingsvariabler menar vi att Turkiet &r
aterigen ett gransfall for att det ska kunna dras nagra slutsatser, men ser vi till
demokratiutvecklingen i landet sa har den 6kat och dirfor menar vi att Turkiet
stéimmer in pd hypotes 3.

3.3.4 Tillvaxt under fjarde demokratiseringsvigen

Fallet Ryssland passar istéllet in pa hypotes fyra (H4, tillvixthypotesen) i var
analys. Rysslands demokratiska forutséttningar har minskat i samband med att
den ekonomiska tillvixten har 6kat, ndgot som antas i hypotes fyra.

Vad giller Turkiet kan vi endast fastsld att demokratigraden har 6kat samtidigt
som ekonomin har varit instabil men generellt sett har dkat. Det kan ddrmed inte
sdgas att den ekonomiska tillvixten i alla hidndelser haft en negativ effekt pa
demokratiseringsprocessen.

Kuwait, vars tillvixt har varit god, har haft nigra forbattrade demokratiska
inslag. Vad vi vet ér att tillvixten har 6kat och att den demokratiska processen
tagit ett litet steg i rétt riktning. Om man analyserar landets utveckling i ett ldngre
perspektiv har inte tillvixten direkt forbéttrat den demokratiska situationen, men
den tillvixt som skett under den fjirde demokratiseringsvagen har dock
sammanfallit med och foregétt forbéttrad demokratistatus och darfor bedomer vi
att hypotesen inte ska gilla for Kuwait.

3.3.5 Innebir en viaxande medelklass mer demokrati?

Slutligen aterstér i detta avsnitt hypotes fem (HS, klasstrukturhypotesen) som
behandlar klasstrukturens inverkan pa demokratin. I Kuwaits fall har det under
lang tid inte skett en fordndring i demokratisk riktning trots att en overvaldigande
majoritet av de kuwaitiska medborgarna kan sdgas tillhora ndgon sorts Ovre
medelklass (IMF, 2007). Analysen kompliceras av det faktum att en majoritet av
Kuwaits invanare och arbetsstyrka utgdrs av gistarbetare som inte dr kuwaitiska
medborgare och saknar politiska réttigheter (IMF, 2007; Freedom House 2007c¢).
Vi viljer dirfor i fallet Kuwait att inte dra ndgra slutsatser.
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I Ryssland har klasstrukturen inte fordndrats mycket under var métperiod, men
1 Turkiet har jordbrukssektorn minskat till forman for servicesektorn. Eftersom
Turkiets demokratiska situation har forbéttrats de senaste aren skulle det kunna
vara ett bevis péd att en okad medelklass medfor 6kade krav pa demokrati. Vi
viljer darfor att stodja hypotes fem i1 Turkiets fall.

Enligt World Factbook (2007b) ska Rysslands medelklass ha dkat, men dndé
har ingen storre fordndring skett inom sektorerna. Ddremot har Rysslands
demokratiska situation forvérrats, vilket betyder att om den dkade medelklassen
paverkat den demokratiska situationen i landet, skulle det i sd fall vara i negativ
riktning. Vi forkastar alltsd HS i fallet Ryssland.

3.4 Analys av 6vriga hypoteser

3.4.1 Ekonomisk ojdmlikhet

Det har inte varit ldtt att finna statistik 0ver ekonomisk ojdmlikhet. For Kuwait har
vi inte hittat ndgra siffror alls och for Ryssland och Turkiet har vi hittat en del
siffror fran delvis olika &r.

Den statistik vi har funnit visar att &ven om antalet ménniskor som lever under
fattigdomsgrénsen minskat i Ryssland frdn néstan 40 % 1999 till 15 % 2005
(Vérldsbanken, 2007b), sa har den ekonomiska ojdmlikheten 0kat nagot frén ar
2000 da Gini-index var 39,9 till 40,5 ar 2005 (World Factbook 2007b).
Virldsbanken rapporterar att tillvixten fordelats ojamnt och att fattiga regioner
och skikt av befolkningen blivit dnnu fattigare. Turkiet ligger pa ungefdr samma
niva i ojamlikhet, Gini-index 1994 var 41.5 och 42 ar 2007.

Siffrorna for bada linder &r hoga i jaimforelse med t ex Ukraina som 1999
hade ett Gini pd 29, men ldgre &n USA som 2004 hade ett Gini pa 45.

Rysslands demokratipoéng fordndrades negativt fram till 2005, da landet
klassificerades “not free”. Huruvida den hoga och ndgot 0kande ekonomiska
ojamlikheten aren dessforinnan haft betydelse eller inte, gér inte att sdga. Turkiet
som ocksa har haft en hog och ndgot dkande ojamlikhet mellan vara métningar
har ju forbéttrat sina demokratipodng inom klassificeringen “partly free”.

Muller har inte gett nagra ledtrddar om pa vilket sdtt den ekonomiska
ojamlikheten skulle inverka negativt pa demokratiutvecklingen. Vi kan dirfor inte
diskutera om den relativt hoga ekonomiska ojdmlikheten kan ha spelat roll for de
demokratiska bakslagen i Ryssland och eventuellt bromsat demokratiutvecklingen
i Turkiet. Vi tvingas konstatera att det bristande statistiska underlaget i
kombination med brist pa hypoteser om kausala mekanismer gor att vi varken kan
stodja eller forkasta hypotes 6 (H6, ojimlikhetshypotesen).

3.4.2 Resurstillgdngar
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Turkiet har varken olje- eller gasinkomster och darfor utelimnas landet i det har
avsnittet. Det lilla landet Kuwait berdknas ha cirka tio procent av jordens samlade
oljereserver pa sitt territorium. Kuwaits ekonomi har de senaste decennierna varit
helt beroende av oljeinkomsterna (IEA, 2007). Ar 2002 utgjorde olja 90 % av
landets exportintékter. Av statsfinanserna utgjorde oljeinkomsterna 54.2 % av
BNP &r 2000/2001° och 2003/2004 42,6 % (IMF, 2007) - en sinkning &ren innan
landet dndrade demokratistatus.

Den Kuwaitiska staten har under ett par decennier finansierat ett omfattande
vélfardssystem for sina medborgare (NE). Eftersom sé stor del av statens utgifter
under sd lang tid finansierats med oljepengar och de politiska och medborgerliga
fri- och réttigheterna samtidigt varit ytterligt begridnsade, dr det plausibelt att ténka
sig att rentiereffekten spelat in, sdrskilt som den demokratiska utvecklingen tagit
fart efter att inkomsternas andel av BNP sjunkit.

Rysslands ekonomi har ldnge varit beroende av export av sina naturtillgédngar,
av vilka olja och naturgas dr de viktigaste (IMF, 2007). Ryssland &r virldens
storsta gasexportdr och virldens nést storsta oljeexportdr efter Saudi-Arabien
(World Factbook 2007b). Efter sovjetunionens kollaps sjonk produktionen av olja
och gas dramatiskt, men borjade stiga igen 1999. Exporten har stadigt 6kat sedan
dess och olja och naturgas utgjorde 2003 omkring 50 % av bade exportintidkterna
och statsinkomsterna. Tvd ar senare utgjorde olja och gas 64 % av
exportinkomsterna (IEA, 2007).

En stor del av oljeproduktionen privatiserades efter 1991, men under senare ar
har produktionen av olja mer och mer kommit att ligga direkt under statens
kontroll. "The Russian government has already taken over control of much of the
oil production capacity in the country and is still heavily involved in natural gas
production” (Reynolds & Kolodziej 2007, ).

Det delvis statliga foretaget Gazprom producerar nistan 90 % av Rysslands
naturgas och r landets enskilt storsta indragare av utldndsk valuta och foretagets
skatteinbetalningar star for ungefdr 25 % av de statliga skatteintdkterna (IEA,

2007).
Rysslands genomsnittliga demokratipodng forsimrades 2002 och 2005
klassificerades landet “not free”.  Anmérkningsvirt ar restriktionerna pa

foreningsfriheten och den 6kande statliga kontrollen av medier (Freedom House
2007c). Samtidigt har andelen av befolkningen som lever under
fattigdomsgrénsen minskat fran 40 % 1999 till 17,8 % 2004 (World Factbook
2007b och Virldsbanken 2007b) och regeringen har pa senare &r satsat pa
utbildning, bostdder och sjukvard (IMF, 2007). Det forefaller som om den ryska
staten har utnyttjat sina inkomster fran naturtillgangar till att hindra framvéxten av
ett fritt och oberoende civilsamhille, bade direkt genom mer eller mindre
repressiva atgirder och indirekt genom att 6ka den materiella vilfirden for
medborgarna, och dédrigenom gdéra dem mindre bendgna att krdva demokrati. Vér
slutsats &r att den ekonomiska utveckling och tillvixt som bygger pa olja och gas i

? Kuwaits rikenskapsar = 1 april — 31 mars

21



Ryssland och Kuwait dr och har varit demokratihimmande och vi stoder alltsé
hypotes 7 (H7, oljehypotesen).

3.4.3 Forsvarsutgifter

Kuwaits forsvarsbudget utgjorde r 1992 31.8 % av landets BNP (se tabell 5),
vilket méiste forklaras av Iraks invasion 1 augusti 1990. 1991 G&versteg
forsvarsutgifterna BNP och lag pa 117,3 %. Sedan dess har forsvarsutgifterna
stadigt minskat. I absoluta tal har forsvarsbudgeten dock 6kat ndgot mellan 1997
och 2006 (SIPRI). Forsvarsutgifternas andel av statens totala utgifter 2000 — 2005
har legat nadgorlunda stadigt pa 18 — 20 % (IMF, 2007).

Forsvarsutgifternas andel av BNP i Ryssland sjonk mellan 1992 och 2005.
Aven i absoluta tal sjonk forsvarsutgifterna mellan 1992 och 2001, men efter 2002
steg de frén 23,6 till 34,7 miljarder dollar 2006 (SIPRI).

Forsvarsutgifternas andel av BNP i Turkiet har stadigt minskat efter 2002. Ar
2004 utgjorde forsvarsutgifterna 2.8 % av BNP (SIPRI) vilket i jimforelse med
Kuwait och Ryssland ar tdmligen 14ga siffror. Sveriges forsvarsutgifter samma ér
var 1,6 % av BNP (SIPRI).

Aven under tiodrsperioden 1981-1991 utgjorde den turkiska forsvarsbudgeten
mellan 4 och 5 % av BNP och var da statens i sdrklass storsta utgiftspost och stod
for ndrmare 20 % av statens utgifter. Som kontrast kan ndmnas att den nist storsta
utgiftsposten, utbildning, utgjorde lite drygt hélften av forsvarsbudgeten (World
Factbook 2007a). I absoluta tal steg forsvarsutgifterna mellan 1992 och 1997 och
toppade 1999 med 15,8 miljarder dollar. Dérefter har forsvarsutgifterna stadigt
sjunkit.

Tabell 5. Andel av BNP som gér till forsvarsutgifter i procent
(SIPRI)

Kuwait =~ Ryssland  Turkiet

1991 1173 = -

1992 318 5.5 ~4
1997 8.1 4.5 ~4
2002 6.5 4.3 ~4

2004 4.1 (2005) 4.1 2.8

Den turkiska staten hade under hela 1990-talet en vipnad konflikt med den
kurdiska PKK-gerillan. Minskningen av forsvarsbudgeten sammanfaller bdde med
vapenvilan 1999 och att EU antagit Turkiet som kandidatland for framtida EU —
medlemskap.

Med de siffror vi har kan vi konstatera att alla tre linder har spenderat
forhallandevis mycket pengar pd forsvaret, men att forsvarsutgifternas andel av
BNP minskat for Kuwait och Turkiet och for Ryssland ndgot litet. Eftersom BNP
okat dr det inte omdjligt att dven den ryska forsvarsbudgetens andel av
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statsutgifterna inte minskat, eller till och med dkat efter 2002, men det vet vi inte.
Vi vet bara att utgifterna i reda pengar dkade. Turkiet dr det enda av de tre
linderna vars forsvarsutgifter minskat bade i absoluta tal och som del av BNP. Vi
kan ddrmed anta att forsvarsutgifternas andel av statsutgifterna ocksa minskat.

Kuwait tog ett kvalitativt sprang fran “not free” till “partly free” efter en
period av drastiskt minskade forsvarsutgifter 1 forhallande till BNP, ndgot 6kande
forsvarsutgifter i absoluta tal och ett jaimnt hogt spenderande i1 forhédllande till de
totala statsutgifterna.

I Turkiet har militdren haft en stark och sdrskild stéllning i staten som inte ar
forenlig med demokratiska principer, men sedan 2003 har reformer genomforts
for att minska militdrens inflytande och 6ka den civila insynen och nérvaron i det
nationella sékerhetsradet (Freedom House 2007). Dessa och andra reformer har ju
ocksa varit nodvédndiga i och med forhandlingarna om EU — medlemskap. Béde
minskningen av forsvarsutgifter och den forbéttrade demokratistatusen kan ju vara
ett direkt resultat av landets eventuella ambition att bli EU — medlem, men
diffusion omfattas inte av var uppsats. Har kan vi bara konstatera att Turkiet
forbattrat demokratistatusen efter det att man skurit ned pd militdrutgifterna.

Ryssland har tagit ett kvalitativt sprang fran partly free” till “not free” efter
det att man borjat spendera mer pa forsvarsutgifter i absoluta tal, samtidigt som
andelen av BNP sjonk ndgot: med 0,2 procentenheter pa tre ar, men BNP —
tillvixten under samma period var ju ocksd stor.

Utan att gréva djupare i forhallandet mellan militdrutgifter och demokrati kan
vi stodja hypotes 8 (H8, militirhypotesen) i alla tre fall.
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4 Resultat

Kuwait Ryssland Turkiet

H1 NEJ NEJ ?

H2 JA JA ?

H3 NEJ NEJ JA

H4 NEJ JA NEJ
HS NEJ NEJ JA

He ? ? ?

H7 JA JA -

HS JA JA JA

Av de fem forsta hypoteserna som handlar om ekonomisk utveckling lyckades
ingen fd samma utfall pé alla tre linder. Kuwait och Ryssland hade samma utfall
pa fyra av dessa hypoteser. Eftersom Turkiets situation visade sig vara mer
komplicerad &n vad vi ténkt fran borjan var det svart att utrona ett givet resultat
vilket beror pa att landet haft en for vacklande ekonomisk utveckling.

I fallen med de Ovriga tre hypoteserna tyckte vi oss komma fram till
ndgorlunda gemensamma svar. Sammanfattningsvis kan vi siga att det &r svért att
fa fram ett generellt samband.

Den ekonomiska utvecklingen (H1) har dock inte gynnat
demokratiutvecklingen i Ryssland och Kuwait utan snarare stabiliserat regimerna
(H2). I Ryssland har dessutom tillvéxten haft negativ effekt pd demokratin (H4).

I det ”semi-demokratiska” Turkiet har diremot den ekonomiska utvecklingen
haft effekt pa demokratin (H3). Vad vi konstaterat dr att formodligen hade
klasstrukturen (HS) inte nigon inverkan pa de ryska och kuwaitiska fallen, men
mojligen i Turkiets fall.

Olja och gas (H7) har en himmande effekt pd demokratin i Kuwait och
Ryssland. Eftersom dessa ldnders vélstand och tillvixt i hog grad berott pd export
av olja och gas kan man sdga att tillvixten negativt péverkat
demokratiutvecklingen i dessa linder (H4). Kuwait vars BNP - tillvixt under ett
par dr sammanfallit med oljeinkomsternas minskade andel av statsfinanserna &r
det enda av de tva landerna som haft en demokratiutveckling i positiv riktning.

Endast (H8) var gemensam for samtliga ldnder. De hoga militdrutgifterna kan
ha varit en bidragande orsak till att demokratiutvecklingen gatt bakét i Ryssland
och statt och stampat under ldng tid i Turkiet och Kuwait. Dessutom &r det inte
orimligt att pdsta att militdren finansierats av olje- och gaspengar i Ryssland och
Kuwait.
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Sammanfattning

Vid den hédr typen av forskning &r det betydande for resultatet vilken
demokratiklassificering och demokratidefinition man véljer att utga ifran. Det &r
dven svart att avgdra om ett samband kan ségas vara kausalt eller ej.

Turkiet, Ryssland och Kuwait &r tre linder med olika forutsédttningar, men som
alla har haft ekonomisk utveckling och tillvixt de senaste 15 aren (Freedom
House, 2007a, 2007b och 2007c¢). Turkiets ekonomiska situation har dock varit
lite mer annorlunda &n resterande ldnder, dd det dels har genomgatt fler
ekonomiska kriser och dels inte dr lika ekonomiskt utvecklat som de dvriga tva.
Det har dirfor varit svért att analysera landet. Ryssland och Kuwaits utfall har
forutom pa en punkt varit genomgaende lika.

Vi inser att mdtningar for ett sddant hér arbete dr mycket omfattande och att
gora nagra generaliseringar fran endast tre ldnders perspektiv dr ndgot som vi inte
har dmnat gdéra. Men en sadan hédr undersokning ldmnar forhoppningsvis 6ppna
dorrar for vidare aktorsanalys.
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