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Abstract

Denna uppsats dr en fallstudie som har for avsikt att undersoka relationen mellan
The Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission och Special Court for
Sierra Leone. De bada organen upprittades for att bemdta krigsforbrytelser och
brott mot ménskligheten som begicks under inbdrdeskriget 1991-2002. Syftet dr
att analysera huruvida sannings- och forsoningskommissionen och
specialdomstolen kan ses som ett komplement till varandra i skapandet av
transitionell réttvisa eller om det finns ndgot som tyder pd att man maste gora ett
val mellan dem.

Uppsatsens teoretiska utgangspunkt dr att en kombination av juridiska och
icke-juridiska metoder &r nddvindig for att man ska kunna tala om rittvisa i ett
storre sammanhang. De olika metoderna fyller bada sin funktion i strdvan efter
rittvisa 1 ett post-konflikt samhélle. Slutsatserna som kan dras av fallet Sierra
Leone ér att sannings- och forsoningskommissionen och specialdomstolen utgjort
ett komplement till varandra. De positiva effekterna av att de tvd organen har
verkat parallellt overstiger séledes de svarigheter som uppstatt.

Nyckelord: transitionell rdttvisa, Sierra Leone, retributiv och reparativ réttvisa,
sanningskommissioner, ad hoc tribunaler
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1 Inledning

Vad som gynnar fredsprocessen i ett samhille som har en bakgrund av konflikt,
med grova brott mot civilbefolkningens ménskliga rattigheter, &r en omtvistad
diskussion inte bara akademiskt utan &dven bland beslutsfattare i praktiken. En del
ser att kraven pa réttvisa och upprittelse for offren och deras anhoriga star i
konflikt med behovet av stabilitet 1 landet. Andra menar att man inte kan tala om
héllbar fred utan rattvisa. Sanningskommissioner och ad hoc tribunaler, som utgor
tvd metoder for att utkrdva ansvar, har tidigare setts som alternativ till varandra. I
borjan av 2000-talet kom dock debatten allt mindre att handla om sanning kontra
rittvisa. I stéllet menade ménga teoretiker och beslutsfattare att en kombination av
de tvd metoderna dr en forutsdttning for att man ska kunna beméta de utmaningar
ett post-konflikt samhélle stér infor (Roht-Arriaza 2006: 8).

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats ér att undersoka huruvida The Sierra Leone Truth and
Reconciliation Commission och Special Court for Sierra Leone kan ses som ett
komplement till varandra i skapandet av transitionell rdttvisa. Vi har valt att
genomfora en fallstudie om ansvarsutkrdvande av krigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten i Sierra Leone under inbordeskriget 1991-2002. Fallet Sierra Leone
ar intressant 1 den bemérkelse att man dels har kombinerat en sannings- och
forsoningskommission med en ad hoc tribunal men dven eftersom dessa tva
institutionerna verkade parallellt med varandra under samma tidsperiod. Tidigare
har sanningskommissioner ofta setts som ett alternativ till internationella
tribunaler. Genom att undersdka hur dessa tvéd organ pa olika sitt har bidragit till
transitionell réttvisa i Sierra Leone dr vara forhoppningar att fa klarhet i huruvida
dessa tva former av rittvisa motverkar eller kompletterar varandra. Vér
forskningsfraga dr foljande:

Kan sannings- och forsoningskommissionen och specialdomstolen i Sierra Leone
ses som ett komplement till varandra i skapandet av transitionell rdttvisa?

For att besvara huvudfrdgan kommer vi forst att besvara foljande underfragor:
1) Vad l4g bakom beslutet om att uppritta The Sierra Leone Truth and

Reconciliation Commission (SLTRC) respektive Special Court for Sierra
Leone (SCSL)?



2) Vilka problem priglade relationen mellan SLTRC och SCSL? Fanns det nagra
positiva effekter av att de tvd organen verkade samtidigt?

3) Hur har upprittandet av SLTRC respektive SCSL péverkat fredsprocessen i
Sierra Leone?

4) Ar Sierra Leone ett fall diir kombinationen av SLTRC och SCSL visat sig vara
gynnsam 1 strdvan att uppna transitionell réittvisa? Finns det ndgot som tyder
pa att man maste vélja antingen eller?

1.2 Metod och material

Som vi ndmnde ovan har vi valt att géra en fallstudie om ansvarsutkrdvande av
krigsforbrytelser och brott mot méanskligheten i Sierra Leone under inbordeskriget
1991-2002. Vi menar att det forvisso vore intressant att genomfora en komparativ
studie. Men da fallet Sierra Leone &r unikt sa till vida att sanningskommissionen
och specialdomstolen har verkat parallellt under samma tidsperiod anser vi att en
fallstudie dr den ldmpligaste metoden fOr att besvara vara fragestédllningar. Denna
metod innebidr dessutom en mojlighet till en djupare analys. Vi &mnar inte att dra
ndgra generella slutsatser, dd varje enskilt fall har sin speciella bakgrund och
karaktdr. Vi anser dock att det ar viktigt att sdtta fredsprocessen i Sierra Leone 1
sin kontext med andra post-konflikt samhéllen.

Transitionell réttvisa &r ett omdiskuterat dmne inom den akademiska
litteraturen. Det &r dock inte bara ett typiskt &dmnesomrdde inom den
statsvetenskapliga disciplinen, utan dmnet diskuteras dven utifran juridiska och
moraliska aspekter. Teoriavsnittet sdvdl som avsnitten om Sierra Leone bygger
ddrmed pa forskare inom bade statsvetenskap, teologi och juridik. Vi ser det som
en styrka att forfattarna kommer frén olika discipliner, d& dmnet inte uteslutande
kan diskuteras endast utifran juridiska eller moraliska grunder. Majoriteten av
forfattarna dr dock jurister inom folkrdtt med anknytning till olika ad hoc
tribunaler eller sanningskommissioner. Att ménga &r jurister dr kanske inte sa
forvanande med tanke pd dmnets juridiska prégel. Vi har dock medvetet valt bort
den relativt omfattande mingden sekundirmaterial i form av bocker med juridiska
dokument fran specialdomstolen i Sierra Leone. Detta for att det kridver en viss
forforstaelse av internationell ritt som vi saknar. Men dven for att vi inte har som
avsikt att ge var uppsats en strikt juridisk inriktning.

I var beskrivning av sanningskommissioner, generellt sdvél som specifikt i
fallet Sierra Leone, har vi haft stor anvindning av artiklar och bocker skrivna av
Priscilla B. Hayner och William A. Schabas. Hayner, verksam vid International
Center for Transitional Justice, anses vara en av de ledande pa &mnet
sanningskommissioner och var radgivare for FN 1 Sierra Leone. Schabas,
professor i1 folkritt, var en av kommissiondrerna i The Sierra Leone Truth and
Reconciliation Commission. Med tanke pd deras insikt i dmnet &r det foga
forvanande att de ocksa haft en viss roll i vart skrivande. Vi ser dock inte detta



som ett problem, da vi har haft en varierande méngd litteratur att utga ifran med
flera olika forfattares synvinklar.

De uppsatser som skrivits om &dmnet dr inriktade pa i synnerhet Sydafrika,
Nordirland, Rwanda eller forna Jugoslavien. Vi har diarfér medvetet valt att inte
skriva om nagot av dessa lidnder, dé vi kédnner att det 4r mer intressant att vélja ett
land som det inte skrivits s& mycket om. Var fragestdllning antar dessutom en
annan inriktning dn tidigare uppsatser som behandlar &mnet transitionell réttvisa.

1.3 Avgriansningar

Denna uppsats dmnar inte att belysa den padgaende debatten om for- och nackdelar
med att krdva ut ansvar for krigsforbrytelser, brott mot ménskligheten eller
folkmord i nationella domstolar respektive internationella tribunaler. Fokus ligger
i stillet pa relationen mellan sanningskommissioner och ad hoc tribunaler —
oavsett om dessa &r nationella-, internationella- eller hybridtribunaler.

Beskrivning av inbordeskriget i Sierra Leone har inte som syfte att pa nagot
vis vara heltickande. Vi kommer framst att belysa vilka krigsforbrytelser och
brott mot ménskligheten som begicks, da detta dr relevant for att besvara var
forskningsfraga.

1.4 Disposition

Efter detta inledningskapitel kommer vi att teoretiskt definiera uppsatsens tva
huvudbegrepp — fred och transitionell rittvisa — i syfte att ge ldsaren en bittre
forforstielse. Direfter foljer teorin om retributiv rdttvisa respektive reparativ
rdttvisa. 1 denna teoridel kommer vi ocksa att gora en generell beskrivning av ad
hoc tribunaler och sanningskommissioner. Vi kommer dven att fora en diskussion
kring om det finns ndgot som talar for att dessa tvd metoder inte gar att
kombinera.

Sedan fOljer ett kapitel om fallet Sierra Leone déir vi redogdr for
inbordeskriget 1991-2002 samt vad som 18g bakom upprittandet av en sannings-
och forsoningskommission respektive en specialdomstol. I kapitel fem analyserar
vi relationen mellan Sierra Leones sannings- och forsoningskommission och
specialdomstol. Har belyser vi de problem som préglade relationen mellan de tva
organen samt de positiva effekterna av att de var verksamma parallellt.
Avslutningsvis diskuterar vi huruvida Sierra Leone kan sdgas vara ett fall dér
sannings- och forsoningskommissionen och specialdomstolen utgjort ett
komplement till varandra i skapandet av transitionell rittvisa.

I det sjétte kapitlet dterfinns véra slutsatser som dmnar att besvara uppsatsens
inledande frigestillningar.



2 Begrepp och teoretiskt ramverk

2.1 Fred

For att forstd olika teorier om transitionell rittvisa maste man koppla det samman
med vad som inkluderas i begreppet fred. En sndv definition av begreppet innebér
avsaknad av direkt vdld. Den bredare definitionen bygger pd rittvisa, integration
och samarbete. Ansvarsutkrdvande av personer som begatt krigsbrott och brott
mot ménskligheten faller séledes under den bredare definitionen av fred. Det rader
dock delade meningar om vilken effekt ett sddant ansvarsutkrdvande har pa
fredsprocessen 1 ett postkonflikt samhille. En del hdvdar att det faktum att
parterna i konflikten riskerar rittsliga foljder gor att det finns en ovilja att inga
fredsavtal som kan minimera parternas makt. En sddan oro kan darfor innebéra att
konflikten forlangs (Wallensteen 2007:9-11). Det ar sdledes problematiskt att de
personer som stélls infOr rétta &r samma personer som man tvingas férhandla med
i skapandet av fred. Detta dilemma kan uttryckas pd foljande sitt: “When you
create an ad hoc tribunal, the tribunal itself becomes part of the dispute” (Abrams-
Ratner 2001:224). Andra menar att om parterna vet att deras agerande kan leda till
atal s& minskar risken for att en konflikt ska uppsta. Pé lang sikt skulle alltsd
ansvarsutkravande ha en avskridckande verkan och forhindra att nya konflikter
uppstér (Wallensteen 2007:10).

Richard J. Goldstone vinder sig emot synséttet att ansvarsutkrdvandet av
forbrytare bor ses separat fran skapandet av fred, och att det inte finns nagot som
kan liknas vid perfekt fred i ett post-konflikt samhélle. Han menar att ett sddant
synsétt tenderar att ge en alltfor sndv bild av vad fred och rittvisa innebér. Fred
ses som nagot som endast dr en del av den radande situationen istéllet for att vara
framétblickande eller se till det forflutna. Réttvisa ses 4 andra sidan som nagot
som endast dr fokuserat pd det forflutna och inte nutid eller framtid. En sddan syn
pa fred och rittvisa leder till, enligt Goldstone, att man inte ser sambandet dem
emellan. Det rader siledes ett dmsesidigt beroende mellan fred och réttvisa.
Goldstone hédvdar att man inte kan tala om en héllbar fred om fredskapandet sker
utan att man inkluderar rittvisa. Aven om det inte gér att skapa “den perfekta
freden” sd anser han att man inte ddrmed maste ge upp hoppet om att uppna en
fred som dr meningsfull, hallbar och effektiv (Goldstone 1998:198-200).



2.2 Transitionell rattvisa

Transitionell réttvisa syftar pa skapandet av réttvisa i1 ett samhélle som genomgar
en fordndringsprocess frdn en fortryckande regim eller konflikt till ett
demokratiskt styre med fred och stabilitet (Llewellyn 2006:83).

Hur man ska definiera begreppet transitionell réttvisa dr dock inte helt
oomstritt inom den akademiska litteraturen. A ena sidan finns det definitioner som
endast avser juridiska atgéirder for utkrivandet av ansvar. A andra sidan finns det
definitioner som é&r sa breda att de inkluderar al/la dtgirder som ett samhélle gor
till f61jd av en konflikt eller grova brott mot ménskliga rattigheter. Det inkluderar
bland annat dndringar i straffrétt, skolbocker samt upprittandet av officiella
sorgedagar (Roht-Arriaza 2006:1-2). De skilda definitionerna visar att det rader
delade meningar om vad som menas med rittvisa och vad som kréivs for att uppna
rittvisa 1 ett samhélle under transformering (Llewellyn 2006:83). En indelning 1
fyra huvudsakliga metoder dr dock vanligt forekommande i den akademiska
litteraturen. En forsta metod &r réttegdngar som kan dga rum i nationella eller
internationella domstolar (Freeman 2006:5 och Roht-Arriaza 2006: 2). Ytterligare
ett alternativ 4r sd kallade hybriddomstolar. De &r visserligen upprittade under
nationell lagstiftning men i andra avseenden skots de internationellt (Abrams-
Ratner 2001:221-222). En andra metod &r upprittandet av olika
undersokningsorgan, som kan vara bade nationella och internationella.
Sanningskommissioner utgdr ett exempel pé ett sddant undersokningsorgan. En
tredje metod é&r officiella reparationsprogram som kan vara inriktade pa erséttning
eller rehabilitering. Den fjdrde metoden ar reformer sasom lagidndringar eller
avskedande av forbrytare som innehar offentliga &mbeten (Freeman 2006:5-6 och
Roht-Arriaza 2006: 2).

Denna uppsats kommer att utgd frdn Tristan Anne Borers definition av
transitionell rittvisa som innefattar upprittandet av metoder for att halla fore detta
regeringsmedlemmar, sdvdl som personer fran oppositionsgrupper, ansvariga for
tidigare begéngna brott mot ménskligheten (Borer 2006:17). Att inkludera olika
metoder for ansvarsutkrdvande dr nddvandigt for att kunna fora en diskussion om
relationen mellan sanningskommissioner och ad hoc tribunaler. I vart fall ar det
dock inte av relevans att utga frén en bredare definition av transitionell rattvisa dn
s.

2.3 Retributiv och reparativ rittvisa

Mark R. Amstutz delar in olika tillvigagingssétt, som stater anvint sig av for att
bemota tidigare krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten, i tva teoretiska
perspektiv. Det ena forhallningsséttet, retributiv rdttvisa, menar att brotten maste
bemoétas och inriktar sig pé reparation, forsoning och rittegdngar. Det andra
forhallningssittet, reparativ rdttvisa, betonar vikten av amnesti, forldtelse och



sanning 1 syfte att ldka och aterstélla ett postkonflikt samhélle. I figuren nedan
sammanstéller Amstutz de olika tillvigagéngssitten i en skala som loper fran total
fornekelse till fullt ansvarsutkrdvande. Enligt figuren anses réttegdngar vara den
yttersta metoden for ansvarsutkrivande medan sokandet efter sanning ir en
kombination av reparativ och retributiv réttvisa (Amstutz 2005:18).

DENIAL ACCOUNTABILITY

Amnesia Amnesty Forgiveness Truth Telling Reparations Purges Trials

Figur 3.1(a) Transitional Justice Strategies
Kailla: Amstutz 2005:18

Enligt teorin om retributiv rittvisa forstors den juridiska och moraliska
jamlikheten som finns mellan ménniskor nér en eller flera personer begéir brott
mot andra ménniskor. For att denna jdmlikhet ska terstdllas, och for att det ska
rada stabilitet i samhaillet dven i framtiden, s maste forbrytarna héllas ansvariga
for sina brott genom rittegdng och straff. Ett argument som fors fram av
foresprakare for retributiv réttvisa dr att det dr det enda sittet att garantera att
rittsdkerheten 1 samhéllet bibehélls. De menar sdledes att man inte kan tala om
fullstédndig rattvisa om inte forbrytare sonar for sina brott. Ett annat argument som
fors fram &r att officiella rattegdngar forhindrar att individer tar lagen i egna
hénder, och ddrmed minskar risken for hdmndaktioner. Foresprékare for retributiv
rittvisa menar ocksa att domslut innebdr att konflikten i stort far ett avslut
(Amstutz 2005:106-107).

Som ett alternativ till retributiv rittvisa har reparativ rattvisa kommit att vixa
fram bland teoretiker savdl som bland politiker. Upprittelse anses vara det
huvudsakliga mélet med reparativ rittvisa. Denna upprittelse innebér en dvergang
frén ilska och fientlighet till tolerans och acceptans och slutligen dven samarbete
mellan individer och grupper. Reparativ réttvisa innebdr inte ett fullstidndigt
avstdndstagande fran réttsdkerhet. Men, till skillnad frdn foresprikare for
retributiv réttvisa, anser de som ansluter sig till teorin om reparativ réttvisa inte att
juridiken dr det enda tillvigagangssittet for att aterstilla den moraliska
jédmlikheten mellan ménniskor. Denna jdmlikhet kan i stéllet aterstdllas genom att
forbrytarna kdnner dnger och tar ansvar for de brott de har begatt. Det handlar
saledes snarare om att reformera ménniskors moral 4n att straffa forbrytarna
(Amstutz 2005:110-111).

Tuomas Forsberg menar att ménga felaktigt tycks tro att transitionell réittvisa
handlar om att gora ett val mellan att antingen minnas och straffa eller att glémma
och forlata. Han hivdar att det istdllet dr ett val mellan att minnas tidigare
forbrytelser eller inte och mellan att vidta atgérder mot ansvariga personer eller
inte. Detta leder till atminstone fyra olika tillvdgagingssétt av ansvarsutkrdvande,
som Forsberg redovisar i modellen nedan (Forsberg 2003:69-70).
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Figur 3.1(b) Strategies for Dealing with the Past
Kalla: Forsberg 2003:70

Forsberg péapekar att ovanstiende indelning endast dr ett av ménga sitt att
presentera alternativen. Han menar dock att modellen tydligt visar att forldtelse
inte dr detsamma som att glomma, och att atal inte nddvéndigtvis innebér att man
slumpmassigt viljer ut personer som fir agera syndabockar. Forsberg anser att
det dr av storsta vikt hur de olika strategierna for réttvisa framstdlls, da det
sannolikt kommer att paverka vilket alternativ som é&r att foredra. Han hivdar att
reparativ och retributiv réttvisa tenderar att framstéllas sa att det forstnimnda ses
som en strategi som fokuserar pa framtiden och offren medan det sistnimnda har
sin fokus pd det forflutna och staten. Enligt Forsberg ignorerar ett sddant synsétt
att sanning inte alltid &r av positiv karaktér, dd det exempelvis kan forekomma
l16gner. Vidare hivdar Forsberg att modellen utgér ett exempel pa att det inte &r ett
val mellan juridiska och icke-juridiska atgéirder, utan att tillvigagangssitten i
vissa fall kan anta en juridisk form och i andra fall en politisk form. Forsberg
tydliggor detta genom att resonera att samtidigt som juridiska organ kan tillimpa
rittvisa rattegdngar sa kan dessa dven ha s kallade “show trials”. P4 samma sétt
kan forlatelse ta sig uttryck genom lagar om amnesti (Forsberg 2003:70-71).

Nigel Biggar ér av dsikten att spanningsforhdllandet mellan moraliska krav pa
rittvisa och det politiska behovet av fred till stor del beror pd hur man betraktar
juridisk réttvisa. Spanningen dem emellan kan komma att minska om man upphor
med att se juridisk réttvisa som enbart straff mot forbrytaren. Biggar anser i stéllet
att juridisk réttvisa huvudsakligen handlar om uppréttelse for de som fallit offer
och sambhillet i stort (Biggar 2002:168-169). For det forsta innebér upprittelse,
enligt Biggar, ett officiellt erkdnnande av de brott som begatts i syfte att erkénna
vérdet hos offren och betydelsen av vad som hdnt dem. En andra atgird for att
soka upprittelse ar att offren tilldelas materiellt sdvdl som psykologiskt stod. Den
tredje och sista atgdrden dr att soka sanningen om forbrytelserna, och da sérskilt
om varfor det hande och vem som begick brotten (Biggar 2002:169-170). Biggar
menar sdledes att en viss upprittelse for offren kan nds utan att man straffar
fordvarna. Men for fullstdndig upprittelse for offren krivs det anda, enligt Biggar,
att man tilldelar forévarna ndgon form av straff. Syftet med straffet ska dock vara
att ge offren upprittelse (Biggar 2002:173). I vissa fall kan juridiska atgérder
rentav innebdra mindre réttvisa, da det inte leder till uppréttelse for offren. D4 ett
av malen med réttvisa &r att skapa fred maste man ibland vélja bort vissa former
av réttvisa, som inte leder till upprittelse for offren, for att uppnd en hallbar fred
(Biggar 2002:178). S& linge offren och samhillet i stort inte betraktar vidtagna



atgdrder som réttvisa kommer det inte heller rdda stabilitet och fred i samhéllet
(Biggar 2002:168).

2.3.1 Ad hoc tribunaler

Anvindandet av tribunaler som metod for att uppna réttvisa i ett post-konflikt
samhille &dr inte oomstritt. Uppréttandet av tribunaler i strdvan efter att uppnd
rittvisa visar dock att ansvarsutkridvande efter konflikter &r av internationellt
intresse. Tribunaler anses dven ha ett visst forebyggande syfte. Detta genom att
det skickar ut signaler att det internationella samfundet inte tolererar
krigsforbrytelser och grova brott mot de ménskliga rittigheter. De ansvariga for
dessa brott dr séledes inte utanfor lagens riackhall utan kan stéllas till ansvar for
sina handlingar (Roht-Arriaza 2006:5).

Individuellt ansvarsutkrdvande, som tillimpas i tribunaler, innebdr att man
undviker att peka ut hela grupper som ansvariga. Detta ses som en fordel i den
mening att det tenderar att minska risken for fortsatta védldshandlingar och
hdmndaktioner mellan olika parter av konflikten (Roht-Arriaza 2006:6).

Foresprékare for tribunaler menar att for att ett post-konflikt samhille skall
kunna utvecklas i en positiv riktning och implementera “’the rule of law” dr det en
forutséttning att man gor upp med de brott mot ménskliga réttigheter som skett
under konflikten (Amstutz 2005:37). Att anvdnda sig av rittsliga processer
innebar att det skapas ett fortroende hos befolkningen for réttssékerheten i landet.
Detta fortroende &r en fOrutsdttning for att kunna utveckla en fungerande
rittsapparat inom staten. Réttssdkerhet dr i sin tur en av forutsiattningarna for en
fortsatt demokratiseringsprocess (Abrams-Ratner 2001:220). Trots att de av FN
uppsatta tribunalerna bidrar avsevirt ndr det géller att utveckla lagstiftningen om
ménskliga rattigheter och humanitdr rdtt si innehar denna metod for
ansvarsutkravande vissa begridnsningar. Upprittandet av dessa tribunaler dr en
komplicerad procedur. Detta dels i form av rekrytering av personal men dven da
sjdlva genomfOrandet av rittsprocessenna kriver omfattande resurser och ofta &r
valdigt tidskrdavande och kostsamma (Wald 2004:192). Abrams och Ratner anser
att en problematik kring uppréttandet av tribunalerna dr att dessa bestir av
personer fran olika stater med erfarenheter fran olika rittssystem (Abrams-Ratner
2001:223). Dessutom har tribunalernas forméga att nd ut med information
avseende deras verksamhet till befolkningen i de aktuella staterna hittills har varit
av begriansad omfattning. Ett av de viktigare syftena med tribunalerna &r att ge
offren upprittelse for de brott de utsatts for. Detta syfte gar dock delvis forlorat
om tribunalerna inte lyckas nd ut med information till befolkningen (Wald
2004:193). Abrams och Ratner menar denna problematik till viss del beror pé den
begrdnsade mediala uppmérksamhet som tribunalerna ofta erhdller (Abrams-
Rathner 2001:222).

Samtidigt som tribunalerna har ansvar for att genomfora réttsprocesserna
opartiskt och med ett réttvist tillvigagangssatt sd utsétts de for patryckningar fran
FN att processen skall genomforas sa effektivt som mojligt. Begridnsade resurser
och krav pé effektivitet innebdr dock att det inte finns nidgon praktisk mojlighet



for tribunalerna att stdlla samtliga individer som begatt krigsforbrytelser,
folkmord eller brott mot ménskligheten infor rdtta (Hayner 2002:12). Hayner
papekar att det faktum att inte alla personer stills infor ritta medfor att inte alla
offer fir uppréttelse. Samtidigt menar hon dock att atal av de individer i ledande
befattningar som kan anses ansvariga for brotten kan i vissa fall vara en effektiv
metod for ansvarsutkrdvande (Hayner 2002:12).

Hayner menar emellertid att i de fall da réttegdngar i tribunaler inte omges av
diverse brister sa dr de fortfarande otillrdckliga i den bemérkelsen att offren sdvil
som samhdllet i stort inte far sina behov tillgodosedda (Hayner 2002:11). Hayner
anser att lyckade réttegangar, i det avseende att de atalade fills, inte innebér att
den ursprungliga konflikten far en 16sning eller att smértan som grova brott mot
méinskliga réttigheter fororsakat forsvinner (Hayner 2002:14). Abrams och Ratner
for ett liknande resonemang. De menar att internationella tribunaler har som
huvuduppgift att utkréva individuellt ansvar och inte att gora en heltickande
utredning av den historiska, politiska, sociala och moraliska kontexten av
konflikten. I enighet med Hayner menar Abrams och Ratner att réttegdngar i
tribunaler inte medfor ett “kinslomassigt avslut” for offren och deras anhoriga.
Diremot menar Abrams och Ratner att rittegangarna har inverkan pd hur man
bemoter konflikten i stort och skapar diskussion i1 det samhille dér konflikten &gt
rum (Abrams-Ratner 2001:224).

2.3.2 Sanningskommissioner

Sedan slutet av 1980-talet har det internationella samfundets syn péa
ansvarsutkravande av grova kridnkningar av mainskliga rittigheter kommit att
innefatta dven icke-juridiska tillvigagangssitt for att utkrdva ansvar (Hayner
2002:10-11). Sanningskommissioner, som &r ett exempel pa ett sddant forfarande,
ar ett samlingsbegrepp for de offentliga organ som har till uppgift att undersoka
och rapportera om tidigare kridnkningar mot maénskliga réttigheter (Hayner
2002:5). Sanningskommissioner innebdr vanligtvis ett véldigt omfattande arbete
med tusentals offer, vittnen och férovare som blir forhérda (Hayner 2002:226).
Dessa kommissioner saknar i regel mandat att tvinga ndgon till forhor,
implementera sina rekommendationer i praktiken samt utfdrda straff i form av
rittsliga foljder. Bland de sanningskommissioner som hittills har uppréttats i olika
lander har dock mandat sévil som inflytande varierat avsevart (Hayner 2002:16).
Det vanligaste &r att organen har uppréttats pa initiativ av presidenten. Denne har
dd, tillsammans med ett fatal medarbetare, avgjort utformningen av
kommissionen. Ett annat men mindre vanligt sitt &r att sanningskommissionen
upprittas efter ett beslut av parlamentet. Sannings- och férsoningskommissionen 1
Sydafrika, som &r ett resultat av ett sddant beslut, anses av manga illustrera ett
lyckat exempel pé hur ett uppréittande med stdd i parlamentet genererar ett utokat
mandat som formodligen inte skulle vara mojligt med endast stod fran
presidenten. Ett tredje sétt att upprétta en sanningskommission dr efter ett beslut
om det i ett fredsavtal. Det fjidrde, och mest sillsynta, alternativet till hur



sanningskommissioner har uppréttats dr péd initiativ av en vidpnad
oppositionsgrupp (Hayner 2002:214-215).

Aven om sanningskommissioner kan anta olika form menar Hayner att det
finns en rad gemensamma drag. En sanningskommission &r i regel en ad hoc
konstruktion, vilket innebdr att den &r upprittad for ett visst syfte.
Sanningskommissioner har for avsikt att bearbeta hidndelser i det forflutna och
dess arbete dr tidsbegrénsat med ett intervall pa vanligen sex manader till tvd ar.
De ér offentliga vad giller antingen godkidnnande och/eller finansiering av staten
eller oppositionen (Hayner 2002:14). Mark Freeman pépekar att det ar viktigt att
understryka att fall som tas upp in en sanningskommission avser grova brott mot
ménskliga rittigheter. Det innebér inte pd nagot vis att alla brott som faller under
denna kategorin behandlas i en sanningskommission. S& ma vara fallet i teorin,
men Freeman skriver att i praktiken forekommer det exempel pa
sanningskommissioner som endast inriktat sig pd en kortare tid av en lingre
period av forbrytelser. Syftet med en sanningskommission dr dock att géra en sa
heltickande bild som mgjligt, vilket inkluderar att forsoka finna orsaker och
konsekvenser till vad som skett (Freeman 2006:14-15). Aven om en
sanningskommission d&mnar att behandla hela perioden av forbrytelser sa finns det
begridnsade mojligheter till att undersdka och bearbeta alla fall. I viss man maste
man dérfor vélja ut vissa fall som man underséker mer noggrant medan andra fall
endast behandlas ytligt (Hayner 2002:220).

Deras bredd &dr den storsta fordelen med sanningskommissioner, enligt
Hayner. Till skillnad frén tribunaler har sanningskommissioner ett annat djup i
sina undersokningar och kan ddrmed dra mer langtgéende slutsatser om orsaker
och konsekvenser av vad som skett. Hayner skriver att sanningskommissioner har
forméga att utkriva fullt ansvar i den bemirkelsen att den inte endast inriktar sig
pa individer utan samhillet i sin helhet. Det inkluderar militér, polis samt juridiska
instanser (Hayner 2002:16). Ytterligare en fordel med sanningskommissioner,
enligt Hayner, &r att de dr fokuserade péd offren snarare dn forbrytarna (Hayner
2002:16). Det handlar séledes i forsta hand om offrens erfarenheter, asikter och
behov (Freeman 2006:17). Hayner menar att den omfattande dokumentation av
vittnesuppgifter som en sanningskommission bidrar med innebér att offer och
deras anhdriga upplever ett erkdnnande av staten och ett offentligt fordomande av
forbrytelserna (Hayner 2002:16). Aven om kommissionens arbete inte resulterar i
ndgra juridiska atgdrder sd kan individers sévil som institutioners rykte ta skada
av de uppgifter som presenteras. Dels genom att specifika personer pekas ut vid
namn, men dven om delar av militéren eller polisen omndmns som involverade i
forbrytelserna (Hayner 2002:228).

Freeman betonar att de organ som inte faller inom definitionen av en
sanningskommission inte pa nagot vis behdver ha ett mindre virde. En subjektiv
undersokning utford av en sanningskommission har givetvis inget vdrde, och &r
ddrmed inte att foredra framfor en objektiv undersdkning utférd av exempelvis
nationell polis. Transparens i sanningskommissionens undersokningar dr déarfor av
storsta vikt for att faststdlla att den inte dr upprittad for syns skull (Freeman
2006:19).
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2.3.3 Alternativ eller komplement?

Tidigare var samhillen tvungna att bemodta de svérigheter som medfoljde
overgéangen frin en diktatur till en demokrati. Idag handlar det ofta om samhéllen
som &r under overging frdn en védpnad konflikt till instabil fred. Numera handlar
det séledes i storre utstrackning om situationer ddr civilbefolkningen utgdr direkta
mal for krigsforbrytelser, brott mot ménskligheten eller folkmord. Det innebdr
ocksa att infrastrukturen i dessa samhéllen &r forstord till den grad att det saknas
ett fungerande réttssystem. Domare och politiska ledare som ska vara med och
besluta om hur man ska bemoéta brott som har begitts dr i manga fall sjdlva
involverade 1 konflikten (Lutz 2006:326). Dessa nya svérigheter innebér ocksé en
fordndring 1 synen pa vilka metoder som dr ldmpligast for att uppna transitionell
rittvisa. I borjan av 2000-talet kom debatten om ansvarsutkravande for brott mot
ménskligheten allt mindre att handla om sanning kontra rattvisa. Detta var en foljd
av en Okning i upprittandet av undersdknings- och sanningskommissioner savil
som tribunaler. Foresprakare for bade retributiv och reparativ rittvisa borjade se
en kombination av de tva tillvigagingssitten som alltmer mojlig. Manga
foresprékare for reparativ réttvisa erkdnde att det fanns ett behov av mer én bara
sanning vid grova brott mot minskliga réttigheter. De som i sin tur tidigare
foresprakar retributiv réttvisa sdg att sanningskommissioner kunde agera
foregangare till rattegdngar. Teoretiker savdl som politiker menar att en
kombination dr nédvéndig for att uppnd sanning och réttvisa samt for att reparera
skadan som skett och forhindra att liknande handlingar dger rum igen (Roht-
Arriaza 2006: 8). Tuomas Forsberg skriver att i realiteten handlar det snarare om
en kombination av juridiska och icke-juridiska étgérder dn ett val mellan dem
(Forsberg 2003:72). Naomi Roht-Arriaza for ett liknande resonemang. Hon anser
att for att man ska uppnd rittvisa i ett storre sammanhang sé krivs det att man
kombinerar olika tillvigagingssétt (Roht-Arriaza 2006: 8). Roht-Arriaza havdar
att ansvarsutkrdvande i Argentina och Chile utgor tvd exempel pa att sanning och
rittvisa gar att kombinera. Till en bdrjan upprittade man kommissioner for att
utreda mord och forsvinnande i de tva landerna, men allteftersom har kraven okat
pa att man ska vidta juridiska atgérder mot forbrytarna. Roht-Arriaza skriver att
trots att en stor del av sanningen officiellt kommit fram s& kvarstar kraven pa
juridisk réttvisa dven tjugo &r senare. Detta menar Roht-Arriaza tyder pé att de
personer som ansdg att sanning kunde ersitta juridisk réttvisa, eller rentav vara ett
mer rattvist tillvigagéngssatt dn juridiska atgérder, kan anses vara motbevisade
(Klug-Lutz-Roht-Arriaza 1998:313-314). Forhallandet mellan en
sanningskommission och en ad hoc tribunal, som verkar parallellt, & dock inte
okomplicerat. Det &r av storsta vikt att man sétter upp riktlinjer for de bdda
organens relation till varandra, vilket bland annat innefattar ett stillningstagande
till hur man ska gora med vittnesuppgifter och annat bevismaterial. Man maste
ocksa gora en atskillnad av respektive organs arbetsomrade samtidigt som man
maste uppmérksamma likheterna i deras arbete sdvil som resultat (Roht-Arriaza
2006:9). Det méste ocksa finnas en uttalad omsesidig respekt mellan de tva
organen. Att understryka att det rdder ett kompletterande snarare &n ett
konkurrerande forhédllande &r ocksd viktigt (Horovitz 2006:56). Trots
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svérigheterna som uppkommer dr det inte ldngre mdjligt att géra samma strikta
uppdelning som tidigare genom att antingen vilja sanningskommission eller
rittegangar som metod fOr att uppna transitionell rattvisa. Roht-Arriaza anser att
en sédan atskillnad &r lika svirdragen som den mellan nationell och internationell
(Roht-Arriaza 2006:11). Ellen Lutz menar, liksom Roht-Arriza, att man inte kan
gora en atskillnad mellan “sanning och réttvisa” eller mellan “rdttvisa och fred”.
De ér alldeles for ndra sammankopplade och utgdér delmal i strivan efter
transitionell rittvisa. Att negligera sanning eller juridisk réttvisa, skriver Lutz, har
med andra ord inverkan pd mojligheten till hdllbar fred. Lutz betonar att det
viktigaste med transitionell réttvisa inte dr hur man uppnar det utan att man
faktiskt gor det (Lutz 2006:327).

Hayner pdpekar att sanningskommissioner inte ska ses som ett alternativ till
tribunaler, d& de inte kan likstdllas med juridiska organ (Hayner 2002:16).
Skillnaden mellan de tvd organen yttrar sig genom olika tillvigagingssétt under
forhor och rattegdng samt det faktum att mélet med en sanningskommission
respektive tribunal inte dr detsamma (Hayner 2002:7). Hayner skriver att
anledningen till att ménga likstdller eller jamfor sanningskommissioner med
tribunaler dr att de bada organen har formagan att behandla manga fall av samma
karaktdr. Detta medfor ocksd att en del befarar att upprittandet av en
sanningskommission minskar chansen att man samtidigt uppréttar en tribunal som
behandlar samma forbrytelser (Hayner 2002:16). Hayner menar att det inte finns
fog for en sddan oro, dd sanningskommissioner i ménga fall har utmynnat i
rittegangar vid ett senare tillfalle. Sanningskommissioner har dé haft som syfte att
forstarka réttvisan i domstolar, och har kunnat bidra med informationsunderlag till
framtida réttegdngar (Hayner 2002:90). I andra fall har sanningskommissionen
setts som ett alternativt sitt att utkrdva ansvar, dd man befarat att domstolar
kommer omges av korruption och att rittssdkerheten diarmed kan ifragasittas
(Hayner 2002:16). Ett svagt juridiskt system dr ndgot som kénnetecknar stater
som genomgar en transformering fran auktoritéirt styre till ett demokratiskt sadant.
Oformagan att driva igenom lyckade rittegangar i nationella domstolar kan bero
pa brist pd kunskap sévil som brist pd resurser. Hayner anser att resultatet ar att
det finns fa empiriska exempel pé lyckade rittegangar mot personer som begatt
brott mot manskliga réttigheter. I manga fall kan dirfoér sanningskommissioner,
skriver Hayner, ses som ett komplement till rittegdngar och ett sitt att stirka ett
lands bristande réttsystem (Hayner 2002:88).

Freeman hdvdar att det rader inget tvivel om att juridiskt ansvarsutkrdavande i
form av rittegangar har en enorm betydelse vad géller transitionell réttvisa. Denna
metod inger ett fortroende bland allménheten att staten tar brotten pa allvar.
Offren upplever att réttvisa har skipats och rittsliga foljder tenderar att ha en
avskrickande verkan (Freeman 2006:10). Men i praktiken &r det nést intill
omdjligt for en domstol att utkréva ansvar fran alla individer som varit inblandade
i konflikten (Hayner 2002:105). Dock kvarstar staters skyldighet under
internationell rétt att vidta dtgdrder mot grova brott mot méanskliga rittigheter.
Maénga menar att uppréttandet av en sanningskommission &r ett sétt for stater att
uppfylla denna skyldighet och att sanningskommissioner dirmed bdr utgdra ett
komplement till rittegangar (Hayner 2002:105). Freeman skriver att debatten om
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transitionell réttvisa knappast hade existerat om juridiskt ansvarsutkrdvande varit
tillracklig som enda metod (Freeman 2006:10).

Ovanstdende resonemang om att sanningskommissioner och ad hoc tribunaler
utgor ett komplement till varandra dr uppsatsens utgangspunkt och dédrmed den
teori vi kommer att applicera pa fallet Sierra Leone.
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3 Fallet Sierra Leone

3.1 Inbordeskriget 1991-2002

Inbordeskriget i1 Sierra Leone brot ut viren 1991 nér gerillagruppen Revolutionary
United Front (RUF) under ledning av Fokoy Sankoh med understéd av
legosoldater och liberianska styrkor tog sig in i landet. Deras uttalade mal var att
befria landet och dess befolkning genom att avsitta den enligt RUF korrupta
regeringen i huvudstaden Freetown. Man menade att regeringen var ansvariga for
att ha plundrat landet pa dess resurser (Hirsch 2001:150). Striderna kom dock inte
framst att paverka den sittande regeringen utan istédllet var det civilbefolkningen
pa landsbygden som fick betala det hogsta priset. RUF tvangsrekryterade maén,
kvinnor och barn med véldsmetoder och skridmseltaktik som till exempel
valdtikter och stympningar. RUF och de underbetalda soldaterna i
regeringsarmén  genomforde  plundringar och  Overgrepp  gentemot
civilbefolkningen som en del av sin krigsforing (Hirsch 2001:146).

Efter drygt ett ars strider stortades den sittande regimen av regeringsarmén
och en militdrregering under namnet National Provisional Ruling Council
(NRPC) bildades. NRPC forsokte avsluta inbordeskriget genom att via FN som
medlare forsoka forhandla fram ett fredsavtal med RUF. Detta misslyckades
emellertid och konflikten kom att fortsétta. Det faktum att striderna fortsatte och
att RUF fortfarande till stor del riktade sitt vald gentemot civilbefolkningen ledde
till att det uppstod en generell misstro fran befolkningen gentemot RUF och deras
politiska motiv. Detta dels genom att RUF fortsatte att strida trots att den regim de
ursprungligen sade sig motarbeta nu var avsatt men dven d4 man fortsatte med
véldshandlingar gentemot den befolkning som de ursprungligen hivdade att man
skulle befria (Alie 2006:165).

Efter internationella patryckningar for att nd fram till ett fredsavtal och
paborja en demokratisering av Sierra Leone genomfordes det i borjan av 1996
allmédnna val. Valet ledde till att Sierra Leone People’s Party (SLPP) kom till
makten och Tejan Kabbah utsags till president. D& SLPP saknade fortroende for
de tidigare regeringsstyrkorna valde man istdllet att forlita sig pd en
milisgruppering bestaendes av krigsveteraner och jégare fran landsbygden under
namnet Civil Defence Forces (CDF) (Hoffman 2006:5).

Regeringen inledde foérhandlingar med RUF dér FN och andra parter fran det
internationella samfundet deltog. Det resulterade i att ett fredsavtal,
Abudjinavtalet, undertecknades mellan regeringen och RUF 1 slutet av ar 1996
(Schabas 2006a:22). Trots undertecknandet av avtalet fortsatte de grova
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overgreppen gentemot civilbefolkningen och béda parterna beskyllde varandra for
att vara ansvariga for dessa. Detta i kombination med en intern maktkamp inom
RUF resulterade i svarigheter att implementera fredsavtalet och misstroendet
mellan parterna okade. Detta ledde i sin tur till en eskalering av valdshandlingar
vilket hade en forodande effekt for fredsavtalet (Kargbo 2006:39-40).

I kolvattnet av den misslyckade implementeringen av fredsavtalet tog en
utbrytargrupp ur armén under namnet Armed Forces Revolutionary Council
(AFRC) genom en statskupp makten och uppréittade ett militért styre i landet.
(Beresford-Muller 2001:637). Regeringen och president Kabbah tvingades fly
frén landet och AFRC valde att alliera sig med RUF och inkludera dessa i den
nyupprittade militdrjuntan. Militdrjuntan fick emellertid inget stdd hos
befolkningen och forsokte déarfor genom valdshandlingar kuva befolkningen till
lydnad. Forutom att detta ledde till att stora midngder ménniskor som missténktes
vara motstandare till juntan miste livet sa ledde det dven till att ménga valde att
fly frén landet (Alie 2006:166-167). Savéil The Economic Community of West
African States Monitoring Group (ECOMOG) som FN:s sékerhetsrdd fordomde
AFRC:s agerande och kridvde att den konstitutionella ordningen i landet skulle
aterstéllas och att den stortade regeringen skulle &terinstalleras. Forhandlingar
inleddes mellan AFRC och ECOMOG men dessa ledde ingenvart varpa
ECOMOG med FN:s medgivande intervenerade militirt med stod av CDF och
stortade AFRC samt sikerstdllde att president Kabbah och den demokratiskt valda
regeringen kunde atervinda i maj 1998 (Hoffman 2006:5 och Kargbo 2006:41).

Inbordeskriget eskalerade dock efter det att regeringen hade atervint och
AFRC och RUF inledde en terrorvdg pa landsbygden. Denna terrorvag
innefattade bl.a. operationer som gick under namnen “operation no living thing”
och “operation pay yourself” dir man inriktade sig pd stympning av ménniskor
(Alie 2006:167). I en desperat sista anstrangning gjorde man dessutom ett forsok
att aterta huvudstaden. Detta misslyckades dock och efter internationella
patryckningar gick parterna med pa ett eldupphdr (Horovitz 2006:45). 1 juli ar
1999 ingick Sierra Leones regering och RUF ett fredsavtal som kom till att kallas
Lomé Peace Agreement (Schabas 2006a:22).

Som en konsekvens av fredsavtalet upprittades en FN styrka i landet. Trots
denna styrkas ndrvaro och det undertecknade fredsavtalet lade AFRC och RUF
inte ned sina vapen utan fortsatte med sina attacker gentemot civilbefolkningen
och det hela kulminerade i maj 2000 ndr man tog 500 soldater ur FN styrkan som
gisslan (Horovitz 2006:45). Som ett svar pd denna handling skickade
Storbritannien en styrka till landet for att stabilisera ldget. Detta kom att leda till
att ytterligare ett fredsavtal undertecknades i november samma ar och en
avvépningsprocess av de stridande grupperingarna kunde paborjas. Den av FN
ledda avvipningsprocessen tog drygt ett & och 1 borjan av 2002 var
inbordeskriget i Sierra Leone dver (Hoffman 2006:5).

Det drygt 10 ar langa inbdrdeskriget innebar forutom en enorm forddelse av
infrastruktur dven ett oerhort ménskligt lidande. Stora delar av befolkningen hade
under konflikten fatt ldmna sina plundrade hem och blivit flyktingar. De stridande
parternas vdldsmetoder gentemot civilbefolkningen som forutom rena
avrittningar innefattade sévél kidnappningar, olika former av tortyr, stympningar
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och sexuella Overgrepp ledde till en Okad forekomst av HIV/AIDS samt
efterlimnade en stor del av befolkningen med niagon form av handikapp. Férutom
detta innebar dven konflikten en problematik hur man skulle hantera alla
exkombattanter och framforallt den stora midngd barnsoldater som parterna hade
anvént sig av under inbodrdeskriget (Horovitz 2006: 44).

Sierra Leone stod efter inbordeskriget infor ett antal problem som man var
tvungen att hantera som en del av processen mot en hallbar fred. Dessa omfattade
avvédpningen och demobiliseringen av de stridande parterna samt aterintegration
av barnsoldater och exkombattanter. Men kanske framforallt hur man skulle
bemota de krigsforbrytelser och brott mot minskliga réttigheter som begicks
under kriget (Alie 2006:169).

3.2 Upprittandet av en sannings- och
forsoningskommission

I fredsavtalet, Lomé Peace Agreement, frén ar 1999 faststilldes det att en
sannings- och forsoningskommission skulle upprittas inom 90 dagar (Schabas
2006a:22). President Kabbah uppmanade befolkningen i Sierra Leone att glomma
och forlata medan representanten for RUF, Foday Sankoh, vddjade till folket om
forlatelse for de brott som han nu fordomde (Abraham 2004:212).

Forslaget om att upprétta en sanningskommission var inte pd nagot vis nytt,
utan det hade forekommit i fredsforhandlingarna redan ar 1996. Utformningen av
sannings- och forsoningskommissionen i Sydafrika hade vid detta tillfdlle fatt ett
stort inflytande i debatten om transitionell rittvisa, och hade sdledes &dven
inverkan pé de beslut som fattades i Sierra Leone (Schabas 2004:3). Uppréttandet
av the Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission (SLTRC) kom dock till
att dra ut pa tiden. Sierra Leones parlament, som hade till uppgift att faststilla
villkoren f6r kommissionen i nationell lagstiftning, vintade med att gora sa tills i
slutet av februari ar 2000 (Schabas 2006a:22-23). Anledningen till att det radde en
allmén ovilja till ett snabbt uppréttande av SLTRC, efter det att fredsavtalet hade
undertecknats, har sin forklaring i att avvdpningsprocessen av exkombattanter
drog ut pa tiden. Ménga befarade att upprittandet av sannings- och
forsoningskommissionen skulle forsvdra avvépningen ytterligare. Det fanns
ndmligen en risk att vdpnade grupper, som héllit sig gomda, skulle missta
kommissionen for en domstol och didrmed inte véga ge sig till kénna.
Internationella  organisationer for maénskliga rattigheter utforde dock
patryckningar pad regeringen att paborja arbetet med sannings- och
forsoningskommissionen (Alie 2006:176).

Syftet med sannings- och forsoningskommissionen var att gora en historisk
dokumentationen 6ver de kridnkningar av ménskliga réttigheter och humanitér rétt
som utforts frdn konfliktens borjan ar 1991 tills det att fredsavtalet
undertecknades dr 1999. SLTRC hade ocksda som uppgift att beméta offrens
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behov, frimja lakning och upprittelse samt forhindra att ett liknande scenario sker
igen (Schabas 2006a:23).

Lomé Peace Agreement innehdll bestimmelser som garanterade samtliga
parter i konflikten full amnesti for de forbrytelser som begétts mellan mars ér
1991 och juli ar 1999 (Alie 2006:175). Det var ett villkor for att de personer som
begatt krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten 6verhuvudtaget skulle
underteckna fredsavtalet (Wallensteen 2007:142). Amnestin innebar att inga
offentliga eller juridiska atgdrder fick vidtas mot exkombattanter och andra
personer som begétt krigsforbrytelser och brott mot minskligheten. Den
bakomliggande orsaken till att regeringen i Sierra Leone tilldelade parterna
amnesti uppgavs vara fOr att underldtta fredsprocessen, uppnd nationell
upprittelse samt aterintegrera forbrytarna i samhillet (Alie 2006:171-172). I en
rapport fran SLTRC l4t man meddela att ’those who argue that peace cannot be
bartered in exchange for justice, under any circumstances, must be prepared to
justify the likely prolongation of an armed conflict”. SLTRC anség att virdet av
fred i Sierra Leone var sd pass hogt att man var villig att utstd nackdelarna som
amnesti innebar (Lutz 2006:330). Man antog séledes en position som inriktade sig
pa reparativ réttvisa 1 syfte att aterstilla det samhille som forstorts under
konflikten. Vid denna tidpunkt ansdg, av allt att doma, den sittande regeringen att
detta forhallningssétt var det mest gynnsamma for fredsutvecklingen i1 Sierra
Leone.

Det faktum att forbrytarna tilldelats amnesti moéttes dock av vdldsamma
protester fran det internationella samfundet. Det hade delvis att gora med att
upprittandet av International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
(ICTY) och International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) medfort att
stodet for amnesti minskat. Romstadgan frdn ar 1998 om upprittandet av
internationella brottmalsdomstolen (ICC) hade ocksa bidragit till att internationell
ratt kommit att f en dnnu starkare stdllning gentemot nationell lagstiftning
(Wallensteen 2007:143). FN ldt meddela till regeringen i Sierra Leone att amnesti
inte var godtagbart vid krigsforbrytelser, folkmord och brott mot ménskligheten
(Schabas 2006a:22).

Efter patryckningar fran sdvdl civilsamhéllet som det internationella
samfundet om behovet av att uppritta en internationell tribunal insdg president
Kabbah och regeringen att endast en sannings- och férsoningskommission inte var
tillrackligt som metod for att kunna uppnd transitionell rittvisa utan att det dven
fanns ett behov av juridiskt ansvarsutkrdvande. Samtidigt var man medveten om
att den nationella lagstiftningen innebar begrinsningar nédr det géllde
mdjligheterna att stélla individer till ansvar for krigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten. Detta i kombination med att landet saknade sdvil de resurser som
expertis som kridvdes for att kunna genomfora en sddan réttsprocess resulterade i
att presidenten vénde sig till FN och yrkade pa att en specialdomstol skulle
upprittas (Horovitz 2006:46).
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3.3 Upprittandet av en specialdomstol

Protesterna mot amnestin frén det internationella samfundet i kombination med att
stridigheterna 1 Sierra Leone fortsatte l4g bakom upprittandet av en
specialdomstol (Schabas 2006a:33). Nér Sierra Leones regering dndrade sin
uppfattning och var beredda att utkréva juridiskt ansvar for de brott som hade
begatts valde FN:s sdkerhetsrdd att d&r 2000 ge generalsekreteraren mandat att
forhandla med Sierra Leones regering kring upprittandet av en specialdomstol
som skulle behandla savil allvarliga brott mot internationell humanitér ritt som
brott mot Sierra Leones nationella lagar (Schabas 2003:1037). Forhandlingarna
med regeringen innebar emellertid att specialdomstolen inte blev operativ forrdn
ar 2002. Upprittandet av specialdomstolen bygger pé ett avtal mellan FN och
Sierra Leones regering och trots de institutionella likheterna med tidigare ad hoc
tribunaler ICTY och ICTR sa skiljer sig specialdomstolen i négra avseenden
(Schabas 2004:20 och Schabas 2003:1037).

Eftersom specialdomstolen till skillnad frén ICTY och ICTR inte dr upprattad
av FN:s sikerhetsrad utan bygger pa ett avtal mellan Sierra Leones regering och
FN innebédr det att den inte har nigon formell rdtt att krdva att nationella
domstolar i andra ldnder skall l&dmna ut misstdnkta krigsforbrytare (Beresford-
Muller 2001:640-641). FN har dock i den man detta behov skulle foreligga
uppmanat stater att samarbeta med specialdomstolen dven om de inte har nagon
formell skyldighet att gora det. Specialdomstolen skiljer sig dessutom frén ICTY
och ICTR genom att den &r beldgen i samma land dér brotten har begétts men
dven genom domstolens sammanséttning av personal fran savil Sierra Leone som
andra stater. Vidare skiljer sig specialdomstolen i den bemaérkelse att den kan ses
som en hybriddomstol. Dess jurisdiktion innefattar savél internationell lagstiftning
som omfattar brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser men dven nationell
lagstiftning som omfattar brott som fOrstorelse av egendom och sexuella
overgrepp. Aven om specialdomstolens jurisdiktion till viss del omfattar nationell
lagstiftning har den 4n sd lange endast fokuserat pa handlingar som innebér brott
mot internationell ritt (Horovitz 2006:47).

Uppriéttandet av specialdomstolen har inneburit vissa begrinsningar i form av
att endast brott som begétts efter det misslyckade Abidjanavtalet &r 1996 skall
behandlas i domstolen. Trots att inbordeskriget borjade &r 1991 har FN trots vissa
protester fran Sierra Leones regering beslutat att endast brott som begétts efter ar
1996 skall kunna leda till atal. Detta dd man anser att man dirigenom kommer
begrdnsa specialdomstolens arbetsborda samt att man menar att de grdvsta
overgreppen skedde efter ar 1996. William A. Schabas anser emellertid att FN:s
motivering inte dr hallbar och att det istéllet eventuellt kan forklaras med att FN
inte vill kdnnas vid den position man intog vid Abidjanavtalet dd@ man inte
motsatte sig amnesti for kombattanter som begétt brott under perioden 1991-1996
medan man gjorde detta vid Lomé Peace Agreement (Schabas 2003:1042).

Da de tidigare ad hoc tribunalerna har kinnetecknats av att vara vildigt
kostsamma och tidskrdvande har FN beslutat att endast de som anses ha haft det
yttersta ansvaret for de brott som specialdomstolen behandlar ska stéllas infor
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ritta. Det faktum att specialdomstolens ekonomiska anslag &r av begridnsad natur
innebdr dessutom att det inte finns ndgon annan mdjlighet (Schabas 2006b:423).
Detta innebér enligt Sigall Horovitz att valet av vilka individer man véljer att
stilla infOr ansvar péverkar den fortsatta fredsutvecklingen i landet. Horovitz
menar att aklagarsidan i specialdomstolen hér dels har stéllts infor uppgiften att
identifiera de individer som anses som ansvariga for att 4 ena sidan leva upp till
det internationella samfundets forvintningar pd ansvarsutkrdvande och & andra
sidan maste de samtidigt se till landets bésta i form av vad som leder till en héllbar
fred och utvecklandet av “’the rule of law” (Horovitz 2006:48). Horovitz anser
dven att det faktum att domstolen upprittats i landet i kombination med att dess
personal till viss del &r fran Sierra Leone innebér att man skapar forutséttningar
for att kunna uppritthalla “the rule of law” i landet &dven efter det att
specialdomstolen har upphort att existera (Horovitz 2006: 43).
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4 Relationen mellan Sierra Leones
sannings- och forsoningskommission
och specialdomstol

4.1 Positiva och negativa effekter

Inledningsvis sdgs sannings- och férsoningskommissionen 1 Sierra Leone som ett
alternativ snarare dn som ett komplement till rattsliga dtgérder. Detta kom dock
till att dndras redan innan man upprittade SLTRC. Insikten om att det kravdes
ytterligare metoder for att fa bukt pa de fortsatta oroligheterna i landet blir sérskilt
tydligt genom president Kabbahs védjan till FN om att uppritta en internationell
tribunal (Schabas 2004:3-4). Till en borjan motsatte sig sannings- och
forsoningskommissionen upprittandet av specialdomstolen. Det fanns farhdgor att
specialdomstolens verksamhet skulle komma att f4 en negativ inverkan péd det
egna arbetet. Man hdvdade att villigheten att vittna i SLTRC skulle minska hos
forbrytarna av ridsla for att senare stédllas infor rédtta i SCSL. Specialdomstolens
aklagare, David Crane, lit dock meddela att han inte tinkte anvinda sig av
information som kommit fram i sannings- och férsoningskommissionen (Horovitz
2006:55 och Schabas 2004:29). Cranes uttalande foregicks av att Human Rights
Watch och The International Centre for Transitional Justice hade uttalat sig
positivt avseende ett samarbete gédllande informationsutbyte mellan sannings- och
forsoningskommissionen och specialdomstolen (Schabas 2006a:27). Bade SLTRC
och SCSL motsatte sig dock till detta. Sannings- och forsoningskommissionen
ansdg att ett sddant samarbete riskerade att leda till en forvirring hos befolkningen
avseende relationen mellan de tva institutionerna. Eftersom man missténkte att ett
informationsutbyte mellan de tvd organen riskerade att leda till att de
exkombattanter som var villiga att vittna inte skulle vaga trida fram sa valde man
att anta en position som innebar att den information som kom fram i sannings- och
forsoningskommissionen skulle behandlas som konfidentiell och inte ldmnas ut
(Schabas 2004:29)

FN:s sékerhetsradd sdvil som generalsekreterare Kofi Annan delade synen pé
de tvd organen som komplement till varandra. FN betonade vikten av att det
skulle finnas en dmsesidig respekt mellan SLTRC och SCSL. Aven om syftet med
de tvé organen skiljde sig at sd var stora delar av deras respektive verksamheter
sammanldnkade med varandra (Schabas 2004:3-4). Med anledning av att de tva
organen skulle verka parallellt gav Kofi Annan United Nations Mission In Sierra
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Leone och Office of the High Commisioner for Human Rights till uppgift att
utarbeta generella riktlinjer kring hur relationen skulle utformas (Schabas
2004:26). Att faststélla den nidrmare utformningen av relationen mellan SLTRC
och SCSL var dock inte helt oproblematiskt. Nar de tvd organen blev operativa i
juli ar 2002 var forhdllandet dem emellan fortfarande oklart. De verkade sida vid
sida  under de arton manader som arbetet med sannings- och
forsoningskommissionen pagick. Bada organen framholl dock att det inte raddde
ett samarbete mellan dem men att bada utgjorde metoder for att uppné
transitionell rittvisa (Schabas 2004:5).

Relation mellan SLTRC och SCSL var emellertid inte oproblematisk vilket
framkom nér en tidigare ledare inom CDF, Samuel Hinga Norman, skulle stéllas
infor ritta i specialdomstolen. Han onskade dé att dven fé vittna infor sannings-
och forsoningskommissionen. Sannings- och férsoningskommissionen ansdg att
de hade mandat att fa uppta Normans vittnesmél medan specialdomstolen ansag
att den under sitt mandat inte hade ndgon skyldighet att lata sannings- och
forsoningskommissionen 2 tillgéng till honom (Boister 2004:1102). Sannings-
och forsoningskommissionen menade att Norman hade spelat en nyckelroll i
konflikten varpd hans vittnesmal var viktigt i processen att skapa en allmén
forstéelse for inbordeskriget. Specialdomstolen ansdg déiremot att ett sddant
vittnesmal riskerade att paverka den kommande réttsprocessen gentemot honom.
Detta i form av att savil vittnen som domare riskerade att paverkas av den
information som skulle kunna komma fram vid ett sddant vittnesmal. I denna tvist
mellan samhillets behov av att & ena sidan fi en sd korrekt bild av inbordeskriget
som mojligt och & andra sidan dess intresse i enskilda individers rittighet till en
opartisk rdttegdng prioriterades det senare alternativet (Boister 2004:1104).
Debatten kring Norman och ytterligare ndgra forbrytare som Onskade att vittna
infor sannings- och specialdomstolen kom att fortsatta. Eftersom det inte fanns
ndgon formell dverenskommelse om formerna kring samarbetet ledde det till att
respektive institution antog en position dir man foresprakade sin metod i stravan
efter transitionell rdttvisa som viktigast. Det hela resulterade trots allt i att
specialdomstolens ordforande Geoffrey Robertson slutligen beviljade att de som
skulle stéllas infor rétta i specialdomstolen skulle ges mdjlighet att vittna infor
sannings- och forsoningskommissionen. Vittnesmalen skulle dock inte ges
offentligt utan endast infér sannings- och specialdomstolens kommissionérer
varpa dessa valde att ta tillbaks sitt onskeméal om att fa vittna (Schabas 2006a:37).

Aven om sannings- och forsoningskommissionen inte kan anses som
konkurrenter innebdr det faktum att under den tidsperiod som dessa var operativa
parallellt rddde det en viss konkurrens avseende resurser. Detta eftersom bada
institutionernas verksamhet till stor del finansierades genom bidrag (Schabas
2004:8).

Det kan vid forsta anblick verka som om arbetet hade flutit pa béttre i fall man
forst avslutade specialdomstolens verksamhet for att dérefter pdborja
sanningskommissionens verksamhet. P4 sa sdtt hade man inte stéllts infor
problemet att vittnesuppgifter som framkom i SLTRC skulle paverka domare och
vittnen 1 SCSL. Ett siddant resonemang tenderar dock att negligera vikten av
paborja arbetet med transitionell réttvisa sd fort det rader stabilitet i samhéllet.
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Réttegangar 4r  oerhort  tidskrdvande, vilket skulle innebdra  att
sanningskommissionens bidrag till transitionell rittvisa skulle komma att drdja
alltfor ldnge. Sigall Horovitz for en diskussion kring det omvinda scenariot, det
vill sdga att man hade avslutat sannings- och férsoningskommissionen innan man
paborjade rittegdngarna. Horovitz menar att ett sidant scenario inneburit mindre
forvirring hos allménheten rérande relationen mellan de tvé organen. Hon havdar
ocksa att fler personer kanske hade velat samarbeta med sannings- och
forsoningskommission. Trots detta konstaterar Horovitz att en fordrojning av
upprittandet av en specialdomstol hade forsvérat tillgédngligheten till vittnen och
bevismaterial (Horovitz 2006:56-57). Att SLTRC och SCSL var verksamma
parallellt dr séledes positivt med tanke pé de tidsvinster det genererade.

4.2 Kompletterande verkan 1 skapandet av
transitionell riattvisa?

Som tidigare ndmnts fortsatte stridigheterna i Sierra Leone dven efter det att
parterna i konflikten undertecknat Lomé Peace Agreement (Horovitz 2006:45).
Huruvida metoden att endast sdka sanning har en negativ inverkan pa
fredsprocessen gér dock inte att faststélla i vért specifika fall. Sannings- och
forsoningskommissionen hade ndmligen dnnu inte uppréattats. Man kan ddrmed
inte dra ndgra slutsatser att det krévs réttvisa i form av juridiska atgédrder for att
man ska uppnd hallbar fred. Vért resonemang om vilken paverkan beslutet om att
uppritta en sannings- och forsoningskommission har haft pd fredsprocessen i
Sierra Leone kan kopplas till liknande tankegangar av Ellen Lutz. Hon hédvdar att
varken regeringens beslut om tilldela forbrytarna amnesti, eller det internationella
samfundets protester mot detta beslut, hade ndgon stdrre inverkan pa att RUF inte
upphdrde med stridigheterna trots Lomé Peace Agreement. Lutz menar att det i
stallet berodde pa att Foday Sankoh hade intresse av att fortsitta hélla sig gomd
och trygga sin egen framtid. Sankoh valde sin egen sdkerhet framfor att uppfylla
kraven i Lomé Peace Agreement och dirmed stabilisera situationen i landet (Lutz
2006:331).

I vilken man kombinationen av SLTRC och SCSL paverkat fredsprocessen ar
dock léttare att fora en diskussion kring. Utifrén ovanstiende redogodrelse om
positiva och negativa effekter av att man anvédnt sig av tvd metoder for
ansvarsutkravande kan vi konstatera att det inte finns niagot som tyder pd en
fortsatt instabilitet i Sierra Leone. Det har inte forekommit nagot uttryckligt
motstdnd mot att de tvd organen verkat parallellt i den mening att striderna har
iterupptagits. Aven om vi inte med siikerhet kan siéiga att den fortsatta stabiliteten
ar en direkt konsekvens av att man anvédnt sig av bdde en sannings- och
forsoningskommission och en specialdomstol sd talar dndd den rddande
situationen i landet sitt tydliga sprdk. Vi kan dédrmed konstatera att, forutom vissa
svérigheter att faststilla den exakta relationen mellan de tvd organen, en
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kombination av sanning och juridisk réttvisa inte haft en negativ inverkan pa
fredsprocessen.

Som tidigare ndmnts behandlar specialdomstolen i Sierra Leone endast fall
med de personer som anses béra det yttersta ansvaret for krigsforbrytelser och
brott mot méanskligheten. Sannings- och forsoningskommissionen utgor, i enighet
med Priscilla B. Hayners resonemang, ddrmed ett komplement till
specialdomstolen i den mening att den tar upp &vriga fall. Aven om det inte
resulterar 1 nédgra rittsliga foljder for dessa personer sa bemoéter man, genom
SLTRC, atminstone de grova brott mot ménskliga réttigheter som begicks under
inbordeskriget. En kombination av sanningskommission och specialdomstol
innebadr att stater i storre utstrickning uppfyller sina dtagande under internationella
ritt 4n vad de hade gjort om man endast tillimpade en av metoderna (Horovitz
2006:54 och Hayner 2002:105).

Ytterligare ett argument for att SLTRC och SCSL faktiskt kan ses som
komplement till varandra &r att deras respektive mandat avsag olika tidsperioder
av inbordeskriget. Specialdomstolen tog endast upp fall som intriffat efter
november dr 1996 medan malet for sannings- och férsoningskommissionen var att
belysa hela konflikten (Horovitz 2006:54).

Vi anser att man — genom fallet Sierra Leone — kan dra slutsatsen att det inte
finns ndgot som tyder pa att man maste vdlja endast den ena eller den andra
metoden for att bemota tidigare begéngna brott. Diaremot ser vi att det uppstar
vissa svarigheter av att de tvd organen dr operativa under samma tidsperiod. Det
ar darfor av storsta vikt att man, i enighet med Naomi Roht-Arriazas resonemang,
innan upprittandet av en sanningskommission och en specialdomstol sluter ett
skriftligt avtal som tydligt anger reglerna for deras relation till varandra.
Svérigheterna som uppkommer av att de tva organen dr verksamma samtidigt ér
dock ingen anledning att inte kombinera de bidda metoderna for att bemota grova
brott mot méanskliga réttigheter. Syftet med en sanningskommission respektive en
tribunal &dr inte densamma, i enighet med Hayners resonemang. De fyller ddrmed
sin egen funktion i strdvandet efter att uppné transitionell réttvisa. Vi anser darfor
att man madste se till vad som gér forlorat om man véljer att inte anvénda sig utav
den ena metoden. Att inte stélla personer infor rétta for brott som de har begétt
underminerar réttsdkerheten i ett samhélle avsevért. Det sénder ut ett budskap till
befolkningen att staten ifraga inte tar forbrytelserna pa allvar, och att tala om
upprittelse for offren blir dérfér meningslost. Om det inte aligger nagot straff i de
handlingar som begds ir risken stor att liknande aktioner sker dven i framtiden.
Samtidigt visar uppsatsens resultat att en sanningskommission utgér ett
komplement till de brister som aterfinns hos ad hoc tribunaler. Att utkrdva ansvar
frén fler 4n de personer som haft nyckelroller i konflikten samt att inkludera
civilbefolkningen i skapandet av transitionell réttvisa &r av storsta vikt. I detta
sammanhang fyller sanningskommissioner en viktig roll.
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5 Slutsatser

I denna uppsats @mnade vi att undersdka relationen mellan Sierra Leones
sannings- och forsoningskommission och specialdomstol. Vart syfte var att
analysera huruvida de tvd organen kan ségas utgora ett komplement till varandra i
skapandet av transitionell rittvisa. Tidigare har minga forskare sett transitionell
rittvisa som ett val mellan antingen sanning eller juridiskt ansvarsutkridvande. Det
teoretiska ramverket till denna uppsats menar dock att de tvd metoderna inte bor
ses som alternativ till varandra. I stéllet gar de med fordel att kombinera for att pa
sa sdtt uppna rittvisa i en bredare mening.

I fredsavtalet ar 1999 stadgades att en sannings- och forsoningskommission
skulle upprittas. De personer som begatt krigsforbrytelser och brott mot
ménskligheten skulle ocksa tilldelas amnesti. Amnesti sdgs som en forutséttning
for att stabilisera situationen i landet och den ldmpligaste metoden for att sikra en
héllbar fred. D& konflikten fortsatte trots fredsavtalet insdg president Kabbah att
man var tvungen att vidta ytterligare dtgdrder. Beslutet om att uppritta en
specialdomstol grundades i att det internationella samfundet inte accepterade den
del av fredsavtalet som garanterade amnesti till samtliga forbrytare.

Vi finner att avsikten fOrvisso inte var att The Sierra Leone Truth and
Reconciliation Commission och Special Court for Sierra Leone skulle samarbeta
med varandra. Det faktum att de var verksamma under samma tidsperiod innebar
emellertid att man var tvungen att faststélla vilken relation de skulle ha gentemot
vararandra. Formellt sett uppréttades dock aldrig ett sddant regelverk, vilket
resulterade i att forhéllandet dem emellan inte tydliggjordes till fullo. Ett exempel
pa denna problematik var nir en av de dtalade i specialdomstolen dven bad om att
f4 vittna 1 sannings- och forsoningskommissionen. Eftersom det inte fanns nagra
tydliga riktlinjer uppstod det en tvist mellan samhéllets behov av sanning och den
enskilde individens ritt till en réttvis rittegdng. Ytterligare en problematik med att
de tvéd organen verkade parallellt var det faktum att de till viss del konkurrerade
om samma resurser i form av ekonomiska bidrag.

En positiv effekt av att de tva organen var operativa samtidigt innebar att man
relativt snabbt kunde péborja processen som avsag att utmynna i transitionell
rittvisa. Ett scenario dir man i stdllet hade avslutat det ena organets verksamhet
innan man péaborjat arbetet med det andra hade mdojligtvis 16st problem som
exempelvis informationsutbytet. En fordrojning av uppréttandet av antingen
sannings- och forsoningskommission eller specialdomstolen hade emellertid haft
en negativ inverkan pé skapandet av transitionell réttvisa. Detta eftersom det &r
viktigt att paborja en sddan process relativt kort tid efter att konflikten upphort.

Det dr svart att dra ndgra slutsatser om det dr anvidndandet av bdde en
sannings- och forsoningskommission och specialdomstol som medfort stabilitet i
Sierra Leone. Vi menar dock att det faktum att man anvént sig av bdda metoderna
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atminstone inte har haft en negativ inverkan pa fredsutvecklingen i landet. Denna
slutsats ndr vi genom att konstatera att det inte forekommit négot uttryckligt
motstdnd mot att de tvd organen verkat parallellt i den mening att striderna har
aterupptagits.

Det ma ha forekommit vissa svarigheter med att  sannings- och
forsoningskommissionen och specialdomstolen var operativa samtidigt. Ett sédant
scenario kan dock forhindras genom att man 1 forvég faststéller vilka riktlinjer
som ska gilla for forhallandet mellan de tvd organen. Véra slutsatser dr att det inte
finns ndgot som tyder péd att man maste vilja en av metoderna i skapandet av
transitionell réttvisa. The Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission och
Special Court for Sierra Leone har fungerat som komplement till varandra i flera
avseende. For det forsta avsdg deras respektive mandat olika tidsperioder av
inbordeskriget. For det andra var syftet med sannings- och
forsoningskommissionen att goéra en heltdckande historisk dokumentation dver de
krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten som begicks under inbordeskriget.
Specialdomstolen behandlar i sin tur endast de fall med personer som anses bira
det huvudsakliga ansvaret for forbrytelserna. De tva organens olikheter i syfte och
funktioner innebér att de utgdr en viktig roll, om dn var och en pd sitt sitt, i
strdvan efter réttvisa i ett post-konflikt samhalle.
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