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Abstract 

The three post-communist states - Belarus, Moldova, and Ukraine – have gone 
different ways in terms of freedom and democracy since the breakdown of the 
Soviet Union 1991. During these years, the state and the civil society have been 
fundamental actors in the struggle against, and even for, authoritarianism. 
A strong state with great capacity in Belarus has undermined the chances for 

the civil society to fulfil its task as a watchdog of the state and link between the 
citizens and the government.  
Failed authoritarianism in Moldova has led to a situation where both the state 

and the civil society are weak. The major problem is lack of organization and 
cohesion; both the state and the civil society have often been divided by ethnical 
differences and are therefore not strong enough to promote democracy. 
In Ukraine, the dominance of a strong state ended in 2004 when the Orange 

Revolution took place, sometimes called a ”peak of democracy” where popular 
mobilization and protests succeeded in it’s opposition against the state. Though, a 
complete ”wave of democracy” never really came. 
There have been positive elements too though, and hopefully the interaction 

between the state and the civil society will develop further to support 
democratization.   
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1 Tre nyanser av frihet 

 

1.1 Problembeskrivning 

Efter Sovjetunionens fall 1991 har de 15 post-kommunistiska stater som 
Sovjetunionen bestod av gått markant olika vägar. Medan vissa fortsatte på den 
inslagna banan med fortsatt auktoritärt styre så rörde sig andra mot demokrati och 
ideal från Väst. Den post-kommunistiska eran är enligt Jean Grugel (2002 s. 192) 
ett tydligt exempel på att man inte kan anta att demokrati är ett automatiskt 
resultat av att ett auktoritärt styre faller.  
Det problem som uppmärksammas i den här uppsatsen härstammar från frågan 

om vilka orsaker, vilka faktorer, som leder till dessa olikartade utfall mellan de 
post-kommunistiska länderna. De potentiella förklaringsfaktorer som djupare ska 
granskas är staten och civilsamhället. De länder som ämnas kompareras är 
Vitryssland, Moldavien och Ukraina. Tre post-kommunistiska stater med liknande 
förutsättningar som alla ligger i Europa relativt nära varandra, men som gått tre 
olika vägar. Vitryssland är enligt Freedom House klassat som Not Free, 
Moldavien är Partly Free och Ukraina är Free

i
. Tre olika nivåer av frihet i tre 

post-kommunistiska stater.  

1.1.1 Frågeställningar 

· Teori och empiri; Vilken inverkan har staten respektive civilsamhället haft på 
de olika ländernas demokratiseringsprocesser i den post-kommunistiska eran? 
 
· Komparation; Varför har Vitryssland, Moldavien och Ukraina utvecklat tre 
olika frihetsnivåer, sett utifrån staten och civilsamhället?  

1.2 Struktur 

Uppsatsen är utarbetad efter en struktur som så tydligt som möjligt följer en ”röd 
tråd”. Det ska vara lätt och smidigt att förstå och hänga med i resonemangen, 
samtidigt som de olika val och avgränsningar som ges förhoppningsvis är 
motiverade och relevanta.  
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 Efter genomgång av metod, material och arbetets avgränsning följer ett 
bredare avsnitt om teori. Teorin ges relativt stort utrymme då jag finner det 
befogat med en stadig teoretisk grund att stå på innan man går vidare. Teorin 
kommer främst att behandla staten och civilsamhället i 
demokratiseringsprocesser, men även frihet och demokratinivå; tre vitala delar för 
vidare diskussion. 
 Sedan följer de olika fallen. Först det icke-fria Vitryssland, sedan det delvis 

fria Moldavien och sist Ukraina, som är fritt. I de tre fallen ligger fokus givetvis 
på civilsamhället och staten i demokratiseringsprocesser (eller uteblivna 
demokratiseringsprocesser). 
 Så långt har du som läsare givits en teoretisk bas som ligger till grund för tre 

översiktliga fallstudier. För att efter det knyta samman och jämföra fallen så följer 
en jämförande del, komparationen. De tre fallen jämförs med varandra i jakt på 
likheter och skillnader som förhoppningsvis korrelerar med respektive frihetsnivå. 
Därtill, i slutsatsen, uppmärksammas resultatet av undersökningen, det allra mest 
relevanta läggs fram och sammanfattar det hela med svaren på de inledande 
frågeställningarna. Avslutningsvis följer uppsatsens givna referenser.   

1.3 Metod och Design 

Forskningsfrågan ska undersökas genom att dels bygga på teorier inom 
demokratiseringsforskning som i stor utsträckning hanterar och diskuterar de två 
fokuspunkterna i det här arbetet - staten och civilsamhället - dels på insamlande 
av relevant empiri inom ämnet för att kunna genomföra komparationen. Denna 
empiri kommer då bestå av post-kommunistiska och demokratiinriktade texter av 
olika slag som främst behandlar de tre valda länderna.  
Problemformuleringen ska därmed operationaliseras genom att studera de tre 

fallen utifrån ett perspektiv som med hjälp av teoretiskt stöd ser till statens och 
civilsamhällets roll i de pro- eller antidemokratiska processer som pågår eller har 
pågått i länderna under den post-demokratiska eran. Så långt gången ämnar jag 
kunna besvara första frågeställningen; ”Vilken inverkan har staten respektive 
civilsamhället haft på de olika ländernas demokratiseringsprocesser i den post-
kommunistiska eran?”. 
För att sedan föra de tre fallens situation samman, som ovan beskrivna 

undersökning gett, sker en komparation som förväntas besvara frågeställningen; 
”Varför har Vitryssland, Moldavien och Ukraina utvecklat tre olika frihetsnivåer, 
sett utifrån staten och civilsamhället?”. Jag ämnar således jämföra för att utveckla 
en potentiell teori till hur staten och civilsamhället inverkar på post-
kommunistiska länders frihets- och demokratinivå. Det ger ett induktivt 
tillvägagångssätt som med startpunkt i empirin förhoppningsvis leder till 
teoribildande slutsatser (jfr Esaiasson m.fl. s 121 ff.).  
Den metodologiska designen följer således en olika utfall-design (Esaiasson 

m.fl. s 142-144) där en variation i den beroende variabeln (låt oss kalla den X) är 
målet att finna. Kort sagt antas länderna vara så lika som möjligt i andra variabler 
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(Y), medan de varierar i X. Varför denna variation existerar, varför de har nått tre 
olika frihetsnivåer trots en liknande bakgrund (liknande Y-variabler) är den 
metodologiska aspektens och uppsatsens viktigaste fråga och uppdrag att finna 
(genom analys av statens och civilsamhällets roll i pro- eller anti-demokratiska 
processer). Forskaren börjar med att välja två, tre eller flera fall som är 

jämförbara i betydelsen att utgångsläget har varit detsamma men där utfallet som 

intresserar har blivit olika, en version av olika utfalls-designen alltså. (Esaiasson 
m.fl. s 143) 

 

1.4 Material 

Uppsatsen material bygger främst på böcker och vetenskapliga artiklar som rör 
demokratiseringsteori med fokus på staten och civilsamhället samt post-

kommunistiska studier, främst inriktade på fallstudiens tre länder men även i viss 
mån öst-Europas post-kommunistiska stater generellt.   

Demokratiseringsteorin som utgör grunden till de två analysinriktningarna, 
staten och civilsamhället, hämtas främst från kurslitteraturen för kursen 
Democratization vid Lunds Universitet.ii Såväl stat som civilsamhälle är 
genomgående och starkt influerande inslag i denna litteratur. Democratization – 

Theory and Experience av Laurence Whitehead, Developing Democracy – 

Toward Consolidation av Larry Diamond och Democratization – A Critical 

Introduction av Jean Grugel är alla exempel från kurslitteraturen som kommer 
bidra till att bygga uppsatsens teoretiska avsnitt. 
Fallstudiens empiri, som då främst behandlar stat och civilsamhälle i 

Vitryssland, Moldavien och Ukraina, bygger i första hand på ett stort urval 
vetenskapliga artiklar inom området för post-kommunistiska studier som såväl är 
tillgängliga elektroniskt som fysiskt. Olika typer av demokratiska journaler 
erbjuder också goda utbud av artiklar inom området, exempelvis Journal of 

Democracy. Fördelen med artiklar är att många olika författare ger många olika 
synvinklar som i sin tur skänker högre reliabilitet till den empiriska delens äkthet 
och framförallt relevans.  
 
 

1.5 Avgränsning 

Jag har i den här uppsatsen främst två större avgränsningar att motivera; valet av 
att fokusera på staten och civilsamhället i demokratiseringsprocesser samt varför 
jag just har valt Vitryssland, Moldavien och Ukraina till komparationen. 
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Efter genomgång av ovan nämnda kurslitteratur står det klart för mig, och det 
tåls att upprepas, att såväl staten som civilsamhället är fundamentala aktörer i 
demokratiseringsprocesser, såväl pro- som anti-demokratiska. Litteraturen 
behandlar givetvis en mängd andra faktorer som också påverkar dessa processer,  
men en viss avgränsning måste ske för att hålla arbetets bredd inom rimliga ramar 
och därmed höja relevansen utan att för den sakens skull förneka andra faktorer. 
Lauri Karvonen skriver i sin bok Statsskick – att bygga demokrati att begreppet 
demokrati har nåt ett större konsensus, något som i sin tur har gjort det lättare att 
operationalisera, att mäta och beskrivas empiriskt. Han fortsätter förklara hur 
demokratibegreppet delvis har en politisk sida och delvis en rättighetsdimension. 

Denna diskussion inspirerade mig till att lägga fokus just på civilsamhället och 
staten då jag ser det som att staten representerar den politiska sidan och 
civilsamhället rättighetsdimensionen. Med andra ord måste politiska aspekter 
såsom allmän och lika rösträtt, fri politisk konkurrens och majoritetsregeln möta 
rättighetskomponenter som ”på många sätt utgör en motvikt mot majoritetsväldet” 
(Karvonen 2003 s 17). Exempelvis mänskliga och medborgerliga rättigheter 
såsom likhet inför lagen och yttrandefrihet. Således är staten och civilsamhället 
två vitala aktörer i samhället överlag och här två vitala aktörer i 
demokratiseringsprocesser, på olika men ack så betydelsefulla sätt. 
För att motivera valen av Vitryssland, Moldavien och Ukraina till 

komparationen kan jag säga att tanken tidigt var att fokusera på post-
kommunistiska stater. När sedan den tanken mötte funderingar om en Most 
Similar-design och komparation var det egentligen bara att försöka hitta länder 
med så många liknande förhållanden som möjligt (Y), men som i någon variabel 
(X), varierade (för att i viss mån återknyta till den metodologiska diskussionen 
ovan). Den etablerade demokratimätning som utförs av Freedom House fick 
utgöra den slutgiltiga orsaken till valet. Således valde jag tre länder med tre olika 
demokratinivåer, Vitryssland (Not Free), Moldavien (Partly Free) och Ukraina 
(Free). Variationen i demokrati/frihetsnivå utgör således X, det jag vill finna en 
förklaring till, medan den geografiska närheten och post-kommunistiska 
bakgrunden är de viktigaste Y-variablerna. Way (2005 s 231) konkretiserar några 
av dessa viktiga bakgrundsfaktorer som dessa post-kommunistiska länder delar; 
...continued dominance of old regime incumbents, a lack of democratic history, 

weak civil society, weak rule of law, and relative international isolation. Slutligen 
utgörs redskapen, förklaringsfaktorerna, av staten och civilsamhället som utifrån 
bakgrunden given av Y undersöks för att finna förklaringar till X!   
Jag bör även poängtera att främsta fokus, i den mån det är möjligt, ligger på 

situationen ”idag” i de tre länderna. Givetvis behövs historiska tillbakablickar 
(utan historia kan man omöjligtvis förstå nutiden), men jag ser det som mest 
relevant att hålla studien så dagsfärsk som möjligt. Sedan utgör ju den post-
kommunistiska eran i sig (från 1991 till idag) en slags naturlig avgränsning när 
det gäller inkluderade tidsintervall för studien.  
Slutligen bör poängteras att då en större, mer radikal förändring ägt rum, 

exempelvis orangea revolutionen i Ukraina, är det givetvis av vikt att undersöka 
situationen i landet före och efter revolutionen för att kunna leverera en relevant 
bild av utvecklingen.  
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2 Staten och Civilsamhället 

Teorin i den här uppsatsen bygger främst på olika teorier om demokratisering. 
Då demokratiseringsprocesser såväl kan fortskrida positivt som negativt ser jag 
det som relevant att ta upp exempel som representerar båda fallen. Vitryssland blir 
det ”dåliga” exemplet och Ukraina det ”goda” exemplet. Moldavien i sin tur 
representerar ett mellanting mellan dessa båda som förhoppningsvis skänker ett 
bredare, intressantare perspektiv samt en djupare helhetsbild till analysen. Noteras 
bör att Ukraina här är det ”goda” exemplet relativt de övriga två. Det är, vilket vi 
kommer till senare, absolut inget skolboksexempel på en välfungerande 
demokrati.  

Tidigare forskning på området diskuterar såväl staten som civilsamhället i stor 
utsträckning och mer eller mindre ingående. Dessa båda aktörer ses som vitala 
faktorer för att antingen hjälpa eller stjälpa demokratiseringsprocesser. Jag ser det 
därför som ytterst relevant att fokusera på dessa två med stöd i teorin som främst 
hämtas från ovan redogjorda kurslitteratur.  
Då stor fokus även ligger på demokrati och frihet anser jag det även lämpligt 

att ta upp just frihet och demokratinivå som en del av den teoretiska diskussionen. 
De tre ”teoretiska dimensionerna” kommer således utgöras av staten, 

civilsamhället och frihet/demokratinivå.  

2.1 Staten i demokratiseringsprocesser 

The state is, ultimately, an instrument of social domination. All states, whether 

’democratic’ or not, have at their core a capacity for coercion and violence. 

(Grugel 2002 s 68) 
 
Jag bör först och främst uppmärksamma att jag vill påvisa ett förhållande 

mellan staten och civilsamhället under demokratiseringsprocesser samt att det jag 
ämnar fokusera på är hur staten teoretiskt (bör) förändras under demokratisering 
och vilka hinder som finns för demokratisering av staten. Hur en fungerande stat 
är en fundamentalt gynnande faktor för demokratisk utveckling. Samtidigt som en 
icke-fungerande statsapparat ofta är ett vanligt förekommande signalement för 
semi- eller icke-demokratiska stater.  
Tanken kring förhållandet mellan stat och civilsamhället illustreras väl av 

Laurence Whitehead som menar att man kan tänka sig två olika scenarion där 
såväl statens som civilsamhällets roll varierar kraftigt. I det första scenariot antas 
staten vara för stark och kraftfull; därmed krävs ett förstärkt och 
genomslagskraftigt civilsamhälle för att utgöra en slags maktmässig motpool till 
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staten; Civil society therefore needs strengthening against that source of threat to 

it’s ’dual autonomy’ (Whitehead 2002 s 82). Man brukar kalla civilsamhället för 
”statens vakthund”, vilket vore en god illustration till nyss nämnda scenario. I det 
andra scenariot antas staten inte helt överraskande vara för svag med bristande 
kapacitet; därmed riskerar civilsamhället istället bli alltför influerande och utgör 
istället självt det potentiella hotet mot det Whitehead kallar ’dual autonomy’. 
Båda dessa scenarion är möjliga och visar på ett dynamiskt förhållande mellan stat 
och civilsamhälle. Jag antar att en slutsats man kan dra utifrån detta, är att man 
eftersträvar en slags balans mellan de båda aktörerna där varken stat eller 
civilsamhälle blir för starkt influerande utan där de istället kompletterar varandra 
och således stärker demokratin. Därmed kan många problem uppstå om denna 
”balans” inte infinner sig. Exempelvis om staten inte är tillräckligt kapabel och 
flexibel eller om civilsamhället är för svagt för att fylla sin roll som en statens 
vakthund.  
Professor Jean Grugel lägger stor vikt vid statens roll i 

demokratiseringsprocesser och en viktig distinktion som tidigt görs är den mellan 
statens funktion i icke-demokratiska respektive demokratiska länder. I Icke-
demokratiska länder används staten mer som ett redskap för att stärka eller bevara 
den auktoritära makten. Således kan staten exempelvis ägna sig åt 
”hjärntvättning”, omotiverat våld eller manipulation av rädsla hos folket. 
Oliktänkande eller tendenser som överhuvudtaget riskerar att hota den auktoritära 
ledningen slås ofta tillbaka innan de ens hinner uppstå. Staten i icke-demokratiska 
länder utgör därmed en större del av folks liv än i demokratiska stater. En 
demokratiskt fungerande stat är istället mer diskret; den är bättre ordnad, rationell 
och förutsägbar för det egna folket (Grugel 2002 s 68-69).  
Grugel fortsätter med att förklara hur staten förändras under demokratisering. 

Hon uppmärksammar tre olika förändringar som bör kombineras för att nå en 
framgångsrik demokratisering av staten. Dessa tre är institutionell förändring, 

representativ förändring och funktionell förändring. Tidigare forskning har enligt 
Grugel haft ett för enkelriktad fokus på institutionell förändring. Man har antagit 
att en demokratisk utveckling och förändring av statens institutioner – exempelvis 
upprättande av valsystem och utvecklande av ett partisystem - sakta men säkert 
skulle leda till en full demokratisering av staten och även påverka den politiska 
kulturen mot en mer demokratisk attityd. Problemet är att relationen mellan den 
politiska kulturen och institutionerna är dynamisk; samtidigt som demokratisering 
av institutioner kan smitta av sig på den politiska kulturen i vissa fall kan 
auktoritärt präglad politisk kultur påverka institutionerna negativt i andra fall. Den 
politiska kulturen är uppenbarligen av betydande vikt i diskussionen och kommer 
därför i viss mån inkluderas i resonemangen, såväl inom diskussionen kring staten 
som civilsamhället. Institutions only work as well as the settings they are in. 

(Grugel 2002 s 76).  
För att exemplifiera problem som kan uppstå med staten i samband med 

(tänkta) demokratiseringsprocesser följer jag även här Grugel (2002 s 192 ff.) som 
lämpligt nog tar upp demokratisering i post-kommunistiska länder. 
Grundläggande är att; Democratization in ex-Communist countries implies a 

transformation of the role and competencies of the state (Grugel 2002 s 205). 
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Alltså innebär demokratiseringsprocesser i de post-kommunistiska staterna att 
statens roll förändras. Professor Ezra Suleiman (Anderson 1999 s 162) fyller i då 
han hävdar att; The transition to democracy in central and eastern Europe is 

associated with a departure from a repressive state whose chief instrument was a 

large, politicized, and arbitrary bureaucratic apparatus. Grugel menar att det 
dock inte bara handlar om att skapa en effektivare stat, dess aktiviteter måste även 
bli mer rationella. Den måste kunna utmana den djupt liggande politiska kultur 
som i de flesta fall lever kvar sedan kommunismen med hemlighetsmakeri, 
osäkerhet och dålig kommunikation mellan staten och samhällets övriga aktörer. 
Ytterligare en utmaning för den post-kommunistiska staten är att motarbeta de 
problem som nationalism, eller ibland brist på nationalism, tenderar uppbåda. 
Etnisk definition av en nation riskerar att skapa s.k. ”insiders” och ”outsiders” där 
outsiders känner sig utstötta och begränsade i medborgerliga rättigheter. Etniska 
motsättningar är då ett potentiellt hot mot demokratiseringsprocesser eftersom 
samhället inte erbjuder någon trygghetsgrund. Det är därför av stor vikt att 
utveckla institutioner som värnar om multikulturella, sociala och politiska 
rättigheter för att då sammantaget utveckla demokratiska grundvärderingar och 
underlätta för en legitim nationalstat. 
Ett sista begrepp som måste nämnas är statskapacitet, eller begreppet som 

Way och Levitsky väljer att använda, coercive state capacity (Way & Silitski 
2006 s 388 ff.). Ett slags mått på statens genomslagskraft, hur kapabel den är att 
”göra som den vill”. Coercive state capacity fritt översatt till svenska blir något i 
stil med ”tvingande statskapacitet”. Huruvida denna tvingande statskapacitet är 
stark eller svag i ett land är avgörande för hur det auktoritära styret klarar av att 
bibehålla makten. Stark tvingande statskapacitet kan således användas som ett 
kontrollerande redskap, ett verktyg som slår tillbaka opposition och ser till att de 
styrande, ofta med högst odemokratiska metoder, kan känna sig relativt ohotade. 
Däremot uppmärksammar även Way och Levitsky statens sammanhållning som 
ett fundamentalt begrepp i sammanhanget eftersom en svag statlig 
sammanhållning gör regimen sårbar för oppositionella hot. Därmed tycks staten 
ha en fundamental roll för hur demokratiseringsprocesser, såväl pro- som anti-
demokratiska, utvecklar sig. Vilket motstånd en opposition möter beror på ”det 
autokratiska husets styrka”.     
 
 
  
 

2.2 Civilsamhället i demokratiseringsprocesser 

The state can no longer, straightforwardly, serve simply as an instrument to 

protect the dominant class. Democracy requires that subordinated groups have 

sufficient resources to play an important role within civil society and therefore 

also in relation to the state. (Grugel 2002 s 92) 
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Grugel uppmärksammar här två viktiga saker, dels det fungerande 

civilsamhällets omfångsrika struktur där samhällets alla klasser ska kunna göra 
sina röster hörda, men även relationen mellan stat och civilsamhälle där staten inte 
får fungera som ett skydd för de styrande (stark tvingande statskapacitet). Larry 
Diamond (1999 s 221) ämnar definiera civilsamhället som; the realm of organised 

social life that is open, voluntary, self-generating, at least partially self-

supporting, autonomous from the state, and bound by a legal order or set of 

shared rules. Civilsamhället bör alltså fungera som en länk mellan samhället i 
stort, folket, och staten. Genom den katalysator för åsikter och krav som 
civilsamhället ska utgöra mellan det privata och staten sker en dynamisk relation 
som bör fungera för att utveckla och konsolidera demokrati. Eller som Putnam 
antyder (Grugel 2002 s 93); ... the denser the web of social interactions between 

people, the stronger the democracy.   

Vidare pekar Laurence Whitehead (2002 s 84-85) på något jag finner 
intressant i diskussionen; han menar att ... in post-communist neo-democracies 

[...] the overbearing state is regarded as a greater menace, then deregulation, 

privatization, and state shrinking will be preferred. Det som framkommer här, 
som även diskuterats tidigare, är att en stark stat – som är ett vanligt 
förekommande element i post-kommunistiska stater – behöver någon slags 
motkraft; och en stark sådan är förhoppningsvis civilsamhället eller som 
Whitehead uttrycker det, ...some kind of ’public space’. Det är i sammanhanget 
även relevant att i viss mån se till hur civilsamhällets roll tolkas i olika 
sammanhang eller på olika platser. Här förtydligar Whitehead (2002 s 70) bilden 
om hur begreppet civilsamhälle har tolkats i det post-kommunistiska öst-Europa; 
In post-communist Eastern Europe, it [civil society] became identified with 

Western liberties and the rejection of ’totalitarianism’. Två saker intresserar mig 
ur detta påstående; dels att det post-kommunistiska civilsamhället i princip skulle 
kunna tolkas som ett Väst-samhällets vapen mot ideal och politisk kultur som inte 
stämmer överens med dess egna. Det är visserligen en diskussion på hög normativ 
nivå som delvis fördjupas i punkt 2.3, men man kan fråga sig varför, och om det 
är berättigat, att demokratiidealen från Väst i alla lägen intar rollen som mall och 
målbild för hur en stat bör styras. Den andra saken är att det ytterligare förstärker 
bilden av civilsamhället som en motkraft mot orättvisor och mer eller mindre 
auktoritära stater.  
Därmed kan det vara av vikt att som Grugel (2002 s 93-96) ifrågasätta den 

definition av civilsamhället som Diamonds liberala variant innebär. Grugel menar, 
från en något mer radikal utgångspunkt, att den liberala synen på civilsamhället 
inte tar tillräcklig hänsyn till frågan om makt. Man tar för givet att civilsamhället 
fungerar inkluderande och att alla i samhällets olika skikt har lika mycket att säga 
till om, så fungerar det dock inte under ett kapitalistiskt system eftersom; 
participation in civil society requires resources, knowledge, self-worth and 

recognition. Något som i det här något radikalare synsättet inte antas likvärdigt 
fördelat över befolkningen. När sedan civilsamhällets relation till staten tas upp 
menar Grugel att det liberala perspektivet ser civilsamhället som en statens 
hjälpreda som avbelastar dess arbetsbörda. Det radikala perspektivet däremot, ser 
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det som civilsamhällets roll att omvandla staten. Därmed tycks det radikala 
perspektivet stämma bättre överens med mitt fokus på post-kommunistiska stater. 
Hur väl detta sedan stämmer eller ej visar sig i fallstudien, men värt att ta med sig 
är som Grugel uttrycker; Civil Society thus becomes an instrument to correct the 

imbalances of the capitalist state, and struggle between civil society and the state 

is a means to achieve democracy. Visserligen har inget av länderna i min 
fallstudie något utpräglat kapitalistiskt system, men att kamp mellan 
civilsamhället och staten är nödvändigt för att uppnå demokrati är enligt min åsikt 
ytterst relevant för fortsatt diskussion.  
För den sakens skull menar jag inte att nervärdera Diamonds definition, det 

jag vill poängtera är att civilsamhället är ett komplext begrepp som kan tolkas 
mycket olika, såväl beroende av vem som tolkar som vilken situtation som tolkas. 
Jag antar däremot att civilsamhället, liksom staten, spelar en betydande roll i pro- 
eller anti-demokratiska processer. Då jag har valt tre post-kommunistiska stater 
där ingen har några imponerande demokratiska meriter förmodar jag, i linje med 
Grugel (2002 s 114), att processer inom civilsamhället kommer visa sig relativt 
tydligt; ... civil society activism is more visible under authoritarianism than after 

democratization has begun. Så intressant, jag borde således kunna se ett tydligare, 
mer aktivt civilsamhälle i Vitryssland med auktoritärt styre än i Ukraina, där 
demokratiseringsprocesser på allvar har börjat visa sig! Återigen kommer det i 
fallstudien visa sig om detta stämmer, men jag anser mig nu ha en god teoretisk 
grund för såväl statens som civilsamhällets roll i demokratiseringsprocesser. Hur 
står det då till med begrepp som Frihet och Demokratinivå? Något jag snuddade 
vid ovan då jag diskuterade de ”för givet tagna” demokratiidealen från Väst.   
 

 
 
       

2.3 Frihet och demokratinivå 

Democracy should be viewed as a developmental phenomenon. Even when a 

country is above the threshold of electoral (or even liberal) democracy, 

democratic institutions can be improved and deepened or may need to be 

consolidated [...] (Diamond 1999 s 18) 
 
Viktigt att notera från citatet ovan är att det inte finns någon perfekt 

demokrati. Alla stater kan alltid utvecklas och bli bättre, oavsett aktuell 
demokratinivå. Det är därför av fundamental betydelse att poängtera att 
demokratinivå är ett relativt begrepp. Jämför man exempelvis demokratinivån i 
USA och Irak kan man givetvis se att USA är långt mer demokratiserat än Irak, 
men för den sakens skull uppfyller inte USA något demokratiideal och lider 
förmodligen även de vissa demokratiska brister.  
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Anders Uhlin (2006 s 17) uppmärksammar demokratibegreppets relativa 
innebörd då han följer David Beetham’s definition av demokrati, som jag finner 
lämpligt i detta sammanhang, då det även ger en fingervisning om relationen 
mellan stat och samhälle; ...’a mode of decision-making about collectively binding 

rules and policies over which the people exercise control’. I korthet skulle man 
kunna säga att alla kollektiva beslut som tas och lagar som stiftas även ska vara 
”godkända” av alla, av folket. Uhlin poängterar även vikten av Beetham’s 
definition just eftersom det håller demokratibegreppet relativt, neutralt och 
därmed applicerbart i princip alla sammanhang och på alla sorters stater eller 
demokratinivåer.  
Vidare menar Grugel (2002 s 12), som också följer Beetham’s definition, att 

demokrati såväl kan förstås som en ideologi, som ett koncept eller en teori. Men 
kanske viktigast av allt kan det ses som ett ideal. Något som i min mening precis 
är vad demokratisering handlar om, i grova drag. Demokrati som en mer eller 
mindre avlägsen målbild att sträva efter, ett mål som ingen i princip har nått fullt 
ut, men som olika stater har olika långt kvar till att nå. Diamond (1999 s 2) 
förtydligar det hela då han motiverar sitt i boken normativa perspektiv med att ... 
democratization is generally a good thing and that democracy is the best form of 

government.  
Demokrati är ofrånkomligen ett komplext begrepp som kan tolkas ur flera 

olika synvinklar och perspektiv. Men ett fenomen som demokrati starkt 
sammankopplas med är frihet. Jag har valt att använda mig av den etablerade, 
oberoende och icke-statliga organisationen Freedom House’s demokrati- och 
frihetsmätningar för att få en uppfattning om hur fallstudiens tre länder ligger till.  
Freedom House gör en egen beskrivning av deras relation till frihet; Freedom 

ultimately depends on the actions of committed and courageous men and women. 

We support nonviolent civic initiatives in societies where freedom is denied or 

under threat and we stand in opposition to ideas and forces that challenge the 

right of all people to be free. Det finns således krafter som hotar människors rätt 
till frihet, och som Freedom House antyder är civil aktivitet, vilket ligger som 
stort fokus i detta arbete, fundamentalt för att vinna (tillbaka) denna frihet.  
Slutligen värderar Freedom House även, som ett komplement till frihetsnivån, 

världens länder utifrån political rights och civil liberties i en skala från 1 till 7 där 
1 är mest fritt och 7 är minst fritt. Enligt följande är denna studies tre fall 
värderade (år 2007);  
 
Land                Frihetsnivå                Political rights                Civil liberties 
 
Vitryssland       Not Free                           7                                     6 

  

Moldavien        Partly Free                       3                                     4 

 

Ukraina            Free                                 3                                      2 
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För att skapa ytterligare perspektiv på hur dessa länder ligger till 
frihetsmässigt kan man snabbt jämföra med Sveriges mått; 
 
Sverige             Free                                 1                                      1    

 
En snabb reflektion utifrån detta är att samtliga av dessa länder, oavsett 

frihetsnivå, har mer eller mindre långt kvar till en demokratinivå som liknar den 
svenska. Sedan kan man givetvis ifrågasätta att Sverige har bästa möjliga 
värdering (1) i såväl Political rights som Civil liberties. Antyder det att det inte 
kan bli bättre med demokratin i Sverige?  
I övrigt har Vitryssland betydligt sämre siffror än Moldavien och Ukraina, 

som faktiskt har relativt likartad värdering. Dock har Ukraina en markant bättre 
siffra i civil liberties, 2, där Moldavien tilldelats en fyra. Lägger man ihop 
siffrorna för political rights och civil liberties för att ytterligare förtydliga 
skillnaden i frihet/demokratinivå får vi följande resultat (där givetvis så låg siffra 
som möjligt återigen är önskvärt);  
 
Vitryssland – 13 
Moldavien – 7 
Ukraina - 5  
 
Låt oss nu för att konkretisera och förtydliga denna vida, något normativa 

uppfattning om ländernas frihetsnivå gå vidare till fallstudien och därefter 
komparationen där denna teoridels tre delar strålar samman med fallstudiens 
vunna empiri i sökandet efter potentiella förklaringsfaktorer.  
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3 Not free: Vitryssland 

Belarus, surrounded by Poland, Ukraine, Latvia, Lithuania, and Russia, which 

are all participating to different degrees in a democratizing ’Fourth Wave’, has 

not been influenced by this latest democratizing process. [...] Since the election of 

Alyaksandr Lukashenka in July 1994, Belarus has returned to the 

authoritarianism of the Mikhail Gorbachev era. (Zielonka; Pravda 2001 s 455)  

3.1 Civilsamhället 

Civilsamhället i Vitryssland är ständigt motarbetat av den auktoritärt dominerade 
politik som förs av president Alexander Lukashenko, vid makten sedan 1994. 
Enligt professor Vitali Silitski (2005 s 84), som själv råkat ut för Lukashenkos 
anti-demokratiska styre då han tvingades lämna sitt jobb vid universitetet i Minsk 
efter att ha publicerat kritik mot Lukashenkos regering, så för Lukashenka en 
’förebyggande politik’ till perfektion.  
Det yttersta syftet med denna förebyggande politik är att eliminera eventuella 

hot mot regimen innan de egentligen uppstår och får fäste. Civila aktiviteter tillåts 
därför inget eller ytterst begränsat svängrum, vilket givetvis är allt annat än 
demokratiskt. Vitryssland är en stat där man inte får säga eller tycka vad man vill, 
om man så ändå gör riskerar man att bli censurerad eller på något sätt bestraffad. 

It [preemption] destroys civil society organizations even when these are 

concentrated in a relatively circumscribed urban subculture. (Silitski 2005 s 84) 
Regeringen i Vitryssland, med Lukashenko i spetsen, är alltså livrädda för 

opposition och civila aktiviteter som kan hota dess maktposition; ingen kritik mot 
regimen tolereras, man förstör oppositionens möjligheter till systematisk 
organisering, tystar ner oberoende media, underminerar NGO’s 
(NonGovernmental Organizations) och skapar surrogat-institutioner för att utåt ge 
sken av demokrati (Silitski 2006:oct. s 139). Civilsamhället är med andra ord 
systematiskt motarbetat av regimen som därmed inte bör ha några större problem 
att vinna de korrupta val som ändå hålls i någon slags låtsas-demokrati som 
Vitryssland, när det dessutom inte tillåts någon seriös opposition. Om valen 2005 
beskriver Silitski (2006:spring s 140) hur den förebyggande politiken i 
Vitryssland yttrar sig; ... the regime launched a frontal attack on the civil society. 

Any resources that could be used to question the official election results or 

mobilize protests came under assault. Här är det inte tal om några öppna och fria 
val utan istället tydligt icke-demokratiska processer som ämnar garantera ett 
gynnande valresultat för den sittande regimen genom att eliminera opposition och 
potentiellt demokratiska tendenser. 
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 Enligt Larry Diamond (1999 s 233) utgör civilsamhället en hjälpande faktor 
för att generera en transition från auktoritärt styre till åtminstone en elektorisk 
demokrati. Huruvida en sådan process är möjlig i Vitryssland är svårt att sia om, 
men så länge Lukashenko lyckas med sin förebyggande politik ser det mörkt ut. 
Det blir som att hela tiden jobba i kraftig motvind, något som Silitski tydligt 
uppmärksammar i fallet Vitryssland då han menar att; Preemption has an 

enormous psychological impact on both the political and social opposition; such 

systematized repression instills in them a sense of hopelessness and imposes the 

perception that political change is far beyond reach. Givetvis måste det kännas 
tungt att arbeta hårt för att erbjuda seriös opposition, utmana Lukashenka och 
därmed få sina åsikter hörda, utan att se några konkreta framsteg eller resultat då 
hela tiden de civila aktiviteterna bemöts av Lukashenkos förebyggande politik.  
Jämför man sedan Silitskis kommentar ovan med vad Diamond menar (1999 s 

234) när han säger att; ... it is important to stress how crucial has been the role of 

”the public” – organized and mobilized through civil society... så uppvisar 
civilsamhället i Vitryssland allt annat än genomslagskraftiga förutsättningar för att 
kunna bana väg för demokrati. Således tycks civilsamhällets undantryckta 
situation i Vitryssland korrelera väl med landets frihetsnivå. Utan ett fungerande 
civilsamhälle blir det i princip omöjligt att nå någon form av legitim demokrati. 
Jean Grugel (2002 s 211) förtydligar denna tankegång då hon uppmärksammar de 
konkreta problemen med ett icke-fungerande civilsamhälle, vilket uppenbarligen 
är fallet i Vitryssland; The weakness of civil society in post-Communism is 

therefore a considerable democratic fault line. Not only is it difficult to imagine 

participation and citizenship without vibrant social organizations, it is also 

difficult to imagine how pressures can be brought to bear to reform and change 

the state. Av detta kan vi sluta oss till att det vitryska civilsamhället inte uppfyller 
den roll ett civilsamhälle är tänkt att spela under demokratiseringsprocesser.  
För att ändå avsluta diskussionen kring civilsamhället i Vitryssland i något 

positiva ordalag menar Silitski (2006:spring s 139) att de ansträngningar för 
demokrati som ändå görs är värt mödan, trots att det kan kännas hopplöst. Även 
den allra minsta demokratiska tendensen i en auktoritär stat som Vitryssland är 
oerhört viktig för att uppmuntra och stärka civil aktivitet. Civil aktivitet är sedan, i 
sin tur, ett positivt element för demokrati och en potentiell motkraft till 
Lukashenkos politik.     
   

3.2 Staten 

Klarlagt är, hittills, att det element som enligt normativt tänkande bör fungera som 
en statens vakthund, det vill säga det nyss diskuterade civilsamhället, inte 
uppfyller denna funktion i Vitryssland. Man kan därför redan på förhand ana att 
staten inte utsätts för den ”press” och det övervakande från civilsamhället som är 
hälsosamt i en demokrati. 
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För att återknyta till den diskussion jag förde i teoriavsnittet om coercive state 

capacity - eller ”tvingande statskapacitet” som jag väljer att kalla det – så menar 
Way och Levitsky (2006 s 404) att; Belarus is a case of increasing but still 

relatively moderate cohesion and extremely high scope. Med andra ord har 
Vitryssland en mycket omfattande och genomslagskraftig statsapparat, men med 
måttligt bra sammanhållning. Som sagt tidigare så kan svag statlig 
sammanhållning innebära en potentiell akilleshäl för det auktoritära styret och en 
öppning att sikta på för oppositionen. Dock borde det i Vitryssland, där opposition 
och civila aktiviteter kontinuerligt motarbetas med icke-demokratiska metoder, 
vara svårt att utnyttja detta just på grund av civilsamhällets svaghet. Det innebär 
även ytterligare förståelse för varför Lukashenko lägger ner sådan kraft och 
noggrannhet på att eliminera oppositionella hot så tidigt som möjligt.  
Vidare påpekar Way och Levitsky (2006 s 405) hur den centrala 

statskontrollen har ökat under Lukashenkos styre till skillnad från då Viacheslau 
Kebich stod vid rodret. Man har under Lukashenko lyckats bibehålla en extremt 
omfattande stat som även inkluderar en från Sovjet-tiden i princip intakt 
säkerhetstjänt. Detta, tillsammans med Lukashenkos beslut om att inte privatisera 
ekonomin under 1990-talet, har lett till en oerhört stark kontroll över staten. I sin 
tur har detta underlättat och i stor omfattning överhuvudtaget möjliggjort den 
förebyggande politik Lukashenko använder sig av för att oskadliggöra 
oppositionen och försäkra sig om en fortsättning vid makten. 
Det är även tydligt hur stor inverkan Lukashenko som enskild politiker och 

diktator har i det statliga systemets utformande. Då han kom till makten 1994 drev 
han igenom flera förändringar som omformerade staten. Från det system med 
svag statskontroll som rådde under Kebich där ingen individ lyckades knyta till 
sig så dominerande makt till ett system med stark statskontroll där han själv såg 
till att skaffa sig stora maktbefogenheter. Detta gjorde han bland annat genom att 
upprätta formell kontroll över lokala och regionala regeringar samtidigt som han 
installerade lojala anhängare i KGB. Lukashenko gjorde även en lagändring som 
gav honom befogenheter att anställa och sparka regionala ledare som han själv 
ville. Dessa faktorer tillsammans med ett starkt fokus på att kontrollera 
oppositionens företeelser, ett extremt starkt styre över ekonomin (staten 
kontrollerar 80% av ekonomin) och en befolkning där de flesta sitter på kortvariga 
arbetskontrakt, ger en situation där Lukashenka har total politisk och ekonomisk 
kontroll, samtidigt som han minimerar oppositionens möjligheter att få assistans 
från ekonomiska aktörer (Way; Levitsky 2006 s 406-407).  
Silitski (2006:spring s 53) förtydligar och sammanfattar den trängda 

situationen ; The domination of the state over the society through political 

repression and economic control provides the government with an opportunity to 

re-engineer the social landscape, destroying the remaining bonds of self-

organization, creating stronger links of dependence upon the state, and pushing 

the public away from any form of independent activity. En svårlöst situation som 
förmodligen har sina rimligaste lösningar i att civilsamhället och den 
demokratiska oppositionen med tiden successivt lyckas stärka sin ställning och 
fortsätter kämpa, trots förtrycket från regimen.  Jag tror det är en viktig poäng, att 
även små ansträngningar eller tendenser är viktiga i en så starkt auktoritär stat. 
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Möjligtvis kan en relativt stark opposition utnyttja svagheter i den statliga 
sammanhållningen och med tiden bygga upp verkligt demokratiska institutioner 
med utgångspunkt i öppna och fria val. Som Karvonen (2003 s 82) kort och 
koncist antyder; Fria val är det viktigaste kriteriet på ett demokratiskt statsskick.   
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4 Partly free: Moldavien 

Moldavien är det fattigaste av fallstudiens tre länder och är med en blygsam 
population på ca 4 miljoner människor ett relativt litet land. Något som möjligtvis 
skulle kunna innebära en underlättande faktor för demokratisering om man jämför 
med fallstudiens två andra, större, länder? Detta då Svetlana Tsalik (Diamond 
1999 s 117 ff.) hävdar att det finns en koppling mellan ett lands storlek och dess 
demokratinivå där då små länder - visserligen sådana med 1 miljon invånare eller 
färre – har ”lättare” att konsolidera ett demokratiskt system. Stämmer detta i 
Moldavien? 

4.1 Civilsamhället 

Enligt Freedom House har Moldaviens medborgare rätt att fritt delta i NGO’s. 
Dock måste privata organisationer registrera sig hos staten, något som har lett till 
klagomål på en för stor inblandning från regeringen i den privata sfären. Lokala 
NGO’s som inte får stöd från utlandet är små, inte särskilt starkt uppbyggda och 
det krävs tillstånd från staten för att få demonstrera.   
Lucan Way förtydligar det hela då han menar att Moldavien, som många andra 

post-kommunistiska stater, har ett svagt civilsamhälle. Han gör även (2002 s 129) 
den viktiga anmärkningen att;  While one can find instances in which protests 

have been partially successful, nongovernmental organizations lack the 

institutional strength necessary to keep state actors accountable on a regular 

basis. Således verkar inte heller civilsamhället i Moldavien lyckas uppfylla sin 
tänkta roll som en statens vakthund, men ges initialt betydligt större utrymme än i 
det starkt auktoritära Vitryssland. Samtidigt menar David Black m.fl.(2005 s 22) 
att; The Voronin Government has become engaged with a more robust and active 

civil society, going beyond its obvious desire to remain in the good graces of 

international donors to take advantage of the expertise that can be provided by 

NGOs. Slowly, the relationship between NGOs and the central government is 

becoming less adversarial […] En betydligt mer positiv bild av Moldaviens 
civilsamhälle än den som ges av Way. Noteras bör dock att det skiljer 3 år mellan 
uttalandena, en tid som möjligtvis civilsamhället i Moldavien har hunnit 
utvecklats under ytterligare.   
Anmärkningsvärt är även att de flesta aktiva och effektivt fungerande NGO’s 

är lokaliserade i urbana miljöer, trots att den större delen av befolkningen lever 
ruralt, på landsbygden. Något som delvis är ett resultat av de moldaviska 
organisationernas behov av ekonomiskt stöd från utlandet då kommunikationer 
och nätverk gentemot utlandet underlättas i större städer, exempelvis i landets 
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huvudstad Chisinau. Just ekonomiskt stöd från det internationella samfundet 
verkar vara ett fenomen som har gynnat Moldavien starkt. Då Moldavien är 
Europas fattigaste land kan man förstå varför det är föremål för så pass 
omfattande ekonomisk hjälp. Uppenbarligen har detta stöd även varit 
fundamentalt för civilsamhället; With generous support from the international 

community, Moldova’s civil society has made substantial progress in a decade 

and a half since independence. Overall capacity and sophistication, while still 

unevenly distributed, have increased appreciably over time. (Black m.fl. 2005 s 
21) Det verkar således vara en relativ fråga hur Moldaviens civilsamhälle 
framställs, för trots att framsteg har ägt rum kan civilsamhället fortfarande vara 
svagt. Trots allt verkar det som att det ökade antalet NGO’s i landet har gett 
resultat i strävan efter demokrati. År 2005 gick 200 NGO’s samman och skapade 
Coalition 2005 for Free and Fair Elections (Black m.fl. 2005 s 21), något som 
dels visar att de civila organisationerna kan samarbeta och som även visar att det 
finns tydliga demokratiska drivkrafter som värnar om en av demokratins 
grundpelare, fria val. Att civila aktiviteter dessutom ges sådant utrymme 
överhuvudtaget visar på en helt annan frihet än i Vitryssland där liknande 
processer förebyggs och censureras i ett tidigt stadium.  
Sammanfattningsvis har Moldavien ett civilsamhälle på frammarsch, som har 

gjort framsteg och utvecklats, men som har en bit kvar till att fungera så 
genomslagskraftigt som det bör i en konsoliderad demokrati. Det tycks därför 
motsvara den frihetsstatus som landet tilldelats, Partly Free, förhållandevis väl. 
För att uppmuntra till förbättring väljer jag dock att avsluta med en kritisk 
synvinkel som väl sammanfattar vad som fortfarande behöver göras, given av 
Black m.fl. (2005 s 22); ... civil society remains weak and faces formidable 

impediments to becoming a force in the country’s political life. From the 

centralization of political power and the limited history of civic engagement to the 

poor understanding of the role of civil society and the lack of philanthropy, civil 

society must wage an uphill struggle to acquire sufficient clout to influence 

national decision-makers.        
 

4.2 Staten 

The lack of transparency and accountability ultimately reduces the ability of the 

state to govern effectively because it creates permissive conditions for corruption. 

(Black m.fl. s 15) 
 
Lucan Way (2002 s 127) anser att Moldavien inte ska ses som en stat som 

kämpar för demokrati, utan snarare ett misslyckat auktoritärt styre. Något han 
kallar pluralism by default, en slags politisk konkurrens som är specifik för svaga 
stater. Staten är helt enkelt för svag och splittrad, med för dålig sammanhållning, 
för att kunna upprätthålla ett auktoritärt styre. Paradoxen som då uppstår består i 
att den svaga staten dels ger upphov till pluralism men samtidigt inte kan uppnå 
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den statskapacitet och effektivitet som är nödvändig för ett demokratiskt 
fungerande system. Således menar Way att Moldavien, trots usla demokratiska 
förutsättningar, är en stat som lyckats utveckla ett system som sånär kan klassas 
som en elektorisk demokrati. Det är dock inte tack vare ett genomslagskraftigt 
civilsamhälle eller en stark opposition, utan snarare ett resultat av dålig 
organisation inom den politiska ledningen och framförallt statlig inkapacitet. 
Därmed borde det potentiellt finnas goda öppningar för civila organisationer att 
göra sig själva hörda.  
Det är dock inte självklart att pluralism, som i Moldavien, är ett särskilt 

mycket bättre system än det auktoritära, eftersom effektiviteten så dramatiskt 
riskerar att reduceras som en följd av statlig inkapacitet. Vidare menar Way (2002 
s 137-138) att Moldaviens tradition av presidenter med svag makt och dåligt stöd 
från befolkningen delvis är ett resultat av etnisk fragmentering i landet. Det har 
genom åren varit svårt för de styrande att knyta makten till sig på ett effektivt sätt 
i Moldavien (något som exempelvis Lukashenko lyckades med i Vitryssland). 
Vilket till viss del har orsakat och är en del av den splittrade och dåligt 
sammanhållna stat som ligger till grund för paradoxen mellan statlig ineffektivitet 
och politisk pluralism. Moldaviska presidenter har därmed funnit sig själva 
isolerade i sin maktkamp, återigen i stark kontrast till Lukashenko som snarare 
utgör ett maktcentrum i sig. Intressant är även att Black m.fl. (2002 s 16) förklarar 
hur efterfrågan på en effektiv regering är låg. Detta då befolkningens generella 
förtroende för institutioner är svagt, samtidigt som (likt situationen i Vitryssland) 
folk känner en viss hopplöshet inför sina chanser att påverka de styrande.   
Way belyser även (2002 s 136-137) att det givetvis inte bara är demokratisk 

opposition som har möjlighet att utnyttja den statliga inkapaciteten, svag 
sammanhållning inom partier är vanligt förekommande, och om det då kommer 
fram ett parti med någorlunda stark sammanhållning, så har de givetvis goda 
chanser att hota den rådande pluralismen. I Moldavien konkretiserades det hela då 
kommunistpartiet, med relativt tät sammanhållning, god organisation och starka 
personliga band till partiet, lyckades ta makten med den nuvarande presidenten 
Vladimir Voronin i spetsen. Noterbart är dock att kommunisterna i Moldavien 
numera är pro-europeiska och initialt inte lika extrema som tidigare. Black m.fl. 
(2005 s 16) stärker det konstaterandet genom att poängtera de överraskande 
många positiva förändringar som ändå genomdrivits inom vissa områden, 
exempelvis genom höjda löner, ökad allmän säkerhet och minskad brottslighet. 
Samtidigt menar Way (2002 s 130-131) att; With the Communists in power, 

political competition has been reduced in several areas. Kommunistpartiet har 
även kritiserats för sin relation till media där kommunistiska ”traditioner” i form 
av censur och negligering av oppositionella åsikter har gjort sig påminda.  
  Således finns positiva statliga element, men som i likhet med Moldaviens 

civilsamhälle möter stora utmaningar innan man kan kalla sig demokratiskt.  
Overall, the Moldovan state and the Voronin government have been weakest 

on the political dimensions of governance – promoting accountability and 

transparency. (Black m.fl. s 17) 
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5 Free: Ukraina 

Ukraine’s Orange Revolution unearthed a vibrant civil society that few scholars 

and analysts believed had existed. (Kuzio 2005 s 117) 

5.1 Civilsamhället 

Civilsamhället i Ukraina är det som tydligast haft en intensiv och direkt inverkan 
på landets politik av de tre fallen. Trots att oppositionskandidaten Viktor 
Yushchenko klart ledde valet den 21:a november 2004 så utsågs premiärministern 
Viktor Yanukovych till segrare. Detta ledde till massdemonstrationer med 
uppemot en halv miljon (!) oppositionsanhängare inblandade. Demonstrationerna 
i kombination med bevis för valfusk resulterade i att valet i november 
ogiltigförklarades och ett nytt val hölls den 26:e december där oppositionen och 
Yushchenko vann (Kuzio 2005 s 117). Är detta, den så kallade orangea 
revolutionen, ett resultat av ett genomslagskraftigt civilsamhälle?  
Victor Stepanenko (2006 s 572-573) diskuterar som så många andra 

problemen med att de flesta post-kommunistiska staterna saknar historiskt 
etablerade demokratiska institutioner och att det därmed är mycket problematiskt 
att etablera en konsoliderad demokrati. Vidare tar han diskussionen i fallet 
Ukraina till det fokus jag har i denna studie, civilsamhällets relation till staten; 
…for the Ukrainian case, given its ongoing process of nation-state building, […] 

’the paradox of the civil society argument’ – that civil society requires a stable 

and accountable democratic state as its institutional prerequisite. Such an optimal 

balance between the state and a civil society is not yet the case for the post-Soviet 

Slavic countries and for Ukraine in particular. En viktig poäng som Stepanenko 
här gör är att Ukraina, trots sitt uppenbart framgångsrika civilsamhälle (om än 
tillfälligt), inte lyckas uppnå den balans, som jag tidigare diskuterat, mellan stat 
och civilsamhälle som krävs i en fungerande demokrati. Relationen mellan stat 
och civilsamhälle måste vara dynamisk där den ena aktören bildligt talat fungerar 
som en stötdämpare gentemot rörelser från den andra aktören.  

Före den orangea revolutionen besegrades landets första valda president, 
Leonid Kravchuk, av den tidigare premiärministern Leonid Kuchma år 1994. 
Kuchma som till en början fick stöd från Väst, utvecklade så småningom en 
auktoritär regim i samband med att han fick större maktbefogenheter. Likt  
Lukashenko bedrev han anti-demokratiska sysslor, såsom valfusk, stark 
mediakontroll och trakassering av oppositionen. Han lyckades vinna valet 1999 
med hjälp av hot gentemot civilsamhället och allmänheten. Fortsättningsvis 
utnyttjade Kuchma makten genom att närma sig Ryssland och ta allt större 
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avstånd från demokratiska värden. När Kuchma gick för långt i sin strid mot 
oppositionella hot och bland annat låg bakom mordet på en regim-kritisk 
journalist utlöstes kraftiga protester, som sedan låg till grund till, och fortsatte, 
under orangea revolutionen. (Tudoroiu 2007 s 325-327) 

It is clear that the fall of Kuchma’s regime was due to an unprecedented mass 

mobilization. Despite all expectations, Ukrainian society overcame its traditional 

apathy and actively participated in pro-Yushchenko demonstrations. (Tudoroiu 
2007 s 328-329) 
Det blev alltså, likt Kuchma’s första tid vid makten, en demokratisk “peak” i 

samband med den orangea revolutionen, främst som ett resultat av omfattande 
civil aktivitet. Dock är det inte säkert att utvecklingen framöver kommer fortsätta 
på samma, positiva linje i ett land som återigen saknar demokratisk tradition. 
Tudoroiu (2007 s 331) menar att dagens situation i Ukraina tillåter mindre 
optimism än under den likartade situationen 1994 då Kuchma valdes. Och som vi 
vet föll de positiva tendenserna bort efter 1994 och auktoritärt styre stod återigen 
för dörren.  
Stepanenko (2006 s 579) uppmärksammar en viktig poäng när han diskuterar 

civilsamhällets roll under orangea revolutionen 2004; … this was above all the 

revolution of the people, not of the agencies. Med andra ord menar Stepanenko att 
det egentligen inte var det organiserade civilsamhället (NGO’s) som stod bakom 
den större delen av upproret, utan istället folket. Även om landets NGO’s backade 
upp och triggade revolutionen så är det organiserade civilsamhället i Ukraina 
alltjämt svagt. Å andra sidan menar han även (2006 s 584) att det är svårt att dra 
en tydlig gräns mellan det organiserade, civila samhället och de ”icke-civila”, inte 
lika organiserade aktiviteter som ändå förekommer och som absolut kan uppfylla 
samma funktion.  
Avslutningsvis ser Stepanenko (2006 s 592) aktiviteterna under den orangea 

revolutionen som ett första steg i en ’medborgarnas kamp mot staten’. 
Utmaningen ligger nu för Ukraina i att organisera dessa viljor och det mod som 
ändå har bevisats i och med protesterna, i en strävan efter ett mer 
”proffessionellt”, accepterat och etablerat civilsamhälle med mer tydlig 
organisationell förankring.   

 

 
 

5.2 Staten 

Med en så pass kraftig opposition har staten i Ukraina genomgått markanta 
förändringar som tydligt delas vid tiden för den orangea revolutionen då 
egentligen denna opposition för första gången lyckades vinna mark på allvar. Låt 
oss därför se på staten före och efter revolutionen för att se hur dessa förändringar 
har kommit att prägla statens omfång, kapacitet och roll. 
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Levitsky och Way (2006 s 402-403) menar att staten i Ukraina under Kuchma 
var mycket omfångsrik och väletablerad med god ”tvingande” kapacitet. Dock 
saknades den solidariska sammanhållning som en stat behöver för att exempelvis 
kunna klara ut kriser och upprätthålla ordning. Staten i Ukraina var med andra ord 
alltför fragmenterad i sin organisering för att kunna stå emot seriösa 
oppositionella hot, något som tydligt bevisades så småningom i samband med 
protesternas framgång under den orangea revolutionen.   
Trots mer eller mindre omfattande privatisering, som minskade den ukrainska 

statens möjligheter till kontroll över ekonomin, så lyckades Kuchma behålla en 
relativt starkt omfattande stat. I slutet av 1990-talet såg han exempelvis till att 
antalet icke-militära styrkor, såsom specialtränade poliser, ökade markant i antal 
och givetvis intog en lojal ställning till regimen. På så sätt liknade Kuchma’s 
försök till maktcentrering kring sin egen person den som Lukashenko i 
Vitryssland initialt har lyckats betydligt bättre med. En ytterligare likhet mellan de 
bådas styre är återigen den förebyggande politiken som med hjälp av anti-
demokratiska metoder slår tillbaka och förtrycker oppositionella hot.   
Svagheten låg dock som sagt i brist på sammanhållning. Kuchma’s stat 

saknade sammanbindande element som ideologi, etnicitet eller erfarenhet från 
framgång, exempelvis i krig. Resultatet blev en svagt sammanbunden stat som 
trots sin omfattande karaktär gjorde sig sårbar för oppositionella hot. Exempelvis 
sägs polisen i västra Ukraina ha samarbetat med oppositionen under protesterna 
2004; ett tydligt tecken på en stat i upplösningsskick.    

Efter revolutionen har visserligen inte mer än 3 år hunnit passera, men 
utvecklingstendenser har ändå hunnit visa sig efter den demokratiska ”peak” som 
2004 års orangea revolution sägs ha inneburit. Tudoroiu (2007 s 329-330) menar 
att Yushchenko-regimen mer eller mindre tog sig vatten över huvudet när man 
kom till makten, en aning för ambitiösa, snarare utopiska, demokratiska riktlinjer, 
såsom fem miljoner nya jobb, har inte gått att uppfylla eftersom inte alla instanser 
har följt de demokratiska vindarna från 2004. Den förtryckande verksamheten från 
Kuchma’s tid har inte genomgått någon reform utan är i princip oförändrad och 
man dras fortfarande med ett selektivt juridiskt system som i första hand dömer 
politiskt oliktänkande. Tudoroiu förklarar delvis detta med att skillnaden mellan 
de politiska ledarna under Kuchma relativt Yushchenko är minimal, exempelvis 
var Yushchenko själv premiärminister under Kuchma. Det är med andra ord ett 
problem som så tydligt är återkommande för de flesta post-kommunistiska 
staterna; ”traditionella” anor från den starkt förtryckande kommunismen lever 
kvar och tycks extremt trögrörliga och svårförändrade i en kultur som saknar 
demokratisk historia. En förtryckande regim ersätts av en marginellt oliktänkande, 
annan förtryckande regim, som initialt skyltar med demokratisering men som 
sedan ofrånkomligen verkar urarta i maktmissbruk och återfall mot auktoritärt 
styre.   
Tudoroiu’s (2007 s 331) något pessimistiska synvinkel till det som händer i 

Ukraina visar dessutom att förtroendet för Yushchenko på senare tid minskat 
drastiskt och spridit ut makten mellan de oppositionella läger som stod mot 
varandra vid valen 2004. Resultatet är en ömtålig koalition med dålig 
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sammanhållning där få av anhängarna är tydligt pro-demokratiskt inriktade. Något 
som skänker dåliga odds till en demokratisk framtid i Ukraina.  
Christensen m.fl. (2005 s 228) ger möjligtvis en mer positiv, öppnare bild av 

Ukrainas demokratiska möjligheter. De menar att relativt små politiska framsteg, 
som protesternas framgång under orangea revolutionen, kan leda till ytterligare 
demokratiska yttringar som med tiden kan nå viss stabilisering; …changes made 

on the basis of short-term political gain are changes that have led to repeated 

scrutiny and contestation over the basic structure of power – resulting in limited 

stability. Det är förmodligen en sådan utveckling som är nödvändig i Ukraina för 
att så småningom kunna förändra den politiska kulturen i grunden. I sin tur skulle 
förhoppningsvis detta innebära successiv demokratisering som med tiden når ett 
allt stabilare konsensus.  
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6 Komparerande analys och slutsatser 

För att nu knyta samman den insamlade empirin i en jämförelse med bas i teorin 
ämnar jag kunna besvara uppsatsens givna frågeställningar. Den första av de två 
frågeställningarna ämnar ta reda på vilken inverkan staten respektive 
civilsamhället haft på de olika ländernas demokratiseringsprocesser i den post-
kommunistiska eran.  
För mig är det uppenbart att såväl staten som civilsamhället spelar avgörande 

roller i demokratiseringsprocesser generellt. Relationen mellan de båda är även 
den viktig och det är nästan svårt att diskutera den ena utan att väva in den andra. 
Stora delar av litteraturen på området ägnar väsentliga delar åt att kartlägga 

och diskutera såväl civilsamhälle som stat. Exempelvis är ett fungerande, 
genomslagskraftigt civilsamhälle och en flexibel stat enligt Jean Grugel två av de 
tre viktigaste byggstenarna för att kunna fullfölja och konsolidera demokrati. 
Generellt för de post-kommunistiska staterna gäller i de flesta fallen en historia 
utan demokrati, där ofta civilsamhället har varit svagt, för svagt för att kunna stå 
upp mot den ofta för starka, förtryckande staten. I och med civilsamhällets 
svaghet har det på många vis varit mycket svårt för oppositionen att göra sig hörd 
och kunna konkurrera på lika villkor.  
I Vitryssland fullföljer president Lukashenko en förebyggande politik mot 

civilsamhället som ämnar eliminera oppositionella rörelser innan de 
överhuvudtaget når ett konkret stadium. Dessa metoder är tydligt icke-
demokratiska och försvårar oppositionens arbete och möjligheter oerhört. Civila 
tendenser finns dock, och ska man se det vitryska fallet ur en något positiv 
synvinkel så är civilsamhället Vitrysslands hopp för demokrati. Den i övrigt starka 
staten har medioker sammanhållning och lyckas civilsamhället kämpa sig till ett 
någorlunda fast grepp kan regimen ge vika relativt snabbt.  
I Moldavien har civilsamhället en friare roll än i Vitryssland och ges större 

spelrum, men är fortfarande svagt och saknar den genomslagskraft som krävs för 
att kunna kontrollera staten och agera interaktiv länk mellan folket och staten. 
Trots ett relativt utbrett nätverk av NGO’s är de flesta svaga och främst urbant 
lokaliserade, vilket inte är särskilt representativt för den fattiga, ruralt levande 
befolkning som utgör en relativt stor del av Moldaviens befolkning. Dessutom är 
Moldavien ett etniskt splittrat land, vilket ytterligare försvårar samarbete och 
organisering. I många andra fall är det just nationell enighet som leder till en 
framgångsrik opponering gentemot regimen och då detta till viss del saknas i 
Moldavien, eller är för decentraliserat som fenomen, så får man förmodligen 
bygga civilsamhället kring genuint pro-demokratiska intressen. Något som å ena 
sidan känns svårt i brist på demokratisk tradition, men samtidigt som en möjlighet 
då det internationella samfundet har hjälpt det fattiga Moldavien mycket med 
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ekonomiskt bistånd och därmed till viss del bidragit till att Moldavien har närmat 
sig Europa och demokratiska ideal ytterligare.     

Ukraina är studiens bästa exempel på hur civila aktiviteter direkt kan influera 
politiken. Protesterna vid orangea revolutionen var ett stort steg i rätt riktning och 
visade vilken inverkan en enad kraft kan ha. Dock menar vissa att det mer eller 
mindre var en tillfällighet som i långa loppet inte har någon förändrande inverkan 
på Ukrainas trassliga väg mot demokrati. Man menar att det var en demokratisk 
”peak” som sedan har varit svår att fullfölja med ytterligare demokratisk 
utveckling. Andra menar att den orangea revolutionen innebar en rejäl omrörning 
i grytan och att flera sådana händelser med tiden kan förändra den politiska 
kulturen och öka möjligheterna till att nå demokrati.  
Som jag ser det stämmer därmed, möjligtvis föga överraskande, respektive 

lands frihetsnivå väl överens med hur situationen för ländernas stat och 
civilsamhälle ser ut. Varför har då Vitryssland, Moldavien och Ukraina utvecklat 
tre olika frihetsnivåer, sett utifrån staten och civilsamhället? 
 Kausala samband är oerhört svårt att finna i sammanhanget då länderna, trots 

likheterna, skiljer sig åt på många punkter, men likheter och skillnader kan alltid 
ge en fingervisning om läget. Relationen mellan stat och civilsamhälle är oerhört 
viktig; är staten för omfångsrik och kapabel till att influera människors liv så 
minimeras civilsamhällets möjligheter till opposition och ”vakthundsroll” (främst 
i Vitryssland), samtidigt som en fragmenterad, dåligt organiserad stat som snarare 
misslyckas med att upprätthålla ett auktoritärt styre än att kämpa för demokrati 
(främst i Moldavien och Ukraina), inte heller uppfyller ”kraven” för en 
demokratiskt fungerande stat. I och med att staten i Moldavien och Ukraina inte är 
lika kontrollerande som den i Vitryssland så verkar civila aktiviteter tillåtas större 
utrymme. Dock verkar det som att genuint pro-demokratiska rörelser är en 
bristvara. Vilket kanske inte är så konstigt i tre länder där demokrati aldrig haft 
något ordentligt fotfäste! Detta begränsar givetvis de civila aktiviteternas 
genomslagskraft och relevans; trots att NGO’s och offentliga protester mer eller 
mindre tillåts i Ukraina och Moldavien så verkar motivationen till att nå det för 
mig tänkta målet, frihet och slutligen demokrati, alldeles för svag för att kunna 
etablera ett stabilt, välorganiserat och demokratiskt intresserat civilsamhälle. Ett 
sådant behövs för att kunna utveckla, forma och kontrollera demokratiskt 
etablerade institutioner. Vidare behövs en flexibelt fungerande stat som även den 
måste organiseras på en betydligt högre, mer demokratisk nivå för att kunna 
gynna ländernas utveckling mot demokrati. Som jag ser det krävs således, i 
samtliga fall, avsevärda förbättringar för att närma sig stabil demokrati. På något 
vis måste demokratiska värderingar och normer tränga sig in och infiltrera såväl 
stat som civilsamhälle för att i grunden främja de demokratiska ideal som krävs 
för att de båda aktörerna ska kunna fylla sin tänkta funktion. 
 
 Således tycks en stat med starkt tvingande kapacitet underminera 

förutsättningarna för ett fungerande civilsamhälle, demokrati och frihet mest, 
vilket är tydligt i Vitryssland. Civila aktiviteter och pro-demokratiska tendenserna 
är inte nödvändigtvis svagare än i Moldavien och Ukraina, men ges så pass 
minimalt med utrymme att de kan verka obefintliga. Något som enligt mig är ett 
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direkt resultat av den starka maktkoncentrationen kring Lukashenkos förtryckande 
regim och som sagt, den starkt kapabla staten.     
Om det kraftigt tillbakaträngda civilsamhället i Vitryssland är ett resultat av en 

för stark stat, tycks staten i Moldavien utgöra motsatsen. En svag och 
fragmenterad stat likt den i dagens Ukraina - resultat av misslyckat auktoritärt 
styre – lyckas inte förebygga civila aktiviteter med samma ”framgång” som i 
Vitryssland. Därmed ges civilsamhället betydligt mer utrymme än det i 
Vitryssland, men har ännu inte nått sådana anmärkningsvärda framgångar (om än 
tillfälliga) som i Ukraina. Moldavien har som så många andra post-kommunistiska 
stater ett svagt civilsamhälle som dock uppvisar vissa positiva tendenser. 
Organisering såväl inom stat som civilsamhälle försvåras ytterligare av ett etniskt 
differentierat samhälle med flera olika befolkningsgrupper som sällan känner 
samhörighet med varandra. Fattigdomen i Moldavien är ett ytterligare hinder som 
omöjliggör många ekonomiskt krävande aktioner.    
Ukrainas civilsamhälle har varit betydligt mer aktivt än i Vitryssland och 

Moldavien, främst på senare år. Dessa aktiviteter tycks ha bevisat hur civilt 
engagemang kan utnyttja en stats svaga sammanhållning, vilket var fallet i 
Ukraina där staten under Kuchma var omfattande och stark, men med brister i 
sammanhållningen. Efter orangea revolutionen tycks den ukrainska staten ha 
tappat i styrka som ett resultat av fragmenterad maktdelning och en ömtålig 
koalition som inte lyckats erbjuda den ”framgångsrika” maktkoncentration som 
uppvisas i Vitryssland, utan som snarare liknar Moldaviens stat med misslyckat 
auktoritärt styre.  
Enligt mig ser situationen idag ut som följer;   
 
Land                         Staten                       Civilsamhället                     Frihet                 

 
Vitryssland               Stark                         Svagt                                 Icke fritt 
Moldavien                Svag                          Svagt                               Delvis fritt 
Ukraina                    Svag                          Medel                                   Fritt  
 
Således tycks stat och civilsamhälle ha betydelse för länders frihetsnivå, vilket 

dock inte innebär att man alltid kan översätta frihet till demokrati. Som jag ser det 
har alla tre länder långt kvar till fungerande demokrati. Dock utifrån 
differentierade förutsättningar där statens styrka i relation till civilsamhällets 
möjligheter och demokratiska ambitioner utgör grundförutsättningar i form av 
varierande frihetsnivåer (givetvis i kombination med en rad andra faktorer).  
Frihet tycks - enligt mig - främst vara ett mått på hur goda förutsättningarna är 

för att kunna utveckla och konsolidera demokrati. Samtidigt ser jag det som att 
frihetsnivån i samtliga tre länder snarare är resultat av bristande organisation och 
misslyckat auktoritärt styre än kamp för demokrati. Givetvis finns det 
förespråkare för demokrati i dessa länder, och det är där hoppet främst ligger; 
lyckas man organisera civilsamhällen med genuint demokratiska intressen och 
tankegångar så tror jag att en dynamisk relation mellan stat och civilsamhälle kan 
utvecklas ytterligare för att med tiden gynna frihet och demokratisk tillväxt. 



 

 26 

7 Referenser 

Böcker 

 

 

Anderson, Lisa, 1999. Transitions to Democracy. New York: Columbia University Press.  

 

Diamond, Larry, 1999. Developing Democracy – Toward Consolidation. Baltimore and 
London: Johns Hopkins University Press  

 

Esaiasson; Gilljam; Oscarsson; Wängnerud, 2004. Metodpraktikan – Konsten att studera 

samhälle, individ och marknad. Andra upplagan. 

 

Grugel, Jean, 2002. Democratization – A Critical Introduction. Basingstoke: Palgrave.  

 

Karvonen, Lauri, 2003. Statsskick – att bygga demokrati. SNS förlag. 

 

Uhlin, Anders, 2002. Post-Soviet Civil Society. Routledge. 

 

Whitehead, Laurence, 2002. Democratization: Theory and Experience. Oxford: Oxford 
University Press.  

 

Zielonka, Jan; Pravda, Alex, 2001. Democratic Consolidation in Eastern Europe. Volym 2, 
Oxford University Press. 

 

 

Artiklar 

 

Black, David; Chinn, Jeff; Herman, Robert; Watson, Charlotte, 2005. “Moldova Democracy 
and Governance Assessment”, United States Agency for International Development, pp. 2-37  

 

Christensen, Robert K.; Rakhimkulov, Edward R.; Wise, Charles R., 2005. “The Ukrainian 
Orange Revolution brought more than a new president: What kind of democracy will the 
institutional change bring?”, Communist and Post-Communist Studies 38, pp. 207-230 



 

 27 

 

 

Kuzio, Taras, 2005. “Ukraine’s Orange Revolution - The Opposition’s Road to Success”, 
Journal of Democracy, vol. 16, no. 2, pp. 117-130 

 

Silitski, Vitali, 2005. “Preempting Democracy: The Case of Belarus”, Journal of Democracy, 

vol. 16, no. 4, pp. 83-97 

 

Silitski, Vitali, 2006. “Belarus: Learning From Defeat”, Journal of Democracy, vol. 17, no. 4, 
pp. 138-152 

 

Silitski, Vitali, 2006. “Still Soviet? – Why Dictatorship Persists in Belarus”, Harvard 

International Review; Spring 2006; 28,1; ABI/INFORM Global, pp. 46-53  

 

Stepanenko, Victor, 2006. “Civil Society in Post-Soviet Ukraine: Civic Ethos in the 
Framework of Corrupted Sociality?”, East European Politics and Societies, vol. 20, no. 4, pp. 
571-597 

 

Tudoroiu, Theodor, 2007. “Rose, Orange, and Tulip: The failed post-Soviet revolutions”, 
Communist and Post-Communist Studies 40, pp. 315-342 

 

Way, Lucan, 2005. “Authoritarian State Building and the Sources of Regime Competitiveness 
in the Fourth Wave: The Cases of Belarus, Moldova, Russia, and Ukraine”, World Politics, 
vol. 57, no. 2, pp. 231-261. 

 

Way, Lucan, 2002. “ Pluralism by Default in Moldova”, Journal of Democracy, vol. 13, no. 4, 
pp. 127-141 

 

 

Elektroniska källor 

 

www.freedomhouse.org  

 

 
 
 

 
                                                 
i Alla hänvisningar i arbetet som i någon form görs till Freedom House hittas på www.freedomhouse.org  
ii Kursens litteratur innefattar: Diamond 1999. Grugel 2002. Whitehead 2002. Anderson 1999. (Se referenser) 

http://www.freedomhouse.org/
http://www.freedomhouse.org/

	Tre nyanser av frihet
	Problembeskrivning
	Frågeställningar

	Struktur
	Metod och Design
	Material
	Avgränsning

	Staten och Civilsamhället
	Staten i demokratiseringsprocesser
	Civilsamhället i demokratiseringsprocesser
	Frihet och demokratinivå

	Not free: Vitryssland
	Civilsamhället
	Staten

	Partly free: Moldavien
	Civilsamhället
	Staten

	Free: Ukraina
	Civilsamhället
	Staten

	Komparerande analys och slutsatser
	Referenser

