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Abstract

The purpose of this study has been to investigate how frequently, and in witch ways, theories
concerning the ‘late-modern’ society are being used in the contemporary research of social
work. My thesis is that theories concerning the late-modern society could be useful in social
work research, foremost to shed light on, and broaden the understanding of, dilemmas and
problems that are specific to the contemporary society. In the study I’m investigating all
doctoral dissertations on social work written in Sweden between the years 2003 and 2006, and
to execute the study I’ve applied a text analysis method in four steps. Simplified the four steps
of the analysis can be said to investigate, if, how frequent, and in what way theories on the late
modern society is being used in social work study. I’m also specifically investigating how
problems exclusive to the late-modern society is being taken under consideration in the
dissertations.

In the analysis of my results | take a critical theory approach and | also discuss if theories on
late-modernity is to be seen as a paradigm in the field of social work science. In this
discussion | take my stand in theories about science authored by for example Thomas S. Kuhn

and Imre Lakatos.

The result of the study shows that theories concerning the late-modern society are taken under
some kind of consideration in 40 % of the investigated dissertations. In 29 % of the material

the degree of consideration to theories on late-modern society is semi high or high.

The most usual way to apply theories on late-modernity is as understanding of the
prerequisite of the society in general. This type of usage is strongly linked to a neutral
description of late modern society. On the other hand, in 40 % of the dissertations that takes
theories on late-modernity under consideration the authors actively points out the negative
aspects of late modernity. In these cases the dissertations tends to use the theories on late

modernity to explain specific occurrences or as an analytic instrument.
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1. Problemformulering

Den sjunde maj i ar (2007) publicerade Dagens nyheter en undersokning som visar att éver 60
% av svenskarna oroar sig over forandringar i klimatet. 20 % oroar sig i mycket hdg grad
(Dagens nyheter, 2007-05-07). Hotet mot jordens klimat och miljo ar en konsekvens av det
moderna samhallets utveckling och manniskans paverkan. Anthony Giddens benamner den
globala miljoférstéringen som en ’hdgkonsekvensrisk’. Hdgkonsekvensrisker definieras av
Giddens som de typer av h&ndelser, skapade av ménniskor, som kan leda till globala negativa
och mycket destruktiva konsekvenser, tex. klimatférandringar och ké&rnvapenkrig (Giddens,
1996, s 120-121). Giddens menar att risken for dessa typer av handelser ar specifika for det
senmoderna samhéllet. Tidigare har méanskligheten aldrig kunnat tanka sig, och saledes inte
heller behovt kalkylera med, mojligheten att ménniskan sjalv kan komma att vara orsak till sin
egen och planetens undergang. Denna nya risk medfor enlig Giddens en ny dimension av oro
och angest som inte funnits i det traditionella samhallet (Giddens, 1997, s 147-148).

Nar jag borjade fundera pa det har uppsatsarbetet visste jag redan fran borjan att jag ville
skriva nagonting som hade forankring i samtiden. Jag ville pa ett eller annat sétt undersoka
samhéllsproblem eller sociala problem som &r specifika for just det moderna eller
“senmoderna” samhélle som vi lever i. Saledes borjade jag lasa olika sociologiska teoretiker
som i sina texter behandlat det senmoderna samhéllet. Vid denna fordjupade lasning insag jag
att hogkonsekvensrisker bara &r ett av manga problem eller dilemman som &r specifika for det
senmoderna samhallet. Nér jag studerade flera av det senmoderna samhallets problematiska
aspekter slog det mig vilket utmarkt analysverktyg manga av teorierna skulle kunna vara inom
forskningen kring socialt arbete. Ur denna insikt foddes den slutgiltiga idén till den hér

uppsatsen.

Teorierna jag laste framstallde nya forklaringsmodeller kring varfor individer i det
senmoderna samhéllet drabbas av angest, oro, uppgivenhet etc. Kéanslor som i forlangningen
kan harledas till olika typer av sociala problem som tex. missbruk, psykisk ohdlsa, sjalvmord,
utbrandhet och arbetsloshet. Arbetslosheten i det senmoderna samhéllet var dven ett konkret
exempel pa samhallsproblem som manga av teoretikerna tog upp och behandlade direkt i sina

arbeten. Av erfarenhet vet jag att sociologiska teorier ofta anvands som analytiskt verktyg i



forskningen inom socialt arbete, nagot som ar foga forvanande med tanke pa att det
sociologiska forskningsomradet inriktar sig just mot samhallens uppbyggnad och relationer
mellan manniskor som lever tillsammans i samhéallen. Den fraga som vacktes hos mig och
som denna uppsats syftar till att, atminstone delvis, besvara ar huruvida &aven de mera
moderna sociologiska teorierna som behandlar det senmoderna samhallet faktiskt anvénds for
att forklara och forsta resultaten inom det sociala arbetets forskningsfalt. Under de senaste
tjugo aren har manga stora och internationellt erkénda sociologiska teoretiker som tex. Ulrich
Beck, Zygmunt Bauman, Anthony Giddens, Jean Baudrillard och Richard Sennett undersokt
det senmoderna samhallets betingelser och dess paverkan pa individen. Har man inom socialt
arbete tagit till sig dessa analytiska verktyg? Tar man med de specifika senmoderna
problemen som en del av forstaelsen for och analysen av dagens sociala problem? Min
tankemassiga utgangspunkt nar jag inleder uppsatsarbetet ar att; ratt anvanda kan teorier om
senmodernitet vara positiva att anvénda i socialt arbetes forskning. | forsta hand tanker jag
mig da en anvandning i form av att man fokuserar pa de specifika dilemman/problem som
uppstar i det senmoderna samhéllet och de eventuellt nya typer av sociala problem som

skapas utifran detta.

1.2 Syfte

Huvudsyftet med den hédr uppsatsen &r att undersoka om, i vilken utstrackning och hur
sociologiska teorier om senmodernitet och specifika senmoderna samhallsproblem
uppmarksammas och anvands inom forskningsomradet socialt arbete. Jag har ingen
forforstaelse kring hur frekvent sadan teorianvandning ar eller vilka uttryck den eventuella
anvandningen tar. Inom ramen for uppsatsen kommer jag att redogdéra for ett antal dilemman
eller problem som enligt senmodernistisk teori ar specifika for det moderna samhallet samt
pavisa hur dessa teorier har relevans som analytiskt verktyg inom forskningsomradet socialt
arbete. Ett bisyfte med uppsatsen ar saledes att ge en &versikt Gver vilka specifika
samhélleliga problem som det senmoderna samhallet kan ge upphov till samt pavisa hur

teorier kring dessa problem kan vara till nytta inom forskningen kring socialt arbete.



1.3 Fragestallningar

1.  Gors det i sentida doktorsavhandlingar inom socialt arbete kopplingar till sociologiska
teorier om senmodernitet?

1.1 I hur stor utstrdckning anvénder man sig av teorier kring senmodernitet?

1.2 Hur ser anvandningsfrekvensen ut pa de olika universiteten?

Pa vilket satt anvander man sig av teorier kring senmodernitet?

2.1 Ar det mojligt att urskilja ndgra monster i det empiriska materialet vad géller det satt pa
vilket senmodernitet anvands?

2.2 Vilka teoretiker anvéands och vilka senmoderna dilemman/problem &r vanligast att man
uppmarksammar?

1.4 Disposition

Néarmast efter detta kapitel foljer ett avsnitt dar jag redovisar uppsatsens teoretisk
utgangspunkter. | kapitlet behandlar jag tidigare forskning och redogor for den metateori jag
anvander for att analysera mina undersokningsresultat. Har redovisar jag dven, med
utgangspunkt i Anthony Giddens teorier, vad som karaktariserar det senmoderna samhallet
samt gar igenom och definiera for uppsatsen relevanta begrepp. | detta avsnitt kommer jag
ocksa att beskriva ett antal problem eller dilemman som ar specifika for det senmoderna
samhallet och som jag menar &r intressanta att uppmarksamma inom socialt arbetes forskning.
Efter teoriavsnittet foljer ett kapitel dar jag redogor for uppsatsarbetets metod. Har beskriver
jag hur jag konkret gar tillvaga i min undersokning, vilka avgransningar jag har gjort samt
vilka begransningar mitt arbete kan tdnkas ha. Kapitel fyra innefattar sjalva undersékningen.
Har kommer jag att sammanfatta det empiriska materialet och pavisa vilket resultat som jag
finner i forhallande till mina fragestallningar. Darefter foljer kapitel fem dar jag fordjupar
diskussion kring mina resultat och analyserar dem utifran ett metaperspektiv. 1 ett avslutande
kapitel kommer jag att féra en mera évergripande diskussion kring mina resultat i férhallande

till det senmoderna samhéllet och den fortsatta forskningen inom socialt arbete.



2. Teoretiska utgangspunkter

Foljande kapitel dgnar jag at att redogdra for de teoretiska begrepp och utgangspunkter som
jag i den fortsatta uppsatsen kommer att utga ifran. Inledningsvis kommer jag kortfattat att
redogora for tidigare forskning som, pa samma satt som min uppsats, har forskningsfaltet
socialt arbete som huvudsakligt undersokningsobjekt. Darefter redogér jag for de
vetenskapsteoretiska begrepp och teorier som jag kommer att anvdnda mig av nar jag

diskuterar mina undersokningsresultat.

Innan jag inleder den teoretiska genomgang vill jag uppmarksamma lasaren pa hur jag i
framstallningen anvander mig av begreppen samhallsproblem och sociala problem. Jag gor
ingen distinkt skillnad mellan dessa begrepp utan anvander dem parallellt for att beskriva
foreteelser och samhélleliga fenomen som hanteras inom det sociala arbetets praktik. Jag
menar att de bada begreppen tar fasta pa olika dimensioner av det sammantagna ’problemets’
innebord. De ’problem’ som hanteras inom socialt arbete ar bade ’sociala’ i den mening att de
uppkommer och manifesteras i relationen mellan individer och ’samhalleliga’ i den mening
att de kan vara ett problem for samhéllet samt att de sa gott som alltid &r sprungna ur

samhéllets forutsattningar.

2.1 Tidigare forskning

Socialt arbete instiftades i Sverige som formellt akademiskt forskningsomrade 1977 och 1979
tillsattes vid Goéteborgs universitet den forsta professuren i &mnet (Brante, 2003, s 133). Sune
Sunesson har skrivigt atskilliga texter om socialt arbete som forskningsomrade, dess framvaxt
och utformning. Eftersom min undersékning handlar om teorianvandning inom det sociala
arbetets forskningsomrade socialt arbete, kommer jag i detta avsnitt koncentrera mig pa en
diskussion kring den forskning som tar upp utformning av och framforallt teorival inom
socialt arbetes forskning. Den som utdver detta &ven &r intresserad av en historisk bakgrund
till det akademiska amnet socialt arbete kan med férdel ldsa Sune Sunessons utférliga
redogorelse ”Socialt Arbete — en bakgrund till ett forskningsdmne” (Sunesson, 2003). Texten
har Sunesson forfattat som bidrag till hogskoleverkets rapport Socialt arbete: En nationell

genomlysning av dmnet” (HOgskoleverket, 2003), som i sin helhet avhandlar och utvérderar



socialt arbete som akademiskt &mne. UtOver Sunessons kapitel kan dven den 6vriga delen av
rapporten ses som ett viktigt bidrag till den forskning som finns tillganglig pa mitt

amnesomrade och i framstallningen nedan referera jag vid flera tillfallen till denna.

Vad forskar man om inom socialt arbete?

Det har gjorts ett par sammanstallningar om vilka problemomraden som forskning inom
socialt arbete behandlar. Sune Sunesson papekar att socialt arbete inte ar en enhetlig
forskningsdisciplin utan ett forskningsomrade. Detta innebar att man inom socialt arbete, till
skillnad fran t.ex. kemi, inte enbart anvander teoretiska utgangspunkter som harror fran det
egna amnet. Istillet anvander man sig av teorier fran flera olika vetenskaper som t.ex.
sociolog, pedagogik och psykologi. Socialt arbete ar saledes ett flerdisciplinart
forskningsomrade (Sunesson, 2006, s 334-335). Sunesson menar att man utifran det sociala
arbetets historiska uppkomst kan tala om fem olika “topiker”, dvergripande amnesomraden,
som det sociala arbetets forskning traditionellt sett tar sig an. For det forsta ror det sig om
Fattigvardsfragan. Denna topik innefattar forskning kring fattigas levnadsforhallanden,
socialbidrag och forsérjningsfragor. Aven forskning kring socialpolitisk organisering och
valfardsstaten utformning tillhor detta omrade. Traditionellt ingick aven forskning kring vissa
specifika klientgrupper, som daldre och handikappade inom denna topik. Den andra topiken
handlar om familj och barn. Som bendmningen antyder handlar detta omrade om barndomens
betydelse, barns valfard och familjers funktion. Forutom detta innefattas ocksa fragor om
nykterhet, prostitution, halsofaror och mentalhédlsa inom denna topik. Den tredje topiken
behandlar fragor om hur sociala problem uppstar. Inom denna topik handlar det saledes om
undersokning av sociala problem som fenomen, vad som definierar ett socialt problem och
vilka mekanismer som bidrar till att skapa och uppratthalla sociala problem. Fragor om
reformpedagogik och socialpedagogik innefattas av den fjarde topiken. Har behandlas fragor
om hur man ska ga till vaga for att forandra beteendemdnster, man diskuterar “straff” och
“behandling” samt institutionalisering och dess konsekvenser. Den femte och sista topiken
behandlar de méanniskobehandlande organisationernas andamalsenlighet. Har undersoker och
utvarderar man vilka resultat det sociala arbetet har. Topiken &r &ven starkt kopplat till
klienterna genom att man behandlar fragor om brukarinflytande och organisationernas
bemdtande och relation till sina klienter (Sunesson, 2006, s 338-346). Dessa fem topiker kan
saledes i stort sammanfatta vilka fragor som socialt arbetes forskning kretsar kring. Sunesson

for aven en diskussion kring huruvida dessa topiker racker for att beskriva det sociala arbetets



forskning. Han papekar att dessa topiker bara ar overgripande hallpunkter och inte en
fullstandig redovisning av @mnet (Sunesson, 2006, s 336). Vidare menar han att forskning
kring enskilda klientgrupper, som t.ex. missbrukare, dldre och handikappade pa senare ar har
tenderat att bryta sig ur det traditionella monstret och delvis stallt sig vid sidan av de
traditionella topikerna (Sunesson, 2006, s 346-347).

Tva andra forskare som intresserat sig for att studera socialt arbete som forskningsfalt ar Peter
Dellgran och Staffan Hojer. Aven dessa bada forskare har bidragit till den namnda rapporten
fran hogskoleverket, detta genom en undersokning av den seniora (d.v.s. predoktorala)
forskningens karaktar. Undersokningen utgar fran ett material som &r 2002 inhamtades fran
144 forskare inom socialt arbete. Forskarna ombads skicka in sina tre, enligt egen mening,
mest betydande publikationer. Bland mycket annat klassificerar forskarna utifran detta
material forskningsprodukterna i olika dominerande @mnesomraden. Dellgran och Hojers
indelning har uppenbara likheter med Sunessons topiker, men ar mer specifik till sin karaktar.
De sammanlagt atta amnesomraden som forskarna utkristalliserar &r: (1) Sociala
arbetsmetoder, (2) sociala fenomen och problem, (3) socialpolitik, (4) sarskilda klientgrupper,
(5) professionsfragor, (6) vetenskapsteori eller forskningsmetod, (7) organisationsfragor samt
(8) socialrattsliga fragor. Av dessa dr sociala arbetsmetoder, sociala fenomen och problem
samt socialpolitik de mest beforskade omradena. Utvardering far inget eget amnesomrade,
istallet har forskarna tittat pa samtliga &mnesomraden och undersokt huruvida man inom vart
och ett av dessa agnar sig at utvardering. Man kom fram till att av samtliga seniora
forskningsprodukter innehdll 11,5 procent nagon form av utvérdering (detta kan jamforas med
den juniora produktionen, doktorsavhandlingarna, dar endast 4,5 procent innehéll

utvarderande moment). (Dellgran & Hdjer, 2003, s 211).

Dellgran och Hojer har aven i andra publikationer undersokt och diskuterat forskningsféltet
socialt arbete, bland annat i sin gemensamma doktorsavhandling “Kunskapsbildning,
akademisering och professionalisering i socialt arbete” (Dellgran & Ho6jer, 2000) och i sitt
bidrag till ”Socialt arbete: En grundbok”, "Pluralism pa gott och ont? Om forskningen och
den akademiska kunskapsproduktionen i socialt arbete” (Dellgran & Hoéjer, 2006). Syftet med
forskarnas avhandling ar kortfattat att understka socialt arbete som forskningsdmne, hur
studenter orienterar sig kunskapsmassigt i sina uppsatser, vad som paverkar forskningens
amnesval, fragestéllningar, teorival och metod samt forskningens relation till det praktiska
faltet (Dellgran och Hojer 2000, s 22-25). Dellgran och Hojer indelar forskningen i tre olika



delar; Senior (professorernas, docenternas och 0&vrigas forskningsprodukter) junior
(forskarstudenternas doktorsavhandlingar) och minor (Magister och kandidatuppsatser)
(Dellgran & Hojer, 2000, s 22). Dellgran och Hojer pdpekar pa samma satt som Sune
Sunesson att forskningsfaltet ar heterogent, brett och pluralistiskt vad galler bade &mnesval,
metod och teorianvandning. Man visar vidare att kvalitativa metoder, inom hela
forskningsomradet, har en mycket stark stallning i forhallande till kvantitativa metoder
(Dellgran & Hdojer, 2006, s. 351, 358; Dellgran & Hdojer, 2003, s 219). Peter Dellgran och
Staffan Hojer har som ndmnts dven undersokt teorianvandning inom forskningen om socialt

arbete, vilket for vidare till nasta rubrik.

Vilka teorier anvands inom socialt arbete?

Grundtanken med min uppsats ar att utreda i vilken grad typiska senmoderna problem
uppmarksammas inom socialt arbetes forskning. For att ta reda pa detta kommer jag forst att
undersoka i vilken utstrdckning teorier om senmodernitet dverhuvudtaget forekommer i mitt
undersokningsmaterial. Dérefter undersoker jag i vilket syfte teorierna anvénds (och
darigenom om de anvéands for att beskriva nya problemomraden). Jag kommer alltsa att

undersoka teorianvandningen i den sentida, juniora, forskningen inom socialt arbete.

Nar Dellgran och Hojer har undersokt teorianvandningen i socialt arbete har de gjort det pa en
mindre specifik niva an jag avser att gora. De har undersokt fran vilka discipliner man hamtar
sitt teoretiska stoff. | sin doktorsavhandling konstaterar forfattarna att kunskapsinporten ar
mycket omfattande och géllande de undersdkta doktorsavhandlingarna (publicerade 1996-
1998) var det framforallt fran det sociologiska faltet som man hamtade sina teorier. Nar det
géller C och D-uppsatser var det daremot vanligare att psykologiska teorier anvéndes. Nar
Dellgran och Hojer publicerade sin avhandling ar 2000 hade &nnu ingen doktorsavhandling
dominerats av referenser till det egna &mnet, socialt arbete. Forfattarna menar att det ar
tankbart att forskningen inom socialt arbete till viss del har ett naturligt behov av
kunskapsinport, men att den stora anvandningen av utomdiciplindra teorier kan komma att
minska allteftersom det egna amnets kunskapsbas véxer sig storre (Dellgran & Hojer, 2000, s
86-87). | den mera sentida undersokning fran 2003, som refererats till ovan, undersokte
Dellgran och Hojer aven teorianvandningen i den seniora forskningen inom socialt arbete. |
linje med sina tidigare resultat angaende doktorsavhandlingar kommer man aven har fram till

att det ar stor dvervikt av anvandning av sociologiska teorier. 36,3 procent av arbetena



anvander sig uteslutande av sociologiska teorier. Raknar man dessutom in de
doktorsavhandlingar dér sociologiska teorier anvands i kombination med andra teorier fran
nagon annan diciplin kommer man upp i 63,2 procent av avhandlingarna. | detta
undersokningsmaterial &r det daremot ndgot vanligare att man anvander teorier fran det egna

amnet, vanligare an t.ex. psykologiska teorier (Dellgran och Hojer, 2003, s 224).

Aven Thomas Brante har undersokt teorianvandningen inom socialt arbete och hans
undersokning utgar fran intervjuer med 15 professorer inom socialt arbete. Utifran fragan
vilka teorier som var mest fruktsamma att anvdnda kunde Brante inordna svaren i fyra
kategorier. Den forsta kategorin av svar var enligt forfattaren vag och med undermeningen att
teori inte ar av sa stor vikt. Aven den andra svarstypen betecknar Brante som undanglidande
i den mening att respondenterna endast hanvisade till nagot mer évergripande, icke specifikt,
amnesomrade. Den tredje kategorin dr hogintressant for min uppsats eftersom
denuppmaérksammade overblickande och klassificerande teoretiker, av forfattaren bendmnda
som modernitets- och reflektionssociologer. I denna kategori exemplifierar Thomas Brante
med bland annat Anthony Giddens, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman och Richard Sennett;
vilka motsvarar nigra av de storsta namn som jag i mitt arbete utgdr ifran.! Brante
uppmarksammar ocksa att det bland respondenterna finns en stark polarisering och
meningsskiljaktighet mellan den grupp som foresprakar anvandningen av dessa teoretiker och
en grupp som a andra sidan forkastar dem som i princip oanvandbara. Den fjarde och sista
svarstypen handlar om sa kallat kausalt forklarande teorier, med den sociologiska
nyinstitutionalismen som vanligaste svar. Har exemplifierar Brante med teoretiker som John
Meyer, Paul DiMaggio och Walter Powell (Brante, 2003, s 158-159). | samma arbete som den
nu refererade undersokningen indelar Thomas Brante ocksa “teorier” i fem olika kategorier
utifran deras innehall och anvandningsomrade. Aven denna indelning &r intressant for min
undersokning eftersom jag bland annat undersoker just vad teorierna anvénds till. De olika
"teorityper” som Brante pavisar ar: Socialfilosofiska teorier, vilka innefattar teorier om
manniskans natur, samhallets natur samt relationen mellan manniska och samhdlle.
Typologier eller klassificeringar, dessa teorier anvands for att forsta ett
undersokningsmaterial genom att sortera in fenomen i olika klasser och begreppsapparater.
Forklaringar, dessa teorier innefattar system av begrepp som anvéands for att pavisa

sambandet mellan orsak och verkan i en foreteelse. Teorier for tillampning, hér &ar det tankt

1 Jamfor med metodavsnittet, s 37.



att teorin skall anvandas for att intervenera direkt i verkligheten, styra praktiken och l6sa
sociala problem. Antiteori &r den femte och sista typen av teori (eller snarare anvandning)
och denna anvénds till att argumentera for att samhallsvetenskaperna bor sluta forsoka
framstalla allomfattande samhalisteorier och istéllet inrikta sig mot lokalt subjektiv,
textbunden och narrativ forskning. Brante sjalv anser att denna sista teorityp endast kan
anvandas som komplement till annan teoriutveckling och inte kan anvéndas ensam (Brante,
2003, s 184-185).

2.2 Metateori

| foljande avsnitt presenterar jag de teorier som kommer anvandas for att diskutera mina
undersokningsresultat. Jag kommer att 1agga tonvikten vid en vetenskapsteoretisk ansats men,
daven anvanda mig av sd kallad “critical theory”, kritisk teori. Dessa tva teoretiska
utgangspunkter ligger dock nara varandra eftersom kritisk teori snarare &n ett enskilt
teoribygge kan ses som en forlangning och vidgning av den vetenskapsteoretiska debatten.
Jag har valt att utga fran kritisk teori eftersom jag i stort staller mig positiv till denna teoris
instélining till hur forskning bor bedriva. Vidare tror jag att de storsta fortjansterna med
tillampning av senmodernistisk teoribildning kan nas just genom att ocksa utga fran en kritiskt

teoretisk standpunkt.

Inledningsvis kommer jag hér att beskriva de stora huvuddragen inom vetenskapsteorin;
empirisk-analytisk vetenskapsteori (positivism) samt tolkningsvetande (hermeneutik).
Har tittar jag ocksa pa hur man kan forsta den vetenskapsteoretiska diskussionen utifran den
kritiska teorins perspektiv. Darefter fordjupar jag mig i begreppet kunskapsparadigm, samt
aven i viss man Imre Lakatos teori om forskningsprogram. Avslutningsvis aterkommer jag

till den kritiska teorin och utokar diskussionen kring denna.

2 Jag anvander mig av begreppen “empirisk-analytisk vetenskapsteori” och “tolkningsvetande” eftersom det ar
de begrepp som anvands av de teoretiker som jag utgar ifran. "Positivism” och "hermeneutik” dr inom den
svenska vetenskapsteorin mera vanligt forekommande bendmningar péa dessa kategoriseringar. "Empirisk-
analytisk vetenskapsteori” ska saledes ges samma innebord som det vanligare uttrycket “positivism” och
tolkningsvetande ar synonymt med ett ”hermeneutiskt perspektiv”. Eftersom den vetenskapsteoretiska antologi
jag utgatt ifran pa andra punkter har manga fortjanster har jag valt att anvanda den trots att de "nya”
bendmningarna kan medfora viss begreppsforvirring. Genom denna fotnot samt klargéranden i den l6pande
texten hoppas jag kunna motverka missforstand.



Overgripande om vetenskapsteori

Vetenskapsteori kan sammanfattas som vetenskapen om vetenskaperna. Vetenskapsteori ar pa
manga sétt ett filosofiskt amne dar olika abstrakta, logiska resonemang stalls mot varandra for
att na fram till svaret pa vilken typ av kunskap som &r den ratta och hur man nar fram till sa
séker eller sann kunskap som mdjligt. Jag ténker i det foljande ge en mycket foérenklad
sammanfattning av vetenskapsteorins huvuddrag och inte ga in i de mera komplexa logiska

diskussionerna eftersom dessa inte &r relevanta for min anvandning av teorierna.

Med hjélp av olika kunskapsteoretiska perspektiv forsoker forskare analysera och undersdka
vad vetenskap &r, hur vetenskap utvecklas och hur det vetenskapliga kunnandet samverkar
med det praktiska livet och samhallet (Andersen, 1994, s 21). Heine Andersen illustrerar hur
det finns tre olika nivaer av kunskap. Pa den sa kallade verklighetsnivan finns alla samhallets
vardagliga aktorer sa som konsumenter, socialarbetare, foretag etc. Pa denna niva finns en i
nérmast outtomlig praktisk kunskap som individerna i samhéllet innehar. Denna kunskap kan
pa vissa stallen vara mer eller mindre systematiserad, till exempel inom foretag, men generellt
ar kunskapen inom denna niva flytande och oorganiserad. Pa amnesvetenskaplig (forsknings)
niva samlar och systematiserar man kunskap som hamtas ur verklighetsnivan. Pa denna niva
skapas, utifran olika specifika amnesomraden, vetenskapliga teorier, modeller och empirisk
kunskap. Pa den tredje, och saledes hdgsta nivan, aterfinns sedan vetenskapsteorin som alltsa
tar sig an att undersoka amnesvetenskaperna (Andersen, 1994, s 21-22). Att undersoka
amnesvetenskaperna samt att ta sig an mera “Overvetenskapliga” fragor som “vad é&r
vetenskap”, “vad skiljer vetenskap fran annan kunskap”, “hur kommer man fram till
vetenskapliga sanningar” etc. kan ses som vetenskapsteorins huvudsakliga uppgift. Utifran
detta kan vetenskapsteorin ses som ett 6vergripande paraply, en sa kallad metateori, som
befinner sig pa en hogre abstraktionsniva an de 6vriga vetenskapliga @&mnesomradena och som
galler lika for all amnesvetenskap. Denna bild har dock ifragasatts. Bland annat Paul
Feyerabend menar att det & omajligt att komma upp pa en kunskapsniva som ar hogre an det
egna amnet (paradigmet). Snarare, menar Feyerabend, &r vetenskapsteorierna sprungna ur det
amne som beforskas och existerar saledes inte oberoende av och ovanfor detta. Utifran detta
argumenterar Feyerabend att vetenskapsteori omojligen kan ses som en Overgripande
generalitet. Istéllet blir vetenskapsteorin ur detta perspektiv dmnesspecifik och olika

vetenskapsteorier kommer att existera sida vid sida (eller i opposition) (Nordin, 1992, s 55).
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Tatt kopplat till, eller kanske snarare integrerat med, vetenskapsteorin finns
vetenskapsfilosofin och metodlaran. Vetenskapsfilosofi kan ses som de tidiga filosofiska
utgangspunkterna som utgor grunden till dagens vetenskapsteori. Metodlara i sin tur kan
forstds som vetenskapen om de metoder som bor anvandas for att skapa vetenskap. Varje
vetenskapsteoretisk inriktning har sin vetenskapsfilosofiska bakgrund och féresprakar sin

egen metodlara, mer om detta i den fortsatta framstéllningen.

Den tidigaste och fortfarande dominerande inriktningen inom vetenskapsteorin ar den
empiriskt-analytiska  vetenskapsteorin ~ (positivismen).  Denna inriktning  ligger
ursprungsmassigt nara den vetenskapsfilosofiska logiska positivismen®. Inom den empiriskt-
analytiska vetenskapsteorin stravar man efter att finna lagbundenhet harledd fran empiriska
fakta. Man menar att det mellan olika d&mnesvetenskaper inte bor vara nagon skillnad i
forskningsmetod. Oberoende av vilken vetenskap man jobbar inom skall man (enligt
naturvetenskaplig modell) med hjélp av observationer av kvantifierbara data analysera
verkligheten for att nd kunskap. Induktivismen, som &r den tidigare formen av empirisk-

analytisk vetenskapsteori, sammanfattas av Christian Knudsen i tre satser.

1. Utgangspunkten for all vetenskap &ar observationer. 2. Observationer utgér en
saker grund pa vilken vetenskapligt vetande kan byggas upp. 3. Vetenskapligt
vetande harleds fran observationer via en induktionsprocess.” (Knudsen, 1994, s.
108)

Induktionsprocess eller induktion ska forstas som att man ur ett andligt antal observationer
hérleder en generell slutsats om lagbundenhet (Hansson, 1992, s 15). En induktiv slutsats
anses legitimare ju hogre antal enskilda observationer den utgar fran, i ju mer disparata
forhallanden observationerna har gjorts, samt grundlaggande, att ingen enda observation som
skett motstrider den universella utsagan (Andersen, 1994, s 15). Tva andra begrepp som ar
centrala inom den empiriskt-analytiska vetenskapsuppfattningen och som &r kopplade till
induktionskonceptet ar deduktion och abduktion. Deduktion kan ses som ett alternativ till
induktion och framhaller den logiska slutledningsformagan och tinkandets centrala roll i
kunskapsskapandet. Med utgangspunkt i pa forhand faststallda teoretiska grundsatser kan man

genom deduktion gora logiska slutledningar och analyser av ett studerat fenomen (Fogh

® Fér vidare beskrivning av den logiska positivismen se "Samhéllsvetenskapernas forutsattningar” (Gilje &
Grimen, 1992), jamfor &ven med metodavsnittet sid. 42.
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Kirkeby, 1994, s. 144; Larsson, 2005, s 21). Abduktion i sin tur kan i viss man uppfattas som
en kombination av induktion och deduktion, men ocksa som att man lagger till nagonting
ytterligare till syntesen av dessa tva begrepp. Abduktion innebar att man utgar fran
observationer av empiriskt material men &ven beaktar teoretiskt grundade antaganden. Manga
menar att abduktion &r ett maste for att begreppsmassigt ny kunskap skall kunna skapas, detta
eftersom ingen induktiv (eller deduktiv) studie kan skapas utan att man fran borjan har en
hypotes att utgd ifran (Fogh Kirkeby, 1994, s 144-147). Nar man talar om abduktion
uppmarksammar man saledes aven de grundantaganden eller hypoteser som sa att siga
existerar fore den deduktiva eller induktiva ansatsen. Mer konkret kan man exemplifiera
abduktion med att man i en empirisk, induktiv studie &ndad utgar fran vissa teoretiska
begreppsramar som antas vara relevanta och genom deduktion tolkar och forstar den
induktiva forskningen. Saledes véaxlar man hela tiden mellan olika nivaer av teori och empiri
(Larsson, 2005, s. 23). Jag menar att ingen forskning kan existera helt utan teoretiska
utgangspunkter och inte heller helt utan nagon form av empiriskt material. Saledes ser jag det
som att all typ av empirisk-analytisk forskning innehaller ndgon form av abduktion, men inom
den ansatsen kan forskningen dnda positionera sig pa en skala mellan renodlat induktiv eller

renodlat deduktiv.

Som en reaktion och kritik mot induktivismen (verifikationismen) foddes falsifikationismen®.
Denna inriktning inom den empiriskt-analytiska vetenskapsteorin anser i polemik mot
induktivismen att det inte finns nagra objektivt sanna eller ens med stor sannolikhet sanna
vetenskapliga teorier. Aven har utgdr man visserligen frdn observationer och empiriska
analyser, men istéllet for att genom en induktionsprocess na fram till en med hog sannolikhet
sann teori anser man inom falsifikationismen att alla teorier alltid ar hypoteser i behov av
korrigering. Genom att hela tiden revidera sina teorier nar de genom observationer visat sig
falska menar man utifran denna standpunkt att man, med ett oandligt antal korrigeringar, hela
tiden kan forbattra kunskapen och teorierna. Man soker saledes aktivt efter felaktigeter i
teorierna och darmed kan man forbattra kunskapen (men aldrig na fram till en slutgiltig
sanning) (Knudsen, 19944, s. 119). Bade Thomas Kuhn och Imre Lakatos som jag kommer ta
upp senare i detta kapitel kan harledas till den empiriskt analytiska vetenskapsteorin och

falsifikationismen.

* Det finns manga invandningar mot den induktivistiska skolan, bland annat framstallda av Karl Popper vilken
foresprakade falsifikationism, om dessa gar att lasa vidare i "Empirisk-analytisk vetenskapsteori Del 1:
Induktivismen och dess kritiker” (Knudsen, 1994, s108-118).
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Tolkningsvetandet (hermeneutiken) harstammar ur den heurmeneutiska® vetenskapsfilosofin
och staller sig i kraftig polemik mot den empiriskt analytiska vetenskapsteorin. Aven om den
inom den empiriskt-analytiska vetenskapsteorin finns manga riktningar och skiljaktigheter
utgar man anda alltid fran att grunden till kunskapen ligger i olika typer av observationer och
empiriska undersokningar samt utifran ett enhetsvetenskapligt ideal (det vill saga att forskning
inom alla &mnesomraden kan och bor bedrivs pa ett och samma satt for att vara vetenskaplig).
Det &r pa dessa punkter som tolkningsvetandet har en i grunden annorlunda instéllning till
forskning. For det forsta underkdnner den tolkningsvetenskapliga vetenskapsteorin det
enhetsvetenskapliga idealet. Man menar istéllet att det kravs olika metoder och kriterier for
vetenskaplighet beroende pd om man studerar naturen, abstrakta fenomen eller manskliga
forehavanden. Denna utgangspunkt for oss till den andra grundlaggande skillnaden mellan
tolkningsvetande och den empiriskt-analytiska vetenskapsteorin. Inom tolkningsvetandet
menar man namligen att man inte kan finna kunskap om manskliga forehavanden och
beteenden i objektiva, empiriska observationer och studier. Istallet maste man utga fran en
subjektiv vinkel dar man letar efter svaren inom individerna. For att kunna forsta och forklara
manskligt beteende och samhélleliga fenomen maste man tolka och analysera det subjektiva
meningsinnehallet i individers handlingar (Andersen, 1994, s182-183, 191).

Man kan &ven titta pa vetenskapsteori utifran den kritiska teorin. Inom framforallt den
empiriskt-analytiska vetenskapsteorin, men dven inom tolkningsvetandet, framhaller man ofta
vardeneutralitet som ett krav for att giltig kunskap skall kunna uppnas. Den kritiska teorin har
i motsats till detta en utgangspunkt som sager att forskningen inom samhéllsvetenskaperna
bor praglas av en kritisk instillning till de beforskade samhallsforhallandena. Andra
vetenskapsteoretiska skolor menar att det ar hogst olampligt att pa detta satt sammanblanda
varderingar och vetenskap. Den kritiska teorin vander pa detta argument och menar att i sjélva
verket ar de som foresprakar atskillnad mellan véarderingar och vetenskap inte alls

vérdeneutrala, istallet underblaser dom bara de redan radande ideologiska varderingarna®

® For vidare beskrivning av hermeneutiken se "Samhéllsvetenskapernas forutsattningar” (Gilje & Grimen, 1992),
jamfor dven med metodavsnittet sid. 42.

® Gunnar Myrdal och Joachim Israel &r tvé& svenska teoretiker som med framgang har argumenterat for att
varderingar (av Israel benamnda som stipuleringar) existerar hos alla forskare. Dessa bada teoretiker framholl
vikten av att vara medveten om, och dppet redovisa sina vardemassiga utgangspunkter for att pa det sattet fa en
hogre legitimitet och "objektivitet” i sitt arbete &n om man forsoker utge sig for att ha en allt igenom
vardeneutral utgangspunkt. Lés vidare om detta i exempelvis Myrdals ”Objectivity in social research” och Israels
”Om konsten att lyfta sig sjalv i haret och behalla barnet i badvattnet — kritiska synpunkter pa
samhéllsvetenskapens vetenskapsteori”.

13



(Andersen, 1994, s 218). Nar det galler metoder for att soka kunskap pavisar den kritiska
teorin det faktum att bade de empiriskt-analytiska och de tolkningsvetande metoderna har sina
respektive fortjanster och tillkortakommanden och ingen av dessa tva utgangspunkter kan
enskilt anvandas for att pa ett heltackande satt beskriva den sociala verkligheten. Enligt den
kritiska teorin kan man i alla typer av samhéllsliv och sociala processer finna subjektivt
medvetna, avsiktliga faktorer men &ven dolda, objektivt lagbundna element. Genom att
studera samspelet mellan den subjektiva och objektiva dimensionen av en social aktivitet nar
man fram till en mera fullstandig kunskap om héandelseforloppet. Saledes bér man ocksa
anvanda sig av bade empiriskt-analytiska och tolkningsvetande metoder eftersom dessa bada
ar nodvandiga for att forsta olika dimensioner av ett och samma samhallsfenomen (Andersen,
1994, s 225). Enligt Heine Andersen ar den Kritiska teorins huvudsyfte att:

”...understka hur samspelet mellan livsvarlden och system fungerar i praktiken
pa olika samhallsomraden, och hur det skulle kunna fungera i idealfallen”
(Andersen, 1994, s. 241).

Livsvarlden kan beskrivas genom en liknelse av familjen eller en grupp véanner. Inom
livsvarlden organiserar man sig utifran gemensamma mal, intressen och vérderingar. Genom
diskussion och kommunikation kommer man fram till vilket agerande som &r det basta och
mellan individerna skapas i idealfallet en dmsesidig kansla av tillhérighet och lojalitet.
Samordningen inom livsvarlden sker genom att individerna utifran de gemensamt accepterade
etiska normerna, malen och behoven kéanner forpliktelse och vilja att solidariskt stava mot
organisering (Andersen, 1994, s 236-237). Systemvarlden bygger till skillnad fran livsvarlden
pa tanken om enskilda individers rationella beslut. Man tanker sig att individerna oberoende
av varandra stravar mot individuellt uppstallda mal. For att organisera och samspela inom
systemvarlden krévs institutionella ramar for aktorernas agerande. Marknaden och det
politiskt-administrativa systemet ses som de tva huvudtyperna av ramar som reglerar
aktorernas handlingsutrymme (Andersen, 1994, s 238). Utifran den kritiska teorins standpunkt
framhaller man att det inte finns nagra vattentata skott mellan systemet och livsvarlden utan
att dessa existerar i samverkan och att bada &r nédvandiga for ett fruktbart samhéllsliv. Det ar
dock av hogsta intresse att undersoka hur systemvarlden och livsvarlden forhaller sig till
varandra och hur de samspelar, det &r viktigt att det finns en balans mellan de bada
organisatoriska systemen. Huvudtesen i den kritiska teorin ar att livsvérlden bor spela den

overordnade rollen mellan dessa tva element; att fornuftet, kommunikationen, gemensamma
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varderingar och etiska regler och bor styra 6ver de system vi upprattar. Detta ar dock inte
fallet i dagsléget, istéllet menar den kritiska teorin att systemvérlden koloniserar livsvérlden
och att livsvarlden blir utnyttjad som ett redskap for systemiskt malinriktat agerande
(Andersen, 1994, s 241-242). Detta pastaende leder oss tillbaka till den kritiska teorins
utgangspunkt, att forskningen bor vara kritisk snarare an “neutral”. Om man skall kunna bryta
det nuvarande manstret dar livsvarlden koloniseras av systemvarlden maste man namligen
ifrdgasatta den radande ordningen, en ordning som, utifrdn den kritiska teorin, enbart

uppratthalls om man bedriver sa kallat "vardeneutral” forskning.

Paradigmbegreppet

Begreppet paradigm myntades ursprungligen under 1960-talet av Thomas Kuhn men har
sedan dess utvecklats till att bli mera omfattande och allmangiltigt an sin ursprungsinnebdrd
(Andersen, 1994, s 24). | det féljande kommer jag att ge en kort sammanfattning av Khuns
ursprungliga tanke med begreppet samt déarefter beskriva hur begreppet har utvecklats och

kommit att anvandas inom dagens samhéllsvetenskap.

Thomas Kuhns tanke med begreppet paradigm var att pavisa hur det finns nagonting storre,
som star ovan de enskilda teorierna inom ett vetenskapligt &mne, som avgor hur vi tolkar och
valjer den teoribildning vi erkanner som sann. Ett paradigm, menade Kuhn, ar saledes den for
sann tagna helhetsuppfattning  (innehallande olika teoribyggen, referensramar,
begreppssystem och varderingar) som rader inom ett normalvetenskapligt omrade (Kuhn,
1962, s 148-152). Enligt Kuhns sétt att se ar ett paradigm forharskande inom ett amnesomrade
fram till dess att det falsifierats i allt for hog utstrackning (allt for manga avvikelser,
anomalier, har upptackts). Nar detta sker uppstar en krisperiod med ett antal konkurrerande
paradigm varav ett segrar Over de andra och en sd kallad revolution uppstar inom
amnesomradet. Efter detta gar amnesomradet in i en ny normalperiod med ett nytt
forharskande paradigm som sedan i sin tur kommer raka i kris och erséttas av ytterligare en
annan normalperiod. Enligt Kuhn &r detta det naturliga sattet for vetenskapen att framskrida
(Kuhn, 1962, s 52, 60-61, 85, 81-82). Kuhn argumenterar harmed for att vetenskapsprocessen
ar revolutionar, vilket innebar att han tanker sig att ny kunskap far foretrade framfor den
gamla som helt byts ut. Motsatsen till denna kunskapssyn &r den kumulativa som a sin sida
anser att ny kunskap bara laggs till den gamla och skapar en allt storre kunskapsbas (Hansson,

1992, s 14). Vidare har Thomas Kuhn lagt fram en tes om den sd kallade
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inkomensuriabiliteten, vilken innebar att det &r principiellt omgjligt att jamféra om olika
paradigm, detta eftersom det inte finns nagra fristaende, objektiva kriterier att utga ifran vid
jamforelsen. De definitioner och kriterier man anvander kommer istéllet att hora hemma i ett
eller annat av paradigmen och déarmed omdgjliggora objektiv jamforelse (Kuhn, 1962, s 90,
94). Saledes kan man enligt Kuhns sétt att se saken inte vara saker pa att ett nytt paradigm ar
battre &n det foregdende som det bytt ut, man kan dock veta att det nya paradigmet kan
hantera de anomalier som det tidigare inte kunde forklara (Andersen & Gandrup, 1994, s
142). Nar man laser Kuhn &r det latt att fa uppfattningen att ett paradigm innefattar ett stort
omrade. Samtidigt framhaller Kuhn att ett paradigmstyrt normalvetenskapligt omrade ar
mycket avgransat (Kuhn, 1962, s 32). Utifran detta ska man saledes inte se till exempel hela
naturvetenskapen som ett omrade som styrs av ett paradigm, utan inom det naturvetenskapliga
omradet finns en méangd mindre normalvetenskaper. Det dr dock svart att fa grepp om exakt
hur stort omrade Kuhn menar att ett paradigm innefattar, detta tycks variera i hans text fran att
ibland verka galla ett helt forskningsfalt till att ibland just innefatta nagon liten enskild del av
ett falt. Torsten Thurén uppmarksammar att Thomas Kuhn &r oklar i fraga om hur stort
omrade ett paradigm tacker (Thurén, 1991, s 73).

Paul Feyerabend har fort vidare diskussionen om paradigm och han riktar kritik mot Kuhns
tanke om att ett enda paradigm under langa perioder skulle dominera ett vetenskapligt falt och
bilda en sa kallad normalvetenskap. Feyerabend uppfattade detta som ett konservativt och
farligt synsatt och foresprakade istdllet en mycket mera 6ppen och tolerant vetenskap dar
manga skilda paradigm tillats existera sida vid sida (Nordin, 1992, s 56). Svante Nordin
anvander en liknelse for att fortydliga Feyerabends tankar om paradigm:

”Lat hundra blommor blomma! Lat skilda paradigmer frodas sida vid sida!
Vetenskapens vaxt befordras inte av att man snabbt rensar bort ograsen... utan
snarare av att man skyddar de spirande plantorna, sa att de inte gar under innan de

hunnit véaxa sig stora och motstandskraftiga.” (Nordin, 1992, s 54)

For att underbygga sitt resonemang anvande sig Feyerabend av  Kuhns
inkommensurabilitetstes och menade att just eftersom det inte finns nagra unikt avgorande,
fristaende, kriterier som kan avgora vilket av tva paradigm som &r det basta bor man inte

heller forkasta alla andra paradigm till forman for ett enstaka (Nordin, 1992, s 55).
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Heine Andersen diskuterar hur paradigmbegreppet anvénds i dagens samhallsvetenskaper.
Han menar att ett paradigm skall ses som en uppséttning mycket Overgripande och
omfattande grundantaganden som ar Kkarakteristiska for ett &amnesomrade. Dessa
grundantaganden innehaller vetenskapsideal, varldsbild samt forskningsetiska dvervaganden
och ar ledande i valet av hypoteser, begrepp, fragestallningar och metoder (Andersen, 1994, s
24). Andersen lyfter till exempel fragan om man fritt kan valja paradigm eller om detta &r
nagonting som man fostras till att anamma? Eftersom paradigmet man befinner sig i ar sa
styrande papekar Andersen att det dr av yttersta vikt att man uppmarksammar och avsléjar de
paradigmkomponenter som verkar inom vetenskapen och darigenom kommer till insikt om

vilka fordelar respektive begransningar som paradigmet innebar (Andersen, 1994, s 26).

Forskningsprogram

Imre Lakatos skapade sin teori om vetenskapliga forskningsprogram som en reaktion pa
Thomas Kuhns teori om paradigm. Lakatos sa kalla de forskningsprogram kan liknas vid det
som Kuhn kallade ett paradigm. Ett forskningsprogram ar enligt Lakatos en successiv foljd av
teorier som alla har nagonting gemensamt, de utgar fran samma "harda karna”. Till skillnad
fran Kuhns Paradigm ar forskningsprogrammen mera foranderliga till sin natur. En grundsats
for teorin om forskningsprogram &r att den “harda kéarnan” inte far goras ansvarig for en
falsifikation. Kring den harda karnan finns istallet en rad olika teorier som Kkallas
forskningsprogrammets “skyddsbélte”, det ar teorier inom detta bélte som provas via
falsifikation och om vissa av dessa visar sig vara falsifierade kan dessa bytas ut mot en ny
battre teori. Pa detta satt forandras forskningsprogrammet 6ver tiden, den "harda karnan” samt
de funktionella teorierna och satserna finns kvar inom programmet medan delar av
programmet som visat sig vara felaktiga byts ut (Lakatos, 1978, s 47-52). Ett
forskningsprogram ar adekvat att anvanda sa lange det ar progressivt, vilket innebar att det
klarar av att skydda den "harda karnan” med adekvata teorier som kan forklara nya empiriska
fenomen. Daremot ar ett forskningsprogram degenererande om det inte lyckas fylla pa
skyddsbaltet med nya teorier vartefter gamla blir falsifierade. Lakatos menar att ett
forskningsprogram bor behallas sa lange det ar progressivt och forkastas eller ifragasattas om
det ar degenererande (Lakatos, 1978, s 69-71, 86-90). Den stora skillnaden mellan Lakatos
och Kuhn blir saledes att Lakatos menar sig pavisa en rationell strategi for pa vilket satt
vetenskapen framskrider, han menar att man kan avgbra om en teori eller ett

forskningsprogram &r béttre an ett annat, medan Kuhn mera lutar &t att man vid en
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vetenskaplig omvalvning inte kan vara séker pa att det efterkommande paradigmet ar béttre

eller mer adekvat an det tidigare (Hansson, 1992, s 50).

Utvidgat om Kritisk teori

Tidigare har jag fort en diskussion kring den kritiska teorins forhallande till vetenskapsteorin.
Till forman for den senare diskussionen av mina undersokningsresultat vill jag nu dven vidga
begreppet kritisk teori en aning. Saledes lamnar vi nu de vetenskapsteoretiska teorierna
bakom oss och jag kommer i det narmaste istallet att framstalla huvuddragen i den mera
generella kritiska teorin, detta med utgangspunkt i socialt arbete och Jan Fooks bok "Social
Work -Critical Theory and practice” (Fook, 2005).

Den kritiska teorin kan sdgas ta sin utgangspunkt i, eller atminstone ha manga
beréringspunkter med, postmoderna och poststrukturella stdndpunkter’. Som jag tidigare
namnt ar just den kritiskt granskande instéllningen till de studerade samhallsforeteelserna en
karnpunkt i den kritiska teorin. Teorin har ett antal huvudteser: For det forsta utgar man fran
att det i samhallet forekommer en fortryckande dominans. Denna dominans ar strukturell eller
systematisk till sin karaktar, men upplevs ofta av individer som nagonting personligt.
Dominansen hanfors till de styrande grupperna i samhéllet bade genom mgjligheter for
exploatering av de underprivilegierade men ocksa att de underprivilegierade sjdlva har
internaliserat de radande strukturerna i sitt tinkande och darigenom uppratthaller dem. For det
andra menar man att det finns ett “falskt medvetande” i samhéallet som gor att individer
upplever sociala relationer som lagbundenheter istallet for som verkligen &r fallet,
konstruktioner mojliga att forandra. For det tredje ingar i den kritiska teorin en stark kritik
mot det positivistiska tdnkandet eftersom man menar att detta uppmuntrar passivitet och
fatalism. Utifran detta synsatt hindrar positivismen individer fran att uppfatta mojligheterna
att paverka sin egen situation. For det fjarde menar man att en viktig uppgift for den
vetenskapen bor vara att uppmarksamma systemet eller strukturens dominans och pavisa att
social forandring & mojlig. For det femte menar den kritiska teorin att det &r essentiellt att
forsta att vetenskap inte bara ar objektiva analyser av empiriska data utan att den kunskap som
skapas ocksa konstrueras av den som utfér undersokningen. Utifran detta ar det viktigt att
séarskilja kunskap som ar resultat av empiriska data och resultat av subjektiva tolkningar och

interaktioner (Fook, 2005, s 16-17). Som jag tidigare har papekat s menar den kritiska teorin

" LL4s mer om dessa perspektiv i “Social work — Critical theory and practice” (Fook, 2005, s 11-14).
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vidare att ett reflexivt och interaktivt kunskapssokande, dar man arbetar utifran olika
utgangspunkter, synsatt och metoder, ar nodvandigt for att fa en helhetsbild av de
samhallsfenomen man vill belysa. Den kritiska teorin ser som vetenskapens huvuduppgift att
pavisa hur den sociala verkligheten konstrueras bade genom yttre system och inre
mekanismer samt att verka emancipatoriskt genom att pavisa hur samspelet mellan individer
och samhallsstrukturer konstruerar tankemassiga diskurser vilka gagnar dem som innehar
maktpositioner i samhéllet och mojliggor deras dominans (Fook, 2005, s18). | enlighet med
den kritiska teorin ar det essentiellt att det sociala arbetets praktik ar inriktat mot att motverka
dominans, fortryck och exploatering. Man bor inrikta verksamheten mot att foréndra
strukturer som framjar dominans sa att dessa istallet blir mer inkluderande samt skapa ett
vetenskapligt och samhaélleligt klimat dér det & mojligt for helt nya diskurser att vaxa fram.
Vidare bor man arbeta aktivt for att uppmarksamma hur sociala sammanhang blir
konstruerade av sociala strukturer och relationer och att ingen individuell social situation &ar
naturgiven. Fook papekar vikten av interaktion mellan olika typer av vetenskaplig kunskap
och praktiskt socialt arbete for att kunna uppna dessa dvergripande mal (Fook, 2005, s 18, 39,
96).

3. Senmodernitetens utgangspunkter, en 6versikt

Detta kapitel agnar jag at att definiera vad begreppet *senmodernitet’ omfattar och vilka
betingelser som anses vara karakteristiska for det senmoderna samhéllet. Har forklarar och
beskriver jag ocksa tre olika problemomraden som &r kopplade till det senmoderna samhallet
och dess betingelser. Dessa omraden ar:

e Marknadens dominans.
e Otyglad individualisering.

e Risksamhaéllet.

Efter den dvergripande presentationen av de tre problemomradena utkristalliserar jag en lista
med ett antal mera specifika problem som de teoretiker jag utgar ifran hanfor till
senmoderniteten. Med anknytning till detta for jag &ven en diskussion kring varfor de

senmoderna dilemmana dr intressanta att uppméarksamma inom forskningen om socialt arbete.
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Foljande kapitel kan ses lite som en parentes i forhallande till det dvriga arbetet i den mening
att det inte har nagon aktiv funktion i min uppsats annat an att oka lasarens forstaelse for vad
senmodernitet innebdr samt hur teorier om senmodernitet kan kopplas till socialt arbete.
Utifran detta skulle man kunna tinka sig att kapitlet 1dg som bilaga till uppsatsen. For
tydlighetens skull och for att det inte ska vara oklart vilken typ av teorier som jag undersoker
har jag dock valt att lata stycket finnas med som en ordinarie del av uppsatsen. Kapitlet fyller
alltsa en viktig funktion som fortydligande och begreppsforklaring men for den som redan &r

insatt i senmodernistisk teoribildning gar det bra att hoppa 6ver eller skummlésa detta kapitel.

3.1 Senmoderniteten som vi lever i

Manga av de teoretiker som jag last infor den har uppsatsen har skrivit mer eller mindre
utforliga teorier om vad som karakteriserar det senmoderna samhaéllet. Jag valjer i mitt arbete
att utga fran Anthony Giddens definition av senmoderniteten. Detta val gor jag av flera skal.
For det forsta &r det den teori som jag personligen ar mest insatt i. FOr det andra &r Giddens
teoribygge mycket omfattande, han forsoker satta upp en fullstindig samhallsteori. Detta
medfor visserligen bade for och nackdelar. Kritik har framforts gentemot att teorierna inte ar
generaliserbara i sa stor utstrackning som Giddens tycks paskina. Kritikerna menar i detta fall
att det senmoderna samhaéllet paverkar individer pa olika platser och med olika forutséttningar
pa skilda satt och att Giddens tankar om det senmoderna samhéllet och dess paverkan pa
individen inte ar applicerbart pa alla samhallen eller individer (Sandell & Mulinari, 2006, s
387). Annan kritik som har framforts ar att Giddens lagger for stor vikt vid individen och
bortser fran det strukturella perspektivet (Sandell & Mulinari, 2006 s 368) samt att teorierna
ar sa daligt underbyggda med empirisk forskning att de snarare bor ses som ideologier an
regelratta teorier (Sandell & Mulinari, 2006, 361, 386). Jag kan pa manga satt halla med om
denna kritik. Framforallt har teorin ett starkt fokus pa forutsattningarna for individer fran den
vita, mansdominerade medelklassen i det vasterlandska samhéllet. Dessutom stdmmer det
utan tvivel att teorierna ofta ar daligt underbyggda med empiriskt undersékningsmaterial.
Denna kritik till trots anser jag anda att Giddens ansats att framfora en omfattande
samhéllsteori ocksa kan medftra positiva aspekter. Teoribildningen kan till exempel med
fordel anvandas som en bred tankemassig utgangspunkt vid mera specifika undersokningar,
en referensram som man kan forsoka falsifiera eller beldgga genom mer vedertagen forskning.
Vidare ar torierna, oavsett kritiken, funktionella i syfte att belysa de specifika problem som

uppstar i det senmoderna samhallet. Tittar man pa de olika teoretiker som jag tar upp sa ser
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man dessutom att deras definitioner av det senmoderna (eller postmoderna, eller h6gmoderna)
samhéllet till stora delar sammanfaller med Giddens definition, vilket gor det &n mer relevant

att anvanda sig av Giddens teorier som utgangspunkt.

Jag har i den fortsatta framstallningen ingen ambition att ga in pa detaljniva i de senmoderna
teorierna. Ansatsen ar istallet att formedla en grundlaggande forstaelse for vad
senmoderniteten innebdr, vad som &r dess huvudsakliga karaktarsdrag. Enligt Anthony
Giddens ar det senmoderna samhallet, utifran ett antal sérskiljande karaktarsdrag, i grunden
olikt de tidigare traditionella och moderna samhé&llena. Men vad ar det konkret som skiljer

vart senmoderna samhélle fran de tidigare? Vad innebar det senmoderna samhéllet?

Det Overgripande kannetecknet for det senmoderna samhallet &r enligt Anthony Giddens dess
dynamiska foranderlighet. Giddens papekar att man i alla tider har uppfattat samhallet som
foranderligt och flyktigt men menar anda att det finns belagg for att samhallet idag ar mer
foranderligt &n vad det nagonsin har varit tidigare. Det som karaktariserar foranderligheten i
det senmoderna samhéllet ar att den &ar snabb, djupgaende och intensiv (Giddens, 1997, s 26).
| de traditionella samhéllena fanns det varden som var mera bestdndiga Over tid och en
manniskas liv var i storre utstrackning Overblickbart och forutbestdmt. Familjen och andra
sociala band var mer permanenta och en individ som vaxte upp visste ofta vad som
forvantades av denne i framtiden, deras livsbana var mer eller mindre utstakad pa férhand
(Giddens, 1997, s 94, 110-111). Dessutom kunde individerna i det traditionella samhallet se
det forflutna, nutiden och framtiden som en mera sammanh&ngande och konstant entitet. | det
senmoderna samhallet ar det daremot, pa grund av den hastiga férandringstakten, svarare att
finna denna koppling. Forvantningar pa framtiden &r i det senmoderna samhallet inte langre
konstanta utan omformas standigt allt eftersom tiden framskrider och nya mojligheter eller
forstaelsehorisonter ersatter de nyligen gallande (Giddens, 1997, s 41). Anledningarna till det
senmoderna samhallets djupgaende, snabba foranderliga karaktar ar enligt Anthony Giddens
tre. Dessa tre grundpelare ar atskillnaden mellan tid och rum, urbaddningen av de sociala

institutionerna och modernitetens reflexivitet.

Atskillnaden mellan tid och rum

Den forsta grundpelaren handlar om det moderna samhallets atskillnad mellan tid och rum.
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Atskillnaden mellan tid och rum har méjliggjorts genom teknikens utveckling och &r dven en
del av grunden for den sé kallade globaliseringen. Aven i formoderna kulturer har manniskan
anvant sig av olika satt att berdkna tiden men i dessa samhallen fanns det dnda alltid en
tvingande koppling mellan individer, tiden och rummet. For att en transaktion av nadgon form
skulle dga rum i det formoderna samhallet var tillexempel bada parterna tvungna att befinna
sig pa samma plats vid samma tidpunkt och det fanns ingen maéjlighet att koordinera méten
eller aktiviteter i tid och rum utanfor den plats man befann sig. | och med teknikens
utveckling och &nda sedan klockan uppfanns har det emellertid skett en uttdnjning mellan
tiden och rummet. | det senmoderna samhéllet har tiden och rummet helt frikopplats fran
varandra vilket har skapat helt nya mojligheter till affarer och social samvaro. Detta betyder
inte att tiden och rummet &r for alltid atskilda, men i det moderna samhallet frikopplas och
aterkopplas tiden och rummet hela tiden till varandra och detta utan tvingande bindning till en
specifik plats. Exempelvis kan tva personer utan att vara pa samma plats kommunicera i
realtid med varandra via telefon eller Internet. Pa samma sétt ar affarsverksamheter och andra
organisatoriska system i det senmoderna samhallet uppbyggda kring att manniskor pa vitt
skilda platser men i specificerade rum gor saker samtidigt (Giddens, 1996, s 26-29; Giddens,
1997, s 26-27).

Urbaddningen av de sociala institutionerna

Atskillnaden mellan tiden och rummet har enligt Giddens mdjliggjort uppkomsten av det
andra elementet i senmoderniteten. Detta element kallar Giddens for urbaddningen av de
sociala institutionerna. Urb&ddningen innebdr att ”sociala relationer ’lyfts ut ur’ sina lokala
interaktionssammanhang och omstruktureras Gver obegransade omraden av tidrummet”
(Giddens, 1996, s 29) och sker med hjélp av tva typer av urbaddningsmekanismer och innebar
helt nya forutsattningar for interaktion mellan ménniskor. Urbaddningsmekanismerna ar dels
”symboliska tecken” och dels “expertsystem”. Pengar, eller hela det véarldsomspannande
monetara systemet, kan ses som ett exempel pa symboliska tecken. Pengarnas standardiserade
varde och de moderna betalsystemen gor att transaktioner blir helt skild fran tid- och
rumsaspekten och medfér nya, omedelbara och vérldsomspénnande affarsmojligheter
(Giddens, 1996, s 30-32). Expertsystem kan forstdas som specifikt avgransade
kunskapsomraden som &r generaliserbara och giltiga oberoende av vilka som utévar dem eller
anvander sig av dem (Giddens, 1997, s28). Expertsystem ar helt ofrankomligt nodvéndiga i

det senmoderna samhallet och de innebér i praktiken att varje individ inte behdver hélla all
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kunskap inom sig utan vid behov kan konsultera en annan individ som har kunskap om ett
speciellt expertsystem. Exempel pa expertsystem kan vara allt fran specifik teknisk kunskap,
mobiltelefonnat eller bankens Internettjanst till lakarmottagningar, bilverkstader och
mataffarer. Hela det senmoderna samhallet &r uppbyggt av ett gigantiskt nétverk av
expertsystem och grunden for att dessa system skall fungera &r enligt Giddens tillit. 1 det
moderna samhéllet maste vi hela tiden oreflekterat lita pa, eller ’tro’, att expertsystemen
fungerar (Giddens, 1996, s 87; Giddens, 1997, s 29). Vi maste utan att reflektera dver det
kunna anta att det finns elektricitet i lamporna nar vi vaknar pa morgonen, vi maste lita pa att
banken formedlar en anvéandbar tjanst nar vi betalar vara rakningar Gver Internet etc.
Expertsystemen administreras av mangder av enskilda individer men Giddens poangterar att
det inte &r dessa specifika individer och deras egenskaper vi hyser tillit till. Det vi litar till &r
istéllet just hela system (expertsystem) som lakarvetenskapen, mobiltelefonnatet etc. Den tillit
vi hyser till systemen ar vanligen sa grundlaggande att man snarare an aktiva beslut kan se
tilliten som en generell mental instélining (Giddens, 1997, s 29)

Modernitetens reflexivitet

Den sista elementet som karaktériserar senmoderniteten ar dess reflexivitet. Giddens beskriver

reflexiviteten pa foljade sétt:

”Modernitetens reflexivitet refererar till den tendens som finns i de flesta aspekter
av socialt handlande och materiella relationer med naturen, ndmligen att standigt
gora revideringar mot bakgrund av nya informationer eller kunskaper.” (Giddens,
1997, s 30)

Reflexiviteten verkar bade pa ett institutionellt och individuellt plan. P& det institutionella
planet innebar reflexiviteten att samhéllets organisering och 6vergripande instéllning till olika
fragor och foreteelser hela tiden forandras och regleras i forhallande till ny information och
kunskap som blir tillganglig. Enligt Giddens undergréver den institutionella reflexiviteten
upplysningstidens hopp om fornuft och absoluta sanningar. Detta eftersom alla *sanningar’,
vetenskapliga ron och trosforesatser hela tiden omformas och reformeras nér utvecklingen och
vetenskapen framskrider (Giddens, 1997, s 30).

"Sjalvets reflexivitet’, & sin sida, innebar att enskilda individer i det senmoderna samhallet

hela tiden skapar och omskapar sina identiteter i forhallande till det omgivande samhallet och
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sina sociala relationer. Detta reflexiva projekt kan sattas i kontrast till de identiteter som
existerade i det traditionella samhéllet vilka var mera fasta och forutbestamda. Sjéalvfallet har
identiteter i alla tider skapats i forhallande till omvérlden men detta skapande blir specifikt
utmarkande for det senmoderna samhéllet (Giddens, 1997, s 94-100). | det traditionella
samhéllet konstituerades identiteten i stOrre utstrackning av traditioner och fasta sociala
forhallanden som man foddes in i och genomlevde. | det senmoderna samhallet kravs daremot
ett individuellt reflexivt projekt eftersom det i stérre utstrackning ar upp till varje individ att

efter eget huvud och formaga sjalv skapa sin identitet (Giddens, 1997, s 101).

Framforallt de tva forsta av de ovannamnda elementen i det senmoderna samhallet mojliggor
den globalisering som ocksa ar starkt utmarkande fér det senmoderna samhéllet. Atskillnaden
av tid och rum och urb&ddningen av de sociala institutionerna har i samverkan med den
tekniska utvecklingen skapat mojligheter for kommunikation, informationsutbyte,
affarsverksamhet och forflyttning Over jordklotet som aldrig tidigare varit mojlig. Denna
mojlighet har ocksa, av framforallt individer i vastvarlden, omformats till realitet. Vi ser idag
ett samhalle dar sociala, politiska och ekonomiska verksamheter inte ar avgransade till
nationsgrénser utan istallet &r varldsomspénnande (Giddens, 1996, s 66, 71-77). Sjélva
dynamiken mellan det globala och individualitet (det lokala) ar enligt Giddens ett ytterligare
kéannetecken pa senmodernitet. Samtidigt som samhallet & mer individualiserat an nagonsin
innehaller det ocksa fler och mer Gvergripande (globala) kontakter och interaktioner an vad
som tidigare kunnat skadas (Giddens, 1996, s 116, Giddens, 1997, s 32).

Nu har jag i stora drag atergett det som Anthony Giddens menar ar utmarkande for
senmoderniteten pd samhallsniva.® | nasta stycke kommer jag, i kombination med andra
teoretiker, delvis in pa de individuella aspekterna av Giddens teorier, men da bara pa de delar

av hans teori som behandlar individens dilemman i senmoderniteten.

3.2 Senmodernitetens specifika dilemman

Hur paverkas de individer som lever i samhallet av senmodernitetens forutsattningar? Manga

teoretiker papekar att det senmoderna samhéllet ar ett tveeggat svard som medfor bade

& Den som vill férdjupa sig i Anthony Giddens teorier om senmodernitet, ocksé pé ett mera individuellt plan,
rekommenderar jag tillexempel "Modernitetens foljder” (Giddens, 1996) och "Modernitet och sjélvidentitet”
(Giddens, 1997).
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positiva och negativa konsekvenser. Till fordelarna brukar bland annat rdknas individens
frihet att valja sin livsbana och méjligheten att leva ett tryggt och bekvamt liv (Giddens, 1996,
s 17). Sjélvklart har senmoderniteten sina fordelar, inte minst i form av en delvis 6kad
tolerans gentemot olika sexualiteter, delvis 6kad jamstalldhet mellan konen och den pa vissa
platser inforda religionsfriheten. Men &ar den frihet som finns i det senmoderna samhéllet
enbart av godo? Vilka ar de psykologiska konsekvenserna och hur paverkas de
mellanmanskliga relationerna? Har alla manniskor samma mdojligheter att utnyttja och ta till
sig den frihet som erbjuds? Och vilka langsiktiga foljder far den globaliserade marknaden och
dess standiga stravan efter 6kad ekonomisk tillvaxt?

Vad som ar sakert ar att de senmoderna forhallandena inte enbart for med sig positiva
konsekvenser utan dven skapar ett antal dilemma som manniskorna aldrig tidigare har stallts
infor. Eftersom socialt arbete handlar just om sociala problem har jag valt att i denna uppsats
fokusera pa de problematiska aspekterna av senmoderniteten. Jag kommer nedan att beskriva
tre olika problemomraden som é&r specifika for den *nuvarande’ senmoderniteten. Nar jag
skriver den ’nuvarande’ gor jag det for att pavisa det faktum att dven det senmoderna
samhéllet gar att forandra. | min framstéllning av senmodernitetens olika dilemman har jag i
viss man utgatt fran Carsten René Jargensens bok “Psykologin i Senmoderniteten”
(Jgrgensen, 2004). Jargensens bok har fordelen att den ar forfattad for bara nagra ar sedan och
darfor ar ytterst aktuell. Dessutom samlar han i boken olika typer av negativa konsekvenser av
senmoderniteten pa samma satt som jag har syftar till att gora. Jargensens skrift ar inriktad
mot det Psykologiska féltet och tar darfor upp frdmst individuella aspekter av
senmoderniteten. Visst paverkar senmoderniteten individen specifikt och manga av de
dilemman jag tar upp &r just negativa konsekvenser for den enskilda manniskans psyke, men
denna paverkan pa den enskilda individen leder &ven till konsekvenser av mer omfattande,
overgripande samhaéllelig art. Jag vill vinkla min beskrivning av de senmoderna dilemmana
mot det sociala arbetet som praktiskt falt och utgar darfor inte bara fran Jergensens
sammanstéllning av senmoderna negativa (psykologiska) konsekvenser utan tar &ven upp ett
antal andra (mestadels sociologiska) teoretiker. Jag utger mig inte for att gora nagon
uttdbmmande forteckning 6ver samtliga negativa konsekvenser av senmoderniteten utan tar

upp de, som jag uppfattar det, storsta, mest omdiskuterade exemplen.

Grundldggande &r att det senmoderna samhallets betingelser ar en existerande realitet,
nagonting som vi inte kan undslippa och darmed inte heller kan bortse ifran. Vad vi daremot
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kan gora dar att kdmpa for att de positiva konsekvenserna kommer till sin ratt samtidigt som vi

forsoker ta itu med och 16sa de negativa verkningarna av senmoderniteten.

Marknadens dominerande stallning

Jag vill inleda med ett problemomrade som ar mycket allomfattande och hogst narvarande i
vardagslivet, marknadens dominerande stéallning. Med marknaden menar jag den globala,
kapitalistiska produktionsmarknad som skapats i det senmoderna samhallet och for vilken
okad forsaljning/konsumtion och ekonomisk tillvaxt ar huvudmalet. Carsten René Jargensen
menar att expansion av marknaden har utvecklats till att bli ett sjalvandamal (Jgrgensen, 2004,
s 77). | den tidigare moderniteten kunde nationalstaterna i viss man reglera marknaden men i
och med de mdjligheter till flexibilitet som globaliseringen skapat ar det svart eller omgjligt
for enskilda stater att genom sin politik styra eller tygla kapitalet och dess rérlighet. 1 sin
radsla for att foretagen ska flytta till en annan region ger staterna de multinationella féretagen
i stort sett fri h&nder att agera och expandera efter eget huvud (Jgrgensen, 2004, s 76).

Jorgensen fangar utvecklingen i det senmoderna marknadssamhallet traffsakert:

"Man forsoker omvandla allt till objekt som gar att kapitalisera pa i syfte att
tillgodose naringslivets stravan efter tillvaxt och vinster. Hos de breda folklagren
har marknaden etablerats som det basta (oftast det enda mojliga) séttet att reglera
stora delar av det sociala livet pa och allt fler forna tiders forsok att reglera
kapitalets rorlighet antingen undergravs (omsprungna av utvecklingen pa den
globala marknaden) eller upphévs av politiska beslut i frinetens namn.”
(Jergensen, 2004, s 76-77)

Vidare skriver han att:

”Vi nérmar oss ett ldge dar marknaden och majoriteten alltid har réatt. Den fria
marknaden har blivit den nya referensramen. Allt som bidrar till att marknaden
kan utvecklas fritt och harmoniskt &r bra, och allt som hindrar den &r av ondo och
oacceptabelt.” (Jgrgensen, 2004, s 79).

Zygmunt Bauman har bland manga andra uppméarksammat samma tankegangar och havdar att
det grénslosa marknadstankandet, dar man offrar allt annat for friheten att képa och sélja,
blivit sa internaliserad i manniskornas medvetande att man idag uppfattar den nyliberala,

marknadsekonomiska ideologin som den enda mojliga (Bauman 2000, s 11; Bauman, 2002, s
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107; jamfor aven Giddens, 1996, s 70-72; Jargensen, 2004, s 84). Bauman diskuterar aven hur
marknadens intresse av 6kad konsumtion har skapat en situation dar varornas bytesvarde eller
symbolvérde vida Overstiger deras bruksvarde. Enligt Bauman é&r det inte behovet som styr
konsumtionen i det senmoderna samhallet utan begaret. De traditionella samhéllenas fokus pa
produktion har forskjutits till dagens fokus pa konsumtion (Bauman, 2000, s 76-81). Att fokus
har forskjutit fran produktionen, och darmed fran arbetet, ar enligt Carsten René Jargensen
problematiskt for manniskorna eftersom mojlighet att skapa en stabil identitet knuten till sin
yrkesroll undermineras (Jargensen, 2004, s 105). | det senmoderna samhéllet har vi saledes
inte langre behov av de flesta varor som vi konsumerar. Daremot ar vart begar efter att
stdndigt kdpa och dga nya varor avgorande for marknadens fortsatta expansion. Bland annat
Jean Baudrillard och Mike Featherstone behandlar detta tema och menar att marknaden, for
att halla uppe konsumtionen, har skapat en kultur dar vi konsumerar varor i syfte att
manifestera en livsstil och for att skapa sociala band till andra individer. Vi skapar oss sjélva
genom det vi konsumerar (Baudrillard, 1998, s 76-86; Featherstone, 1994, s. 71, 86).
Visserligen, menar Carsten René Jgrgensen, kan det tyckas som att detta
konsumtionssamhalle har vuxit fram som en manifestation av de enskilda individernas ratt till
fria val men till stor del ar det massiv marknadsforing som spelar pa (forestallda) méanskliga
behov som forfor ménniskor att konsumera specifika objekt (Jgrgensen, 2004, s 80). I sin
egenskap av psykolog framhaller Jargensen att marknads och konsumtionssamhéllet, med
tanke pa dess of6rutsagbara natur och standigt forandrade forutsattningar och begar, dess
instabilitet, oférutsdgbarhet och flyktighet, &r i grunden olamplig som mansklig psykologisk
referensram. Den otillracklig och instabila referensram som marknadssamhéllet erbjuder
skapar psykisk stress, rastloshet och problem att orientera sig (Jgrgensen, 2004, s 79). Aven
Zygmunt Bauman pekar pa samma psykologiska problematik och tillagger att individerna i de
lagre sociala klasserna i och med konsumtionssamhallet utsétts for en ytterligare typ av angest
och stress som handlar om att vara “defekta konsumenter”. De individer som inte har rad att
kopa nagonting ar vardel6sa i samhéllets 6gon. Genom sin oférmaga att konsumera
stigmatiseras denna grupp och pekas ut som vardeloés (Bauman, 2000, s 90-92). Bauman
diskuterar vidare ingaende hur det senmoderna liberala marknadssamhallet gor det lattare for
de rika att bli rikare &nnu fortare, medan forutsattningarna for de lagre samhéllsklasserna blir
allt sémre (Bauman, 2000, s 67-73). Richard Sennett, en valkédnd amerikansk sociolog, menar
att den senmoderna kapitalistiska logiken i och med sin avsaknad av stabila och sékra inslag
underminerar individens mojlighet att skapa langvariga sociala band och en stabil, varaktig
identitet (Sennett, 1999, s 38).
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Vidare har marknadssamhéllets upphov till individualisering och splittring skapat ett
samhallsklimat dar de enskilda individerna har stora svarigheter att gd ihop och gora
gemensam sak kring en fraga. Individerna i det senmoderna samhallet har slutat (eller
berévats mojligheten) att pa allvar problematisera det egna vasterlandska samhéllet och se
alternativa, mera hallbara I6sningar (Jgrgensen, 2004, s 84-85). Zygmunt Bauman har

beskrivit detta pa foljande satt:

”... formaga att planera for framtiden ar det oeftergivliga villkoret for allt
"transformativt’ tdnkande och all strdvan att ompréva och reformera det nu
radande tillstandet — men manniskor som saknar grepp om nuet &gnar sig
knappast at framtidsplanering.” (Bauman, 2002, s 40)

Den bild av det senmoderna marknadssamhéllet som jag ovan har skissat upp innebar flera
stora direkta konsekvenser for det sociala arbetets praktik. FOr det forsta ar det troligt att de
sociala klyftorna och de sociala problemen i samhallet kommer att 6ka, vilket innebér ett dkat
behov av praktiskt socialt arbete. For det andra &r stora delar av det sociala arbetet omgjligt att
bedriva med vinstintresse vilket gor att verksamheten kan komma att bli satt pa undantag i
marknadssamhéllet. FOr det tredje riskerar de delar av det sociala arbetet som faktiskt kan

drivas med vinstintresse att forsamras eller forfalla etiskt till forman for kravet pa vinst.”

Nar Individualiseringen blir otyglad

Pa grund av senmodernitetens grundforutsattningar, teknologins framskridande, de liberala
ideologiernas utbredande och marknadens utbud av produkter och tjanster &r samhéllet idag
mera individualiserat an det nagonsin tidigare varit. For att det senmoderna samhéllet skall
fungera krdvs visserligen att manniskor samarbetar i mycket hég utstrdckning, men detta
samarbete &r instrumentellt och anonymiserat inom ramen for expertsystemen och innebar
inte ett hot mot den personliga individualiseringen. De relationer som skapas inom dessa
samarbeten ar inte kopplade till specifika individers egenskaper eller behov av varandra som
unika individer. Samarbetet sker istéllet pa en hogre, opersonlig niva dar det ar expertsystemet
som sadant som &r relevant och inte de enskilda individer som rakar verka inom det (Giddens,

° Fér den som har ett fordjupat intresse for de forutsattningar som féreligger for socialt arbete i det senmoderna
samhdllet har Zygmunt Bauman i sin bok ”Det individualiserade samhéllet” (2002) skriver ett helt kapitel (kap
5) om de problem som socialt arbetes praktik stélls infér i senmoderniteten.
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1996, s 34). Trots att den enskilda individen genom globalisering och expertsystem ar kopplad

till omvarlden i storre utstrackning an tidigare ar aven individualiseringen storre &n nagonsin.

Individualiseringen ar en foljd av manga i senmoderniteten existerande mekanismer.
Exempelvis har urbaddningen av de sociala institutionerna och valfardssystemens utbredning
skapat en situation dér en enskild individ inte langre behover lita till andra ménniskor i sin
narhet for att trygga sin Overlevnad. | och med detta har exempelvis banden mellan
familjemedlemmar och narstaende forsvagats i den meningen att det inte finns nagot
materiellt behov av att halla samman (Giddens, 1997, s 111). Andra aspekter av
senmoderniteten som i hdg grad bidrar till individualiseringen &r den kulturella firgorelsen'®
samt frigorelsen fran religiésa och varldsliga institutioners auktoritet. Dessa olika typer av
frigorelse skapar en situation dar traditionsbundna eller institutionaliserade normer och
direktiv forlorar sitt varde och det blir upp till varje individ att sjalv skapa innehall, mening
och sammanhang i sitt liv (Jargensen, 2004, s 143, 149).

Av manga ses individens totala frihet och autonomi som en stor seger i mansklighetens
historia och pd manga satt ar den en framgang. Vi varnar alla om var frihet och var
bestdammanderatt dver oss sjalva. Men en total eller for langt gangen individualisering och
frihet medfor, som Carsten René Jgrgensen papekar, inte enbart positiva foljder. Den
fororsakar aven negativa konsekvenser, nagot som marknadens och de liberala ideologiernas

foresprakare forsoker ignorera eller bortse ifran (Jargensen, 2004, s 77).

"Det verkar som om vi glomt bort att dkta frihet far man bara om man ocksa ger
avkall pa frineten. Man maste skydda allmanhetens intressen fran de vérsta
formerna av besinningslés individualism. Darfor ar det ocksa i grund och botten
irrationellt nar man later behovet av obegransad frihet undergréava de institutioner
som gor det mojligt for de flesta ménniskor att forverkliga sina frihetsdrémmar.”
(Jargensen, 2004, s 78)

Men vilka ar da de negativa konsekvenserna av en absolut frihet for individen?
Individualiseringen har skapat en radikalisering av det fria valet. Detta kan kopplas samman
med senmodernitetens individuella reflexivitet och innebar att varje enskild individ
(atminstone till synes och i viss man ocksa verkligen) i mycket stérre utstrackning én tidigare

sjalv valjer sina handlingar, sin livsstil och sin identitet. Detta, i samband med avlagsnandet

101_as mer om den kulturella frigérelsen i: Jargensen, 2002, s 128-129.
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av de samhdlleliga och religitsa auktoriteterna, gor att individen inte langre kan forankra sina
val och handlingar i forhallanden utanfor sig sjalv. Istallet bar den enskilde individen hela
ansvaret for sina handlingar. Denna utdkning av det fria valet innebér att dven de existentiella
dilemman som &r kopplade till valen radikaliseras, vilket medfor okade psykiska pafrestningar
(Jgrgensen, 2004, s 149). Nar det fria valet ar (till synes) totalt kan denna frihet i manga fall
bli en belastning. Som jag tidigare framstallt & det senmoderna samhéllet mera foranderligt,
differentierat och mangtydigt &n nagot tidigare samhalle. Detta gor att det ocksa finns oerhort
manga fler val att gora i dagens samhélle och dessa val ar det upp till den enskilda individen
att fatta beslut om. Individen upplever en stark forvantan, bade fran sig sjalv och omvarlden
att genom valen forverkliga sig sjalv, men utan att fa nagon vagledning i vilka val som &r dom
ratta. Detta kan medf6ra en narmast tvangsmassig upptagenhet for individen att pa basta satt
forsoka forverkliga sig sjalv och forsoka fatta de ratta besluten. Misslyckanden eller svarighet
att vélja bland de otaliga beslut som av individen uppfattas som avgérande leder till dngest,
fortvivlan och 6kade psykiska problem (Jgrgensen, 2004, s 130, 158-161).

Med hanvisning till Zygmunt Bauman och Emile Durkheim menar Jgrgensen att ménniskan
ar i behov av ett visst matt av begransningar i det fria valet for att inte duka under for diffusa
begér och otillrdkneliga drifter. En individ som upplever total frihet kommer i sina
forhoppningar att strdva mot det omojliga, vilket kommer leda till frustration och besvikelse.
Det basta ar istallet att individen socialiseras in i ett samhalle dar man, genom vissa
begransningar i friheten, lar sig att strava efter det mojligt nabara (Jgrgensen, 2004, s 78).
Aven Zygmunt Bauman har dgnat mycket tid at att problematisera kring det fria valet och

konstaterar att:

”Samhaéllet garanterar inte langre, lovar inte ens, ett kollektivt botemedel mot
individuella olyckor. Individerna har erbjudits (eller snarare kastats ut i) en frihet
av aldrig forut skadade proportioner — men till priset av en pa likartat sétt aldrig
forut skadad otrygghet.” (Bauman, 2002, s 194)

| samband med individualiseringen har det dven skapats ett samhallsklimat dar de néra och
langvariga relationerna (till familjen, till karlekspartnern och till sina nara vanner) har blivit
mera foranderliga &n tidigare. Anthony Giddens har myntat begreppet ”den rena relationen”
for att beskriva hur néra relationer &r konstruerade i senmoderniteten. Huvudtesen hos

Giddens ar att relationerna istéllet for att som tidigare bygga pa praktiska eller sociala faktorer
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idag enbart beror pa parternas omsesidiga uppfattning av relationens tillfredstallande.
Relationen existerar bara ’tills vidare’ och sa lange bada parterna finner den tillrackligt
tillfredsstallande eller fordelaktig (Giddens, 1997, s 110). Enligt Giddens finns det bade for
och nackdelar med den rena relationen. Det ar till exempel en uppenbar fordel att individer
som befinner sig i destruktiva, negativa relationer har méjlighet att avsluta dessa och soka sig
till nya béttre. En negativ sida av den rena relationen ar att det alltid finns en inneboende
radsla, otrygghet och oro hos den ene att den andre parten ska avsluta relationen. Man kan
aldrig till fullo lita pa att relationen kommer besta (Giddens, 1997, s 220-222). Carsten René
Jorgensen konstaterar att det ar avgoérande for individens férmaga att orientera sig i
senmoderniteten att hon lyckas “bygga upp och vidmakthalla en sammanhéangande
sjalvidentitet” (Jgrgensen, 2004, s 155). Problemet med de flyktiga relationerna blir hér enligt
Jargensen att familjen inte langre kan verka som en stabiliserande faktor i individens liv i den
utstrackning som skulle vara onskvéart (Jgrgensen, 2004, s 141). Angaende relationer i en
vidare bemérkelse an familjen menar Richard Sennett att individualiseringen har ersatt
traditionella, positiva mellanmanskliga egenskaper med avgransade individer som saknar
kansla for social gemenskap och dar tillhérande ansvar, moraliska skyldigheter och plikter
(Sennett, 1999, s 40, 43, 105). Jgrgensen &r inne pa samma tankegangar nar han angaende
mentaliteten i samhéllet skriver att vi hjélper i forsta hand inte varandra utan oss sjélva”
(Jgrgensen, 2004, s 170). Detta resonemang, att alla star sig sjalv narmast, kan kopplas till den
diskussion jag fort ovan angaende attt individerna i senmoderniteten har svart att g samman
och kampa for en ny ideologi. Denna mentalitet skulle som jag ser det dven kunna fa negativa
konsekvenser for det sociala arbetets praktik eftersom solidariteten urholkas och viljan att

bistd behdvande minskar.

Ett ytterligare problem med individualiseringen ar att &ven de sociala problemen tenderar att
individualiseras. | det hyperindividualiserade samhallet letar vi efter alla forklaringar till varat
livstillstand (och dven samhallets tillstand) inom oss sjdlva och de val vi tidigare gjort. Detta
innebdr att en manniska som drabbats av ett eller annat socialt problem (eller kanske snarare
samhéllsproblem) skuldbelaggs personligen for situationens tillstdnd (Beck, 1992, s 147,
161). Carsten René Jargensen beskriver detta pa foljande sétt:

"Vi har till synes mist formagan att se hur det som vid en forsta anblick framstar
som enskilda individers problem har sina rétter i samhéllets organisering och en
kulturell logik...” (Jargensen, 2004, s 166)
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Vidare menar Jgrgensen att samhallsproblemens individualisering bidrar till att undergréva
majligheten till politiska helhetslésningar och samlade visioner om alternativa samhéllsformer
an den nuvarande, detta just eftersom man inte uppmarksammar problemens strukturella
karaktar (Jgrgensen, 2004, s 166). Som jag ser det gor denna individualisering av
samhallsproblem att det sociala arbetets praktik kan forsvaras. Jag menar att det visserligen &r
mojligt att finna lésningar till enskilda fall pa individniva, men att ett framgangsrikt socialt
arbete maste uppmarksamma att anledningarna till problemen ofta inte &r individuella utan
strukturella. Endast med detta faktum i atanke kan man bedriva ett socialt arbete som ar
forebyggande, som syftar till att minska samhéllsproblemen och inte enbart bota symtomen pa

individniva.

Risksamhallet

Det tredje och sista dilemmat jag vill uppmérksamma ar det sa kallade ’risksamhéllet’. Ulrich
Beck har identifierat det senmoderna samhallet som ett reflexivt risksamhélle. | detta begrepp
innefattar Beck tva dimensioner av reflexivitet. Den forsta reflexiviteten hanger ihop med det
som jag tidigare beskrivit som jagets reflexiva projekt. Har menar Beck att den i moderniteten
hela tiden 6kande medvetenhet om, och kunskap kring, olika typer av risker tvingar individen
att forhalla sig till och reflektera 6ver dessa risker (Beck, 1992, s 106). Riskmedvetenheten i
det senmoderna samhaéllet ar alltsd hogre &n i tidigare samhallen och den formedlas genom
media, vetenskap och politik. 1 det senmoderna risksamhéllet &r det en naturlig del av
vardagen att kalkylera med risker nar det géller allt fran fondsparande till potentiellt farliga
livsmedel och sjukdomar. Denna riskmedvetenhet och kalkylering ar i stort sett omdjlig for

individen i det senmoderna samhallet att slippa undan (Jergensen, 2004, s 113).

Man kan pasta att den riskmedvetenhet som finns i det senmoderna samhéllet &r positiv
eftersom den hjélper ménniskor att forutse och undvika faror. Problemet som Carsten René
Jorgensen karnfullt podngterar &r just det faktum att riskerna till stor del &r sociala och
massmediala konstruktioner, i sjalva verket har det aldrig genom historien varit sa tryggt att
leva som det &r i dagens vasterlandska samhalle (Jergensen, 2004, s 118-123). Det ar alltsa
inte farligare att leva i senmoderniteten &n vad det varit tidigare men den standiga

informationen om en uppsjo av olika risker som finns i vardagen ¢kar kanslan av omvarlden
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som otrygg och hotfull. Dilemmat ar séledes att medvetenheten om alla tankbara risker i livet
skapar en oproportionerligt stor oro och angest hos den enskilda individen i forhallande till
sannolikheten for att nagon av riskerna ska inforlivas. Kopplat till det tidigare resonemanget
om radikaliseringen av det fria valet blir ytterligare en dimension av riskmedvetandet att
individen k&nner sig personligt ansvarig for om riskerna inforlivas eller inte (jag borde inte ha
atit sa mycket grillad mat, nu far jag sakert cancer etc.). Detta uppfattade personliga ansvar
infor riskerna blir ytterligare en belastning for individen (Beck, 1992, s 147, 161; Jargensen,
2004, s 118-123).

Den andra reflexiviteten som Beck beskriver handlar om de oavsiktliga negativa
konsekvenser som utvecklingen av det moderna samhéllet for med sig. Beck menar att det
som en reflex pa den tekniska och samhélleliga moderniseringen féljer olika icke avsedda
riskfaktorer (Beck, 1992, s 260). Detta kan exemplifieras med Giddens resonemang om
"hogkoncekvensrisker’ som jag redan tagit upp i problemformuleringen.. Pa detta satt har
exempelvis utvecklingen av karnkraft som energikélla fort med sig massforstorelsevapen och
de tekniska framstegen med forbranningsmotorer har visat sig kunna skapa icke forutsedda
globala miljohot (hot som i nasta led riskerar att skapa massmigration av aldrig tidigare skadat
slag, vilka i sig skulle kunna komma att leda till ofantliga konflikter och sociala problem).
Bade Anthony Giddens och Zygmunt Bauman har liksom Beck uppmarksammat de
oférutsedda  konsekvenser av utvecklingen som nagonting anmarkningsvart for
senmoderniteten. Forfattarna menar att utvecklingen till viss man har stallts utanfor

maénskighetens kontroll, bauman skriver:

” *Globalisering’ handlar inte om det som vi alla, eller ens de mest radiga och
foretagsamma av oss, Onskar eller hoppas att géra. Det handlar om det som
hander med oss alla.” (Bauman, 2000, s 59)

En ytterligare aspekt som kan kopplas till bade till risksamhallet och till det fria valets
dilemma &r vetenskapens avtagande auktoritet (Jgrgensen, 2004, s 116), nagonting som
uppmarksammas av ett flertal teoretiker. Tidigare gjorde vetenskapen ansprak pa att narma sig
en universell sanning om forhallandena i varlden. Detta ansprak har fallit till foga for
forskningens differentiering. Inom dagens forskning framkommer, pa de flesta eller alla
omraden, ofta forskningsresultat som helt eller delvis motsatter varandra. Det finns alltid olika

perspektiv pa ett problem som ger skilda besked. Zygmunt Bauman menar att det stora antalet
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uttolkare av verkligheten samt franvaron av enhetliga kriterier for att bestdamma vilka
tolkningar som ar falska respektive sanna leder till forvirring, vanmakt och svarighet for
individer att handla rationellt (Bauman 2002, s 58). Att vetenskapen inte langre utgdr en
enhetlig auktoritet okar svarigheten for individen att mandvrera bland de risker som patalas
och aterigen blir det ett individuellt stallningstagande vilka forskningsresultat man véljer att
tro pa (Jergensen, 2004, s 116-117).

Det ar inte bara vetenskapens auktoritet som urholkas i det senmoderna samhéllet. Absoluta
och icke ifragasatta auktoriteter (som tex kyrkan eller den starka staten) existerar i stort sett
inte langre. Detta kan till stora delar vara nagonting positivt men minskar samtidigt individens
mojligheter att hitta stabilitet i tillvaron. Sekulariseringen och franvaron av en 6vergripande
och allsmaktig varldsordning som ger mening till livet kan skapa en Okad ké&nsla av
meningsloshet och existentiell angest i samhéllet (Jergensen, 2004, s 143-145). De starka
auktoriteternas forsvinnande gar hand i hand med den reflexivitet som enligt Giddens
kannetecknar senmoderniteten och auktoriteternas forsvinnande ar som jag ser det bade en

foljd av och ett bidrag till reflexivitetens utbredning.

3.3 Avslutande angaende de senmoderna dilemmana

Ovan har jag forsokt sammanfatta nagra av de dilemman som finns i det senmoderna
samhallet. Denna sammanstallning ar inte fullstandig och inte heller speciellt djupgaende pa
de specifika omradena. Ett par stora negativa aspekter av senmoderniteten som jag valt att inte
ta upp ar de negativa inverkningarna pa arbetsmarknaden (Bauman, 2002, s 36, 94-95, 186;
Jargensen, 2004, s 107-108) och undermineringen av den statliga politiken (Bauman, 2002, s
64; Jargensen, 2004, s 83-84) . For att fa en djupare forstaelse for dessa och de 6vriga typerna
av problematik som uppstar i samband med senmodernitetens forutsattningar hanvisar jag till
respektive refererad forfattares verk. For att bryta ner och sammanfatta sadana negativa
tendenser som jag har fangat inom de olika Gvergripande omradena kan man gora foljande

sammanstéllning:
e Svarighet med behovstillfredsstéllelse i Konsumtionssamhallet

e Senmoderniteten ger 6kad svarigheten att samarbeta kollektivt

¢ Negativa konsekvenser av senmoderniteten samlas hos de lagre klasserna
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¢ Individualiteten och den kapitalistiska logikens underminering av individens mojlighet
att skapa langvariga sociala band och en stabil, varaktig identitet

e Angest och oro i relation till misslyckade identitetsprojekt

¢ Negativa konsekvenser av att problem individualiseras

e De strukturella dimensionerna av ett problem doljs

e Gemenskaper férsvagas och l6ses upp

e Negativa konsekvenser av forsamrade relationer/familjens forsvagning

e Normuppl6sning, taditionsforlust och forlorade orienteringsmonster

e Osékerhet, psykisk sarbarhet och otrygghet pga. 6kad riskmedvetenhet

o Vaérderelativisering, forsvagade ideologier och vetenskapliga auktoriteter

e HOoOgkonsekvensriskerna

Alla de negativa aspekter av senmoderniteten som jag tagit upp ovan &r nara beslaktade
och gar delvis in i varandra. Det sammanlankande kittet som knyter dessa dilemman till
varandra ar just de senmoderna forutsattningarna som finns i det nuvarande vasterl&ndska
samhallet. Manga av dessa problem har gemensamt att de leder till olika typer av
psykologiska pafrestningar for individen. Det handlar om en oOkad stress, oro, angest,
vilsenhet, kanslor av meningsldshet etc. Anthony Giddens sammanfattar detta med att
konstatera att individen i det senmoderna samhallet maste leva under stérre ontologisk
otrygghet (Giddens, 1997, s 218-220) och Zygmunt Bauman skriver nar han sammanfattar

olika sentida sociologers teorier att:

”... det fenomen som de forséker fanga ar den kombinerade upplevelsen av
otrygghet vad galler stallning, formaner och livsuppehélle, ovisshet vad galler
varaktighet och framtida stabilitet och brist pa sakerhet vad galler ens kropp, ens
jag och deras forlangningar — dgodelar, grannskap, narmiljo.” (Bauman, 2002,
188)

Jag menar att dessa 6kade psykiska pafrestningar som manniskan utsatts for kan komma att

leda (eller redan har lett) till 6kade sociala och samhdlleliga problem. Mera uppenbart ar att

dessa pafrestningar leder till en dkad psykisk ohadlsa som maste behandlas inom psykiatrin,

dvs. depressionssjukdomar, allvarliga angesttillstand, suicid risk med mera. Forutom ett

storre tryck pa psykiatrin kan den okade psykiska belastningen och senmodernitetens andra

negativa betingelser indirekt &ven leda till andra typer av sociala problem som missbruk,
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brottslighet och liknande anomiska handlingar. Anomi, eller normloshet, kan skapas i det
senmoderna samhallet da de traditionella normerna och véarderingarna uppléses utan att
ersattas av nya. | det senmoderna samhallet har forvantningarna pa att alla ska na lycka och
valmaga 6kat markant (Jgrgensen, 2004, s 136). Men vilka har mdjlighet att nd dessa mal och
ar chanserna lika stora for alla? Zygmunt Bauman och Mike Featherstone ar tva teoretiker
bland atskilliga andra som har uppmarksammat att manga, framforallt individer ur de lagre
klasserna, inte ager de reella mojligheterna att géra de val och inforliva de drdmmar som det
senmoderna samhéllet bygger pa (Bauman, 1998, s 81, 82; Featherstone, 1994, s 111). Och
nar stravan efter framgang for det stora flertalet slutar med misslyckande och nederlag, nar
dessa individer upptécker att det fria valet och mojligheterna kanske snarare var en myt eller
nagonting som var reserverat for nagra fa, kan detta i ett anomiskt samhalle leda till en 6kning
av de individer som tar till olagliga medel for att uppna de mal som hagrar och utlovas men
som i realiteten &r ouppnaeliga (Jergensen, 2004, s 136).

Just eftersom jag ser dessa (tydliga) kopplingar mellan de specifika senmoderna dilemmana
och sociala problem menar jag att teorier kring senmodernitet med stor fordel kan anvéndas
inom det sociala arbetets forskning. Beaktar man sociologiska teorier kring senmodernitet tror
jag att man kan finna manga nya infallsvinklar pa varfor sociala problem uppstar och hur man
kan arbeta for att motverka dem. Jag menar sjalvklart inte att teorier kring senmodernitet i alla
lagen ar det basta eller 6nskvérda analytiska verktyget. Jag tror dock att hdnsynstagande till
negativa konsekvenser av senmoderniteten kan bredda forstaelsen for specifika
samhallsproblem och déarigenom forbéttra det praktiska sociala arbetet.
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4. Metod

Uppsatsens undersokning kommer att ske genom analys av doktorsavhandlingar skrivna inom
ramen for det sociala arbetets forskningsomrade. Jag utgar fran en i forsta hand deduktiv
metod, vilket innebér att jag pa forhand har valt ut ett antal olika tema kopplade till
senmodernitet som jag ska soka efter i texterna (May, 2001, s. 47). For att besvara uppsatsens

fragestallningar kommer jag analysera texterna i fyra steg.

| det forsta analyssteget kommer jag mer dvergripande leta efter hanvisningar till forfattare
och teorier som handlar om senmodernitet, jag tittar pa om teorier kring senmodernitet
anvands i texterna. Till att borja med undersoker jag avhandlingarnas litteraturforteckningar
och letar dels efter referenser till ett antal forfattare som har skrivit om senmodernitet och dels
efter publikationstitlar som tycks ha med senmodernitet att gora. | sokandet kommer jag i
forsta hand att utgd fran de teoretiker som jag sjalv fokuserat pa i mina teoretiska
utgangspunkter, vilket innefattar; Jean Baudrillard, Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, Pierre
Bourdieu, Mike Featherstone, Anthony Giddens samt Richard Sennett. Bland dessa finns som
jag ser det de mest vélkanda sociologer som behandlat senmodernitet representerade. Manga
av dessa forfattare har sjalvfallet skrivit om andra foreteelser an senmodernitet sa nar jag
finner en hanvisning kontrollerar jag dven huruvida denna har att géra med forfattarense
teorier kring senmodernitet eller inte. Under detta sokande efter specifika forfattare kommer
jag aven notera hur ofta de respektive forfattarna férekommer. For att forsékra mig om att
ingen teori om senmodernitet gar mig forbi kommer jag ocksa att lasa avhandlingarnas
teoriavsnitt och dar leta efter referenser till senmodernitet. Jag letar alltsa efter teorier som
tycks handla om senmodernitet men referera till en forfattare som jag inte ar bekant med.
Saledes kommer jag i detta forsta analyssteg att bade leta efter specifika forfattare for att finna
teorier om senmodernitet men ocksa leta efter teorier om senmodernitet, frikopplat fran de

forfattare jag har som hallpunkter.

| det andra analyssteget tittar jag endast pa de avhandlingar som har koppling till
senmodernitet och undersoker i vilken utstrackning teorier om senmodernitet anvénds i de
respektive arbetena. For att fa en uppfattning om detta gar jag i har igenom hela

avhandlingarna och letar efter alla stallen dar senmodernitet tas upp. Resultatet av detta
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analyssteg kommer att bli en indelning av avhandlingarna i fyra kategorier beroende pa deras

koppling till teoribildning om senmodernitet:

1. Ingen anknytning till teoribildning om senmodernitet.

Denna kategori innefattar samtliga avhandlingar som sallades bort vid det
forsta analyssteget

2. Svag anknytning till teoribildning om senmodernitet.

Denna kategori innefattar avhandlingar innehaller ndgon enstaka referens eller kort
passus angaende senmodernitet

3. Viss anknytning till teoribildning om senmodernitet.

Denna kategori innefattar de avhandlingar dar teorier kring det senmoderna
samhéllet tas upp och beaktas, men utan att ha nagon direkt avgorande roll for
avhandlingen

4. Hog grad av anknytning till teoribildning om senmodernitet.

Denna kategori innefattar de avhandlingar dar teorier kring senmodernitet spelar en
betydande roll fér avhandlingen

| den tredje delen av analysen undersoker jag hur de senmoderna teorierna anvands i
avhandlingarna. Under denna del av analysen tittar jag narmare pa alla de avsnitt i
avhandlingarna dar teorier kring senmodernitet tas upp och underséker tva nivaer av
anvandningen. Dels undersoker jag utifran variablerna positiv, neutral och negativ vilken
konsekvensbetoning forfattaren har i avhandlingen. Har bor podngteras att jag med
konsekvensbetoning inte avser forfattarens personliga installning till senmodernitet generellt,
utan endast vilka aspekter av senmoderniteten forfattaren i huvudsak framfor i sin avhandling.
Dels undersoker jag om forfattaren tillampar de senmoderna teorierna som

bakgrundsforstaelse, forklaringsmodell eller analytiskt verktyg.

Med en positivt konsekvensbetoning menar jag att forfattaren framforallt framhaller positiva
konsekvenser av senmoderniteten. Med neutral konsekvensbetoning menar jag att forfattaren
inte betonar vare sig positiva eller negativa konsekvenser av de senmoderna forhallandena. En
neutral konsekvensbetoning kan séaledes innebara att forfattaren berér nagot av de dilemman

som senmoderniteten medfor men utan att diskuterar dessa i termer av negativa konsekvenser.

Med en negativ konsekvensbetoning menar jag att forfattaren Gvervagande framhaller

negativa foljder av senmoderniteten. Denna negativa konsekvensbetoning ar viktig att inte
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sammanblanda med att forfattaren skulle vara kritiskt instélld till de senmoderna teorierna i
sig. Angaende avhandlingar som anlagger ett kritiskt forhallningssatt till sjalva teorierna om
senmodernitet sa forekommer detta i viss utstrackning, exempelvis i "Tillsammans men var
for sig” (Ghazanfareeon Karlsson, 2006), men detta ar alltsa inte vad jag syftar till att belysa
med kategorin negativ konsekvensbetoning.

Med bakgrundsforstaelse menar jag att forfattaren anvander sig av teorier kring senmodernitet
for att beskriva den kontext eller det samhélle som deras undersékning tar avstamp i. Med
forklaringsmodell menar jag att forfattaren anvéander sig av teorier kring senmodernitet for att
forklara varfor en viss situation eller foreteelse ser ut som den goér. Det kan tyckas att dessa
tva kategorier ar lika varandra, och i viss man kan sjalvklart en bakgrundsforstaelse sagas
vilja forklara nagot, men min distinktion mellan dessa ar att just att bakgrundsférstaelse
anvands for att forklara samhallets tillstind mera generellt medan forklaring inriktar sig mot
forstaelse av en enskild foreteelse (och da huvudsakligen ett samhallsproblem). Slutligen
menar jag med analytiskt verktyg att forfattaren anvéander teorier kring senmodernitet for att

pa ett mera djupgaende plan analysera resultatet av sin undersékning.

Sjalvklart ar det mojligt att en forfattare tar upp bade positiva och negativa sidor av
senmodernitet samt &ven anvander sig av senmodernitet bade som bakgrundsforstaelse,
forklaringsmodell och analytiskt verktyg. | de fall forfattaren uppmarksammar bade positiva
och negativa aspekter av senmoderniteten anger jag den dominerande konsekvensbetoningen
och annars anger jag den som neutral. Angaende tillimpningen av senmoderna teorier
kommer jag att ange hur forfattaren i huvudsak anvander dessa, mest som forklaringsmodell
for specifika problem, mest som bakgrundsforstaelse for hur samhéllet ser ut eller mest som
analytiskt verktyg. Generellt kan man tanka sig att i de fall dar forfattaren anvander sig av
senmoderna teorier som analytiskt verktyg kommer denne ocksd anvanda sig av
senmiodernitet for att forsta och forklara samhallet. Saledes kan den sista kategorin i viss man
komma att innefatta de tva dvriga. Om det &r tydligt att forfattaren pa olika stallen och i olika
fran varandra skilda diskussioner anvander senmodernitet pa olika satt, kommer jag att ange
mer &n ett tillampningsomrade eller mer &n en typ av konsekvensbetoning. Detta forsoker jag
dock gora i sa absolut liten utstrackning som majligt. Det &r viktigt att papeka att jag inte
varderar de olika typerna av anvandande sinsemellan, jag menar inte att ndgon typ av

anvandning skulle vara battre &n ndgon annan.
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1. konsekvensbetoning

Positiv Neutral Negativ
betoning betoning betoning
2. Tillampning
Bakgrunds- Forklarings- Analytiskt
forstaelse modell verktyg

Figur 1. De tva nivaerna av anvandning av senmodern teoribildning.

| det fjarde och sista analyssteget fortsatter jag att titta pa hur teorier kring senmodernitet
anvands. Har tittar jag specifikt pa vilka teoretiker det ar som anvands samt vilka av de
senmoderna problem jag utkristalliserat i teoriavsnittet som anvénds i avhandlingarna. | denna
del av analysen kommer jag saledes enbart att undersoka den del av avhandlingarna som
aktivt uppmarksammar senmodernitetens negativa konsekvenser. Som jag redan berort i de
inledande kapitlen sa tanker jag mig att det & genom att titta pa senmodernitetens negativa
konsekvenser som teorier om senmodernitet kan ha storst fortjanst inom forskningen kring

socialt arbete.

Avslutningsvis vill jag klargora att jag inte kommer att analysera min undersoknings
slutgiltiga resultat utifran nagot ytterligare 6vergripande teoretiskt perspektiv. Den analys som
jag gor i uppsatsen bestar saledes av den modell i fyra steg som jag beskrivit ovan samt en

sammanstallning och diskussion kring resultaten.

4.1 Avgransningar/Empiri

Jag kommer att avgransa min undersokning till att endast innefatta doktorsavhandlingar,
vilket utesluter andra typer av forskningsprojekt, artiklar, kandidat och magisteruppsatser
samt regelratta larobocker. Aven dessa typer av publikationer skulle kunna vara mycket

intressanta att undersoka utifran mina fragestallningar men det empiriska materialet skulle
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med detta innefattat bli ohanterligt stort samt svart att dverblicka och avgransa. Jag har i
uppsatsen valt att undersoka avhandlingar fran alla laroséten i Sverige dar man har méjlighet
att nd doktorsgrad, vilket innefattar Goteborg, Lund, Stockholm, Umed samt Orebro
universitet, och jag har valt att titta pa avhandlingar publicerade fran 2003 till 2006. For att
finna avhandlingarna har jag anvant mig av Elinor Brunnbergs skrift Samtliga avhandlingar i
socialt arbete (Brunnberg, 2006). Den tidsméassiga avgransningen (publikationer fran och med
2003) syftar till att det som analyseras otvivelaktigt ska vara forfattat inom ramen for
senmoderniteten men ocksa till att fa en bild av hur just den mest aktuella forskningen ser ut.
Att jag valt att inte ta med innevarande ar (2007) ar att detta ar inte ar avslutat samt en
misstanke att det skulle vara svart att fa tag i de allra senaste utkomna avhandlingarna. Mitt
empiriska material kommer saledes att besta av samtliga 62 avhandlingar i socialt arbete
som forfattats i Sverige fran och med 2003 till och med 2006 (Bilaga 1).

4.2 Metodologiska reflektioner

Jag vill inleda detta stycke med att understryka vad jag inte gor i uppsatsen. Jag analyserar
inte texterna sa djupt att jag ’laser in” senmoderna forklaringar, jag soker endast efter uttalade
hanvisningar till teorier om senmodernitet. Saledes kan det forekomma flertalet avhandlingar i
kategori nummer ett (ingen anknytning till teoribildning om senmodernitet) som innehaller
resonemang eller forklaringsmodeller som liknar teorier kring senmodernitet. Dessa
avhandlingar har da andd hamnat i kategori ett eftersom de inte har hanvisat till senmodern
teoribildning eller patalat att det &r just senmoderna forhallanden det handlar sig om. Eftersom
jag undersoker i vilken utstrdckning (uttalade) teorier kring senmodernitet anvands i
forskningen om socialt arbete, racker det alltsa inte med att anvanda forklaringsmodeller som
till sin utformning liknar en senmodern forstaelse av problemet i fraga. En senmodern teori
maste anvandas explicit. Jag vill dven fortydliga att jag i denna textanalys inte analyserar
avhandlingarna utifran ett senmodernt perspektiv vilket skulle vara en helt annan typ av
uppgift an den jag tar mig for. Skulle man forsoka satta etiketter pa den analys jag genomfor
skulle man kunna sdga att jag snarare gor en bred, kvantitativ textanalys an en djup, kvalitativ

analys.

Kvantitativ metod hamtar sin utgangspunkt empiriskt-analytiska vetenskapsteorin. I enlighet
med den logiska positivismens krav pa verifierbarhet stravar en kvantitativ analys mot att

finna verifierbara och matbara, statiska fakta (Gilje & Grimen, 1992, s 68). Ett typexempel pa
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en kvantitativ undersokning & en omfattande enk&tundersokningar dar ett stort antal
manniskor far svara pa enklare (eller atminstone inte djupa) fragor. Svaren sammanstalls
sedan till statistik som anses vara en verifierad bild av de verkliga forhallandena. Man stravar
hér efter storsta mojliga kvantifierbarhet och objektivitet (Andersen & Gandrup, 1994, s 70). |
motsats till kvantitativa forskningsmetoder finns de kvalitativa. De kvalitativa metoderna
utgar fran den tolkningsvetande inriktningen inom vetenskapsteorin och karakteriseras av
hermeneutikens tro pa det subjektiva som kalla till kunskap och s6kandet efter forstaelse for
den djupare meningen med en aktivitet eller ett fenomen (Gilje & Grimen, 1992, s175-176).
Inom kvalitativ metod anvander man sig av mer eller mindre strukturerade djupintervjuer.
Malet ar att komma nara fragestillningens karna genom att leta pa djupet (Andersen &
Gandrup, 1994, s 71-72). Man kan latt tdnka sig starka motsattningar mellan dessa analytiska
metoder och de vetenskapsfilosofiska inriktningar som de representerar. Den logiska
positivismen, och darmed den kvantitativa metoden, far utsta kritik for att den inte tar hansyn
till, och darmed inte kan fanga, den enskilda individens subjektiva uppfattning, vilken av
manga anses som essentiell inom samhallsvetenskaplig forskning (Andersen & Gandrup,
1994, s 71). Hermeneutikens kritiker menar istéllet att denna inriktning ar mer eller mindre
irrelevant eftersom man genom kvalitativ analys aldrig kan fa fram nagra sékra och
generaliserbara forskningsresultat (Andersen & Gandrup, 1994, s 71). Enligt min mening kan
bada dessa metoder vara anvandbara inom socialt arbetes forskning beroende pa vilken typ av
fragestallning man arbetar med. Jag tror inte att den ena eller andra metoden ar Gverlagsen
den andra och jag menar att kritiken mot de olika inriktningarna inte heller bor ses som
praktiska sanningar utan snarare som tillspetsade resonemang. Metoderna kan visserligen
sagas ha olika goda forutsattningar for att na vissa givna resultat, men fortjanstfullt
genomford kvalitativ metod kan mycket vél ge generaliserbara resultat och kvantitativ metod
kan pa samma vis lyckas sdga nagonting om manniskors subjektiva installning. Jag menar
dven att dessa tva metoder inte behover utesluta varandra. Istéllet tror jag att de, ratt anvanda

och i samverkan, kan de ge de allra basta forskningsresultaten*.

Varje gang man staller upp en akademisk fragestdllning far man &vervaga vilken
forskningsmetod som &r mest fortjanstfull att anvanda sig av. Dokumentforskning och
textanalys har visserligen delvis andra forutsattningar &n forskning med maénskliga

respondenter (vilka man kanske i forsta hand har i atanke nar man talar om kvantitativ

11 Jamfér med Tim Mays resonemang (May, 2001, s. 183-184).
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respektive kvalitativ forskning). Aven textanalys kan dock kategoriseras som, eller i alla fall
ha mer eller mindre drag av, kvalitativ eller kvantitativ metod. | mitt fall har jag, som tidigare
namnts, valt att 6vervaga at den kvantitativa metoden. Jag anser att denna metod ar den som
naturligt 1&mpar sig bast i mitt fall eftersom min ansats &r att ur ett relativt stort skriftligt
material finna évergripande monster. Darmed inte sagt att min analys inte innehaller vissa
mera djupgaende moment (delvis analyssteg tre och framforallt analyssteg fyra har drag av
mera djup, kvalitativ analys)'?. Viktigt att understryka &r &ven att jag i mitt arbete inte
utvarderar eller rangordnar de avhandlingar jag undersoker. Jag ldmnar inga omdémen om
avhandlingarnas kvalitet eller vetenskaplig fortjanst i meningen hur teorier kring
senmodernitet beskrivs, tolkas och anvands och jag menar inte heller att avhandling som
innehaller teorier kring senmodernitet per definition skulle vara av hogre varde eller kvalitet
an en avhandling som inte valt detta perspektiv. Samtidigt galler att alla avhandlingars
empiriska material inte kan eller bor analyseras utifran alla de teoretiska perspektiv som
skulle kunna vara intressanta och forfattarna har rimligen valt de perspektiv som de anser

mest fortjanstfullt uppfyller deras syften och fragestallningar.

Angaende den metod jag har utformat for undersokningen och analysen av det empiriska
materialet anser jag att den ar val avvagd for att finna svar pa de fragestéllningar som jag har
stéllt upp. Min avgrénsning till att inte ’lasa in” senmodernitet i avhandlingarna skulle kunna
ses som en brist i och med att jag forbiser forklaringar som ligger nara en senmodern
forstaelse av en fragestéllning. Jag menar anda att det ar relevant att gora denna avgransning
av framforallt tva anledningar. For det forsta ar det just den reella, explicita kopplingen till
teorier kring senmodernitet som jag ar intresserad av att undersdka. Jag vill se om
avhandlingarna i socialt arbete beaktar teorier kring senmodernitet, inte om de (oreflekterat)
beaktar senmodernitet utan att koppla detta till sitt sammanhang eller till en teori. FOr det
andra skulle det vara mycket svart att géra en avgransning i materialet om jag ’laste in’
senmodernitet i avhandlingarna. Samtliga avhandlingar ar forfattade inom det senmoderna
samhallets ramar och saledes ar det mojligt att, beroende pa hur djupt man analyserar
avhandlingarna, hitta kopplingar till senmodernitet i sa gott som alla avhandlingar. Jag menar
dock att for att en koppling till senmodernitet skall vara underbyggd och relevant maste
forfattaren aktivt referera till forskning kring senmodernitet och inte enbart oreflekterat

diskutera samhéllet i allménhet.

12 Jamfoér resonemanget med Tim Mays stycke om kvantitativ respektive kvalitativ textanalys (May, 2001, s229-
234).
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Min grundtanke med uppsatsen var fran borjan att undersoka hur mycket anvander sig av
teorier kring senmodernitet samt hur mycket man uppméarksammar specifika senmoderna
problemstéliningar inom forskningsféltet socialt arbete. Att jag valt att avgransa mig till
endast doktorsavhandlingar gor att denna ansats majligen inte gar att na da det ar tankbart att
andra typer av publikationer fran larosatena innehaller mer eller mindre anvandning av teorier
kring senmodernitet an vad just avhandlingarna gor. Jag har en tanke om att de avhandlingar
som forfattas vid ett larosate i viss man avspeglar den 6vriga forskning som bedrivs dar men
jag kan inte vara séker pa att sa ar fallet, vilket leder till slutsatsen att jag endast kan siga
nagonting sakert om avhandlingarna som forfattats och inte om det sammanlagda
forskningsfaltet. Jag menar att de anledningar som jag redovisat ovan anda berattigar min
avgransning i och med att den gor det empiriska materialet distinkt i den mening att jag
faktiskt far mojlighet att undersoka allt som publicerats inom ramen fér avgransningen.
Vidare ar doktorsavhandlingarna en stor och viktig del av all forskning som bedrivs pa ett
omrade vilket gor att de resultat jag ndr i sig sjalva kan vara mycket intressanta trots att alla
typer av publikationer inte beaktas. Alternativet till den ansats som jag har gjort hade
tillexempel kunnat vara att fokusera endast ett larosate och vid det larosétet ga igenom alla
olika typer av publikationer for att fa en mera entydig bild av exakt hur mycket och pa vilket
sétt teorier om senmodernitet anvands. Jag menar dock att denna ansats hade kunnat ge en
mera missvisande bild an det alternativ som jag valt. Hade jag endast inriktat mig pa ett
universitet ar det nadmligen mojligt att man vid just detta larosite anvéander sig
oproportionerligt mycket eller lite av teorier kring senmodernitet i forhallande till landet i
helhet. Eftersom min ansats var att undersdka forskningsfaltet i sin helhet menar jag att det
saledes ar mer relevant att snava in sig till enbart doktorsavhandlingar for att darigenom vinna
fordelen att kunna titta pa hela det svenska forskningsfaltet. Vad min uppsats forlorar i djup
menar jag alltsa att den vinner i bredd och generaliserbarhet.

Manga av de stora teorierna om senmodernitet borjade skrivas i slutet av attiotalet och darfor
ar det mycket mojligt att teorier om senmodernitet har forekommit inom socialt arbete langt
tidigare an ar 2003. Jag vet med sékerhet att det finns avhandlingar forfattade innan ar 2003
som behandlar senmodernitet och det &r dven fullt mojligt att teorier kring senmodernitet
forekom i storre utstrackning inom socialt arbete under nittonhundranittiotalet an vad de gor
idag. Men forlusten att dessa arbeten forsvinner fran min studie far som sagt sta tillbaka for
vinsten att jag tittar pd den mest aktuella forskningen. Mitt syfte ar just att undersoka den
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sentida forskningen och utreda i vilken utstréckning teorier kring senmodernitet forekommer

dar.

Reliabilitet och validitet

Nar man i forskningssammanhang talar om reliabilitet handlar det om
undersokningsresultatens tillforlitlighet. En undersokning har hog reliabilitet om den, forutsatt
samma syfte och metod, kan genomforas pa nytt av en annan forskare dn den foregaende och
uppna samma eller i stort sett samma resultat (Andersen & Gandrup, 1994, s 91). Validitet &
sin sida avser analysmetodens formaga att mata de forhallanden som fragestallningen avser att
undersoka (Andersen & Gamdrup, 1994, s 92).

Jag anser att min undersékning kan sagas ha hog validitet eftersom den analytiska metoden &r
exklusivt utformad for att undersoka just de fragestallningar som jag stallt upp. Jamfor man
mina fragestallningar med de empiriska resultaten kan man se att fragestallningarna blir
besvarade. Angaende just kdrnan i min uppsats, att undersoka i hur stor utstrackning problem
som &r specifika for det senmoderna samhéllet uppmérksammas i socialt arbetes forskning,
hade ett alternativt tillvagagangssatt forvisso varit méjligt. Man hade helt och hallet kunnat
frikoppla fragan fran explicita teorier om senmodernitet. | ett sadant fall skulle man i
undersokningen enbart ha fokuserat pa de samhéllsproblem som avhandlingarna tar upp och
darefter gjort en bedémning om dessa respektive problem var specifika for det senmoderna
samhallet. Som jag ser det hade detta tillvadgagdngssétt okat betydelsen av forskarens
subjektiva beddmning och darmed riskerat att minska undersokningens reliabilitet avsevart. |
och med att jag later utgangspunkten for min undersékning vara senmodernistiska teoriers
anvandningsfrekvens, och forst darur titta pa vad man anvénder teorierna till (och om de
anvands for att fokusera forskningen pa specifika senmoderna problemstallningar), hoppas jag
kunna héja undersokningens reliabilitet. Jag menar att min nu utformade analysmetod har en
relativt hog reliabilitet eftersom den tar sin utgangspunkt i faktiskt, explicit forekommande
senmodernistiska teorier. FOr att ytterligare minimera individuella avvikelser vid tillampandet
av min analysmetod ar den noggrant utarbetad och varje analyssteg ingdende forklarat. Det
gar dock inte att komma ifran att min textanalytiska metod, liksom alla andra, inte helt kan
bygga bort anvandarens subjektiva beddmning. Framforallt det tredje och fjarde steget i
analysen kan vara delvis kansliga for subjektiva tolkningar och darmed skapa utrymme for

vissa olikheter i undersokningsresultaten. Eftersom jag inte har haft méjlighet att Iata nagon

45



annan oberoende person genomféra min undersokning utifran den anvanda analytiska
modellen kan jag inte sdga exakt hur hog reliabiliteten ar, men min uppfattning &ar att metoden
ar sa pass specificerad att skillnaderna i utslag vid upprepade undersékningar bor bli relativt

0

Sma.
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5. Undersdkningens resultat

| detta avsnitt kommer jag att samanstélla och presentera resultaten av min undersékning. Jag
kommer dven att kommentera och diskutera resultaten och sétta in dem i ett stOrre
sammanhang. Den analys jag har genomfort tar sin utgangspunkt i mina fragestallningar,

varfor det kan vara pa sin plats att forst pAminna lasaren om dessa.

1.  Gors det i sentida doktorsavhandlingar inom socialt arbete kopplingar till sociologiska
teorier om senmodernitet?

1.1 | hur stor utstrackning anvénder man sig av teorier kring senmodernitet?
1.2 Hur ser anvandningsfrekvensen ut pa de olika universiteten?

Pa vilket satt anvander man sig av teorier kring senmodernitet?
2.1 Ar det mojligt att urskilja ndgra monster i det empiriska materialet avseende pa vilket
sétt senmodernitet anvands?

2.2 Vilka teoretiker anvénds och vilka senmoderna dilemman/problem &r vanligast att man
uppmarksammar?

5.1 Frekvens av anvandande

Sammanlagt har det i Sverige fran och med aret 2003 och till och med aret 2006 skrivits 62
doktorsavhandlingar i socialt arbete. Av dessa har jag i min undersokning analyserat samtliga,

det finns alltsa inget bortfall i materialet.

Nar jag i enlighet med fragestéallning nummer ett (och punkt 1.1) undersokte om teorier kring
senmodernitet anvéands i doktorsavhandlingarna (samt i vilken utstrackning) delade jag in
avhandlingarna i fyra olika kategorier beroende pa deras koppling till teoribildning om
senmodernitet. Jag kommer att redovisa hur denna fordelning ser ut sammantaget Over
samtliga larosaten. Jag kommer &ven, i enlighet med punkt 1.2 i fragestéillningarna, att

kortfattat pavisa tendenser i graden av anvandning som &r specifika for de olika larosatena.

Nér det géller anvandningsfrekvens samlar jag i kategori ett (1) de avhandlingar som inte har
nagon referens eller (explicit) koppling till teorier om senmodernitet. Detta innebar att

forfattaren inte refererar till ndgon teoribildning om senmodernitet eller for nagon som helst
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diskussion som uttryckligen kopplar till teorier om det senmoderna samhallet. Kategori ett
innehaller 37 avhandlingar, vilket motsvarar 60 % av materialet. Detta innebar saledes att
over halften av avhandlingarna inte pa nagot satt beaktar teorier kring senmodernitet. \Vander
man pa siffrorna innebar det & andra sidan att hela 40 % av avhandlingarna pa nagot satt
anvander sig av teoribildning kring senmodernitet. Dessa avhandlingar har jag gatt vidare med

och delat in under de 6vriga kategorierna.

Kategori tva (2) innefattar avhandlingar som bara berér senmodernitet ytterst lite, som en kort
passus eller med nagon enstaka referens. Dessa ligger pa ett satt nara kategori ett i det
avseende att de i stort inte behandlar senmodernitet, men faktum kvarstar anda att de tar
hansyn till senmodernitet pa ett eller annat sétt. Kategori tva innehaller 7 avhandlingar, vilket
motsvarar 11 % av det sammanlagda materialet och 28 % av de avhandlingar som behandlar
senmodernitet (kategori (2), (3) och (4)). Att det “bara” &r tjugoatta procent av de
avhandlingar som behandlar senmodernitet som gor det i sa liten utstrackning som denna
kategori indikerar, innebdr att Over sjuttio procent av de avhandlingar som beaktar

senmodernitet gor det i hdgre grad.

| kategori tre (3) aterfinns avhandlingarna med viss anknytning till teoribildning kring
senmodernitet. Detta innebdr att avhandlingar beaktar teorier kring senmodernitet mera aktivt
och uttalat genom att diskutera dem i egna stycken eller i storre utstrackning reflektera dver
senmodernitet och dess konsekvenser, dock utan att gora det i sa stor utstrackning att det &r
det avgorande analytiska redskapet eller utgangspunkten. Kategori tre innehaller 12
avhandlingar, vilket motsvarar 19 % av det sammanlagda antalet analyserade avhandlingar.
Denna kategori ar den storsta av de tre kategorier dar avhandlingarna har koppling till

senmodernitet och utgér sammanlagt 48 % av dessa.

Slutligen har vi kategori fyra (4) som innefattar de avhandlingar som har hég grad av
anknytning till teorier om senmodernitet. Detta innebér i praktiken att dessa avhandlingar
anvander teorier om senmodernitet som det huvudsakliga eller ett av de huvudsakliga
analytiska redskapen eller att man i hdg utstrackning diskuterar senmodernitet och tar sin
utgangspunkt i teorier kring senmodernitet. Kategori fyra innehaller 6 avhandlingar, vilket
motsvarar 10 % av det sammanlagda materialet. Denna kategori ar den enskilt "minsta” bland
de kategorier dar senmodernitet berors, 24 %, och detta innebar ocksa att den kategori som

innehaller lagst antal avhandlingar av alla. Men att sa mycket som 10 % av det sammanlagda
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antalet avhandlingar anvénder teorier kring senmodernitet som en bédrande del i sitt

resonemang ser jag som ett relativt hogt tal.

Procent
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Figur 2. Det totala antalet avhandlingar - fordelning vad géller anvandande
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Figur 3. Avhandlingar med senmodernistisk referens — fordelning vad géller anvandning

Sammanfattningsvis visar min undersokning alltsd att de sentida doktorsavhandlingarna i
socialt arbete i upp mot halften av fallen, i dtminstone ndgon man, beaktar teorier kring
senmodernitet. Detta ser jag som legitimerande for min tankemaéssiga utgangspunkt att
sociologiska teorier om det senmoderna samhéllet kan vara positiva att anvanda i forskningen
kring socialt arbete. Man kunde &ven ha ténkt sig att de forfattare som beaktade senmodernitet
bara skulle gora det i liten utstrackning, men resultaten visar att sa inte ar fallet. Hela
sjuttiotva procent av de avhandlingar som tog upp senmodernitet gjorde det i hogre
utstrackning an "1ag (2)” (dvs i "medel (3)” 48 % eller "hdg (4)” 24 % utstrackning).
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De enskilda larosatena

Pa varje enskilt laroséte ar avhandlingarna sa pass fa att det inte ar meningsfullt att beskriva
anvandningsfrekvensen utifran alla fyra kategorier ovan, eftersom en enstaka uppsatts i en
eller annan kategori skulle kunna forandra det procentuella resultatet markant. For att anda
kunna beskriva de enskilda larosatena pa ett relevant satt delar jag har upp avhandlingarna i
endast tva kategorier; (A) de som inte beaktar senmodernitet (kategori (1)) och (B) de som
beaktar senmodernitet (kategori (2), (3) och (4)).

Vid Goteborgs universitet utkom under den aktuella perioden 17 stycken avhandlingar varav
bara fyra stycken inte pa nagot satt beaktar senmodernitet. Detta betyder att 77 % (13 stycken)
av avhandlingarna beaktar senmodernitet. Bland dessa ar det stora flertalet i den kategori som
beror senmodernitet i medelstor utstrackning, endast tva avhandlingar gor det i liten

utstrackning och tre stycken avhandlingar gor det i stor utstrackning.

Vid Lunds universitet utkom under den aktuella perioden 14 stycken avhandlingar och av
dessa ar det 10 stycken som inte har nagon som helst anknytning till senmodernitet.
Sammantaget ar det saledes resterande fyra avhandlingar (29 %) fran Lund som beror

senmodernitet, av dessa ar det en som gor det i hog grad.

Vid Stockholms universitet utkom det sammanlagt 13 stycken avhandlingar, av dessa ar det
nio stycken som inte berér senmodernitet alls. Detta innebar att det ocksa har ar fyra

avhandlingar (31 %) gor det, och av dessa &r det tva stycken som gor det i hog utstrackning.

Vid Umed universitet utkom under den aktuella perioden 14 stycken avhandlingar varav 10
stycken inte har nagon som helst anknytning till senmodernitet och bland de fyra aterstaende
ar det ingen som anvénder senmodernitet i hog grad. | procent innebér detta att 29 % av

avhandlingarna fran Umea pa nagot satt berér senmodernitet.

Fran Orebro, slutligen, kom under den aktuella tidsperioden endast fyra avhandlingar och en
av dessa ar ocksa den saknade avhandlingen. Séledes har bara tre avhandlingar fran Orebro
behandlats i denna uppsats, men det kan noteras att samtliga dessa hamnar i kategori ett (1).

Dérmed innehaller ingen av avhandlingarna fran Orebro ndgon koppling till senmodernitet.
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Det kan bli aningen missvisande att rangordna dessa inbordes beroende pa att det i vissa fall
ar stor skillnad i antalet avhandlingar som utgivits. Skulle man &nda gora en rangordning efter

anknytning till senmodernitet vid de olika universiteten skulle den se ut som foljer:

Goteborg 77% (13 stycken av totalt 17, varav tre stycken med hég anknytning)

Stockholm 31% (fyra stycken av totalt 13, varav tva stycken med hog anknytning)
Lund 29% (fyra stycken av totalt 14, varav en med hog anknytning)
Umea 29% (fyra stycken av totalt 14, varav ingen med hog anknytning)

Orebro 0% (Ingen avhandling med anknytning till sesnmodernitet)

Vad man kan sdga om detta resultat ar att Goteborg utmérker sig genom att ha en avsevért
hogre grad av anvandning av senmoderna teorier an Ovriga utbildningsorter. De tre
universiteten i mitten av skalan, Stockholm, Lund och Umea4, har en grad av anvandning som
ndra nog kan jamstallas, d&ven om mindre skillnader i anvandningsgrad finns. Orebro slutligen
ar svart att analysera eftersom det ror sig om sa fa avhandlingar, men faktum kvarstar att

ingen av avhandlingarna fran Orebro beaktar teorier kring senmodernitet.

5.2 Pa vilket satt anvands teorier kring senmodernitet?

| foljande stycke kommer jag i enlighet med fragestéllning tva (och tva punkt ett) att beskriva
hur teorier kring senmodernitet anvands i de 25 avhandlingar som placerats i kategori tva, tre
och fyra. | de fall som procentsatser anvands i framstallningen gors detta i forhallande till det
totala antalet avhandlingar dar senmodernitet anvéands (25 st.). | denna redovisning kommer
jag att utga fran de tva nivaer av anvandning som jag tidigare beskrivit under metodkapitlet,
namligen KONSEKVENSBETONING (positiv, neutral eller negativ) och TILLAMPNING av
senmodernitet (bakgrundsforstaelse, forklaringsmodell eller analytiskt verktyg). Varje
avhandling som jag analyserat har genererat (minst) ett svar fran varje niva, exempelvis skulle
en avhandling kunna ha en neutral konsekvensbetoning och en tilldmpning av senmodernitet
som forklaringsmodell. Jag inleder med att kort titta pa spridningen éver dessa nivaer var och
en for sig. Darefter kommer jag att redovisa avhandlingarna utifran bada dessa analytiska

nivaer sammankopplade for att pa sa satt utrona om det finns nagra monster i férhallandet
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mellan konsekvensbetoning och tillampning. Ett fatal avhandlingar (tva stycken) har genererat
mer an ett svar fran ndgon kategori. Jag har velat ta fram den huvudsakliga
konsekvensbetoningen och det huvudsakliga tillampningsomradet och i de fall dar en
avhandling har genererat mer &n ett svar beror detta pa att det, pa grund av avhandlingens
utformning, varit omojligt att avgransa sig till endast ett svarsalternativ. | bada fallen rér det
sig om tva svar pa nivan tillampning. Jag kommer inte att skilja dessa avhandlingar fran de
dvriga utan redovisar dem bland de andra i tabellerna nedan. Jag kommer i detta stycke dven
att redovisa for andra typer av monster som jag funnit i materialet samt ta upp konkreta

exempel pa olika typer av konsekvenshetoning och tillampning.

Nedan redovisar jag en tabell 6ver hur avhandlingarna delas upp i forhallande till deras

konsekvensbetoning.

Konsekvensbetoning  Antal

Positiv 1 (4 %)
Neutral 14 (56 %)
Negativ 10 (40%)
Total 25 (100 %)

Den vanligaste konsekvensbetoningen i avhandlingarna ar neutral, en negativ betoning ar

ocksa vanlig. En évervagande positiv konsekvensbetoning ar daremot mycket séllsynt.

For att specifikt belysa hur fordelningen av tillampningssatt ser ut sétter jag nedan upp en
tabell 6ver detta. Att den sammanlagda summan i sammanstallningen blir storre an antalet
avhandlingar beror pa att det i tva avhandlingar forekommit mer &n ett satt att tillampa

teorierna kring senmodernitet.

Tillampning Antal

Bakgrundsforstaelse 15 (56 %)
Forklaringsmodell 5 (19 %)
Analytiskt verktyg 7 (25 %)
Total 27 (100 %)

Av sammanstdllningen framgéar att bakgrundsforstaelse ar den absolut vanligaste
tillampningen av senmoderna teorier. De bada andra tillampningsomradena ar inte ens

sammanlagt lika vanliga som bakgrundsforstaelse ar enskilt.
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De tva nivaerna sammantaget

Fran och med nu Overgar jag till att titta pa de tva nivaerna av anvandande i relation till
varandra. Nedan redovisar jag en sammanstallning av de samtliga 25 avhandlingar som pa
nagot satt tar upp senmodernitet. | tvad avhandlingar har det forekommit mer an ett

tillampningsomrade, dessa ér:

Neutral + forklaringsmodell och bakgrundsforstaelse
Neutral + forklaringsmodell och bakgrundsforstaelse

| nedanstdende sammanstallning av kopplingar har jag gett dessa avhandlingar plats i tva
kategorier av kopplingar vardera, saledes kommer det nedan att finnas 27 kopplingar istallet
for 25 (som é&r antalet avhandlingar). Ur tabellen kan man utlésa alla olika typer av kopplingar
som jag finns representerade i avhandlingarna och det blir ocksa tydligt vilka typer av

kopplingar som &r vanliga:

Konsekvensbetoning + tillampning Antal Procent
Neutral + bakgrundsforstaelse 11 (41 %)
Neutral + forklaringsmodell 2 (7,5 %)
Neutral + Analytiskt verktyg 1 (3,5 %)
Negativ + analytiskt verktyg 6 (22%)
Negativ + forklaringsmodell 4 (15 %)
Negativ + bakgrundsforstaelse 2 (7,5 %)
Positiv + forklaringsmodell 1 (3,5 %)
Total 27 (100 %)

Ur denna sammanstéllning kan man utl&sa att den starkt dominerande kopplingen mellan de
tva nivaerna ar den mellan neutral konsekvensbetoning och bakgrundsforstaelse. Nést
vanligast ar kopplingen mellan en negativ konsekvensbetoning och tillampning som analytiskt
verktyg. Den tredje koppling som forekommer oftare an i bara enstaka fall & den mellan an

negativ konsekvensbetoning och en tillampning som forklaringsmodell. Med de tre

53



ovanstaende sammanstéllningarna i atanke kommer jag nu fortsatta framstallningen genom att

nedan diskutera dessa de resultat jag kommit fram till.

| ovanstaende kan man se ett antal monster vad galler det satt pa vilket senmodern
teoribildning anvédnds i avhandlingarna. Inledningsvis vill jag kommentera den enda
avhandling som har en positiv konsekvensbetoning. Denna avhandling hamnar &ven i den
kategori som i lag grad beaktar senmodernitet (kat. 2). Det ar Lotta Lofgren-Martenson (2003)
som i sin avhandling om utvecklingsstorda ungdomars sexualitet anvénder sig av Anthony
Giddens for att titta pa hur installningen till sexualitet ser ut i det samtida (senmoderna)
samhallet. Aven om Lo6fgren-Martenson papekar att det fortfarande finns sexuella granser och
normer i samhallet menar hon att dessa inom dagens samhélle har forflyttats och blivit mer
tillatande vilket forklarar hur positiva méjligheter har skapats for utvecklingsstérda ungdomar
sexualitet (Lofgren-Martensson, 2003, s 68, 213). Aven om detta & den enda av
avhandlingarna som har Overvagt mot att framstélla de positiva verkningarna av
senmodernitet finns det bland de 10 avhandlingar som huvudsakligen har en negativ
konsekvensbetoning dven hanvisningar till att ssnmoderniteten medfor positiva konsekvenser.
Exempelvis skriver Maria Bangura Arvidsson (2003) i sin avhandling om fader till utsatta
barn att:

”Samtidigt som senmoderniteten 6ppnar for en mangd mojligheter skapar den
ocksa fortryckande mekanismer.” (Bangura Arvidsson, 2003, s 64)

| sitt sammanhang forstds mojligheterna i citatet ovan som nagonting positivt. En annan
forfattare som hamnar inom kategorin negativ konsekvensbetoning ar Kristian Daneback
(2006). Aven om han i sin avhandling om sexualitet pa Internet Gvervager mot att betona
negativa konsekvenser uppmarksammar han aven positiva mojligheter i senmoderniteten.
Bland annat tar Daneback i sin avhandling upp som positivt att den senmoderna teknologin
har skapat nya mojligheter for manniskor som att traffas samt att pa ett sékert satt utforska sin
sexualitet (Daneback, 2006, s 61, 63).

Jag har ovan visat att den absolut dominerande kopplingen &r den mellan en neutral
konsekvensbetoning och tillampning i form av bakgrundsforstaelse, detta sker i sammanlagt
11 fall. Nar det géller avhandlingar med neutral konsekvensbetoning &r det bara i enstaka fall

som teorierna tillampas som forklaringsmodell (tva fall) eller analytiskt verktyg (ett fall).
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Ett typexempel pa hur en avhandling med neutral konsekvensbetoning samt tillampning som
bakgrundsforstaelse kan se ut ar Monica Nordenfors (2006) avhandling om fostersyskon.
Nordenfors anvander teorier om senmodernitet som fond for hur samhéllet ser ut. Hon
beskriver, med utgangspunkt i Giddens, Beck och Bauman, det samtida samhéllet som mer
individualiserat, reflexivt, fyllt av valmojligheter och frikopplat fran traditionella normer
(Nordenfors, 2006, s29-30). | redogorelsen framhéver hon varken positiva eller negativa
konsekvenser av detta samhdlle, utan beskriver endast de forutsattningar som manniskorna
lever under. | den vidare avhandlingen aterkommer sedan inte heller senmodernitet i analysen
mer &n i nagon enstaka passus. Saledes har teorier kring senmodernitet med en neutral
konsekvensbetoning tillampats for att ge en bakgrundsforstaelse for de forutsattningar som
samhaéllet ger individerna som avhandlingen behandlar. Manga andra forfattare har anvént sig
av senmoderna teorier pa liknande satt och detta ar alltsa det enskilt vanligaste sattet att

anvéanda senmodern teoribildning i doktorsavhandlingarna.

Det finns dock exempel pa hur en neutralt konsekvensbetoning anvands tillsammans med
andra tillampningar. Patrik Karlsson (2006) anvander Ulrich Becks teorier om risksamhaéllet i
sin analys av ungdomars instéllning till illegala droger. Karlsson utgar fran risksamhéllet och
tar upp manga av dess teman sa som reflexivitet, 6kat riskmedvetande, avtraditionalisering,
individualism, mindre grad av kollektivt handlande, dkat personligt ansvar for risker samt
svérigheten i att salla bland all tillginglig information (Karlsson, 2006, s 47-54). Aven om
Karlsson kort berdr vissa negativa aspekter av risksamhallet 1agger han inget som helst fokus
pa detta. Istallet anvander Karlsson ’risk” som variabel for att analysera hur ungdomar tanker
kring risker, ex. (Karlsson, 2006, s 100, 138). Patrik Karlssons avhandling &ar speciell
eftersom den &r den enda av avhandlingarna som anvénder teorier kring senmodernitet som

analytiskt verktyg utan att Overvéga mot att betona senmodernitetens negativa konsekvenser.

Neutral —> Bakgrunds-
betoning forstaelse

Figur 4.Det totalt dominerande kopplingen fran avhandlingar med neutral

konsekvensbetoning &r den till tillampning som bakgrundsforstaelse.
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Géllande de avhandlingar som har negativ konsekvensbetoning &r tillampning av teorierna
som analytiskt verktyg (sex fall) eller forklaringsmodell (fyra fall) vanligast. Har ar det bara i
tva enstaka fall som teorierna kring senmodernitet tillampas som bakgrundsforstaelse. Jag
kommer i stycke 4.3 narmare behandla de avhandlingar som mera konkret tagit fasta pa de
negativa aspekterna av det senmoderna samhéllet varfor jag har néjer mig med att konstatera
att det finns ett starkt samband mellan negativ konsekvensbetoning och en tillampning av

teorierna som analytiskt verktyg eller forklaringsmodel (sammanlagt 10 fall).

Den enda avhandling som kan sdagas ha en dvervagande negativ konsekvensbetoning men som
inte anvénder detta som analytiskt verktyg eller forklaringsmodell ar den tidigare namnda
avhandlingen av Maria Bangura Arvidsson (2003). Hon reflekterar kring ett flertal negativa
konsekvenser av senmoderniteten sa som ambivalens, osékerhet och en ny typ av psykisk
sarbarhet (Bangura Arvidsson, 2003, s 64). Dessa negativa konsekvenser anvander hon sedan
i huvudsak som generell bakgrundsforstaelse for de forutsattningar som stalls upp i det

senmoderna samhallet.

Analytiskt
verktyg

betoning

Negativ <
—

Forklarings-
modell

Figur 5. Det finns ett starkt samband mellan negativ konsekvensbetoning och tillampning

som antingen analytiskt verktyg eller forklaringsmodell.

Med facit i hand kanns det latt att forstd den starka kopplingen mellan en neutral
konsekvensbetoning och en tillampning som bakgrundsforstaelse. Det ar latt att tanka sig att
det for forfattaren ar enklare att ha en neutral konsekvensbetoning om denne ’bara’ anvénder
teorin for att beskriva samhéllets forutsattningar generellt. P& motsvarande satt kan det ses
som naturligt att en negativ konsekvensbetoning sammanléankas med en tilldmpning som
antingen analytiskt verktyg eller forklaringsmodell eftersom det kan tankas vara lattare att
tillampa teorierna pa dessa satt om man problematiserar kring de dilemman som uppstar i

senmoderniteten. Aven om mina undersokningsresultat pavisar dessa samband var de
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ingenting man kunde ha tagit for givet innan undersokningen var genomford. Att det finns
relativt manga avvikelser, varav nagra jag ocksa har exemplifierat med ovan, pavisar

dessutom att andra typer av kopplingar ar fullt méjliga.

Relationen mellan anvandningsfrekvens och typerna av anvandning

Det ar inte allt for latt att urskilja tydliga monster angaende de olika typerna av anvandning av
senmodernitet (konsekvensbetoning och tillampning) i relation till vilken grad av anknytning
avhandlingarna har till teorierna om senmodernitet (kat 2-4). Man kan dock utskilja vissa

monster:

e Ju hogre graden av anvandning ar desto vanligare ar det att de senmoderna teorierna
anvéands som analytiskt verktyg.

e Ju hogre graden av anvéandning dr desto vanligare ar det med ett en negativ
konsekvensbetoning.

e Ju Il&gre graden av anvandning &r desto vanligare &r det med neutral
konsekvensbetoning. Tillampningen av teorierna som forklaringsmodell ar relativt jamt
fordelade over de tva kategorier som har lag respektive medelhdg anknytning till
senmodernitet.

e Tillampningen av teorierna som bakgrundsforstaelse ar 6vervagande representerat i de
avhandlingar som har medelhdg anknytning till teorier kring senmodernitet.

Anvandandet av olika teoretiker

Angaende den forsta delen av fragestéllning tva (punkt 2.2) ar det relativt latt att se ett

monster i vilken utstrackning de olika teoretikerna forkommer:

Anthony Giddens och Ulrich Beck ar de teoretiker som forekommer i markant storst
utstrackning och av dessa ar Giddens allra vanligast. Detta faktum har som jag ser det tva
huvudsakliga forklaringar. For det forsta och viktigaste ar dessa forfattares teoribyggen breda
och allméngiltiga. De tar visserligen upp senmoderna dilemman men teorierna forsoker i
forsta hand fanga och beskriva samhallet i sin helhet. Detta innebér att dessa teoretiker i stor
utstrackning forekommer i de (manga) fall dar teorier kring senmodernitet tillampas som

bakgrundsforstaelse. Dessutom férekommer de dven ofta som utgangspunkt i de avhandlingar
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som tillampar teorierna pa andra satt. For det andra ar dessa teoretiker med stérsta sannolikhet

de tva mest valkanda, kanske beroende just pa ansatserna i deras teoribyggen.

Nast efter de tva stora kommer Zygmunt Bauman som dven han ar mycket véalkand och har
behandlat en rad olika teman i samhallet. Anledningen till att han inte férekommer i samma
utstrackning som de tva framsta ar att hans ansats ar mycket mer uttalat negativ till det
senmoderna samhallet vilket i princip utestanger honom fran att forekomma i alla de

avhandlingar dar senmodernitet anvands som neutral bakgrundsforstaelse.

| en tredje kategori hamnar i tur och ordning de 6vriga forfattare som jag aktivt letat efter.
Dessa forfattare forekommer (med koppling till senmodernitet) i mellan tva och tre
avhandlingar vardera; Richard Sennett, Jean Baudrillard, Mike Featherstone och Pierre
Bourdieu. Alla dessa forfattare utom Pierre Bourdieu ar kraftigt inriktade pa ett specifikt
amnesomrade  inom  senmodernitet.  Baudrillard och  Featehrstone  behandlar
konsumtionssamhallet och Richard Sennett inriktar sig pa hur den moderna arbetsmarknaden
paverkar den personliga identiteten. Att dessa forfattare ar starkt inriktade mot en specifik
senmodern foreteelse innebdr att de enbart kan forkomma i de avhandlingar som behandlar
just detta amnesomrade. Av detta naturliga skal ar anvandningen av dessa forfattare mera

begrénsad.

Utbver de teoretiker jag utgick ifran figurerade dven manga andra forfattare som pa nagot satt
utformat, underbyggt eller behandlat teorier kring senmodernitet. De flesta av dessa forekom
bara utspridda i enstaka avhandlingar men ett par stycken aterkom i mer &n en avhandling,
varfor de &r intressanta att namna. Lars Dencik behandlar barn och familjers forutsattningar i
senmoderniteten och han aterkom som referens i tre avhandlingar. Aven Margareta Back-
Wiklund har skrivit om barnen i det senmoderna samhéllet och till hennes teorier refereras

det i tva av avhandlingarna.

Tankbara forklaringar

Eftersom det inte legat i fokus for min uppsats att forklara varfor senmodernitet anvands som
det gor har jag inte lagt ner s3 mycket tid pa att undersoka detta. Ett monster som jag dock
tycker mig se ganska tydligt ar att teorier kring senmodernitet tenderar att forekomma i storre

utstrackning i avhandlingar vars fragestallningar och undersokningsomrade ar breda och
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inriktade pa mera generella samhalleliga fenomen (exempelvis vilken &r ungdomars
instéllning till sexualitet och finns det skillnader i installning mellan “etniska’ svenskar och
invandrade svenskar”, Margareta Forsberg (2005)). P& motsatt satt blir det ovanligare att
senmodernitet beaktas ju mer spetsigt inriktade avhandlingarna ar pa att undersoka en specifik
verksamhet eller en specifik foreteelse (exempelvis “hur ser kommunikationen ut mellan
barnomsorg och skola och hur beror denna kommunikation pa verksamheternas organisering”,
Jan Hjelte (2005)). En mera bred och generell fragestallning ckar alltsd sannolikhet att
senmoderna teorier anvands, medan en fragestallning som &ar smalt inriktad pa att utvardera
eller beskriva en specifik verksamhet minskar sannolikheten for anvandning av teorier kring

senmodernitet.

5.3 Senmodernitetens negativa konsekvenser

Jag har i min uppsats utgatt fran senmodernitet i allméanhet men i synnerhet velat fokusera pa
de dilemman som uppstar i det senmoderna samhallet. Min ursprungliga tanke var att teorier
om senmodernitet kunde anvandas pa ett fruktbart satt i socialt arbetes forskning som ett
verktyg for att uppmarksamma olika (senmoderna) dilemman och darigenom ge forklaring till
hur sociala problem skapas i den samtida verkligheten. Mina resultat visar att det visserligen
ar en stor andel avhandlingar som anvander sig av teorier kring senmodernitet (40 %), men
inte i forsta hand pa det satt som jag fokuserat pa eller tankt mig. I mitt undersékningsmaterial
ar istallet det vanligaste anvandningsomradet for senmodernistisk teoribildning som
bakgrundsforstaelse for samhéllets betingelser. Utéver denna typ av anvandning &r det anda
relativt manga forfattare som tar upp och behandlar senmodernitetens negativa konsekvenser
pé ett satt som mera liknar mina egna tankemassiga utgangspunkter. Aven om anvandningen
av senmodernitet inte i forsta hand ar inriktad pa det satt jag initialt foresprakar ar det anda i
10 avhandlingar som man anvander sig av teorierna genom att problematisera kring de
negativa konsekvenserna av senmoderniteten. Detta motsvarar 40 % av de avhandlingar som
innehaller teorier om senmodernitet, och i 16 % av det sammanlagda antalet avhandlingar. |
det foljande stycket kommer jag, i enlighet med fragestéllning tva punkt tva, att titta pa vilka
av de senmoderna problemen som jag utkristalliserat i teoriavsnittet som tas upp i dessa 10
avhandlingar. Jag kommer aven att ge exempel pa hur forfattarna gatt tillvaga nar de anvént
sig av diskussioner kring senmodernitetens negativa konsekvenser. Sammantaget i de 10
avhandlingar som behandlar de negativa konsekvenserna har jag hittat 12 olika aspekter av

problem som tas upp. Av dessa ar 11 sadana som jag tidigare uppmarksammat i teoriavsnittet
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och ett (av media och marknaden patvingade sexualiteter) ar nytt i forhallande till min
tidigare uppstéllining. Bland de problem jag tidigare utkristalliserat &r det tre stycken som inte

tas upp i ndgon av avhandlingarna.

Nedan kommer jag forst att aterupprepa de specifika dilemman jag tidigare stallt upp och
pavisa vilka av dessa som aterges i avhandlingarna (fet stil). Darefter staller jag upp en tabell
som visar vilka problemomraden som férekommer i avhandlingarna. Eftersom manga av
forfattarna i sina avhandlingar tar upp mer an en negativ aspekt av senmoderniteten kommer
jag i sammanstallningen ocksa redovisa hur manga av forfattarna som tagit upp respektive av

de 12 olika problemen.

Mina tidigare utkristalliserade problem.

e Stigmatisering av de individer som inte har rad att konsumera

e Svarighet med behovstillfredsstallelse i Konsumtionssamhéllet

e Senmoderniteten ger 6kad svarigheten att samarbeta kollektivt

e Negativa konsekvenser av senmoderniteten samlas hos de lagre klasserna

¢ Individualiteten och den kapitalistiska logikens underminering av individens mojlighet
att skapa en stabil och varaktig identitet

e Angest och oro i relation till misslyckade identitetsprojekt

¢ Negativa konsekvenser av att problem individualiseras

e De strukturella dimensionerna av ett problem doljs

o Gemenskaper forsvagas och léses upp

¢ Negativa konsekvenser av forsamrade relationer/familjens férsvagning

e Normuppldsning, taditionsforlust och forlorade orienteringsmonster

e Oséakerhet, psykisk sarbarhet och otrygghet pga. 6kad riskmedvetenhet

e Varderelativisering, forsvagade ideologier och vetenskapliga auktoriteter

e Hogkonsekvensriskerna

| avhandlingarna uppmarksammade problem (uppdelade pa mina problemomraden.)

Problemomrade 1: Marknadens dominerande stéllning Antal

1  Svarighet med behovstillfredsstallelse i Konsumtionssamhallet

2 Senmoderniteten ger okad svarigheten att samarbeta kollektivt

3 Avmedia och marknaden patvingade sexualiteter

4 Negativa konsekvenser av senmoderniteten samlas hos de lagre klasserna
Sammanlagt

O RFPEPW
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Problemomrade 2: Nar Individualiseringen blir otyglad

Angest och oro i relation till misslyckade identitetsprojekt

Negativa konsekvenser av att problem individualiseras

De strukturella dimensionerna av ett problem doljs

Gemenskaper forsvagas och loses upp

Negativa konsekvenser av forsamrade relationer/familjens férsvagning.
Sammanlagt 1

©O© 00 ~NO O
WM WS

Problemomrade 3: Risksamhallet

10  Normuppldsning, taditionsforlust och forlorade orienteringsmonster

11  Varderelativisering, forsvagade ideologier och vetenskapliga auktoriteter

12  Osakerhet, psykisk sarbarhet och otrygghet pga. okad riskmedvetenhet
Sammanlagt
Total summa 2

~N oo wwN

Sammanstéllningen ovan visar att de 10 avhandlingar som ber6r de negativa konsekvenserna
tar upp en varierad mangd problem som ar kopplade till det senmoderna samhéllet. Dessa
problem ar relativt jamt spridda 6ver de tre problemomréaden jag utgatt ifran. Aven om det
rader Overvikt i problemomrade tvd ar ocksd de bada andra problemomradena
uppmarksammade i relativt hog grad. Att individualiseringen ar det omrade som man
behandlat i storst utstrackning kan bero pa att dessa problem ar lattast att koppla till manga
olika aspekter av samhallsproblem, medan till exempel diskussioner kring marknadens
dominans &r ett mera snavt omrade. Aven om vissa specifika problem bara uppmarksammas
av nagon enstaka forfattare ar det inte heller vissa problem som sticker ut genom att
uppmarksammas i markerat hdgre utstrackning dn de andra. De enskilda problem som
uppmarksammas i hogst grad ar problem nummer 5 men skillnaden i uppmérksamhet som
detta problem far i férhallande till de andra &r ytterst marginell. Som synes om man jamfor de
bada sammanstallningarna ovan tas de flesta av de specifika problem jag fran borjan utgatt
ifrdn upp i avhandlingarna. Tre av dem gor det dock inte, Stigmatisering av de individer som
inte har rad att konsumera, individualiteten och den kapitalistiska logikens underminering av
individens mojlighet att skapa en stabil och varaktig identitet samt hogkonsekvensriskerna.

Exempel

| foljande stycke tanker jag med ett par exempel visa pa hur det konkret kan se ut nar

senmoderna problem behandlas i avhandlingarna. Sissel Seim (2006) beaktar problem nr 2
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och skriver bland annat angaende svarigheten att rekrytera medlemmar till * verksamheten
fattighuset’ att:

”Andre igjen har ment at manglende engasjement i kollektiv handling er et
generelt fenomen i var tid pa grunn av individualisering og oppsplittet tilvaerelse
med manglende kollektiv tenkning...” (Seim, 2006, s 216)

Thorbjorn Hjort (2004) behandlar barnfamiljers méjlighet till konsumtion i forhallande till de
normer och krav pa hég konsumtion som stélls i det moderna konsumtionssamhéllet. Aven
om Hijort till viss del kritiserar de teorier han utgar ifran (bland annat Bauman och
Baudrillard) och ligger relativt nara en neutral konsekvensbetoning pavisar han anda de
negativa konsekvenser av senmoderniteten som teoretikerna tar upp. Teorier kring
senmodernitet har en relativt framskjuten plats i Hjorts avhandling och analys. Bland annat
uppmarksammar han hur de identitetsskapande processerna har skiftat fokus fran arbete till
konsumtion. Vidare uppmarksammar han det problem som uppstar i brytpunkten mellan de

hoga kraven pa konsumtion och barnfamiljens pressade ekonomi.

Den avhandlingar som antagligen har hdgst anknytning till teorier om senmodernitet ar Stig
Grundvalls avhandling ”Vagabond MC” (2005). | Grundvalls avhandling & senmodernitet
den ena av tva analytiska utgangspunkter (den andra &r klass). Resonemang kring senmoderna
problem genomsyrar hela Grundvalls avhandling och han tar, med utgangspunkt i Zygmunt
Bauman, Anthony Giddens, Ulrich Beck och manga andra, upp flertalet negativa aspekter av
senmoderniteten. Exempelvis marknadens negativa inverkan pa individen, traditionsforlusten,
ambivalens och besvikelse i férhallande till misslyckade identitetsprojektet, forlorade
orienteringsmonster och upplésning av gemenskapskansla (Grundvall, 2005, s 122-127). | sin
analys framhaller Grundvall bland mycket annat att motorcykelklubben kan ses som en
motkultur mot det senmoderna samhéllet. Gemenskapen i klubben blir ett satt att forsoka fa
bukt med de manga negativa konsekvenserna av senmoderniteten (Grundvall, 2005, s 217-
218, 223).

Martin Borjesson ar den enda av forfattarna som aktivt beaktar senmodernitet redan i sina
fragestallningar (Borjesson, 2005, s 12). Borjessons avhandling dr en undersokning av det
praktiska arbetet med hemldsa. | diskussionen kring senmodernitet tar forfattaren avstamp i

Ulrich Becks teori kring risksamhéllet och foresatter sig att utforska om det i risksamhéllet
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finna en séker grund for ett fullgott socialt arbete. Borjesson tar bland annat upp problemen
med att det ar svart (eller omojligt) att kalkylera med riskerna i det senmdoerna samhallet och
att det senmoderna samhallet praglas av osakerhet (Borjesson, 2005, s 22). Borjesson belyser

aven problemet med kunskapens 0kade relativisering och minskade auktoritet, han skriver:

”Okad kunskap gor oss med andra ord inte tryggare; d&ven om malsattningen att
genom en sékrare kunskap fa en battre grund for vart agerande, tenderar den
Okade kunskapen framfor allt att géra oss medvetna om hur osékra grundvalarna
for vart handlande ar.” (Borjesson, 2005, s 47.)

| sin analys behandlar Borjesson kunskapsanvandningen i arbetet med hemldsa i det
senmoderna samhallet. Hans slutsats ar bland annat att kunskapsbasen troligen kommer
forandras fran att vara socialmedicinsk till att bli mer utvarderingslik, detta i syfte att
evidensbasera praktiken och hantera osékerheten i det senmoderna samhallet (Borjesson,
2005, s 45, 49, 51).

Att forsta avhandlingar utifran senmodernitet

Ovan har jag exemplifierat hur senmoderna problem tas upp med utgangspunkt i teorier kring
senmodernitet. Som jag pavisat ar det dock langt ifran alla de avhandlingar som innefattar
teorier om senmodernitet som tar upp negativa konsekvenser. Dessutom &r det dver halften av
det sammanlagda antalet avhandlingar som inte beaktar teorier om senmodernitet
Overhuvudtaget. Detta betyder dock enbart att man inte reflekterar kring teorier om
senmodernitet, inte att senmoderna konsekvenser inte finns representerade i dessa
avhandlingar. Jag har poangterat att jag enbart ska fokusera pa hur teorier kring senmodernitet
forekommer och anvands. | detta stycke kommer jag dnda att ge ett par korta exempel pa
forekomsten av senmodernitet i avhandlingar som saknar koppling till teorier, detta for att
pavisa hur det skulle vara majligt att diskutera senmodernitet d4ven i andra avhandlingar.

| sin avhandling om ungdomars stress, sjalvfortroende och orsaker till oro pavisar Spyridoula
Levidioti-Lekkou (2006) att radslan for k&rnvapenkrig ar en av de absolut storsta orsakerna
till oro hos dagens ungdomar (Levidioti-Lekkou, 2006, s 22-23). En annan avhandling dar
senmoderna dilemman i hdg grad kan uppmarksammas &r Magnus Jagermalms avhandling
om informella vardgivare (2005). Jagermalm tar upp bade den samtida familjens tendenser till

uppldsning och problemen kring att viljan att ge informell hjélp minskar (Jagermalm, 2005, s
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19), dock utan att koppla det till teorier om senmodernitet. En ytterligare avhandling som kan
ndmnas i detta sammanhang ar Ulla Gerners “de sjukskrivna i rehabiliteringsprocessen” som
aven den for resonemang mycket lika de som hanfors till senmodernistisk teoribildning i form
av diskussioner om sjukdomens individualisering, den Okade riskmedvetenheten i det
moderna samhéllet med mera (Gerner, 2005, s 39-40). Detta &r bara ett par exempel bland
manga dar man i avhandlingar som saknar uttalad koppling till senmodernitet anda kan finna
mycket tydliga drag av senmoderna dilemman, Anledningen till att jag uppméarksammar detta
ar inte att jag menar att dessa forfattare borde ha anvént sig av teorier kring senmodernitet i
sina avhandlingar. Jag gor det endast for att pavisa att det kan finns starka kopplingar till
senmoderna dilemman &ven i avhandlingar som inte explicit beaktar teorier kring
senmodernitet. Jag menar dock att man genom att applicera teorier om senmodernitet pa dessa
uppmarksammade dilemman skulle kunna tillagna sig en breddad forstaelse for problemens

ursprung, mekanismer och mdjliga losningar.

5.4 Sammanfattning

I min uppsats har jag kommit fram till att: bland de doktorsavhandlingar som skrivits i
Sverige fran och med 2003 till och med 2006 beaktar man, i nagon man, teorier kring
senmodernitet i 40 % av fallen, och i 29 % av avhandlingarna beaktar man senmodernitet i
medelhdg eller hdg grad. Det som ar mest utméarkande om man tittar pa de enskilda larosétena
ar att anvandningen av teorier som behandlar senmodernitet ar markant hogre vid Géteborgs

universitet an vid dvriga.

Bland de avhandlingar som tar upp senmodernitet &r det vanligast att man tillampar teorierna
som generell bakgrundsforstaelse (52 %) for samhéllets forutsattningar. Den vanligaste
konsekvensbetoningen i avhandlingarna &ar neutral (56 %). Kopplingen mellan dessa tva
nivaer (bakgrundsforstielse och neutral konsekvensbetoning) ar mycket stark. Aven en
negativ konsekvensbetoning &r vanlig (40 %) och bland avhandlingarna som har denna
konsekvensbetoning finns det mycket starka kopplingar till tilldmpning i form av antingen

analytiskt verktyg eller forklaringsmodell.

Bland de forfattare som skrivit om senmodernitet & Anthony Giddens och Ulrich Beck de tva

som med marginal refereras till oftast i avhandlingarna. Efter dessa tva ar Zygmunt Bauman
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den som anvands i hogst grad. Ovriga forfattare som jag utgatt ifrdn forekommer mera

sporadiskt i ett par eller enstaka avhandlingar.

Nar det galler de avhandlingar som tar fasta pa senmodernitetens negativa konsekvenser tar
man upp ett brett spektrum av problem. De problem som tas upp i avhandlingarna
overensstammer i hog grad med de problem som jag utgatt fran i mitt teoriavsnitt och det ar
vanligast att man tar upp problem som kan harledas till negativa konsekvenser av samhéllets

individualisering.

Mina huvudsakliga resultat kan sammanfattas enligt figur 6 pa nasta sida.

65



Grad av anvandning av teorier Anvandningsomraden
kring senmodernitet och dess kopplingar

Kat.1 (ingen)

60 %

Kat.ﬂzgnég) l Bakgrunds-
Neutral forstaelse

Kat. 3 (medel) beton I ng betoming

19 % =

- Forklarings-
Negativ 4__-} modell

betoning

Kat1.g g/hdg) V\ Analytiskt
A verktyg

Figur 6. Gallande anvandningsomradena &r storleken pa rutan beroende pa hur vanligt forekommande det specifika
anvandningsomradet ar. Gallande pilarna s markerar dessa kopplingar mellan de olika nivaerna av anvandning och pilens
tjocklek varierar med kopplingens styrka.
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6. | den tidigare forskningens ljus

Vissa av mina undersokningsresultat kan med fordel diskuteras i forhallande till den tidigare
forskning som jag redovisat i kapitel 2.1. Till att borja med &r det intressant att jamfora mina
resultat med de tidigare undersdkningar som gjorts angaende teorianvandning inom socialt

arbetes forskning.

I sin avhandling fran 2000 konstaterar Peter Dellgran och Staffan Hojer att den sociologiska
disciplinen var den absolut vanligaste kallan till vetenskaplig teori i de doktorsavhandlingar
som publicerades mellan 1996 och 1998. I min undersokning tittar jag inte pa alla typer av
sociologiska teorier utan endast dem som har med senmodernitet att géra. Mina resultat visar
att 10 % av mitt empiriska material i hog grad anknyter till senmodernitet (d.v.s. sociologiska
teorier), och att 30 % av materialet gor det i hog eller medelhog grad. Med tanke pa att min
undersokning endast beaktar en liten del av det som utgdr den sammantagna sociologiska
teorimassan kan man, kanske foga forvanande, sluta sig till att mina resultat starkt tyder pa att
sociologiska teorier fortfarande har en mycket framskjuten roll i det socialt arbetes juniora

forskning.

Aven Thomas Brantes undersokning av professorers syn pa teorianvandning ar intressant att
satta i relation till mina resultat. En av de fyra svarstyper som professorerna lamnade pa
fragan om vilken typ av teori som ar mest fruktsam att anvanda var namligen just den typ av
teoribildning som direkt kopplas samman med de teoretiker som jag utgatt fran i min
undersokning. Utgdr man fran Brantes resultat &r det inte sa svart att forsta varfor teorier om
senmodernitet ar forhallandevis vanligt forekommande inom mitt undersokningsmaterial. Ar
det en relativt stor del av professorerna inom socialt arbete som anser att dessa typer av
teoretiker &r i hog grad anvandbara kan man tanka sig att de paverkar de juniora forskarnas
teorival. Man bor & andra sidan uppméarksamma att det aven finns en bland Brantes
respondenter utmarkande grupp som aktivt opponerar sig mot anvéndningen av dessa
teoretiker. Skulle denna sistnamnda grupp professorer inte ha funnits ar det mojligt att mina
resultat hade visat en annu hogre anvandningsfrekvens avseende senmoderna teoretiker

(vilket om sd vore fallet, inte borde uppfattas som nagonting nodvandigtvis positivt).
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Annu en intressant diskussion som man kan fora utifran den tidigare forskningen &r att med
hjalp av Sune Sunessons topiker eller Dellgran och Hojers amnesomraden undersoka inom
vilka delar av det sociala arbetets forskning som det ar vanligast att man anvander sig av
teorier kring senmodernitet. De atta amnesomraden som Dellgran och Hojer tar upp skulle
relativt latt kunna inordnas under de fem topiker som Sunesson diskuterar. Trots detta har jag
valt att anvanda mig av de forsta bada forfattarnas uppstéallning eftersom den &r mera
specificerad och darmed minskar risken for feltolkning. Sjalvklart kan de flesta
doktorsavhandlingar som ingar i mitt empiriska material sdgas beréra mer an ett av
amnesomradena, men genom att studera syfte och fragestallningar &r det danda mojligt att
definiera avhandlingarnas huvudsakliga dmnestillnérighet. Genom att harleda samtliga de
uppsatser som anvander sig av teorier kring senmodernitet till ett specifikt amnesomrade

(utifran Dellgran och Hojers definitioner) har jag funnit foljande uppstallning:

Amnesomrade Antal

Sociala arbetsmetoder

Sociala fenomen och problem
Socialpolitik

Sarskilda Klientgrupper
Professionsfragor
Vetenskapsteori/forskningsmetod
Organisationsfragor
Socialrattsliga fragor

N N O N O B 0 Ww

Total

N
~

Sammanstallningen visar en tydlig dvervikt i anvandningen av teorier om senmodernitet inom
den forskning som inriktar sig antingen mot sérskilda klientgrupper eller sociala
fenomen/problem. Spridningen 6ver de andra amnesomradena visar dock att senmodern
teoribildning i viss utstrackning anvands inom nastan alla &mnesomraden. Att
teorianvandningen ar fokuserad till amnesomradena “sarskilda klientgrupper” och “sociala
fenomen/problem” skulle kunna forklaras med att de senmoderna teorierna i sig ar utformade
som overgripande samhaéllsteorier vilka beskriver 6vergripande sociala fenomen men
samtidigt ocksa gar in pa dessa fenomens betydelse for de individer som lever i samhallet.
Séledes kan det tankas att det ar som mest lattillgangligt att anvanda sig av dessa teorier i

forskning som antingen fokuserar olika klientgruppers beldgenhet eller évergripande sociala
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fenomen/problem. Angaende uppstallningen ovan ar det nodvandigt att papeka att min
anvandning av Dellgran och Hdéjers kategorier ar en tolkning. Det ar osakert om jag lagger
exakt samma betydelse i kategorierna som Dellgran och Hojer gjort och darmed ar
indelningen av mitt empiriska material under de olika kategorierna inte helt tillforlitlig eller
vetenskaplig. Indelningen som jag gor kan saledes snarare ses som en intressant fingervisning
an vetenskapliga fakta.
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7. Ur ett vetenskapsteoretiskt perspektiv

Jag har tidigare i arbetet presenterat mina undersokningsresultat, jag har funnit svar pa mina
fragestallningar. Men vad innebar egentligen dessa resultat? Hur kan man forsta resultaten
och vad betyder det for socialt arbete (som forskningsfalt) att det ser ut pa det satt som min
kartlaggning visar? Med dessa fragor i atanke kommer jag i den foljande framstéllningen att
diskutera mina undersokningsresultat utifran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv. Inledningsvis
kommer jag att fora ett kortare resonemang kring huruvida teorier kring senmodernitet &r
berattigade att anvanda 6ver huvud taget och om de kan anses som vetenskapliga. Darefter
utvecklar jag en mera specifik diskussion kring anvandningsgraden av senmodernistisk teori i
mitt empiriska material. | detta stycke vacks och behandlas ocksa fragan om anvandningen av
senmoderna teorier kan sdgas skapa ett paradigm inom socialt arbete. Avslutningsvis
diskuterar jag om teorier kring senmodernitet ar fordelaktiga att anvanda i forskning om

socialt arbete samt argumenterar for hur en positiv anvandning av teorierna kan se ut.

| analysen tar jag min huvudsakliga teoretiska standpunkt i den kritiska teorin men begagna
mig dven av vissa illustrativt anvandbara begrepp och tankegangar fran den empiriskt-
analytiska vetenskapsteorin. Jag kommer &ven att berdra tolkningsvetande, inte minst
eftersom merparten av den forskning som produceras inom socialt arbete kan hanféras till just

denna vetenskapsteoretiska inriktning.

7.1 Ar teorier om senmodernitet vetenskapliga?

De sociologiska teorier om senmodernitet som Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Ulrich
Beck med flera har utarbetat & mycket spridda och erké&nda, detta vittnar inte minst mina
egna undersdkningsresultat om. Jag tror inte att jag gar for langt om jag sager att dessa
teoretiker och deras verk har en relativt hog legitimitet inom det samhéllsvetenskapliga
forskningsomradet. Likval har dessa forskare fatt utsta stark kritik for att deras teorier ar for
daligt underbyggda med empiriska data och snarare &r ideologiska an vetenskapliga till sin
karaktar. Nar jag sjalv har last de bocker som ligger till grund fér min forstaelse av
senmodernitet och senmoderna dilemman har dven jag reagerat pa att de innehaller relativt fa

referenser. Visst finns det en del noter men Gverlag forekommer det anméarkningsvart fa
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hanvisningar till undersékningar som kan beldgga de teorier som utformas. Mot bakgrund av
diskussionen kriterier for vetenskaplighet och vetenskaplig forskning i stycke 2.2 ar det inte
langt till tanken att teorierna om senmodernitet skulle kunna fa problem i forhallande till de
vetenskapsteoretiska resonemangen. Kan teorierna om senmodernitet verkligen anses vara
vetenskapliga, &r anvandandet av teorier kring senmodernitet beréttigat éverhuvudtaget och
hur kommer det sig att teorierna blivit sa erkanda trots avsaknaden av empiriskt underlag?
Innan jag borjar behandla mina egna undersokningsresultat ar det utifran dessa angelagna

fragor relevant att inledningsvis diskutera teorier om senmodernitet pa ett mera generellt plan.

Utifran den Empiriskt —analytiska vetenskapsteorin...

Den ursprungliga empiriskt-analytiska vetenskapsteorins grundstenar handlar om att genom
observationer och empiriska data dra induktiva slutsatser och man lagger stor vikt vid
kvantifierbart empiriskt material. Med denna utgangspunkt kommer stora delar av teoribygget
kring senmodernitet att underkdnnas som vetenskap, eftersom det saknas tillrackliga
hanvisningar till empiriska undersékningar som belégger teoriernas utsagor. Sjalvklart har det
gjorts kvantifierbara undersdkningar for att underbygga teorierna om senmodernitet, vissa
avhandlingar i mitt forskningsmateriel kan till exempel ses som exempel pa detta, men pa det
stora hela ar de évergripande teoribyggena fran de ursprungliga forfattarna relativt fattiga pa
empiriska data och teorierna kan istéllet sdgas vara mera tankemassiga. Forfattarna har skapat
overgripande samhallsteorier som for manga lasare kanns realistiska och trovérdiga, kanske
just eftersom lasaren tycker sig kdnna igen sig i texten och anser den stdamma 6verens med
verkligheten. Utifran detta skulle forfattaren dven kunna argumentera att denne verkligen har
utgatt fran observationer, genom att studera vardagen och samhéllet i stort har forfattaren
dragit slutsatser och skapat ett teoribygge. Denna typ av observationer ar dock inte vare sig
systematiskt registrerade eller systematiserade och skulle saledes inte godkannas utifran en
strikt empiriskt-analytiskt standpunkt. Inte heller det faktum att teorierna a priori uppfattas
som realistiska av en lasare ar nagonting som man enligt detta vetenskapsteoretiska synsatt
bor ta ndgon hansyn till, aterigen eftersom empiriskt underlag saknas. Eftersom man inom den
empiriskt-analytiska  vetenskapsteorin  traditionellt  sett &ven strdvar efter ett
enhetsvetenskapligt ideal menar man att det inte finns nagra alternativa metoder for att na
fram till vetenskapliga utsagor. Utifran detta kan man dra slutsatsen att stora delar av
teorierna om senmodernitet inte skulle uppfattas som vetenskap om man utgar fran ett strikt

empiriskt-analytiskt forhallningssatt.

71



...eller tolkningsvetandet?

Skulle det da hjalpa om man istéllet utgar fran den tolkningsvetande vetenskapsteorin? Inom
den tolkningsvetande inriktningen fransager man sig det enhetsvetenskapliga idealet och
menar istdllet att man for att undersoka méanskliga sociala férehavanden och relationer maste
anvanda sig av andra metoder &n de som foresprakas av den empiriskt-analytiska
vetenskapsteorin, man maste utga fran den subjektiva inneborden av manskligt handlande.
Hér kan man direkt saga att teorierna om senmodernitet faller i aningen béttre dager och det &r
ett faktum att den tolkningsvetande vetenskapsteoretiska inriktningen &r den dominerande
inom sociologin och samhéllsvetenskapen dar teorierna har sitt ursprung. Det ligger alltsa har
narmare till hands att godkanna teorierna om senmodernitet som vetenskap eftersom man
foresprakar att soka inom de enskilda individerna for att na kunskap. Teorierna kring
senmodernitet &r visserligen skapade ur forfattarnas subjektiva uppfattning av verkligheten
men dven inom den tolkningsvetande brukar man i normalfallet forutsatta nagon form av
undersokning for att belagga sina resonemang. Istallet for empiriska observationer utgar de
tolkningsvetande undersokningarna fran kvalitativ metod, vilket oftast innebar olika typer av
intervjuer i syfte att undersoka individers djupgaende uppfattningar och kéanslor. Inte desto
mindre handlar det &anda om undersokningar, och inte heller denna typ av
undersokningsmaterial forekommer i nagon storre utstrackning inom senmodernistisk
teoribildning. Det finns helt enkelt en relativt stor brist pa underlag i teorierna, av vilken sort
det an vara manne. Som jag uppfattar det borde saledes teorierna om senmodernitet ha svart
att bli accepterade som vetenskap dven utifran den tolkningsvetande standpunkten, om &n inte

forkastas lika omedelbart som utifran den empiriskt-analytiska traditionen.

En ytterligare legitimerande

Efter det tidigare resonemanget kan det tyckas mycket maérkligt att teorierna om
senmodernitet anda ar utbredda och vedertagna inom sociologin och samhallsvetenskapen.
Som jag ser det handlar det om att det krdvs en ytterligare legitimerande faktor inom
samhallsvetenskapen som gor att teorierna passerar som vedertagen kunskap. Enligt min
erfarenhet ror problemet med teorier som saknar eller har svagt empiriskt stod inte enbart
amnet senmodernitet. Min uppfattning &r istéllet att detta ar ett ganska vanligt drag hos en
ansenlig del av den sociologiska kunskapsbasen. Framforallt saknas bredare empiriskt stod
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nar det ror sig om mera overgripande samhéllsteorier dar teoribygget & mangfacetterat och
innehaller manga olika delar och dimensioner. Forfattarna har i dessa fall av naturliga skal
svart att belagga varje liten del av sitt arbete med undersékningsunderlag eftersom detta
skulle kréva ett mycket stort antal separata undersokningar. Som jag ser det anses (eller &r
verkligen) dessa mera allomfattande samhallsteorier viktiga som tankemadssiga
utgangspunkter for sociologin och samhallsvetenskapen och saledes tillats dven dessa typer av
framstallningar att inga i den vetenskapliga kunskapsbasen. (En annan anledning till att
teorierna tillats kan vara att de kan tas for troliga, men ar ytterst svara att bevisa pa grund av
att det skulle vara mycket invecklat eller omdjligt att utféra undersokningar for att
helhetsmassigt beldgga teorierna). Min uppfattning ar att de som har legitimitet att skapa
dessa typer av teorier &r redan erkdnda forskare som genom tidigare mera traditionella arbeten
anses ha visat sin vetenskapliga duglighet. Det enda beldgg som kravs for att dessa typer av
teorier ska bli accepterade ar da att de av forskningskollegor och andra lasare uppfattas som
troliga a priori, att de tycks dverensstdmma med det satt som lasarna uppfattar verkligheten,
alltsa att de kan ses som trovardiga hypoteser. Dessa trovardiga hypoteser ar alltsa inte
legitimerade som vetenskap utifran att de stods av ett empiriskt undersékningsmaterial utan
beroende pa att de anses nodvandiga for forskningsfaltet. Dessa typer av teorier skall inte
heller ses ordagrant som vetenskapliga “teorier” utan snarare just som Overgripande
tankemassiga forestallningar som man utgar ifran nar man utfor mera traditionell forskning.
Genom regelratt forskning bor man sedan forsoka utveckla den helhetsméssiga
forestallningen genom att systematiskt, bit for bit, beldgga eller falsifiera de trovérdiga
hypoteserna. Detta forfarande skulle i sin tur leda till resultat som kunde ligga till grund for en
mera regelratt, ”sann” vetenskap. Som jag ser det & man inom samhallsvetenskaperna alltid i
behov av helhetsméssiga och dvergripande samhéllsteorier, men det &r av yttersta vikt att man
uppfattar dessa teorier just som hypoteser och inte som empiriskt underbyggd, bevisad
forskning. Det synsétt jag har skissat upp ovan kan aven jamféras med Imre Lakatos sa kalla
de forskningsprogram. De trovardiga hypoteserna inom samhéllsvetenskapen kan da jamféras
med ett forskningsprogramms "harda kéarna” och den ytterligare forskning som bedrivs utifran
hypotesen kan sdgas bygga upp “skyddsbaltet”. Likt ett forskningsprogram som é&r
degenererande menar jag att aven en trovardig hypotes som inte lyckas skapa nagot trovardigt
"skyddsbélte” med tiden kommer att forkastas. Den “harda karnan” i den senmoderna
teoribildningen skulle i sa fall exempelvis kunna sagas innehalla vedertagna utsagor som
tillexempel att foérandringshastigheten i samhallet ar hogre nu @n nagonsin. Ett problem med

att sa stora delar av den senmodernistiska teoribildningen saknar empiriskt underlag ar att den

73



"harda karnan” blir stor och det kravs omfattande undersokningar och vetenskapligt arbete for
att legitimera teorierna med ett ”skyddsbalte”. Ett annat allvarligt problem som jag uppfattar
ar om forskningsomradet i allt for stor utstrackning dgnar sig at att skapa trovéardiga hypoteser
utan att lagga ner tid och energi pa att sedan forsoka belagga dessa. Om man slutar att skapa
trovardiga undersbkningar som beldgg for sina Overgripande teorier kommer

forskningsomradet att med tiden att bli urvattnat och vetenskapligt naringsfattigt.

Med kritisk teori som utgangspunkt

Ovan har jag diskuterat hur man kan legitimera anvandningen av senmodernistisk
teoribildning i forhallande till de klasiska vetenskapsteoretiska inriktningarna, men jag har
tidigare namnt att jag till storsta delen ska féra min argumentation utifran den kritiska teorin.
Hur forhaller sig kritisk teori till teorierna om senmodernitet? Som jag ser saken kan teorier
om senmodernitet legitimeras som vetenskapligt fruktsamma inom kritisk teori pa samma sétt
som i diskussionen ovan, dvs de kan fungera och vara anvandbara som trovardiga hypoteser
och utgangspunkter. Eftersom man inom den kritiska teorin ocksa betonar vikten av att
anvanda manga olika typer av kunskap, infallsvinklar och undersokningsmetoder skulle man
till och med kunna tédnka sig att det inom denna vetenskapliga inriktning &ar lattare att
acceptera anvandandet av teorier som inte har sa bred empirisk underbyggnad. Detta eftersom
man ser dessa teorier som bara en av manga infallsvinklar som kan tillféra sin del till
helheten. Utifran den legitimitetsaspekt som har med trovérdighet i forhallande till empirisk
underbyggnad att gora kan man alltsd sdga att teorier om senmodernitet inte har storre
problem i forhallande till kritisk teori an till andra vetenskapsteoretiska skolor, kanske snarare
tvart om. Daremot stoter man inom den kritiska teorin pa legitimitetskrav som inte finns inom
de andra vetenskapsteorierna. Den kritiska teorin har namligen en kritisk hallning och
emancipatoriskt inkluderande vetenskap och forskning som 6vergripande malsattning. For att
en teori skall vara legitim att anvanda utifran den kritiska teorin kravs alltsa att den kan
anvandas for att inta en kritisk hallning till den nuvarande
samhallsordningen/forskningsobjektet samt éven att de skall vara fruktsamma for att bedriva
en forskning som dr emancipatorisk och inkluderande till sin karaktar. For att teorier om
senmodernitet skall vara rattfardiga att anvanda utifran detta perspektiv maste de alltsa
tillampas pa ett kritiskt, emancipatoriskt och inkluderande satt. Det ar langt ifran sjalvklart att
teorier om senmodernitet i sig sjalva har dessa karaktarsdrag. Tvért om har, som jag tidigare

pavisat, Anthony Giddens teorier fatt kritik for dess betoning av individen och inte ser till
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systemets inverkan pa manniskan. Detta skulle kunna ses som ett problem eftersom man inom
kritisk teori ser systemvérldens kolonisation av livsvarlden som en springande punkt i det
forandringsarbete som man foresprakar. Giddens teorier skulle i sa fall vara allt for inriktade
pa hur individen kan mandvrera inom det existerande systemet men inte mot hur man kan
bryta sig ur eller forandra systemet, saledes skulle man kunna séga att teorierna (atminstone
Anthony Giddens, om &n inte alla senmodernistiska teoretiker) i sig sjalva saknar bade
emancipatorisk och kritisk vinkel. Ytterligare ett problem som jag anser bor uppméarksammas
kring de senmodernistiska teorierna ar det faktum att de till stor del &r skapande av just den
ansedda, dominerande och styrande klass i samhallet som den kritiska teorin vill sta i
opposition mot. Utifran detta kan man tanka sig att teorierna (om dn omedvetet) ar utformade
sa att de framjar snarare an motverkar och Kritiserar den nuvarande samhéllsordningen. Detta
behover inte vara fallet, men det & mycket viktigt att ha dessa tankar i bakhuvudet ndr man
laser och anvénder sig av teorier om senmodernitet. Jag tror ndmligen att det &r fullt mojligt
att pa ett fruktbart satt anvanda teorierna till kritisk och emancipatorisk forskning. Just genom
att pa det satt jag foresprakar lyfta upp vilka problem som kan uppsta i det senmoderna
samhallet har man en god grund till att kritisera den radande ordningen och frigéra individer
fran det fortryckande maktsystemet. En del av de senmodernistiska teoretikerna, till exempel
Zygmunt Bauman, ar redan i sig mycket kritiska mot den radande ordningen och &ven de
teorier som inte i sig har en kritisk eller emancipatorisk hallning kan &nda anvéandas inom
denna typ av forskning om man anvander teoribildningen pa ratt satt. Det viktiga for
anvandning av teorier om senmodernitet inom kritisk teori ar alltsa att man anvéander teorierna
pa att kritiskt, emancipatoriskt och inkludernade satt. For att kunna gora detta ar det av vikt att
man genomskadar hur de senmodernistiska teorierna i vissa fall sjalva ar konservativa snarare

an kritiska.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man sdga att teorier om senmodernitet kan vara berattigade att
anvanda och anses som legitim forskning. Men jag menar att det enda sattet pa vilket man
egentligen kan uppfatta dem som legitima ar sasom trovardiga hypoteser, framkastade
samhallsteorier som kan anvandas som (en langt ifran fullstandigt empiriskt faststélld)
forstaelsehorisont och utgangspunkt vid mera inriktad samhallsforskning. Det blir sedan den
efterféljande forskningens uppgift att faststdlla om hypotesernas upplevda trovardighet

verkligen dverensstammer med verkligheten. Om denna ytterligare forskning inte bedrivs for
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att understddja teorierna kan deras hypotetiska eller ideologiska karaktér aldrig reduceras.
Utifran kritisk teori finns dven andra krav for att anvandningen skall kunna anses som
rattfardigad; teorierna maste anvandas kritiskt, emancipatoriskt och inkluderande. Om
teorierna anvands pa detta satt inom det empiriska material jag studerat kommer jag delvis att
behandla i analysens avslutande avsnitt. En av de grundlaggande standpunkterna som finns
inom den kritiska teorin &r att man skall anvénda sig av flera olika infallsvinklar och
tillvagagangssatt nar man vill forska inom ett amne, det ar alltsa essentiellt att man anvander
mer an ett perspektiv for att belysa ett forskningsobjekt. Detta leder oss in pa nasta del i

analysen.

7.2 Ar senmodernitet ett paradigm inom forskningen om
socialt arbete?

Eftersom ndgon form av anvandning av teorier kring senmodernitet forekommer i sa mycket
som 40 % av mitt undersokningsmateriel ar det intressant att fora en diskussion kring vad
denna relativt hoga grad av anvandning har for konsekvenser for forskningsfaltet socialt
arbete. Ar anvindandet till och med s& utbrett sd att man skulle kunna tala om att
senmodernitet utgor ett paradigm inom mitt undersékningsmaterial? Ett paradigm kan sagas
bilda en 6vergripande varldsbild och tankeméssig orientering som paverkar hela vart satt att
se pa ett forskningsfalt och styr varat val av teori, fragestallningar och metod.

Néar Thomas Kuhn férst myntade begreppet paradigm sdg han paradigmet som nagonting
naturligt inom ett vetenskapsomrade, forskningen framskred genom att olika allomfattande
paradigm med tiden avltste varandra. Nar jag i det foljande diskuterar paradigm kommer jag
att anvanda en tolkning av paradigmbegreppet som & mera anpassad till de
samhallsvetenskapliga forskningsfalten. Ett paradigm kan utifran en sadan tolkning ses som
nagonting aningen mindre statiskt och mera reflexivt. Med utgangspunkt i ett sadant
paradigmbegrepp blir det ocksd majligt att inta en mera kritisk hallning till de konsekvenser
som det innebdr att ett forskningsfalt domineras av ett radande paradigm. Som jag tidigare
namnt anser man inom den kritiska teorin att forskningen maste inta olika perspektiv for att
bli fruktsam, ur detta perspektiv skulle det alltsd vara mycket olyckligt om ett forskningsfalt,
som Kuhn menade, dominerades av endast ett paradigm &t gangen. Denna syn
overensstammer ocksd med Paul Feyerabends tankegangar om det positiva i att lata alla
mojliga paradigm existera sida vid sida pa ett forskningsomrade. Nar jag i det foljande
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diskuterar huruvida senmodernitet utgor ett paradigm inom mitt undersékningsmaterial skall
man alltsa inte se det som nagonting positivt om min slutsats blev den att senmodernitet utgor
ett starkt dominerande paradigm, i likhet med den kritiska teorin menar jag istallet att detta
skulle vara nagonting negativt med konsekvensen att forskningsfaltet skulle bli likriktat,

cementerat och okritiskt.

Detta tyder pa att senmodernitet kan ses som ett paradigm...

| forra delen av analysen diskuterade jag hur teorierna om senmodernitet &r utformade och jag
liknade dem da vid sa kallade trovardiga hypoteser. Dessa kan anvéandas som utgangspunkt
och tankemassig referensram for vidare forskning inom &mnesomradet. Teorierna om
senmodernitet handlar om forsok att skapa mera 6vergripande samhallsbilder &n snavt
avgransade teorier. Aven om de senmoderna teorierna i vissa fall ar specifika utgar man anda
fran en storre, allomfattande teori om samhallets allméanna betingelser. Denna tendens kan
jamféras med ett paradigms ansats att framlagga en varldsbild och dvergripande tankemaéssig
referensram. Teorierna kring senmodernitet kan utifran denna aspekt sdgas ha en klara
paradigmatiska drag i sin utformning. Sa har langt kan man alltsd saga att teorier om
senmodernitet pa vissa plan har klara likheter med ett paradigm och att dessa teorier anvands i

40 % av den forskning som jag undersokt.

Om senmodernitet ar ett paradigm kan ocksa delvis sédgas vara beroende pa hur eller pa vilket
satt man anvander teorierna i sin forskning. Mina undersokningsresultat pekar dven mot vad
man skulle kunna kalla en paradigmatisk anvéndning av teorierna kring senmodernitet.
Teorierna anvands i mindre utstrackning som praktiskt analytiskt verktyg (25 % av
anvandningen) och som forklaringsmodell till en specifik foreteelse (19 % av anvéandningen).
Istdllet &r det Kklart vanligaste sattet att anvanda teorierna just som Overgripande
bakgrundsforstaelse till samhallets betingelser (56 % av anvandningen), vilket kan ses som att
man anammar den senmoderna varldsbilden som ett paradigm, eller (oavsett vad man tror om
dess trovardighet) viljer att anvanda den som utgangspunkt. Denna typ av anvéandning
forstarker ytterligare tanken att teorier om senmodernitet skulle kunna ses som ett paradigm
inom mitt undersokningsmaterial. Sammanfattningsvis kan man alltsa saga att det finns tre
faktorer som talar for att teorier om senmodernitet skulle kunna ses som ett paradigm inom
den del av socialt arbetes forskning som jag undersokt; for det forsta har teorierna en

paradigmatisk karaktdr, for det andra ar anvandningsfrekvensen relativt hég (teorier om
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senmodernitet anvands uttalat i 40 % av mitt undersdkningsmaterial) och for det tredje ar

aven sattet pa vilket man anvander sig av teorierna paradigmatiskt.

...men det finns dven det som talar emot

Till trots mot den framstéllning jag just gjort finns det d&ven argument som talar mot att teorier
om senmodernitet skulle ha en sarstallning som paradigm inom mitt undersokningsmaterial.
For det forsta anvands i mitt undersokningsmaterial méngder av olika typer av teoretiker och
teorier. Aven om teorier kring senmodernitet anvinds i 40 % av materialet s& ar det i 60 % dar
det inte forekommer nagon som helst uttalad referens till senmodernistisk teoribildning. Jag
har inte undersokt frekvensen av anvéndning av andra teoribildningar, men det &r fullt mojligt
att nagon annan sociologisk eller psykologisk teoribildning anvéands i annu hogre frekvens én
den senmodernistiska. Detta blir &n troligare om man betanker det faktum att det inom de
avhandlingar som anvander senmodernitet &ven (sjalvklart) finns plats for anvandning av
andra teorier. For det andra ar siffran 40 % ganska missvisande utifran att den endast visar att
det i 40 % av avhandlingarna finns nagon typ av referens till senmodernitet. Som jag tidigare
redovisat ar det bara i 10 % av avhandlingarna som teorier om senmodernitet aktivt anvands
som den dominerande teoribildningen. I 11 % av materialet berors teorier om senmodernitet
bara i lag grad, vilket innebar en eller ett par enstaka referenser. | 19 % av fallen anvéands
senmodernistisk teoribildning i medelhdg grad, vilket visserligen innebér ett icke oansenligt
anvandande, men det finns i samtliga dessa avhandlingar andra teoretiska perspektiv som ar
mera betydande. Utifran detta far man ett perspektiv pa materialet som ger en mer nyanserad
bild av hur inflytelserik senmodernistisk teori egentligen &r (eller inte &r). Ett sista argument
for varfor teorier kring senmodernitet inte skall ses som ett paradigm kan hdmtas ur mitt
avsnitt angaende tidigare forskning. Dér har jag pavisat att det finns stora fraktioner inom
forskningsfaltet socialt arbete som aktivt vander sig mot anvéndningen av senmodernistisk
teoribildning, detta pavisar att teorier kring senmodernitet har en langt ifran oemotsagd eller

ensamt dominerande stallning inom féltet.

Sa vilken blir slutsatsen?

Ovan har jag tittat pa faktorer som talar for respektive mot att teorier om senmodernitet skulle
kunna ses som ett paradigm inom mitt empiriska material. Utfallet av denna fragestéllning ar

sjalvklart avhangig hur man valjer att definiera begreppet paradigm. Hur utbredd maste en
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teoretisk inriktning vara for att kunna kallas paradigm? Hur disparata kan teorier inom ett
paradigm vara utan att paradigmet splittras? Kan mer &n ett paradigm existera samtidigt? Bor
man se hela socialt arbetes forskningsfalt som ett normalvetenskapligt omrade? Eller ska man
bryta ner det ytterligare, i exempelvis missbruksforskning, arbetsldshetsforskning etc.? Som
jag tidigare redogjort for ar det utifran Kuhns definition omajligt att tanka sig att mer en ett
paradigm existerar samtidigt pa ett normalvetenskapligt omrade. Skulle den definition av
paradigmbegreppet som man anvénder sig av att ligga nara Kuhns ursprungliga definition
skulle det bli svart att uppfatta senmodernitet som ett paradigm i mitt empiriska material. .
Med en definition som narmar sig Kuhns skulle teorier om senmodernitet behdva vara i
princip allestades narvarande och oemotsagda pa forskningsfaltet (eller pa en mindre
avgransad del av forskningsfaltet som kan uppfattas som ett normalvetenskapligt omrade, om
det dr pa detta satt man tolkar Kuhns paradigmbegrepp). Med detta som referenspunkt &r
teorierna langt ifran tillrackligt utbredda eller erkdnda som sanna, varken inom hela det
empiriska materialet eller pa nagon enskild avgransad del som exempelvis klientforskning. |
jamforelsen med Dellgran och Hojers material har jag ovan visat att senmodernistisk
teoribildning visserligen ar vanligare inom vissa delar av forskningen &n andra, men dven
inom de omraden dér teorierna anvands i hogre utstrackning ar de inte sa ensamma eller

utbredda att de kan anses som paradigm.

Man skulle &ven kunna forsoka argumentera for att senmodernistiskt tdnkande genomsyrar
aven de avhandlingar som saknar direkta referenser till teorier om senmodernitet. Om sa vore
fallet skulle man med rétta kunna séga att tanken om senmodernitet &r ett paradigm inom
forskningsomradet socialt arbetes. Visserligen finns det som jag tidigare pavisat ett flertal
exempel pa hur senmodernistiska tankegangar kommer till uttryck dven i avhandlingar utan
direkta referenser. Exempelvis Ulla Gerner och Magnus Jagermalm anvénder sig av
resonemang som pa vissa satt kan sagas ligga mycket nara en senmodernistisk uppfattning.
Man kan alltsa hitta senmodernistiska tankegangar aven i vissa av de avhandlingar som inte
explicit tar upp detta synsatt. Detta faktum &r dock inte tillréckligt for att styrka att teorier om
senmodernitet skall ses som ett allomfattande paradigm i Kuhns mening. Det finns ndmligen
ett stort antal avhandlingar som inte pa nagot satt foljer senmodernistiska resonemang, och
dven om nagot avsitt eller passus rakar dverensstimma med nagonting som skrivits inom
ramen for senmodernistisk teoribildning kan detta snarare vara en slump &n ett uttryck for att
forfattaren (ens i lag grad) staller sig bakom de Overgripande utgangspunkter som dessa

teorier foretrader. Vidare har jag aven visat att en icke oansenlig del av de avhandlingar som

79



verkligen refererar till senmodernitet bara gor det i forbigdende och det finns aven de som gor
det i syfte att underkanna teoriernas riktighet (exempelvis Sofia Ghazanfareeon Karlsson
anvander Giddens teorier for att pavisa pa vilket satt dessa ar bristfalliga och darur skapa ett,
som hon argumenterar, mera anvandbart analytiskt verktyg; aven Torbjorn Hjort stéller sig
delvis kritisk till senmodernistisk teori nar han till vissa delar ifragasatter Zygmunt Baumans
resonemang kring samhallsforandring). Utover detta finns det dven tidigare undersdékningar
som visar att det finns grupperingar av forskare pa forskningsfaltet som aktivt opponerar sig
mot vardet av teorier kring senmodernitet. Med allt detta i atanke anser jag att det star klart att
teorier om senmodernitet inte kan ses som ett allomfattande paradigm inom socialt arbetes
forskningsfalt. Men &r det anda inte sa att vissa av de senmodernistiska teoriernas mera
Overgripande satser outtalat delas av i stort sédtt alla samhallsvetenskapliga forskare,
exempelvis att forandringen i samhéllet &r mera omvélvande nu &n nagonsin eller att varlden
haller pa att bli "globaliserad”? Detta &r inte fallet, exempelvis Mats Alvesson motsétter sig
att forandringstakten i var tid skulle vara exceptionell (Alvesson, 2006, s 126-127). Och aven
om i stort satt alla skrev under pa exempelvis dessa satser, skulle det som jag ser det inte ha
nagon betydelse eftersom de ar sa allménna att de inte behéver innebéra att man staller sig
bakom den Gvriga, mera utarbetade teoribildningen pa det senmodernistiska omradet. Dessa

pastaenden &r allt for allmanna for att de ska kunna hanforas till nagon enskild teori.

Snarare an Kuhns paradigmdefinition har jag sagt mig utga fran en mera sentida och
nyanserad, likt den som Heine Andersen malar upp. Med utgangspunkt i den kritiska teorin
menar jag att fler an ett paradigm &r absolut nddvandigt for ett forskningsfalt eller ett enskilt
normalvetenskapligt omrade. Saledes staller jag mig ocksa bakom Paul Feyerabends
standpunkt att flera olika paradigm kan och bor existera pa ett och samma forskningsomrade
samtidigt. Just som Feyerabend menar jag att inkomensuriabilitetsteorin ar ett starkt argument
for att olika paradigm bor, eller snarare i de flesta fall ofrankomligt kommer att, existera sida
vid sida. Vidare tror jag att utvecklingen pa ett forskningsomrade ar atminstone delvis
kumulativ istéllet for revolutiondr, vilket skulle tala for att flera paradigm kommer att
existerar parallellt. For att anvénda sig av Thomas Kuhns terminologi menar jag att ett
modernt samhallsvetenskapligt forskningsfélt snarast kan ses som en konstant krisperiod”.
Olika paradigm for en konstant kamp om tolkningsforetrade men utan att ndgot paradigm
nagonsin blir fullstandigt férharskande och oemotsagt. Darmed infaller aldrig nagra sa kallade
"normalperioder” inom vetenskapsfalten. Jag vill papeka att denna “kamp” mellan olika

paradigm inte ska uppfattas som nagonting negativt utan snarare som en vital kraft genom
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vilken skilda och kompletterande synsatt skapar ett mera fullstandigt forskningsomrade an
vad som skulle vara mojligt om ett enskilt paradigm var dominerande. Genom att olika
paradigm och teoribildningar forklarar olika aspekter av ett fenomen skapas en mera komplett
bild av ett forskningsobjekt. Aven om min paradigmdefinition innebir att olika paradigm pa
ett fruktsamt satt existerar sida vid sida tror jag mycket vél ett enskilt paradigm kan véxa sig
oerhdrt starkt och bli dominerande pa ett forskningsfalt. Ett exempel pa detta ar hur Sigmund
Freuds psykodynamiska teorier lange var starkt dominerande pé& det psykologiska
forskningsfaltet. Utifran detta menar jag att det alltid &r viktigt att vara uppméarksam pa om ett
paradigm borjar bli negativt forharskande och darigenom gor forskningsomradet enkelsparigt
och likriktat.

Utifran det paradigmbegrepp jag anvéander blir min slutsats att teorier om senmodernitet
verkligen kan ses som ett paradigm inom socialt arbetes forskning. Teoriernas utformning och
allomfattande karaktdr, det relativt utbredda anvdndandet samt det satt som man inom
forskningen véljer att anvénda teorierna bidrar gemensamt till att ge senmodernistisk teori
stéllning som ett paradigm. Min podng ar att senmodernism skall ses som ett paradigm bland
flera inom socialt arbetes forskningsomrade. Framforallt ar anvandningsgraden sa lag att det
inte kan bli tal om ett enskilt harskande paradigm. Dessutom ifragasitts teorierna aven i
relativt hdg utstrackning vilket gor tydligt att de inte uppfattas som fullstdndiga, vedertagna
sanningar. Aven Torsten Thurén framhaller den foga kontroversiella uppfattningen att olika
paradigm lever sida vid sida inom samhallsvetenskaperna (Thurén, 1991, s 77).

Min forstaelse av kritisk teori sager att det ar mycket positivt att mer an ett paradigm finns pa
ett forskningsomrade, narmast kan man saga att ju fler desto battre. Men utifran kritisk teori
kan man fraga sig om inte paradigm ar nagonting negativt i sig, oavsett om det finns fler &n
ett? Har inte ett synsétt fatt for starkt inflytande om det far paradigmatisk karaktar? Skulle det
inte vara mer fruktsamt om ett annu storre antal smalare och differentierade teoribildningar
samspelade pa forskningsfaltet utan att dessa véxte sig sa stora som paradigm? Jag kan inte
bidra med nagra sékra svar pa dessa fragor men de ar viktiga att ha i atanke. Jag tror dock att
paradigmen kan vara positiva i den bemarkelsen att de kan skapa en sammanhallen helhet och
struktur bland den uppsjo av teorier som existerar. Troligen &r det svart att motverka att
paradigm och strémningar uppstar inom forskningen. Det viktiga blir alltsa att hela tiden
forsoka forhalla sig nyanserad och avsldja de negativa konsekvenser som kan komma av att

ett eller ett par enskilda paradigm blir dominerande. Eftersom jag menar att senmodernistisk

81



teori kan ses som ett paradigm maste man alltsa vara uppmarksam pa hur anvandningen av
denna teoribildning utvecklas inom det sociala arbetets forskning. Vid Goteborgs universitet
ar anvandningen av senmodernistisk teori absolut sa hog att man atminstone bor borja fraga
sig vad detta beror pa och om man inte forlorar andra viktiga perspektiv. Darmed inte sagt att

enskilda forskningsprodukter &r undermaliga.

7.3 Om hur senmodernistisk teori anvands

Hur bor teorier kring senmodernitet anvandas i socialt arbetes forskning for att den skall vara
fruktbar? Och hur kan man diskutera kring anvandningen som mina undersokningsresultat
pavisar i det empiriska material? Min undersokning har syftat till att undersoka i vilken
utstrackning och pa vilket satt teorier om senmodernitet anvénds i forskningen om socialt
arbete. Saledes har jag inte inriktat mig mot att bedoma eller undersoka om den
senmodernistiska teorin anvands pa ett adekvat satt. Foljande avsnitt i analysen bor darfor inte
ses som en del av mina vetenskapliga undersokningsresultat. Istéllet ar styckena nedan

avsedda att skapa en breddad diskussion och 6ppna for nya funderingar och fragestéllningar.

Hur ser en adekvat anvandning ut?

Redan i den tidigare framstallningen framgar det troligen relativt tydligt, eller atminstone
mellan raderna, hur jag menar att senmodernistisk teoribildning bor anvéndas for att vara
adekvat. Har kommer jag att sammanfatta och fortydliga detta ytterligare. Jag tar min
utgangspunkt i den kritiska teorin eftersom jag anser att den har en fruktsam syn pa hur
forskning bor bedrivas. For att anvandningen av en teori skall ses som adekvat utifran den
kritiska teorin stélls vissa krav: FOr det forsta maste teorierna anvandas pa ett sadant sétt att
forskningsprodukten kan inta ett kritiskt forhallningssatt till de radande maktstrukturerna. Nar
det galler detta krav menar jag dock att all forskning inte maste inrikta sig pa att aktivt
kritisera samhallets maktstrukturer. Det finns annan typ av forskning som ocksa ar adekvat
och kan ha stora fordelar (exempelvis utvérdering av verksamheter, fortydligande av
forhallanden i samhallet etc.) Det jag vill ta med mig fran denna del av den kritiska teorin &r
den kritiska hallningen, att man i sin forskning ar uppmérksam pa de fortryckande
maktstrukturer som existerar och ser till att ens egen forskning inte medvetet syftar till att
legitimera eller 6ka denna fortryckande makt. FOr det andra maste anvandningen skapa

mojlighet till emancipation och motverka fortryck. Aven i detta fall menar jag att inte all

82



forskning behover arbeta aktivt med emancipation eller ickefortryck, men fortryck maste
atminstone motverkas till den grad att den skapade forskningsprodukten i sig inte ar
fortryckande. Pa samma satt far forskningen inte vara sadan att den forsvarar emancipation.
Inom socialt arbetes forskning menar jag dessutom att en grundtanke om manniskors
(klienters) mojlighet till sjalvstandighet och bestammanderatt bor finnas narvarande. FOr det
tredje far inte anvandningen av en teoribildning vara sa utbredd och dominerande att andra

infallsvinklar och teorier utesluts fran forskningsfaltet.

Den kritiska teorin menar att vissa typer av teorier faktiskt ar direkt forkastliga att anvénda,
namligen de som aktivt medverkar till att starka de fortryckande maktstrukturerna. Utifran
detta blir det en definitionsfraga om teorier om senmodernitet bor forkastas eller inte, ar de
aktivt fortryckande? Jag vill mena att manga teorier, déribland teorierna om senmodernitet,
inte tar en entydig standpunkt, vilket innebér att de kan anvandas bade pa ett fortryckande och
pa ett emancipatoriskt satt. Dessutom kan det inom en sa bred teoribildning som
senmodernitet vara s att vissa delar av teorin kan vara mera direkt emancipatoriska och
kritiska till sin karaktar medan andra snarare ar konservativa. Utifran detta kan inte hela den
senmodernistiska teoribildningen forkastas men daremot kan man vélja att inte anvénda delar
av teoribygget som man upptacker ar mera direkt fortryckande och maktstruktursframjande.
Det ar alltsa inte enbart teorin i sig som &r viktig, utan &ven sattet pa vilket teorin anvéands
samt vilka delar av teoribildningen man valjer att fokusera pa. For att senmodernistisk
teoribildning skall vara konstruktiv och berattigad inom socialt arbetes forskning bor den
alltsd anvandas pa ett ickefortryckande satt. De kritiskt konstruktiva delarna av
teoribildningen bor tas tillvara och anvandas pa ett nyanserat satt. Samtidigt far man inte
tappa den kritiska hallningen till teorianvandningens eventuella negativa konsekvenser samt
inte heller glémma bort att det alltid behéver vara fler perspektiv narvarande inom ett

forskningsomrade.

En av huvudsatserna inom kritisk teori handlar om systemvarldens kolonisering av
livsvarlden. Genom att anvanda sig av senmodernistisk teoribildning pa det satt som jag fran
boérjan propagerat for, namligen genom att uppmarksamma (senmoderna) faktorer i samhéllet
som skapar nya typer av sociala problem, kan man narma sig denna huvudsats. Manga av de
dilemman som senmodernistiska teoretiker hanfor till vart samtida samhélle identifierar just
hur systemvarlden tar Over livsvarlden. Teoretikerna uppmarksammar bland annat hur

systemvarlden genom att skapa en fiktiv men reellt upplevd individualisering i samhaéllet
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starker sitt Gvertag Over livsvarlden (detta alltsa genom att skapa en illusion av att det ar det
omvanda forhallandet som ar for handen, att livsvarlden utékas genom individualiseringen).
Forhallandet mellan systemvarlden och livsvéarlden har ocksa uppméarksammats av
senmodernistiska teoretiker, exempelvis genom att pavisa hur det kapitalistiska systemet pa
olika séatt tar mer och mer (politisk och individuell) kontroll éver individerna i samhallet (och
darigenom skapar nya eller forstarker befintliga sociala problem). Aven det som Anthony
Giddens benamner som “urbaddningen av de sociala institutionerna”, ett av senmodernitetens
utmarkande drag, & som jag ser det ett uppmarksammande av hur systemvarlden tar Gver
livsvarlden. Som jag ser det finns det utifran bland annat dessa exempel goda forutsattningar
for att anvanda senmodernistisk teoribildning pa ett adekvat satt utifran kritisk teori. Aven
min ursprungliga ansats for hur teorier kring senmodernitet bér anvandas i forskningen om
socialt arbete skulle saledes kunna ha potential att vara en adekvat typ av anvandning.
Atminstone i de fall dir de "nya” anledningar till sociala problem som man identifierar stéller
sig kritiska till de radande systemen och maktstrukturerna, vilket ofta ar fallet. Jag menar att
den senmodernistiska teoribildningen bor anvéndas aktivt for att vara till bast nytta. Teorierna
kan exempelvis anvéndas just som trovérdiga hypoteser som man provar mot det sociala

arbetets verklighet och darigenom finner nya forklaringsmodeller och angreppssatt.

Ar anvandningen adekvat i mitt undersokningsmaterial?

Som jag har argumenterat for i stycket ovan finns det mdjlighet att anvanda teorier om
senmodernitet pa ett, utifran kritisk teori, konstruktivt satt. Sa vad kan man da saga om det
satt pa vilket de senmodernistiska teorierna anvands i det empiriska material som jag har
undersokt? Eftersom min undersékning inte varit inriktad mot att undersdka om
anvandningen av senmodernistisk teoribildning ar adekvat utifran kritisk teori vill jag aterigen
poangtera att det foljande resonemanget inte har nagot mer utvecklat stod i min undersokning,
eftersom undersokning inte haft denna inriktning. Diskussionen ar tentativ och utgar fran den
overgripande uppfattning av anvandningen som jag fatt nar jag har studerat mitt empiriska

material.

Alla de tillampningssatt som jag har utgatt ifran (bakgrundsférstaelse, forklaringsmodell och
analytiskt verktyg) skulle potentiellt sett kunna innebéra en adekvat anvandning utifran det
kritiska perspektiv som jag anlagt. Som jag ser det ar det daremot lattare att fa till stdnd en

kritisk anvéndning av teorierna om de anvands som (potentiell) forklaringsmodell eller
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analytiskt verktyg eftersom dessa typer av anvandning innebdr att man mera aktivt begagnar
sig av teorierna i forhallande till sitt material. Vid en anvandning som bakgrundsforstaelse ar
det daremot latt att teorierna om senmodernitet blir mera frikopplade fran
undersokningsmaterialet och endast fungerar som fond. Denna fond skulle i och for sig kunna
ha en kritisk och ickefortryckande karaktar om rétt vinkel och delar av den senmodernistiska
teorin anvandes. Men jag menar har att de mera grundldggande ramarna for senmodernistisk
teori, de som i mitt material ofta anvands som bakgrundsforstaelse for samhallets betingelser,
inte i sig ar utformade att vara direkt emancipatoriska, kritiska eller ickefortryckande. De
behodver inte heller for den skull vara motsatsen, det vill sdga fortryckande och okritiska. Min
poang &r att teorierna kring senmodernitet behdver anvandas pa ett aktivt och genomtankt satt
for att deras fulla fortjanst skall komma till sin ratt utifrdn den kritiska teorin. Att teorierna
inte skulle anvandas med en sadan kritisk vinkling kan éven ségas styrkas av det faktum att
det vanligaste forhallningssattet som forfattarna hade till teorierna var att anléagga en sa kallat
neutral konsekvensbetoning, vilket betyder att man inte tar speciell hénsyn till de negativa
konsekvenser som det senmoderna samhallet medfér. Denna typ av konsekvensbetoning var
mycket vanlig vid en tillampning som bakgrundsforstaelse. Att man anlagger en neutral
konsekvensbetoning skulle visserligen inte behdva innebdr att man definitivt saknar ett

kritiskt perspektiv, men det ligger mycket nédrmare till hands att tdnka sig detta &n motsatsen.

| storre delen av mitt material anvinds senmodernistisk teoribildning just som
bakgrundsforstaelse (samt da aven med en neutral konsekvensbetoning) och manga ganger
finns ingen direkt kritisk inriktning. Istéllet ror det sig om bara om grunduppfattningar som
exempelvis att vi lever i ett "risksamhalle” eller att forandringstakten i samhéllet &r hdgre nu
an nagonsin. Genom att anvanda de senmodernistiska teorierna pa detta Gvergripande satt
utan att sedan vidareutveckla resonemangen blir som jag ser det relativt verkningslost ur ett
kritiskt perspektiv. Forutom att anvandningen som bakgrundsforstaelse ofta inte ger nagra
direkta fortjanster kan jag dven se en medféljande, indirekt, negativ konsekvens av denna
tillampningsform. Genom att bara anvanda teorierna i form av tolkningsram for samhéllets
betingelser och sedan inte fora resonemanget vidare starker man namligen teoriernas
stallning som ett paradigm samtidigt som anvandningen i sig inte ar konstruktiv. Kontentan
blir alltsd i sa fall att paradigmet véaxer sig stérre och mera dominerande utan att bidra med
nagra fordelar till forskningsfaltet. Om man dessutom betanker att de vetenskapliga grunder
som teorierna om senmodernitet vilar pd ofta 4 minst sagt svaga kan denna typ av

anvandning ses som an mer problematisk. Man befaster ett paradigm som egentligen bara ar
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en mer eller mindre trovardig hypotes och inte en vetenskapligt underbyggd produkt. Det
finns forvisso ingenting som sdger att en tillampning som forklaringsmodell eller analytiskt
verktyg automatiskt leder till en lamplig anvandning utifran kritisk teori, men
forutsattningarna for en sddan 4r mycket hogre genom dessa typer av anvindning. Aven
genom dessa tva typer av tillampning ar risken att man starker (de negativa aspekterna av)
teoriernas stallning som paradigm, men mojligheten att samtidigt utvinna en fruktsam
tillampning av teoribildningen ar hér storre. Eftersom jag inte har undersokt specifikt om
anvandningen av teorier om senmodernitet d&r emancipatorisk, ickefortryckande och kritisk
kan jag inte siga nagonting sakert om hur detta forhaller sig. An mindre kan jag veta
nagonting om huruvida de fullstandiga avhandlingarna som helheter Gverensstammer med den
kritiska teorins kriterier. Det enda jag kan saga utifrdn mina resultat ar att den vanligaste
tillampningen av senmodernistisk teori ar den som jag menar ar svarast att géra konstruktiv
utifran kritisk teori. Saledes ar det troligt att man inom mitt forskningsmaterial inte anvander
senmodernistisk teoribildning pa det satt som skulle vara mest adekvat utifran detta
perspektivet. Sjalvklart ar det mojligt att anvandningen utéver detta har andra fortjanster som
inte kan hanforas till den kritiska teorin utan mera till de senmodernistiska teorierna i sig.
Men vid denna typ av fortjanster ar det som jag ser det viktigt att vara uppméarksam pa om
tillampningen samtidigt medfor nagra ofrivilliga direkta eller indirekta negativa konsekvenser

i form av manifesterande av makt- och fortryckarstrukturer i samhallet.

Jag uppfattar det som mycket mojligt att anvanda teorier om senmodernitet fortjanstfullt utan
att det for den sakens skull &r direkt adekvat, men inte heller direkt negativt, ur ett Kkritiskt
perspektiv. Jag tror dock att de allra storsta fortjansterna kan utvinnas ur den
senmodernistiska teorin genom att man véljer en adekvat kritiskt teoretisk tillampning. Det ar
ocksa darfor som jag valt just den kritiska teorin som utgangspunkt.
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8. Avslutande reflektioner

Jag menar att min undersokning har hog relevans och att mina resultat dr intressanta for
forskningsfaltet socialt arbete och déarmed i forlangningen for det praktiska arbetet. Nar jag
inledde arbetet var min tankemassiga utgangspunkt att sociologiska teorier som behandlar
senmodernitet kan vara positiva och anvéndbara i forskningen om socialt arbete och dérmed
ser jag det som relevant att undersoka i vilken utstrackning detta faktiskt gors. Med facit i
hand ar jag néjd med resultatet av min undersokning sa till vida att jag nu har fatt svar pa
mina fragestallningar; i vilken utstrackning teorier kring senmodernitet forekommer inom
socialt arbetes forskning samt pa vilket satt dessa teorier anvands. Som jag har diskuterat i
den avslutande delen av analysen ar det en annan fraga huruvida de senmodernistiska
teorierna verkligen anvands pa ett adekvat satt. Det finns starka indikationer i mitt material
som tyder pa att teorier om senmodernitet i dagslaget inte anvands pa det satt som skulle vara
mest adekvat, atminstone inte utifran den kritiska teorins synsatt. Med utgangspunkt i mina
resultat och det faktum att senmodernistiska teorier faktiskt anvénds i relativt hog
utstrackning, skulle det vara intressant att ytterligare underséka fragan om huruvida teorierna
anvands pa ett lampligt satt i forskningen kring socialt arbete. Som jag ser det skulle teorier
om senmdoernitet kunna anvandas pa ett mycket konstruktivt satt med utgangspunkt i kritisk
teori, inte minst genom att anknyta till fragor om hur (den senmoderna) systemvarlden
koloniserar livsvarlden. Om teorier om senmodernitet beaktas pa ett, utifran kritisk teori,
konstruktivt satt inom forskningen kring socialt arbete menar jag att det skanker ett ytterligare
djup i forstdelsen for de faktiska sociala problem som finns pa faltet. Genom denna typ av
anvandning tror jag att man skulle kunna ge de praktiskt verksamma socialarbetarna delvis
nya verktyg for att forsta, forklara och férhoppningsvis darmed aven avhjalpa, de problem

som de stalls infor.

Jag vill har i slutdiskussionen dnnu en gang understryka att jag inte anser att all typ av
forskning inom socialt arbete bor ta sin utgangspunkt i teorier kring senmodernitet och inte
heller menar jag att all typ av anvandning av senmodernistisk teoribildning &r att se som
positiv i meningen att den antingen utvecklar och vidarefor teorin eller avvecklar delar av den.
Tvart om menar jag att for hog grad av anvandning generellt sétt, men framforallt "felaktig”
anvandning av senmodernistisk teori, enbart medfor att man pa ett negativt satt befaster ett

paradigm som i varsta fall saknar relevans.
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Eftersom vi lever i en senmodern kontext &r det visserligen mojligt att finna senmodernitetens
uttryck i nastan alla typer av undersékningar men inom manga specifika fragestallningar ar
det langt ifran nodvandigt eller motiverat att ta hansyn till dessa teorier och valet av en annan
teori kan helt uppenbart vara mycket mer befogat for att utvinna de mest intressanta resultaten

ur en undersokning.

Vad min undersokning otvetydigt visar &r att teorier kring senmodernitet & nagonting som
manga forskare beaktar nar de skriver avhandlingar inom socialt arbete. Mina resultat visar att
det ar relativt latt att, utan att tappa fokus for den huvudsakliga teoribildningen, referera till
teorier kring senmodernitet och darmed i basta fall ge arbetet en ytterligare
forstaelsedimension och hogre grad av forankring i det samtida samhallet. Min undersékning
visar dessutom ett det ar fullt mojligt att anvénda sig av teorier kring senmodernitet som
huvudsakligt analytiskt verktyg, vilket gors i atminstone fem av de avhandlingar jag har

undersokt.

Mina slutsatser visar att det vanligaste sattet att anvanda sig av teorier kring senmodernitet ar
som bakgrundsforstaelse till hur det samtida samhallet fungerar. Min egen ursprungliga tanke
handlar om att mera aktivt anvénda teorierna for att uppmarksamma de problem eller
dilemman som finns i senmoderniteten. Visserligen tas senmodernistiska perspektiv upp i ett
relativt stort antal av de avhandlingar jag undersokt, men min forhoppning &r att
anvandningen av teorier kring senmodernitet i framtida forskning inom socialt arbete delvis
ska forandras till att bli mera aktiv och adekvat med hansyn till de utgdngspunkter som den
kritiska teorin representerar. Jag menar namligen att det &r just som hypotetisk
forklaringsmodell till sociala problem och som analytiskt verktyg teorier kring senmodernitet
har sina allra storsta fortjanster. Manga av de refererade teoretikerna anser att det senmoderna
samhallet dr nagonting som inte gar att hejda, bara paverka (Ex Giddens, 2006, s 126).
Saledes kommer vi i framtiden med stor sannolikhet bara dras djupare in i ndgon form av
senmodernitet och dérmed kommer teorier kring det vid varje given tidpunkt mest
”senmoderna” samhallet alltid att vara relevanta att anvdnda inom socialt arbete. Dessa
teorier bor dock inte anvandas oreflekterat eller utan kritisk granskning. Som jag tidigare
upprepade ganger namnt bor anvandningen ske just i den kritiska teorins belysning. Om
teorierna inte anvénds i detta sken finns det en risk att anvandningen kommer resultera i en i

samhéllet forstarkt maktobalans.
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Teorierna kring senmodernitet har som jag ser det en mycket stor fortjanst, namligen att de ar
utmérkta att anvanda om man vill pavisa dilemman som ar specifika for det samtida
samhallet. Darmed inte sagt att den mer O&vergripande Kkritik som framfors mot
teoribildningarna ar grundlos. Tvart om ar den pa manga punkter hogst relevant, nagot som
saledes ocksa maste beaktas vid anvandningen av teorier kring senmodernitet. Detta betyder
att jag aven menar att mer av forskning maste inriktas mot att fordjupa beskrivningarna och
empiriskt testa den befintliga teorins utsagor om den samtida verkligheten och dess
forklaringsmekanismer. Detta & nédvandigt om teorierna om senmodernitet skall kunna ga
fran att vara trovardiga hypoteser till att bli vedertagen forskning med empirisk forankring.
Detta att utveckla och evidensbasera de befintliga teorierna om senmodernitet &r kanske i
forsta hand ett uppdrag for det sociologiska forskningsfaltet men som jag ser det skulle detta
ocksa till viss del kunna géras inom socialt arbete. Framforallt de delar av teorierna kring
senmodernitet som tar fasta pa negativa konsekvenser och “nya” samhallsproblem skulle
fortjanstfullt kunna vidareutvecklas inom socialt arbetes forskningsomrade eftersom man héar

har uppenbara gemensamma intressen.

Jag har i uppsatsen gett relativt stort utrymme at beskrivningar av de problem och dilemman
som finns i det senmoderna samhallet. For att kunna legitimera och genomféra den
undersokning som jag foresatte mig menar jag ndmligen att det ar av hogsta vikt att forst
beskriva och avgrénsa vad det &r som gor att teorier kring senmodernitet kan vara intressanta
for forskningen inom socialt arbete. En fér mig underliggande mening med den har uppsatsen
kan darmed ségas ha varit att reda ut och beskriva vilka problem som det senmoderna
samhallet medfor och uppmérksamma lasaren pa hur dessa kan ha hog relevans for
forstaelsen av det samtida sociala arbetet. Genom att anvanda de senmodernistiska teorierna
pa ett kritiskt och konstruktivt satt menar jag att det borde vara majligt att inom socialt arbetes
forskning utarbetar tekniker for att minimerar de negativa konsekvenser som ar specifika for
samtidens paverkan pa individen och dennes forutsattningar i den systemvarld som kallas for
samhaéllet.
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