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Abstract

In his recent article Professor of International Affairs Charles Kupchan claims that
Party Politics has become increasingly important for American Foreign Policy
since the end of the Cold War. This assertion makes it valuable to assess how the
substance of the Foreign Policy differs between the two American parties in
various cases and if this difference is characterized by consistency or by change.
In this thesis I examine these Party positions in relation to the European Security
Policy.

In order to examine this I compare the positions of the Democratic and
Republican Parties’ policy concerning both the European Defence Community
(EDC) and the European Security and Defence Policy (ESDP). The purpose of
this thesis is to examine the hypothesis that the Democratic Party to a higher
extent than the Republican Party is more concerned to maintain good relations to
Europe respectively EU.

The results show that there are small indications that my hypothesis concerning
the two parties is valid. Nevertheless it seems as Kupchan’s assertion is valid
since the administrations’ policy diverge more regarding ESDP than EDC.

Keywords: Democrats, Republicans, American Party Politics, EDC, ESDP,
Foreign Policy
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1 Introduktion

Det amerikanska inflytandet har varit betydande for utvecklandet av politiska
institutioner och integration 1 Europa. Efter det andra vérldskrigets slut framstod
integrationen som den sdkraste vigen for att undga krig pd kontinenten. I takt med
att det kalla krigets trappades upp okade ockséd de sidkerhetspolitiska motiven for
en djupare integration. Hotet fran ost krdvde dessutom en mobilisering bland de
krigstrotta och 1 Tysklands fall neutraliserade europeiska landerna. En gemensam
europeisk armé sigs som ett sitt att mota den externa hotbilden och samt att oka
den europeiska integrationen. Drommen om en europeisk armé skulle dock inte
bli mer &n en drom, atminstone inte pd 50-talet. 1954 rostade det franska
parlamentet nej till en ratificering av Europeiska Forsvarsgemenskapen (EDC').
Trots att EDC aldrig blev verklighet utgor politiken som bedrevs och besluten
som fattades infor ratificeringen ett fortraffligt jaimforelseunderlag for dagens
europeiska forsvarspolitik. I slutet av 1990-talet bildades EU:s Sdkerhetspolitiska
samarbete (ESFP) inom ramen for Europeiska Unionen (EU). Den amerikanska
utrikespolitiken har fortfarande en stor betydelse for utvecklingen av den
gemensamma forsvarspolitiken, om dn pé ett annorlunda sitt 4n vad den hade pa
50-talet. I utvecklingen av EDC-fordraget spelade USA en hogst aktiv roll medan
man i forhéllande till ESFP har fungerat som en extern betraktare men samtidigt
en ndra allierad. Stanley Sloan (2000: 19) menar att ESFP:s utveckling i stor
utstrickning formas av USA:s asikter; om forsvarsprojektet pa nagot sitt skulle
undergrdva den transatlantiska relationen skulle det i Europa ses som en
utrikespolitisk katastrof.

Denna uppsats syftar till att undersoka USA:s politik i forhdllande till EDC
savdl som EFSP. Vad som stir i fokus dr de partipolitiska aspekterna av den
amerikanska politiken. Varfor ar just denna aspekt av den amerikanska
utrikespolitiken vérd att undersoka? Framfor allt darfor att den ser likadan ut idag
som den gjorde for femtio &r sedan. Av de olika faktorerna som tillsammans
paverkar och bildar en helhet som bendmns amerikansk utrikespolitik, utgor
partipolitiken ett av de fd inslag som verkligen gér att analysera dver en sa pass
lang tidsperiod. Det ér fortfarande samma partier idag som for 50 ar sedan; det
demokratiska och det republikanska partiet. Den forsta frigan som stélls i denna
uppsats dr pa vilket sdtt de bada partiernas ideologi i forhallande till de tva
europeiska forsvarsprojekten egentligen har varit beskaffade; finns det ndgon
konsekvens 1 respektive partis politik? Den andra frigan som jag ska forsoka
besvara dr huruvida det finns en storre skillnad mellan de bada partiernas politik 1
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forhallande till dagens ESFP édn det gjorde till EDC; Har konsensuspolitiken fran
50-talet bytts ut till val profilerade partiyttringar?

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att analysera péd vilket sitt den amerikanska
partipolitiken har forhéllit sig till de bada europeiska forsvarsprojekten EDC och
ESFP. For att kunna genomfora detta krdvs en analys av hur de amerikanska
partierna - demokrater och republikaner - har fort sin politik i forhéllande till EDC
respektive ESFP. Partipolitiken ter sig langt ifrdn enhetlig d4 den utdvas av flera
aktorer och 1 forhallande till flera olika fragor inom varje utrikespolitisk omrade.
For att ldttare kunna bedoma innehdllet 1 de bida partiernas politik provar jag tva
hypoteser angaende demokraters respektive republikaners instillning till EDC
samt ESFP. Min forsta fragstillning {6ljs slunda av tvd underfragestéllningar:

e Hur gestaltar sig partiyttringarna i forhdllande till EDC och ESFP; I vilken
man dr partipolitiken konsekvent 1 forhéllande till de béda
forsvarsprojekten?

e Stimmer hypotesen att demokrater relativt sett vdrnar mer om
transatlantiska institutioner/samarbete dn republikaner, och att deras
politik pa detta omrade dr konsekvent inom partiet?

e Stimmer hypotesen att republikaner relativt sett virnar mindre om
transatlantiska institutioner/samarbete och dessutom ser de europeiska
forsvarsprojekten som viktiga for att begrinsa USA:s militdra
belastning samt att deras politik pd detta omrdde dr konsekvent inom
paritet?

S4 hédr langt har jag inte gjort ndgon analys mellan de bada europeiska
forsvarsprojekten. Aven till denna fragestillning provar en hypotes for att littare
kunna besvara min fragestéllning:

e Stammer hypotesen att det fanns en storre konsensus i partipolitiken 1
forhallande till EDC an till EFSP, pa sia sitt att Truman- och
Eisenhoweradministrationens politik &r mera samstimmig dn vad Bush- och
Clintonadministrationens ar?

1.2 Forskningsdesign

Som framgar av mina fragestéillningar ovan har jag valt att anvinda mig av en
hypotesprovande studie. Vad som dessutom framgar av foregdende avsnitt dr att
det egentligen ar tva fragestéllningar och salunda tva undersdkningar. Den forsta
undersokningen; hur de bada partiyttringarna gestaltar sig i relation till de bada



forsvarsprojekten och i vilken man de dr konsekventa, dr den forsta och mest
empiriskt betydande delen av studien. Jag inleder med att forklara hur jag ska fa
fram dessa resultat.

For det forsta anvédnder jag mig av en jamforande metod i denna utredning. Jag
jamfor hur de bada amerikanska partierna forhaller sig till forsvarsprojekten och 1
vilken man de bdda partiernas politik/instdllning till projekten ar enhetlig. For att
kunna genomfora sa manga jimforelser mellan de bada partierna som mdojligt och
pa sa sitt fa en sd nyanserad bild sa mojligt jamfor jag partierna pd samtliga dessa
punkter:

e Jamforelser inom varje presidentperiod. Hér finns tva jaimforelsepunkter:
1) Mellan presidentadministrationen och partipolitiken i kongressen. 2)
Mellan partierna i kongressen.
e 3) JamfGrelser mellan tva presidentperioder inom ramen for respektive
forsvarsprojekt. (se framfor allt 4.3 & 5.3)
Den stora fordelen med att jimfora politiken inom samma presidentperiod &r att
den forda politiken/instdllningen gér att undersoka pd exakt samma fenomen.
Detta dr givetvis nackdelen med att jdmfora politiken mellan tva
presidentadministrationer; forutsittningar och kontexten for den forda politiken
forandrar sig givetvis och tvd pa efterfoljande presidentadministrationer har
salunda olika fradgor att ta stillning till. Angdende den generella politiken i
forhallande till samma forsvarsprojekt anser jag dock att en jamforelse ar pa sin
plats. Min intention &r inte att jamfora presidentadministrationerna i fraga om
enstaka hindelser utan om den generella instéllningen till forsvarsprojektet ifraga.
Nackdelen med att jamfora politiken inom samma presidentperiod &r just att det
bara gér att jamfora administrationens politik med partiyttringarna inom
kongressen. Kongressen har en betydande makt nir det géller utrikespolitiken,
framfor allt ifraga om finansieringen av exempelvis utlandsstéd och militéra
investeringar (Cameron 2002: 70). Det dr dock presidenten som besitter den
storsta delen av de exekutiva beslutsverktygen och ddrmed har dven
presidentadministrationerna den yttersta makten. Silunda ter sig ocksa respektive
presidents forda politik som viktigast att analysera.

Den andra fragestéllningen, i vilken mén partipolitiken &r konsekvent inom de
bada partierna mellan EDC och ESFP, bygger vidare pa resultaten frdn den forsta
fragestéllningen. Pa s sitt dgnas inget storre utrymme &t denna fragestéllning i
uppsatsen utan kommer att avhandlas 1 slutsatsen i samband med att jag
sammanfattar mina resultat. I samband med att jag redovisar resultaten fran min
huvudsakliga fragestillning kommer det vara en relativt enkel uppgift att avgora
huruvida partipolitiken har héllit sig konstant mellan de bada europeiska
forsvarsprojekten. Angaende den andra fragestdllningen kan vi utgd ifrén att det
kommer bli svart att méta i vilken utstrackning det rdder konsensus mellan tva
presidentadministrationer. Vi kan sdlunda redan nu utga fran att det maste finnas
beténkliga skillnader i graden av samstimmighet/olikhet for att vi antingen ska
kunna verifiera eller dementera denna hypotes.



2 Teoretiska utgangspunkter

Syftet med uppsatsen &r inte att pdvisa i vilken utstrickning partipolitiken
paverkar den forda politiken, en sadan analys krdaver en fullstindig analys av
samtliga potentiella orsaker bakom utrikespolitiken (t. ex. den internationella
kontexten eller beslutfattarens uppfattningar och instillning till omvarlden). Mitt
primdra syfte med denna uppsats dr istdillet att spara hur den demokratiska
respektive den republikanska politiken gentemot EDC och ESFP dr beskaffad.
Men for att bevisa att partipolitiken faktiskt spelar roll i den amerikanska
utrikespolitiken gentemot de europeiska forsvarsprojekten forsoker jag 1
mojligaste man pdvisa att detta sker och ibland hur den partipolitiska faktorn
forhaller sig till andra tinkbara faktorer. Att partipolitiken faktiskt har ett visst
inflytande pa den amerikanska utrikespolitiken &dr en forutsittning for att det ska
vara 10nt att undersoka vilken politik/asikter de bada partierna har statt for.

For att forsoka gora min analys av demokraters respektive republikaners
instéllning till de europeiska forsvarsprojekten latthanterligare anvénder jag mig
av tvd hypoteser angfende partiernas politik 1 forhdllande till de béda
forsvarsprojekten. Dessa hypoteser har jag i stor del lanat fran Stanley Sloans’
artikel The United States and European defence (2000). Sloan gor i denna en
karikatyr om de bada partiernas vérldssyn som jag har justerat nagot for att de ska
passa som hypoteser i denna uppsats. Det ar vért att notera att det enligt Sloan
finns en bred mittfara vad det giller partiernas utrikespolitiska hallning. De
skillnader som enligt Sloan gar att finna mellan de béda partierna existerar
framfor allt som tendenser. Jag viljer dock att renodla hans modell, for att gora
hypoteserna littare att testa.

Hypoteserna sager:

e Att demokrater relativt sett virnar mer om transatlantiska institutioner
och samarbete &n republikaner och sialunda 4&r mer mana om att
uppritta och behalla en god relation till européerna.

e Att republikaner relativt sett vdrnar mindre om transatlantiska
institutioner och samarbete och dessutom ser de europeiska
forsvarsprojekten som viktiga for att begridnsa USA:s militdra
belastning.

Beroende pa att inrikespolitisk enighet har ansetts som en stor fordel for
staters sdkerhets- och utrikespolitik har vissa forskare péstitt att partier i
allménhet inte véljer att politisera utrikespolitiska fragor, vilket alltsa skulle tala
emot min undersdkning. For det forsta menar dessa forskare att partipoltisk

* Stanley Sloan 4r numera konsult i internationell sikerhetspolitik. Han har bland annat varit anstilld pa
kongressens analytiska avdelning (Congressional Research Service) 1975-1999.



konsensus med avseende pé utrikespolitiken dr hogst trolig 1 tider av kris och
osdkerhet; partierna skulle sdlunda forena sig av nationellt ansvarstagande
(Bjereld — Demker 2000: 18). For det andra menar samma forskare att det kan
finnas taktiska skél till varfor partier viljer att inte politisera utrikespolitiska
frdgor. Vid nationell enighet anser dessa taktiska partier att det inte skulle vara
vért att konfrontera den sittande administrationens utrikes- och sékerhetspolitik
eftersom man da riskerar att framsta som det parti som splittrar den nationella
enigheten vilket i sin tur skulle medféra att man tappar véljare (ibid: 18).
Uppenbarligen finns det anledning att tro att politiska partier inte alltid véljer att
politisera utrikespolitik, eller atminstone gor det i olika stor utstrickning beroende
pa de internationella omstindigheterna.

Den andra frigestdllningen som jag undersoker i denna uppsats dr indirekt en
undersokning om 1 vilken min de amerikanska partierna viljer att politisera
utrikespolitiska hdndelser under olika internationella omsténdigheter. Jag utgér
hér ifrén en artikel av Charles Kupchan och Peter Trubowitz (2007). Kupchan och
Trubowitz argumenterar for att konsensus rddde mellan demokrater och
republikaner angaende utrikespolitiken fran det kalla krigets ankomst till dess slut.
Enligt forfattarna var den utrikespolitiska politiken salunda under det kalla krigets
exogena hotbild relativt oberoende av vilken partitillhorighet den amerikanska
presidenten hade. De bada forfattarna menar att det mellan de bdda amerikanska
partierna fanns en mittfara som gemensamt foresprakade en utrikespolitik inriktad
pa liberal internationalism. Det finns andra forskare som héller med Kupchan och
Trubowitz. Kegley och Witkopf (1987: 4) poidngterar till exempel att "USA:s
forhallningssitt till omvérlden har genomsyrats av vidhdllande, inte av kreativitet.
Det kanske mest slaende inslaget 1 amerikansk efterkrigspolitik har varit den
anmérkningsvéirda kontinuiteten”. Kupchan och Trubowitz menar dock att den
konsensus som radde under det kalla kriget ocksa forsvann med dess slut. Enligt
forfattarna finns grunden till den partikonsensusens fall i 1970-talets ideologiska
konflikt angdende Vietnamkriget. Eftersom det kalla kriget var en viktig yttre
faktor till varfor forbrodringen mellan partierna uppréatthélls fick den stringenta
utrikespolitiska linjen ny tdndvétska under 1980-talet for att mota sin slutliga dod
1 och med sovjetunionens fall (Kupchan — Trubowitz 2007: 23).

Hypotsen siger sdlunda att:

e Det fanns en storre konsensus i partipolitiken i férhallande till EDC én
till EFSP, pa sd sétt att Truman- och Eisenhoweradministrationens
politk ~ var mera  samstimmig d4n vad Bush- och
Clintonadministrationens har varit.



3 Material och kallkritik

Denna uppsats baseras huvudsakligen pd sekunddrmaterial. Givetvis dr det inte
optimalt att basera samhéllsvetenskaplig forskning huvudsakligen pa sekundira
killor, men detta bor inte utgora en alltfor stor nackdel i en denna typ av historisk
analys. Dessutom hade den litteratur som jag har anviant mig av for att analysera
EDC hade varit oerhdrt tidskrdvande att samla ihop fran allehanda primérkallor,
officiella dokument och liknande. Undantaget till sekunddrmaterial dr Dean
Achesons memoarer och ett antal uttalanden frdn Vita Huset. En annan
invindning mot mitt material ar att det till storsta del utgdérs av amerikanska
kéllor, vilket dock dr svért att undvika i en analys av amerikansk utrikespolitik. I
mojligaste mén har jag forsokt att komplettera de amerikanska killorna med icke-
amerikanskt material. Till stor fortjdnst pa detta omréde har litteratur av Geir
Lundestad och Simon Duke varit.

En kanske 4n allvarligare nackdel med mitt material &r att det begrénsat mig
frdn att analysera det allra senaste skeendet under George W. Bushs
presidentskap. Om avsaknaden pa information frdn ar 2007 angdende USA:s
utrikespolitik 1 forhéllande till ESFP beror pa att forhdllandet varit ovanligt
lagfrekvent eller om det helt enkelt varit mina kéllor som brister dr dock svért att
avgora. Sammanfattningsvis har jag dock forsokt leva upp till kraven pa dkthet,
oberoende, samtidighet och tendens.



4 EDC

Den amerikanska utrikespolitiken 1 borjan av 1950-talet kan omdjligen beskrivas
utan en viss inblick 1 den internationella kontexten. Det kalla krigets utbrott i
slutet av 1940-talet fick onekligen stora konsekvenser for hur man forholl sig till
omvédrlden. Nir spdnningarna vidxte mellan USA och Sovjetunionen fick
Visttyskland en allt mer central betydelse beroende pa dess strategiskt viktiga
lage. Visttyskland, skulle det visa sig, blev bade EDC:s uppgang och fall.

Redan i slutet av 1940-talet borjade amerikanska politiker dverviga att dter
militarisera det sedan andra vérldskriget neutraliserade Vasttyskland. Under 1947
hade Sovjetunionens utrikespolitik tagit en “vénstersving”; antivéstpropagandan
blev mer hitsk och konfronterande. Hotbilden emot Europa eskalerade betdankligt
1 och med de kirnvapentest som genomfordes 1 augusti 1949 (Ruane 2000: 1ff,
Fursdon: 45). Med tanke pa att Europa befann sig 1 ett avsevért militirt underldge
1 forhéllande till Sovjetunionen framstod Visttyskland som en viktig bricka i
spelet for att avskricka Sovjetiska ansprak pa hela det tyska riket. Hotet mot
Visteuropas sdkerhet hade sdlunda pa ndgra ar svingt frin att ha varit tyskt och
fascistiskt till att vara sovjetiskt och kommunistiskt, &tminstone frin amerikansk
horisont. Visttysklands ndrmaste grannldnder levde dock fortfarande kvar i
hotbilden fran andra vérldskriget. Framfor allt Frankrike sag ett militariserat
Visttyskland som det storsta hotet mot sitt lands sékerhet.

EDC-projektet skulle sdlunda vidxa fram som en balansgang mellan de
amerikanska kraven pa en starkare militdirmakt i Europa och Frankrikes krav pa
att Visttysklands eventuella armé maste kontrolleras externt pd ndgot sétt.
Samtidigt som Frankrike fruktade ett aterupprustat Visttyskland insdg man att
Europas sikerhet var beroende av an amerikansk militér narvaro. Berlinblockaden
1948 hade varit ett gott exempel pa att européerna inte kunde hantera sin egen
sidkerhet (Duke 2000: 14). Det forsta uttryckliga initiativet till ett gemensamt
europeiskt forsvar kom vid forsta anblicken nagot dverraskande frén den franska
premidrministern René Plenen i1 oktober 1950. Frankrike hade fatt uppgifter om att
amerikansk militdr ndrvaro var avhingig om de europeiska allierade var beredda
att sjdlva bidra med adekvat forsvar mot det kommunistiska hotet. Plenenplanen
var ett forsok fran franskt hall att bemoéta dessa krav pa ett sétt som var forenliga
med de franska intressena (ibid: 15). Dessutom var inte planen en fransk
uppfinning helt och hallet; diskussioner om att skapa en europeisk armé hade forts
bade 1 Europaradet och pa andra toppmoéten de senaste fyra aren (ibid: 20). Den
starka viljan, som fanns bdde hos USA och de vésteuropeiska lédnderna, att
integrera de europeiska forsvaren var ocksa ett resultat av Schumanplanen. Denna
plan, vilken var froet till dagens europeiska union, mottogs med stor emfas av
bland andra den dédvarande amerikanska presidenten Harry Truman. Att integrera
Europa dven pa forsvarsomrddet verkade nu ocksd som en mdjlighet (Fursdon



1980: 58). Plenenplanen visade sig dock inte motsvara vare sig de forhoppningar
USA eller ndgot annat land hade nért angdende en europeisk armé.

4.1 Trumans presidentskap 1950-52

4.1.1 Plenenplanen

Harry Trumans utrikesminister Dean Acheson reagerade kritiskt pa det forsta
franska forslaget pa hur den visttyska fragan skulle 16sas. Férutom att bidraget till
ett europeiskt forsvar var alldeles for litet s var diskrimineringen av Vésttyskland
alldeles for uppenbar (Duke 2000: 19; Harper 1994: 301). Acheson hade tidigare
insisterat pa att en fortsatt amerikansk militir nirvaro i Europa krivde ett eget
europeiskt bidrag med 60 divisioner varav tio borde vara visttyska. Detta
ultimatum hade dock undergrivts av den demokratdominerade kongressen som
drygt en manad fore Plenenplanen, i september 1950, atog sig att skicka
ytterligare amerikanska trupper till Europa. Den demokratiske presidenten
Truman hade valt att folja kongressens linje i den hér frdgan och bara en dag efter
deras atagande gentemot Visteuropa deklarerade han betydande forstirkningar av
de amerikanska styrkorna pd kontinenten (ibid: 16).

Trumans beslut att undergriva den politik som hans egen utrikesminister
forsokte bedriva for att utdva press pa de europeiska allierade visar tydligt att
kongressens inflytande var stort och sdlunda den partipoltik som bedrevs hir
igenom. Det visar dven att kongressen genom sin makt dver militirbudgeten hade
ett stort inflytande pa vilken politik presidentadministrationen kunde fora. Det var
dock inte uteslutande inrikespolitiska skdl som 14g bakom detta beslut. Trumans
beslut kom som en konsekvens av att spanningarna i det internationella systemet
hade 6kat som ett resultat av Koreakrigets utbrott i juni samma ar. Man insig att
det nyligen grundande NATO-projektet var underbemannat och for daligt utrustat
for en liknade attack i Europa (ibid: 16).

Aven om kongressen hade forbundit sig att stationera amerikanska trupper i
Europa sd var Truman och Acheson medvetna om att kongressens, men dven
Pentagons stod i forlingningen var beroende av att Visttyskland bidrog med egna
styrkor (Harper 1994: 301). Den demokratledda kongressens beslut ter sig sdlunda
kontraproduktivt for sina egna syften; det forhindrade den sittande
administrationen att pa effektivast mojliga sitt utdva press pa Frankrike. Aven om
man holl en forsiktigt optimistisk profil utat ansag bade Truman och Acheson att
Plenenplanen var hopplos (Duke 2000: 19; Harper 1994: 301). Administrationens
missndje resulterade i en omarbetad version av Plenenplanen, kdnd som
Spoffordplanen. Denna nya plan innebar att NATO skulle vara det direkta svaret
pa upprustningen av Europa medan en europeisk armé skulle ta over forsvaret pa
lang sikt (Lundestad 2003: 80).



4.1.2 Avvisandet av Spoffordplanen och den stora debatten

Spoffordplanen lanserades av USA i december 1950. En relevant skillnad frén
amerikanarnas sida jamfort med Plenenplanen var att det franska kravet pa att
Schumanplanen maste realiseras innan nigon europeisk armé kunde bli verklighet
togs bort. Tack vare den nya planen skulle sdlunda den europeiska armén
snabbare kunna bli verklighet. Att Spoffordplanen refuserades av Visttyskland ter
sig logiskt med tanke pa att den innebar lika daliga forutséttningar for landet som
Plenenplanen hade gjort (Duke 2001: 21). Avvisningen av Spoffordplanen fick
likvél stora konsekvenser for amerikansk utrikespolitik 1 forhdllande till Europa
och kom att bli startskottet for en stor debatt angdende USA:s internationella roll,
vilken skulle pagéd fram till april 1951 (ibid: 21). De stindiga drojsmalen i
upprittandet av ett europeiskt forsvar fororsakade en stark kritik d&ven mot den
forda politiken 1 Korea; till exempel forordade den amerikanska ambassadoren 1
London att USA borde dra tillbaka sina styrkor fran ett otacksamt Vésteuropa.
Denna form av spirande nyisolationism tillsammans med en vag av
antikommunism-hysteri resulterade i den stora debatten 1 senaten vintern 1950-51
(ibid: 21). Debatten tog sig tydliga uttryck mellan den varma féresprakaren for en
mer isolationistisk amerikansk héllning; den republikanska senatorn Robert Taft,
och den demokratiska utrikesministern Acheson som var av fullstindigt motsatt
uppfattning.

Tv& huvudpunkter ter sig relevanta i denna uppsats vilka dven utgjorde
huvudinnehallet 1 debatten mellan Taft och Acheson. Forst och framst
foresprakade senator Taft en mer restriktiv och aterhdllsam utrikespolitik &n vad
som var fallet i Vasteuropa. USA borde enligt Taft inte blanda sig i andras
intressen mer dn vad som var nddvindigt. Acheson ansdg daremot att USA maste
ta sitt ansvar och behélla sina trupper i Europa. For det andra debatterades vad
som kravdes for att skydda amerikanska intressen. Taft holl med om att
Visteuropa var betydelsefullt for amerikansk sdkerhetspolitik, men han vidholl
samtidigt att kontinenten 1 princip kunde forsvaras med flyg och marina styrkor.
Forst ndr européerna hade uppvisat egen formaga att utveckla ett forsvar skulle
USA bidra med ett begrénsat antal forband (ibid: 21f). Acheson var 6vertygad om
att USA madste behalla sina nuvarande marktrupper for att kunna trygga freden i
Europa och dessutom ansag han att ett tillbakadragande hade varit férodande for
den transatlantiska relationen.

Achesons respektive Tafts instéllning till dessa tva konflikter stimmer vl in pa
min hypotes angdende bade demokraters och republikaners instdllning till EDC.
Taft ansag inte att det fanns nagra skél att bygga nagra internationella institutioner
pa den europeiska kontinenten och det fanns dérfor inget storre behov av att
behalla de soldater man hade i1 Europa. Ett effektivare sétt for att uppna sdkerhet 1
Europa var att sétta press pa utvecklingen av en europeisk armé vilket bade skulle
betyda europeisk integration och att USA inte behdvde bidra med lika ménga
soldater. I behov av ett amerikanskt ingripande kunde detta utforas med hjélp av
marina och flygstyrkor; Taft litade sdlunda pd USA:s egen militira styrka. En
viktig aspekt av den stora debatten var dock att de olika dsiktsinriktningarna i viss
man splittrade de bada partierna. Achesons internationalistiska politik stoddes



exempelvis av tva republikanska senatorer och Tafts linje stéddes av tvé
demokrater. Det tycks dock inte finnas ndgon utbredd mittfira mellan de tva
partierna 1 denna debatt som man kunde forvidnta sig utifran Kupchan och
Trubowitz’ teori (2007: 9). Representanthusets stod for Tafts linje var ocksé helt
och héllet republikansk vilket ytterligare undergriver resonemanget om en
utbredd mittfdra. Inte mindre &n 118 republikaner dirifrdn skrev under en
deklaration som manade administrationen att d@ndra sin tragiska och kostsamma
utrikespolitik (Acheson 1970: 638).

Den stora debatten resulterade i en resolution i senaten som uttryckte senatens
asikt men inte hade laga kraft. Enligt resolutionen kunde presidenten inte skicka
mer dn fyra divisioner utan kongressens medgivande. Dessutom manades
presidenten att konsultera med militirledningen innan han skickade ytterligare
amerikanske trupper till Vésteuropa. Denna skulle intyga att de allierade gjorde en
“helhjirtad och realistisk” anstrdngning for att bilda ett gemensamt férsvar om
trupperna skulle komma pa tal (Acheson 1970: 640). Forutom att Spoffordplanen
hade misslyckats pekar Acheson (1970: 638) pa att det kaos som uppstatt i FN
efter de misslyckade insatserna i Koreakriget dven de bidrog till den kraftiga
oppositionen mot administrationens europapolitik.

I frdga om amerikanska trupper i Europa pa 50-talet fanns det alltsd en
isolationistisk ytterkant i bada partier, dven om denna ytterkant hade betydligt
storre utbredning 1 det republikanska partiet, vilket inte minst visades av
deklarationen frdn representanthuset. Trots att den traditionella isolationismen
hade tringts undan fran den amerikanska utrikespolitiken visade den stora
debatten att det, framfor allt i den republikanska hogerflygeln, fanns kvarlevor av
isolationistiska drag. Forutom senator Taft och de andra omtalade senatorerna
verkade dven den tidigare presidenten Herbert Hoover i denna riktning (Lundestad
2004: 179). Enligt Lundestad (2004: 179) var denna nyisolationistiska stromning,
vilken syftade till att begransa de amerikanska forsvarsutgifterna, en ytterligare
forklaring till att USA satsade sa starkt pd den europeiska integrationen. I juli
1951 blev president Truman slutligen ocksd Overtygad om att g& med pa den
franska EDC-planen som sedan Plenens ursprungliga forslag var omarbetad. I maj
1952 skrevs séledes EDC-fordraget pa av samtliga inblandade parter (Lundestad
2003: 80; Dockrill 1996: 77).

4.2 Eisenhowers presidentskap 1953-54

Bland de aktorer som lyckades Overtala Truman ingick den nédstkommande
presidenten, Dwight D Eisenhower, som vid det hir laget var NATO:s
overbefilhavare. Eisenhower skrev i sin dagbok att en tillfredstillande 16sning pa
det europeiska sdkerhetsproblemet skulle kunna finnas i ett “Europas forenta
stater”, vilket skulle inkludera alla NATO-medlemmar men ocksd Vésttyskland
(Lundestad 2003: 80f). Eisenhowers vurm for ett integrerat Europa insinuerar
redan hir om att det amerikanska intresset knappast kom att minska for EDC trots
en republikansk president vid makten. I januari 1953 tilltrtdidde Dwight D
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Eisenhower som amerikansk president. Forutom att Eisenhower tog Over
presidentposten Overtog hans administration pa méinga punkter samma
europapolitik som Trumanadministrationen hade fort. Det fanns sélunda en tydlig
kontinuitet i den amerikanska fOrsvarsstrategin vad det gillde Visteuropa
(Dockrill 1996: 72). Eisenhower ansag, precis som sin foretrddare Truman, att
EDC var den bésta 10sningen for att lyckas aterupprusta Vésttyskland militart utan
att ateruppliva den oonskade tyska nationalismen. Eisenhower gjorde klart att han
stodde EDC ”ivrigt och helhjirtat” (Ruane 2001: 42). I och med att Europeiska
kol- och stdlgemenskapen (ECSC) hade visat sig vara ett lyckosamt politiskt
projekt sag Eisenhower &n storre skdl och hopp for att EDC skulle bli
framgangsrikt. De potentiella vinsterna inbegrep salunda inte bara ett militariserat
och integrerat Visttyskland men ocksa ett integrerat Europa, vilket skulle frimja
en stabil fred. Eisenhower sag EDC som ett viktigt delmal mot ett fullstindigt
integrerat Europas forenta stater. Administrationens stdd till EDC speglades dven
av utrikesminister John Foster Dulles. Dulles entusiasm var om mdgjligt dn storre
dn Eisenhowers; han beskrev EDC-projektet som det enda sittet att sdkra
Visttysklands militdra anslutning till Viasteuropa och dessutom den logiska
uppfoljningen av ECSC. Dulles forutspadde att EDC skulle kunna stirka bade den
politiska och militdra integrationen (ibid: 42).

4.2.1 Republikansk majoritet i kongressen

Att bygga ett integrerat Europa och péd det viset sdkra fred och upprusta
kontinenten militdrt hade blivit ett viktigt mal ocksa for kongressen. Ménga
republikanska senatorer och kongressledamdter var konservativa vad det gillde
budgeten och var skeptiska till den dédvarande storleken pa utlandsstodet, vilket en
inhemsk europeisk armé skulle kunna rada bot pd. Det var till och med fa av de
republikanska representanterna i kongressen som tillhérde den internationalistiska
utrikespolitikens foresprakare; utrikesstdd och NATO-utgifter som bidrog till att
hgja forsvarsbudgeten ogillades (Ruane 2001: 42). Man var sélunda dverens med
sin partikollega i1 det ovala rummet angéende fordelarna med ett integrerat Europa,
men man markerade med tydlighet att man inte ville att den strida strommen av
USA-dollar som skeppades Over Atlanten borde fortsitta. Skulle EDC-projektet
kollapsa var det hogst osannolikt att kongressen skulle ge ndgot fortsatt bistind till
Visteuropa (Dockrill: 1996: 75). Trots att samtliga ldnder hade skrivit pd EDC-
fordraget fanns fortfarande en Overhidngande risk att hela projektet skulle
misslyckas eftersom alla de nationella parlamenten var tvungna att ratificera
fordraget. Risken okade dessutom dé det visade sig att den generella instdllningen
1 Frankrike minskade till f6ljd av fordndringar i inrikespolitiken (Dockrill 1996:
77).

Samtidigt som Eisenhower valdes till president fick republikanerna dven
majoritet 1 kongressen. Enligt Kevin Ruane (2001: 44) fick kongressens
asiktsyttringar betydelse for presidentens politik i forhdllande till EDC. Trots att
Eisenhower stod langt ifrdn den nyisolationistiska utrikespolitiken, som framfor
allt utévades av den republikanska hdogerflygeln, holl han starkt med den
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nyisolationistiska fraktionen att den europeiska integrationen var véldigt viktig for
den amerikanska europapolitiken. Aven nir det gillde storleken pa
europabudgeten stillde Eisenhower in sig i1 det republikanska ledet. Att
Eisenhower dock inte sjdlv personifierade sig med de nyisolationistiska dsikterna i
kongressen belystes med att han “konstant oroade sig for en isolationistisk
panyttfodelse” i amerikansk utrikespolitik och att han var “fast besluten om att
med alla till buds stdende medel motverka en sddan hindelseutveckling” (Ruane
2001: 45). Ett tydligt internationalistiskt drag hos Eisenhoweradministrationen var
dess fibless for NATO; man vidrnade om ett ndra samarbete mellan EDC och
NATO och i hédndelse av krig skulle EDC underkastas NATO:s befdlhavare. P&
langre sikt sdg man framfor sig en integrerad europeisk gemenskap vilken skulle
fungera i symbios med en bred atlantisk gemenskap (Lundestad 2003: 81).
Utrikesminister Dulles retorik tycks dock ha tagit intryck av kongressens
nyisolationistiska linje. I ett av hans tidigaste officiella uttalande proklamerade
han att det skulle bli nddvéndigt att “omvirdera den amerikanska utrikespolitiken
1 forhallande till Visteuropa” om inte EDC blev verklighet (Ruane 2001: 43). Tar
man Dulles péd orden i detta och andra uttalanden kan man tolka retoriken som ett
hot om att administrationen skulle ta dver pd kongressens nyisolationistiska
politik. Vad som ter sig mer troligt, utifrin vad administrationen ansdg om
nyisolationismen 1 Ovrigt, dr att uttalandet speglar en retorik som hade for avsikt
att sdtta press pa framfor allt Frankrike, och dessutom blidka senatorerna pé
Capitol Hill. Att genomdriva detta hot var dock i praktiken omdjligt med tanke pa
sikerhetsldget i Europa (ibid:43)

4.2.2 Richardsforslaget

Trots att de europeiska staterna skrivit pa fordraget om EDC sa fanns det
fortfarande mojlighet for de nationella parlamenten att inte ratificera
overenskommelsen. Sommaren 1953 forsokte lagstiftarna 1 kongressen att ga fran
ord till handling for att sétta ytterligare press pad de europeiska parlamenten att
ratificera EDC-planen. Det sa kallade Richardsforslaget gick ut pd att man skulle
gora hilften av det av kongressen tidigare lagstadgade forsvarsanslaget till Europa
beroende av huruvida EDC blev verklighet. Dulles reagerade med oro &ver
forslaget och skrev till ordférandena i bdde senatens och representanthusets
utrikeskommittéer 1 ett forsok att stoppa den foreslagna lagstiftningen.
Administrationen pépekade att en sddan lagstiftning kunde f& motsatt effekt 1
Europa dé den riskerade att fa motsatt effekt om de europeiska ldnderna tolkade
USA:s agerande som att man ville 14gga sig i deras inre angelégenheter. Dessutom
ansag man att nedskdrningar i det militéra stodet till NATO innan det att EDC var
verklighet skulle forsvaga Europas forsvar vid en potentiell kritisk tidpunkt, vilket
dven USA kunde bli lidande av (Ruane 2001: 48). Detta ar ytterligare ett exempel
pa att den republikanska administrationen skattade NATO hogre dn vad den
republikanska kongressen gjorde. Aven om det fanns amerikanska
sdkerhetspolitiska skdl bakom vérnandet av NATO stdr det klart att
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administrationen fann det viktigt att virna om de multilaterala forbindelserna med
Europa.

Kongressens politik 1 och med Richardsforslaget stiarker salunda hypotesen om
att republikaner i mindre utstrdckning védrnat de multilaterala forbindelserna med
Europa. Det stdd som kongressen ville halvera hade i sjidlva verket den
demokratledda kongressen under president Truman beslutat om 1951 i och med
det omsesidiga sikerhetsprogrammet’ (Ruane 2001: 43). Administrationens
politik déremot talar dock emot hypotesen om republikaners forhdllande till
multilaterala institutioner, da Eisenhower foresprakade dessa 1 lika stor
utstrdckning som Truman.

Richardsforslaget skulle ocksa utveckla sig till en frdga om vem som skulle ha
den exekutiva makten Over utrikespolitiken 1 USA; kongressen eller
presidentadministrationen? Eisenhower sdg Richardsforslaget som ett forsok att
dverta s& mycket som mojligt av makten dver utrikespolitiken. Aven om utgéngen
av denna kamp mellan administrationen och kongressen slutade 1 att lagforslaget
dndrades till en godtagbar 10sning sa forblev Eisenhower forgrymmad Over
kongressens beteende. Det var ett hért slag for en republikansk president att pa ett
sadant séitt motarbetades av en repblikanskdominerad kongress (ibid: 49). Den
enda rimliga tolkningen man kan dra utifran detta ar att ar att det fanns betydande
asiktsskillnader mellan republikanerna i administrationen och de i kongressen.
Trots idoga pétryckningar fran tvd amerikanska presidentadministrationer skulle
EDC aldrig komma att forverkligas, i juli 1954 rOstade Frankrikes
generalforsamling nej till den féreslagna gemenskapen.

4.3 Avslutande jamforelse

I detta kapitel av uppsatsen dmnar jag att jamfora politiken mellan de bada
presidentadministrationerna men &dven jdmfora politiken mellan de béda
periodernas kongressuppséttningar i den mén det &r intressant.

Ruane menar (2001: 44) att det inte fanns nigon viktig skillnad mellan
Truman- och Eisenhoweradministrationerna vad det gidllde malséttningarna om
Europa; bada efterstrdvade en stark militdr, en sjdlvgdende ekonomi och en fullt
integrerad gemenskap som innefattade Visttyskland. Hér har vi sdlunda en
utgdngspunkt for denna uppsats andra fragestillning. Min hypotes i anslutning till
denna fragestillning var att det skulle finnas storre likheter mellan Trumans och
Eisenhowers politik d4n mellan Clintons och Bushs politik. Som framgéttt dr de
bada presidentadministrationers politik véldigt snarlika i forhéllande till EDC och
Ruanes resonemang stirker ytterligare denna uppfattning. Det finns salunda
mojligheter att var hypotes kan stdmma. Det tycks till och med vara sd att
Trumanadministrationen och Eisenhoweradministrationen uppvisade mer likheter

3 Eng. Mutual Security Programme.
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an vad respektive administration gjorde i forhdllande till den politik som fordes av
de kongresser som satt samtidigt med dem, trots att bAda administrationerna hade
kongresser med majoritet fran deras eget parti.

Den skillnad som fanns mellan de tvd administrationerna angéende
europapolitiken enligt Ruanes asikt och som observerats 1 undersokningen géllde
vilka metoder som de tvd administrationerna anvinde sig av. Medan Acheson
ansett att patryckningar mot Frankrike skulle vara kontraproduktiva ansidg Dulles
uppenbarligen att man inte hade tid att vdnta pa att den Europeiska militdra
gemenskapen skulle utvecklas av sig sjdlv. Med tanke pé att kongressen forordade
revolution snarare dn evolution ndr det gillde utvecklingen i Europa ger det
sédlunda en hogst trolig forklaring till Eisenhoweradministrationens offensivare
retorik vilken pdgick under hela 1953 (Ruane 2001: 45).

Mina hypoteser angdende bade demokrater och republikaner stirks utifran en
jamforelse av de bada undersokta kongresserna. Den demokratiska kongressen
forsokte uppmuntra 6kat samarbete inom bdde Europa och NATO genom dessa
bidragsprogram medan den nidstkommande kongressen gjorde sitt bésta for att
forsoka gora hélften av detta bidrag beroende av hur EDC utvecklades.
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5 ESFP

Medan planerna pd EDC aldrig kom att forverkligas har Europeisk
Sakerhetspolitik (ESFP) i hogsta grad blivit verklighet. Skillnaderna mellan de
bada projekten dr patagliga, inte minst med avseende pa USA:s roll. Medan USA i
relation till EDC var hogst involverad 1 utvecklingen har ESFP framst varit en
angeldgenhet inom den Europeiska Unionen. USA:s instdllning till ESFP har
givetvis varit viktig och delvis vigledande for hur EU-medlemmarna véljer att
utveckla sin gemensamma politik. Stanley Sloan (2001: 19) gar sa ldngt att han
beskriver USA:s roll som en osynlig deltagare pa de EU-moten dar ESFP
utvecklats. Historiskt sett har Storbritannien varit USA:s mest pdlitliga allierade 1
Europa och man har pratat om ett ’speciellt forhdllande” ldnderna emellan. Det ar
ocksa genom Storbritannien som USA i storsta utstrdckning kan paverka den
gemensamma europeiska forsvars- och sdkerhetspolitiken. Enligt Jon Roper
(2006: 90) s& har USA mer eller mindre en informell plats vid EU-
forhandlingarna tack vare den néra relationen till Storbritannien. Detta var &ven en
viktig anledning till att métet 1 St. Malo 1998 skapade starka reaktioner i USA, da
Tony Blair blev en drivande kraft bakom vad Clintonadministrationen uppfattade
som ett hot mot NATO:s priméra stillning.

ESFP vixte fram som en fordjupning av den Gemensamma Utrikes- och
Sékerhetspolitiken (GUSP). Béda dessa fOrsvarssamarbeten bygger pé
mellanstatligt beslutsfattade vilket 1 princip innebér att det krdvs enhillighet
mellan ldnderna for att beslut ska kunna fattas. Detta dr en tydlig skillnad fran
EDC som var tdnkt att byggas pa federalism (Lundestad 2003: 260). Kritikerna
menar att den mellanstatliga karaktdren i ESFP &r en anledning till varfor den ér
ineffektiv och ocksa en viktig anledning till varfor bland annat den nuvarande
Bushadministrationen inte alltid har tagit forsvarssamarbetet pa allvar. Sedan den
forsta fredsinsatsen i1 Bosnien-Hercegovina 2003 har dock sammanlagt 19
operationer utforts (www.utrikesbloggen.se). I det transatlantiska forhallandet har
det framfor allt varit relationen mellan ESFP och NATO som har diskuterats.
USA har haft svart att bestimma sig for huruvida ESFP kompletterar eller
konkurrerar med NATO:s nuvarande sérstdllning inom forsvars- och
sdkerhetssamarbetet (Larrabee 2006: 171). USA har haft som vana att kritisera
Europa for att deras militdra kapacitet varit alltfor svag (se exempelvis Kagan
2003). Som vi har sett forekom sadan kritik redan under 50-talets EDC-projekt.
Den amerikanska instéllningen hos badde Clinton- och Bushadministrationen har
salunda i allménhet varit vilkommande till ett starkare och battre utvecklat
europeiskt forsvar genom ESFP, men under forutsittning att det inte konkurrerar
med NATO och sdlunda USA:s intressen. Trots att den allménna instéllningen
varit likartad hos de tvd senaste presidentadministrationerna finns det vésentliga
skillnader.
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5.1 Clintons presidentskap 1998-2000

Bill Clinton hade under hela 90-talet sett sig sjdlv som en mer europavéanlig
amerikansk president dn sina foregdngare. Forutom att han var positivt instélld till
EMU var han dessutom vinligt instdlld till de europeiska intentionerna att
utveckla GUSP. Clinton vdlkomnade ocksa starkt en dstutvidgning av EU i ett tal
1 Bryssel 1994 och foresprakade sdlunda bade en breddning och foérdjupning av
det europeiska samarbetet (Lundestad 2003: 257). Enligt Lundestad (2003: 258)
Oppnade Clintonadministrationen for storre frihet for Europa att definiera sin egna
utrikespolitiska héllning dn vad som hade varit fallet under George H. Bush.
Clinton var dock tydlig med att podngtera NATO:s foretrade nidr det géllde
sakerhetspolitiska frdgor och skulle silunda fortsatt vara den frimsta
organisationen for militirt samarbete 1 Europa. Om Clintonadministrationen hade
varit positivt instdlld till GUSP s& &dndrades reaktionen till en mer tveksam
héllning nir det géllde de forsta planerna pd att utveckla en gemensam forsvars-
och sidkerhetsgemenskap inom EU (Lundestad 2003: 261).

5.1.1 St. Malo och tre D

1998 reagerade Clintonadministrationen tamligen negativt did forhandlingar
mellan Storbritannien och Frankrike dgde rum 1 St. Malo i1 Frankrike om vad som
sa smaningom skulle utvecklas till ESFP. Métet resulterade i att president Jacques
Chirac och premidrminister Tony Blair gick ut i ett gemensamt uttalande dér man
konstaterade att EU “maste skaffa sig en sjilvstindig forsvarskapacitet,
uppbackad av en trovérdig militdr styrka, formagan att bestimma sig for att
anvianda den, och beredskapen for att sd gora...[vilket krdver]| stirkta vipnade
styrkor som kan reagera snabbt i forhallande till de nya riskerna” (Lundestad
2003: 260). Uttalandet innebar en dramatisk scenfordndring i det transatlantiska
forhéllandet. Framfor allt utgjorde det brittiska deltagandet en milstolpe i det
”sérskilda forhallandet” mellan USA och Storbritannien; Downing Street hade
sedan det andra virldskrigets slut undvikit att gora nadgonting som riskerade att
forsaimra forsvarsalliansen med USA. Enligt Lundestad (ibid: 260) var
fordndringen 1 sjdlva verket mindre dn man kunde tro; i deklarationen refererade
man till ”vara respektive skyldigheter mot NATO”.

Négra dagar efter forhandlingarna 1 St. Malo uppmérksammade
administrationens utrikesminister Madeleine Albright européerna pa hennes
farhagor angdende det annalkande europeiska forsvarssamarbetet, vilka framfor
allt gillde NATO:s sarstdllning. De amerikanska farhdgorna har sammanfattats
med tre D*. For det forsta fick det europeiska forsvarsprojektet inte duplicera
nuvarande NATO-tillgéngar, for det andra fick det inte distansera sig frin NATO

* Eng. 3 D’s — Dublication, Decoupling and Discrimination.
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och for det tredje fick ingen diskriminering mot NATO-ldnder som inte & EU-
medlemmar ske (Sloan 2000: 16).

Intressant ar att dessa tre D faktiskt hirstammade frdn George H. Bushs
reservationer mot den fransk-tyska utvecklingen av EURKORPS. Detta faktum
talar emot min hypotes om att det skulle finnas ndgon partipolitisk pragel pa
Clintonadministrationens politik i det hdr fallet. Precis samma invidndningar hade
anvénts av bade demokrater och republikaner. Vid samma tillfalle framholl dock
dven Albright att man gav sitt stod at ESFI° sa linge det utvecklades i nira
relation till NATO.

Clintonadministrationens officiella politik var precis som min hypotes
forutsdger att demokrater dr mer inriktade pa att upprétthilla de internationella
institutioner som fanns. Man oroade sig markant for att ESFP skulle bli en farlig
utmanare till NATO pa den europeiska kontinenten. Clintonadministrationen sag
dven med missndje pa utvecklingen under EU-toppmotet 1 Kbln 1 juni 1999 vilket
ocksa berodde pa hotet mot den transatlantiska forsvarsalliansen. Man ansag efter
toppmdétet 1 den tyska staden att NATO-ldnderna inom EU hade brutit sitt 16fte
mot NATO 1 och med de Gverenskommelser som hade gjorts angaende ESFI:s
anslutning inom NATO tidigare under vdren (Hunter 2002: 57). Framfor allt
tyckte man att EU-medlemmarna enats om ett alltfér autonomt ESFP 1 forhéllande
till NATO. NATO skulle ha foretrade till att sdga nej innan det skulle komma pa
tal att anvdndningen av ESFP kunde bli aktuell. Clintonadministrationens vurm
for NATO var givetvis inte bara ett uttryck for att vdrna om internationella
institutioner. I och med USA:s dverldgsna kapacitet fungerar NATO &ven som ett
verktyg for USA att upprétthélla sin maktposition. Den hastiga reaktionen efter St.
Malo visar att man sérskilt vdrnade om relationen till Storbritannien, vilken ar
kritisk for att USA ska kunna uppritthélla sitt starka inflytande 6ver den
europeiska politiken. For att kunna utviardera om Clintons politik ter sig ha en
sarskild demokratisk priagel krdvs en jamforelse med George W. Bushs politik (se
5.3).

5.1.2 Reaktioner 1 Kongressen

Det omtalade utspelet i St. Malo 1 kombination med EU-toppmétet i Koln 1999
renderade ocksa i reaktioner fran den republikanskdominerade kongressen. Bade
Representanthuset och Senaten drev igenom resolutioner angaende det
transatlantiska samarbetet i slutet av 1999 vilka hade fokus pa ESFI. Bada
resolutionerna varnade for att det europeiska forsvarsprojektet skulle kunna
forsvaga NATO men framholl samtidigt behovet av forbéttrad europeisk
militdrkapacitet (Sloan 2000: 1). De resolutioner som fattades och de diskussioner
som fordes i de tva kongresskamrarna med inriktning pa ESFP belyser hur

> Europeisk Sikerhets- och forsvarsidentitet. En beteckning som anvints for att beteckna en europeisk undergren
inom NATO vilket man hade bestimt formerna for i Berlin 1996. Termen har anvénts for detta projekt men har
dven ibland felaktigt blandats ihop med ESFF (Sloan 2000:23).
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instéllningen till utrikespolitiska frdgor knappast behdver vara indelat efter
partitillhorighet. Sloan (2000: 21) pépekar trots detta att partifirg tenderar att bli
viktigare vid slutet av en mandatperiod generellt sett och s& var det i synnerhet
med Clintons andra mandatperiod. Clintons utrikes- och forsvarspolitik avskyddes
av manga invalda republikanska representanter och senatorer i sddan mén att man
var skeptisk till den oberoende av dess innehéll (ibid: 21).

I ett sddant hir ldge finns det uppenbarligen starka skél att anta att partipolitiken
inte vérjer sig frn att politisera utrikespolitiska fragor; snarare tvirtom, precis
som teoriavsnittet gor géllande. Skulle det dock vara sé att oppositionen véljer att
bestrida den sittande administrationens politik oberoende av dess innehall blir det
samtidigt svart att visa pa nagon egentlig enhetlig partipolitisk linje 1 forhdllande
till utrikespolitiken. Lét oss undersoka vir empiri for att se om det &r sé det ligger
till.

Representanthusets resolution, som antogs med siffrorna 278-133, vilkomnade
de anstrdngningar som gjordes inom EU f6r att stirka den militdra kapaciteten
inom NATO-alliansen; det viktigaste vid utvecklingen av ESFP var sdlunda att det
kompletterade, men inte duplicerade, NATO:s befintliga kapacitet (Sloan 2000:
28). Resolutionens initiativtagare var Douglas Breutner® som i diskussionerna fore
omrostningen hade ansett att det inte fanns nagot behov for en separat europeisk
forsvarsinstitution, varken inom eller utanfor NATO:s ramverk. Breutner menade
att bade duplicering och distansering mot NATO var o6verhdngande hot om
Europa skulle lyckas uppritta en egen forsvarsgren, dessutom anség han att denna
militdrgren skulle bli svag med tanke pd de ringa forsvarsbudgetarna i Europa.
Hans kritik var sdlunda starkare dn vad den slutliga resolutionen gjorde géllande
och dven starkare én den sittande administrationens. Breutner utgor ett bevis pa att
det bland de republikanska representanterna fanns de som forordare en mer
konfronterande linje emot européerna i1 frdga om ESFP och pa sa sitt ocksa
riskerade storre konflikter.

Den starkaste oppositionen mot resolutionen kom &dven det frdn en
republikansk representant, Dana Rohrabacher’. Rohrbachers invindningar berorde
inte ESFP utan var riktade mot det starka stodet som resolutionen gav at NATO
(ibid: 29). Rohrbacher ansag inte att NATO fyllde ndgon funktion efter det kalla
krigets slut och ansag att de 10-20 miljarder dollar som spenderades pa NATO
borde investeras i ett missilforsvar, alltsa ett synnerligen realistiskt perspektiv och
vurm for unilaterism.

Rohrbachers instdllning mot NATO starker min hypotes angéende republikaner,
atminstone 1 de mest konservativa leden. Négot som forsvagar min hypotes
angdende bade demokraters och republikaners utrikespolitik dr att oppositionen
knappast var enhetlig d& den innehéll representanter fran republikanerna savil
som demokraterna. Det som i storst utstrickning forenade oppositionen var att

6 Republikan fran Nebraska. Ordfrande i underkommittén *Europafragor’ i Representanthusets kommitté for
internationella Relationer och president for NATO:s parlamentsférsamling.

7 Republikan (konservativ) fran Kalifornien sittandes i representanthuset. Skrev tal 4t president Ronald Reagan
under det kalla kriget och var dé en av NATO:s storsta foresprakare.
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deras opposition i de flesta fall inte grundades pa ESFP-fragan, vilket
Rohrbachers motivering #r ett gott exempel pd. Aven majoriteten som var for
resolutionen utgjordes av representanter fran bada partierna, ocksé det nagot som
talar emot hypotesen om de bada partiernas instéllning till de europeiska
forsvarsprojekten.

Senaten dstadkom en resolution som hade fler konkreta invéindningar och mer
spetsiga formuleringar mot ESFP dn vad bade administrationens och
representanthuset hade haft. Resolutionen papekade till exempel att ESFP enbart
skulle ata sig uppgifter som NATO hade valt att inte bry sig om. Aven om
resolutionen var enhillig och sdlunda innefattade senatorer fran bdda partier sa
visar den pa samma tendenser som vi sidg i representanthuset, nimligen att
demokraterna var mildare i sina krav pd ESFP. Tecken pa att demokraterna
virnade om en mindre uppmanande retorik i1 forhallande till ESFP bevisas ocksa
med att den demokratiske senatorn Carl Levin® lyckades att 4ndra framtoningen
pa resolutionen sd att den inte ldngre framstéllde USA som den part vilken
dikterade villkoren for EU eller att EU pd nagot sétt var underlydande NATO.
Dessutom uttalade en av de demokratiska senatorerna, Joseph Biden’, att han
trodde att ESFI skulle kunna, om det utvecklades i enlighet med NATO, frimja
USA:s intressen eftersom det skulle vara ett vardefullt verktyg for att stirka det
militdra bidraget till NATO (Sloan 2000: 30).

Sammantaget forsvagas mina hypoteser om partiernas instidllning till
forsvarsprojekten av bade Representanthusets och Senatens omrdstningsresultat i
och med att de splittrar de bada partierna. Det dr dock tydligt att mina hypoteser
starks av enskilda senatorers uttalanden och stéllningstagande. Det ligger nira till
hands att anta att det finns en mittfira mellan de bdda partierna som har
forhallandevis likartad syn pa utrikespolitiken, medan véra antagna partiskillnader
gor sig gillande pa vénster- respektive hogerflanken i de bada partierna. Det ar
svirt att hitta indikationer pa att kongressens politik paverkade
presidnetadministrationen 1 den utstrdckning som den gjorde under utvecklingen
av EDC. Trots att kongressen var mer kritiskt inriktad mot ESFP é&n
administrationen hade varit s forsokte man dnda aterga till ett battre forhallande
till EU. Anledningen till detta kan bero pa att kongressen givetvis inte hade
samma mojlighet att hota med att dra in nagot bistdnd 1 forhallande till ESFP som
man hade i forhallande till européerna pa 50-talet.

5.1.3 Atergang till positivare EU-retorik

Administrationen gjorde under slutet av 1999 anstrdngningar for att dndra den
negativa instdllning man hade wutvecklat 1 forhallande till EFSP. Vice
utrikesminister Strobe Tolbott spelade en viktig roll i férhdllandet till ESFP under
Clintonadministrationens sista ar vid makten. EU-toppmotet 1 Helsingfors 1

¥ Demokrat (liberal) frdn Michigan. En av senatens ledande forsvarsexperter.
? Demokrat frdn Delaware.
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december 1999 kom att lugna Clintonadministrationens vérsta farhagor for hur
ESFP-projektet skulle utvecklas. Men redan innan dess, pa ett mote i London i
oktober samma ar, uttryckte Tolbott en onskan om att dterga till en mer positiv
instéllning till ESFP. Tolbott diskuterade den viktiga skillnaden mellan ESFI och
ESFP. Han poéngterade att ESFI hade inletts som en del av NATO och det var sa
administrationen ville att det skulle forbli; administrationens farhdgor var for en
utveckling dar ESFI forvandlades till ESFP och vixte ut ur, och s smaningom
konkurrerade med NATO. Tolbott uppmuntrade fortsatt utveckling av ESFI/ESFP
1 enlighet med vad som hade bestimts pa NATO-toppmdétet 1 Berlin 1996 (Sloan
2000: 24). EU-toppmotet 1 Helsingfors uppfattades av Clintonadministrationen
som att ESFP hade atergétt till en linje som stimde Gverens med vad som hade
bestdmts i enlighet med NATO tidigare samma ar och Helsingfors uppfattades
som flera steg 1 ritt riktning for att hitta en jamvikt mellan ESFP och NATO, som
USA kunde gd med pa (Sloan 2000: 25; Giegrich et al 2006: 390).

Trots den negativa och tillrdttavisande retoriken i1 forhédllande till EU och ESFP
under 1998 och bérjan av 1999 uppvisade Clintonadministrationen dndd en
instéllning till att forsdka reda ut och paverka situationen genom att &ka till
Europa och pa ett tydligt sdtt markera hur man ville och pa vilket sitt man inte
ville att ESFP skulle utvecklas.

5.2 Bushs presidentskap 2001-2007

Enligt Giegrich et al (2006: 391) forde George W. Bush under sina forsta ar vid
makten forde en mer lagmaild politik i forhédllande till ESFP én vad Bill Clinton
hade gjort under sin mandatperiod. Manga analytiker har tolkat Bushs ickepolitik
som att hans administration var mer positivt instélld till EFSP. Stephen Larrabee
(2006: 175) pekar dock pa raka motsatsen; han menar att Bushs forsta ar vid
makten i allménhet var mer skeptiska till den Europeiska integrationen och i
synnerhet till fortsatt utveckling av forsvars- och sékerhetspolitiken. Det dr dock
troligt att Larrabee syftar pd en sammantagen bild av de fOrsta tre aren av Bushs
tid vid makten. Framfor allt skulle 2003 visa sig vara ett upprivande ar for de
transatlantiska relationerna.

Aven om ESFP hade genomgitt en snabb utveckling som forsvars- och
sdkerhetsinstitution sedan starten s hade den vid Bushs tilltrdde i borjan av 2001
fortfarande inte utrustats med ndgon sjilvstindig handlingsformaga for att
exempelvis skicka trupper utanfér Europa. Men det faktum att ESFP var
beskaffad med en formaga att fatta sjilvstindiga militdra beslut medforde ett visst
hot mot NATO:s 6verhdghet. Det fanns i praktiken en potentiell risk for oklarhet
om vilken institution som skulle utféra vad i hindelse av internationell
krishantering (Hunter 2002: 118).
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5.2.1 Smekmanader

Tidiga indikationer pad Bushadministrationens politik uppenbarades nér
utrikesminister Donald Rumsfeld deltog 1 den arliga konferensen for europeisk
sdkerhetspolitik i Miinchen i februari 2001. For det forsta indikerade Rumsfeld att
han hade for déliga kunskaper om ESFI for att kunna uttala sig i detalj. De
synpunkter som utrikesministern hade speglade i stort de som den tidigare
Clintonadministrationen hade uttryckt. Rumsfeld ansdg att NATO fortsatt maste
vara kérnan i det transatlantiska forsvarssamarbetet for att bibehalla det historiskt
goda relationen. Det uttrycktes ocksé en onskan om att NATO-ldnderna skulle 6ka
sin militdrbudget for att stirka NATO:s kapacitet (ibid: 119).

Det forsta uttalandet angdende ESFP frédn president Bush visade dven det att
den nya administrationen delade Clintons invindningar mot Europeiska
sikerhetspolitiken men med en nédgot positivare retorik. Det &ar alltsa ett
genomgaende drag for de presidentadministrationer vi har undersokt att de tar
Over samma Europapolitik som den forra administrationen hade fort. Ett faktum
som talar emot var grundhypotes att olika partier resulterar i skiljda
utrikespolitiska doktriner. I ett gemensamt uttalande tillsammans med Tony Blair
deklarerade Bush att USA sdg NATO som den fortsatta grundpelaren for
transatlantisk sidkerhet men samtidigt vilkomnade man ESFP:s utveckling. “Ett
starkare och bittre utrustad Europa skulle bli en béttre partner till USA nér det
giller att hantera kriser som hotar den transatlantiska gemenskapen” (Vita Huset
20010223a). Pé4 den gemensamma presskonferensen efter utldtandet tycktes Bush
antingen ha blivit felaktigt informerad av Blair angaende ESFP eller sagt fel. Dels
hidvdade han att Blair hade ”lovat honom att det europeiska forsvaret pa intet satt
hotade att underminera NATO” eftersom det dels skulle "utvecklas en gemensam
insatsstyrka” men ockséd att ’planeringen skulle ske inom NATO” (Vita Huset
20010223b). Ingen av dessa tva fOrsdkringar har det funnits nagon
overenskommelse om. Dessutom hdvdade Blair & sin sida att ’ESFP enbart skulle
ata sig sddana insatser var NATO som helhet hade beslutat att inte engagera sigi”.
Detta var ett pastdende som Frankrike och flera andra EU-medlemmar skulle
vianda sig mot, vilket man i teorin hade gjort under EU-toppmétet 1 Helsingfors 1
december 1999 och som man i praktiken ocksa gjorde i och med operation
Artemis 2003 (Larrabee 2006: 175) Utover detta papekade Blair felaktigt att
ESFP-styrkor skall vara “begridnsade till fredsbevarande och humanitéra
uppgifter” (Vita huset 20010223b). Dessa uttalandet visar pa att det fanns en dalig
kommunikation 6ver Atlanten angéende ESFP. Vad som gjorde det svarare for
Bushadministrationen att f4 en samlad bild av ESFP-projektet berodde dels pa att
de olika europeiska staterna hade olika visioner angéende projektet men ocksa
beroende péd att dess stdndiga utveckling genom forhandlingar de europeiska
landerna emellan. Tony Blairs instillning till ESFP:s roll i forhéllande till NATO
och vilka uppgifter ESFP:s kan &ta sig korrelerade déligt med andra EU-landers
uppfattning.

Kunde det vara dalig information om ESFP och ett allmént ointresse som
forklarade Bushadministrationens nagot positivare instillning under forsta aret av
hans mandatperiod? Som vi sett bor detta vara en del av forklaringen. Vad det
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giller inrikespolitiska forklaringar tycks den radande litteraturen peka pa nagra
sadana. Terroristattackerna den 11 september 2001 bidrog troligtvis att
Bushadministrationen visade mindre intresse for ESFP under en period.

5.2.2 Irakkris, Chokladmote och Operation Artemis

Under 2003 orsakade ett antal hindelser att Bushadministrationens instéllning till
ESFP blev betydligt frostigare. Speciellt blev relationen till Frankrike sédmre.
Redan i samband med den amerikanska invasionen av Irak 1 mars tolkades
Tysklands och Frankrikes uttryckliga skepsis och avstdndstagande mot kriget som
ett forsok att underminera NATO f6r att 1 forlangningen bromsa det amerikanska
inflytandet 6ver Europa. Man misstinkte att ESFP skulle kunna utvecklas till ett
franskt verktyg for att forsvaga NATO:s stédllning (Giegerich et al 2006: 392). Att
Frankrike i storre utstrickning &n Tyskland missténktes for att forsoka bromsa det
amerikanska inflytandet 1 Europa berodde pa dess historia dir gaullistiska och
antiamerikanska stromningar hade varit periodvis radande och NATO inte alltid
hade varit sjilvklara allierade.

Dessa farhagor stirktes ytterligare en ménad efter Irakinvasionen i och med
det sd kallade “det lilla chokladmétet”. Pa detta mote foreslog Frankrike,
Tyskland, Belgien och Luxemburg tillsammans att EU borde uppritta en
sjalvstindig planeringsenhet utanfor Bryssel i Tervuren (Larrabee 2006: 172).
Forslaget tolkades av Bushadministrationen som ett stort steg bort frén Berlin
Pluséverenskommelsen men ocksa som att EU hade brutit mot imperativet om att
duplicering mellan ESFP och NATO inte fick ske. Reaktionen i USA blev ocksa
valdigt negativ (Giegerich et al 2006: 391). Tervurenforslaget stod dessutom i
strid med den forsdkran som Blair hade gett Bush 2001 om att ESFP-planeringen
skulle ske innanfor NATO:s ramverk. Den héftiga amerikanska protesten ledde
slutligen till en kompromiss mellan EU och USA. Kompromissen innebar att EU:s
planeringsenhet skulle placeras vid SHAPE:s'® hogkvarter i Mons men USA:s gav
dessutom motstrivigt klartecken for en mindre planeringsenhet vid EU:s
militdrstab (EUMS'"). Denna planeringsenhet har legat bakom utvecklingen av
ESFP:s "battle groups” som i stor utstrdckning har forbéttrat EU:s mojligheter att
utfora uppdrag utanfér den egna kontinenten (Larrabee 2006: 174)

Den franskledda ESFP-insatsen i Kongo, operation Artemis, som pagick
mellan juni och september samma ar bidrog till att ytterligare forstarka farhagorna
1 Bushadministrationen 2003. Den starkaste invindningen mot Artemis var att den
var skott utan ”Berlin Pluséverenskommelsen”, vilken hade gjort det mojligt for
EU att anvédnda sig av NATO:s utrustning i insatsen (Giegerich et al 2006: 393).
Aven om USA troligtvis inte var intresserade av att involvera NATO i insatsen s
irriterade sig tjinstemdn bade fran USA och NATO o&ver att man inte blev
konsulterad 1 nédgon storre utstrickning (Larrabee 2006: 175). Politiker i

' Supreme Headquarters Allied Powers Europe. Hogkvarteret for NATO:s Europakommando.
""EU’s military staff.
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Bushadministrationen antog att Artemis var en insats vars syfte vara att bevisa att
EU kunde dstadkomma en militdr insats pa en avlidgsen plats pd egen hand, utan
att begdra amerikansk assistans. Att det var Frankrike som ledde insatsen spidde
pa misstankarna. Dessa misstankar om att Frankrike ville utveckla ESFP &r hogst
troligt ett resultat av den republikanska ideologin som framfor allt 1 hgerkanten
genomsyras av en storre oro for att EU ska utveckla en motvikt mot den
amerikanska dominansen, en tolkning 1 realistisk anda. ESFP-insatsen 1 Kongo
tycktes vid en forsta anblick vara ett bevis for att Europa utvecklades i den
riktning som bade Bushadministrationen hade efterlyst, nimligen att stirka den
militdra kapaciteten och pa sé sitt bidra till den transatlantiska sdkerheten. Synen
pa EU 1 allminhet och Frankrike 1 synnerhet fargades av realistiska ideologin.
Aven i kongressen fanns en bred skepsis mot det franska upptridandet infor
Irakkriget 2003. Den republikanska representanthusledamoten Douglas Breutner,
som traditionellt hade sett Frankrike som en stark och lojal allierad, hade &ven han
borjat ifragasitta Frankrikes syften (Breutner — Lis 2003: 148). Breutners asikt att
USA borde sidga upp bekantskapen med Frankrike var enligt honom sjélv allmant
radande i1 kongressen.

Breutners menar att kongressens stdd till ESFP skulle vara avhingigt hur
samarbetet mellan NATO och ESFP fungerade (ibid: 159). For att f4 kongressens
stod skulle ESFP samarbeta ndra med NATO och dessutom enbart dgna sig at
krishantering 1 de situationer d@ NATO hade valt att inte ingripa. Breutners
instéllning tycks sélunda spegla Bushadministrationens d&sikter mycket val.
Breutner ser dock pa tillforsikt pd de planer som fanns pa att upprétta “Rapid
Reaction Force”. Denna styrka, som kunde innehalla upp till 60 000 soldater,
ansag Breutner skulle vara en utmérkt erséttning for de fredsbevarande NATO-
styrkor som 2003 befann sig pd Balkan (ibid: 159). Breutners &sikter om
forsvarsprojektet tycks vara helt overensstimmande med min hypotes om att
republikaner ser ESFP som en avlastning for USA:s militéra insatser i Europa.

5.2.3 Republikansk helomvédndning

Efter den amerikanska oron dver operation Artemis gjordes anstrangningar for att
samarbetet och dverensstimmelsen mellan NATO och EU skulle bli béttre. Detta
hindrade dock inte att det sa sent som 2005 och framat uppstod tvister mellan
USA och EU angdende en eventuell insats i Darfur i Sudan. Medan USA sag
Darfurkisen som ett ypperligt tillfalle for NATO att visa framfotterna ansag
Frankrike av samma skil att det var ett utmérkt tillfille for ESFP att gora en
insats. Resultatet av det hela blev att tva luftbroar uppréttades, vilket talar for att
det fanns fortsatta brister i kommunikationen mellan NATO och ESFP (Larrabee
2006: 175). Bushadministrationens forhallande till tva av de viktigaste EU-
landerna, Frankrike och Tyskland, forbéttrades betidnkligt sedan bada ldnderna
bytte ledare 2005 respektive 2007. Som forste president nagonsin besokte Bush
EU-institutionerna 2005 och framholl tydligt att han stod bakom ett starkt EU.
Talet och besoket utgjorde en tydlig vindning 1 Bushs instillning till EU (ibid:
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182). Aven i kongressen verkade stddet 6ka bland republikanerna under denna
period, Exempelvis vidlkomnade John McCain'? i april 2006 ett “’starkt och
sjalvstandigt Europa, ett Europa som tar sig an ett stort ansvar globalt” (ibid: 182).

5.3 Avslutande jamforelse

I detta kapitel av uppsatsen dmnar jag att jamfora politiken mellan Clinton- och
Bushadministrationerna.

Béde Clinton- och Bushadministrationerna har uppenbarligen haft bestdmda
invindningar mot det Europeiska fOrsvarsprojektet och det viktigaste mélet i
forhéllande till ESFP har for de bada varit att bevara NATO:s stéllning som den
viktigaste institutionen for forsvar och sidkerhet i Europa. Det finns ett par tydliga
skillnader mellan de badda administrationerna ocksa. Clintonadministrationen var
betydligt mer delaktig i utvecklingen av den europeiska integrationen och ESFP
(Giegerich et al 2006: 395). Precis som min hypotes angdende demokratiska
administrationer forutsdger praglades Clintontiden av storre fokus pa att stirka de
institutionella banden mellan USA och Europa. Bdda administrationerna viarnade
som sagt om NATO:s starka stillning, men Clinton var involverad i att aktivt
forsoka mot 6ka band mellan NATO och ESFP (ibid: 395). Clintons delaktighet
visar pd en storre forstaelse for hur den europeiska integrationen fungerar. EDC-
projektet var ett utmirkt exempel pad att det krdvs sma steg och stindig
forhandling for att blidka alla de inblandade europeiska staterna.
Bushadministrationen har generellt varit mindre involverad i den europeiska
integrationen @n vad Clinton har varit.

Med undantag for att Bushadministrationen inledde och avslutade sin
mandatperiod med en positiv instdllning till ESFP och EU sa blir den generella
bilden att han i mindre utstrackning dn Clintonadministrationen vérnade om ett
gott samarbete med de europeiska allierade. Detta baserar jag pa att
Bushsadministrationen forde en mer misstdnksam och konfronterande politik i
forhallande till ESFP &n vad Clintons administration gjorde vid de tillfdllen som
man inte var bekvim med ESFP:s utveckling. Speciellt misstinksam var
Bushadministrationen efter Irakinvasionen 2003, vilket delvis kan forklaras med
Frankrikes och Tysklands attityd i forhallande till USA vid detta tillfdlle.

12 Republikan frén Arizona.
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6 Resultat och Slutsats

Resultaten nedan &r en sammanfattning av min empiriska undersdkning. De bevis
som star inom parantes anses svaga och bor inte rdknas in i resultatet.

Stimmer hypotesen att demokrater relativt sett virnar mer om transatlantiska
institutioner och samarbete dn republikaner, och sdlunda dr mer mdna om att
uppridtta och behalla en god relation till européerna?

Det som talar for hypotesen:

* Att Clinton och Bush forde olika politik.

* Clinton forde mildare politik dn republikansk kongress

* ”Den stora debatten” under Truman

» Kongressens politik under Eisenhower jaimfort med Truman
* (Senatorerna Levin & Biden i samband med resolution)

Det som talar mot hypotesen:

* Kongressen politik under Truman avvek

* Att Truman och Eisenhower forde samma politik

* (Att Clintonadministrationen, samma 3 D:n som George H. Bush)
* (De bada resolutionerna under Clinton, splittrade partier)

Stimmer  hypotesen att republikaner relativt sett vdrnar mindre om
transatlantiska institutioner och samarbete och dessutom ser de europeiska
forsvarsprojekten som viktiga for att begrinsa USA:s militira belastning?

Det som talar for hypotesen:

* Att Clinton och Bush forde olika politik

* ”Den stora debatten” under Truman

» Kongressens politik under Eisenhower jamfort med Truman
* Den starka resolutionen i1 Representanthuset under Truman
* (Breutner och Rohrbacher i kongressen under Clinton)

* (Breutner i kongressen under Bush)

Det som talar mot hypotesen:

* Att Truman och Eisenhower forde samma politik

* Kongressen under Eisenhower avvek, bl. a. Richardsforslaget
* Bushs tidiga och sena ar vid makten

Ingen av hypoteserna har uppenbarligen tillrdckligt starkt stod for att de ska anses
som bevisade, dven om det finns en liten positiv overvikt for bada. Samtliga
starka negativa bevis beror pa att presidentadministrationerna har avvikit fran sitt
forvintade monster. Antingen som Truman och Eisenhower vilka forde samma
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politik trots olika partitillhorighet, eller genom att administration och kongress
forde olika politik trots samma partitillhorighet, vilket hinde under bdde Truman
och Eisenhower. Vad som kunde Onskas for att gora resultaten bredare &r att
jdmfora Bushadministrationens politik med de samtida kongresserna. Dessvirre
har mitt material inte omfattat sidana uppgifter.

Stadmmer hypotesen att det fanns en storre konsensus i partipolitiken i forhallande
till EDC dn till EFSP, pad sa sdtt att Truman och Eisenhowers politik dr mera
samstammig dn vad Bushs och Clintons dr?

Eftersom jag ovan slagit fast att det fanns viktiga skillnader mellan
Clintonadministrationen och Bushadministrationen (se 5.3) och att jag tidigare
konstaterat att Trumanadministrationen och Eisenhoweradministrationen
uppvisade mer likheter inbordes &n vad de gjorde i1 forhallande till sina respektive
kongresser (se 4.3) tycks man sélunda kunna dra slutsatsen att hypotesen, med
vissa reservationer stdmmer. Det finns trots allt vissa likheter mellan
Bushadministrationen och Clintonadministrationen. Framfor allt holl bada benhart
fast vid NATO:s primira stillning. Samtidigt kan der konstateras att samtliga
administrationer och nistan samtliga kongressledaméter som undersokts pd har
foresprakat NATO som den frdmsta organisationen for sdkerhet och forsvar i1
Europa.

Det tycks finnas ett samband mellan resultaten fran provningen av mina bada
hypoteser. Anledningen till att det inte framtrdder nagon enhetlig bild av
demokraters respektive republikaners utrikespolitik kan mycket vdl bero pa den
konsensuspolitik som var rddande mellan de bdda undersokta administrationerna
pa 50-talet. Eftersom dessa administrationer i storre utstrickning dn de senaste
lyckades forma sin politik i forhallande till den internationella kontexten faller det
sig naturligt att de bada partiernas utrikespolitik inte framstar som enhetlig. Om
man bortser fran dessa bada presidentadministrationernas politik talar de
partipolitiska uttrycken i kongressen for att det faktiskt fanns starka tendenser som
understodde mina hypoteser i &ven samband med EDC-projektet. Utifran detta har
jag visat att min forsta hypotes stimmer tdmligen bra under fOrutséttning att
partipolitiken har betydelse &dven pa presidentadministrationernas forda
utrikespolitik. Detta skulle sdlunda tala for att mina hypoteser bor vara rddande 1
amerikansk utrikespolitik nu och framover, 1 den méin den nuvarande
internationella kontexten haller sig konstant. Vid dkat externt internationellt hot &r
det mojligt att de bada partierna atergar till en konsensuspolitik, liknande den som
fanns pa 50-talet.
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