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Abstract

I dagens samhille spelar media en stor roll och i ménga avseenden styr den
manniskors liv och asikter. Vikten av att kunna kontrollera media och dirigenom
bilden av sig sjélv blir allt viktigare i en virld som blir allt mer globaliserad. De
lander som studeras i1 denna uppsats, Ukraina och Vitryssland, ar tva linder med
liknande historia och utveckling efter Sovjetunionens fall. Dock finns en
signifikant skillnad 1 och med den orangea revolutionen som dgde rum i Ukraina
och som ledde till att landet gick i en mer demokratisk riktning. Vi har hér forsokt
visa att staters hantering av media har en stor betydelse nédr det giller att
kategorisera ldnder som demokratiska eller auktoritira. Dessa tva ldnder har sedan
Sovjets fall styrts av regimer som far anses vara mycket auktoritdra och vi ska hér
visa att hanteringen av media har en viktig del i denna kategorisering. Vi ska dven
visa pa de olika sétt som staterna kan kontrollera media och vad detta betyder for
deras mojlighet att fortsdtta sitt styre.
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1 Inledning

I dagens samhille utgdér media en av de storsta aktdrerna som av minga ses som
en sjélvstindig institution som kritiskt granskar den politiska makten 1 en stat. |
manga avsikter stimmer dock inte detta och i ett flertal lander paverkar politiker
och andra samhallseliter medias budskap pa ett sitt som i Sverige inte skulle vara
acceptabelt. For oss &r pressfrihet en demokratisk grundbult som det ska krévas
mycket for att vi ska rucka pa. I andra stater anvdnds media for att legitimera icke-
demokratiska styrelseskick. Hur kan detta ske? Varfor dr media en sa pass
eftertraktad allierad 1 kampen for det egna intresset? Finns det egentligen ndgon
oberoende media? Detta anser vi vara vél virt att studera dd bade media och
demokrati dr fenomen som stdndigt dterkommer 1 debatten savél i Sverige som 1
omvérlden.

1.1 Syfte och fragestillning

Vért syfte med uppsatsen dr att undersdka hur graden av demokrati i en stat
paverkas av massmedia. For att kunna uppnd detta syfte har vi valt att géra en
komparativ analys mellan tva lander som fér representera auktoritira respektive
semi-auktoritdra stater. De ldander vi har valt att fokusera pa &r Ukraina och
Vitryssland. Vi baserar indelningen av ldnderna pd detta sitt utifrdn Freedom
House ranking om staters pressfrihet ddr Vitryssland réknas som en icke fri stat
och Ukraina som en delvis fri stat. Valet av dessa stater grundar sig dven pa teorin
om most similar design da dessa ldnder ligger néra varandra savél geografiskt som
historisk d& bade tidigare utgjorde en del av det kommunistiska Sovjetunionen.
Dock finns det idag en signifikant skillnad da Ukraina pé senare ar utvecklats i en
mer demokratisk riktning medan Vitryssland anses vara en av de mest auktoritdra
staterna i vérlden. Vi kommer att genomfora studien med stod av olika teorier
rorande media och dess inverkan pd den demokratiska utvecklingen. Vi har ingen
normativ ambition och har dirfor valt en empirisk fragestillning vilket innebér att
vi kommer att undersdka problemet som det &r och inte som det borde vara. Dock
vet vi att detta kan komma att bli ndgot svart da det finns ménga olika sysétt pa
hur situationen i dessa lander ar. Darfor vill vi understryka att denna skrift endast
utgdr en del av alla asikter rorande detta dmne. Daremot vill vi inte heller
underminera vir egen forskning och vi tror och hoppas att véra resultat kan
komma att fungera som ndgot av en forklaringsmodell och att denna skall kunna
appliceras pa andra stater dn just de valda dven om dessa inte har exakt likadana
forutsittningar som vara stater.



Viér fragestillning lyder:

Vilken roll spelar media for demokratinivan i auktoritira respektive semi-
auktoritdra stater idag? Spelar de olika staternas hantering av media en
avgorande roll vad géllande forutséttningarna for sin egen existens?

1.2 Tes

Hur media hanteras i ett samhille menar vi har en avgoérande roll i hur pass
demokratiserat ett land ar. Eftersom detta ar ett véldigt brett &mne kommer vi i
analysdelen av uppsatsen att fokusera pa fyra olika aspekter av relationen mellan
demokrati och media. Urvalet har skett pd basis av vilka teorier kring &mnet som
vi anser dr av storsta relevans for uppsatsen. Det som vi valt att fokusera pa ér:

e Agandeformen av media

¢ Hur staten kan kontrollera media

e Hur medborgarna paverkas

e Ar det vinklad information eller ren propaganda?

Vi hoppas i1 uppsatsen kunna styrka tesen om att media spelar stor roll for
demokratinivén i ett land och att stater med auktoritira inslag anvénder sig av
media for att legitimera sin egen existens. Det finns sedan tidigare en icke
oansenlig méngd forskning kring demokrati och media. Det tycks vara en relation
som manga finner intressant och betydelsefull. Dock har vi dnnu inte stott pé
nagon forskning likt den vi avser att bedriva vilket vi menar gor uppsatsen dnnu
mer intressant och visentlig att genomfora och problemet dn mer relevant att
redogora for.

Vér ambition med uppsatsen dr att visa pa att dessa faktorer skiljer sig at mellan
de tva landerna vi studerar i analysdelen och att man darigenom bor kunna dra
generella slutsatser kring huruvida mediernas roll skiljer sig mellan auktoritdra
och semi-auktoritdra stater. Vi kommer att i en mer utforlig teoridel i uppsatsen
nidrmare beskriva de olika teorierna for att sedan anvdnda dem i den komparativa
analysen mellan Ukraina och Vitryssland. Vi kommer att fokusera savél pa ett
aktors- som strukturperspektiv da vi menar att bdda dessa kan vara vésentliga for
uppsatsen och vi kommer dven i korthet nimna det internationella inflytandet pa
inhemska medier.



1.3 Metod och material

Vi har som tidigare ndmnt valt att gora en komparativ fallstudie mellan tva lander
som har olikartade styrelseskick da vi vill stddja vér tes om att det ska finnas en
skillnad mellan ldnder av olika typ. De teorier som framstélldes i foregéende
kapitel dr de som framst kommer att anvidndas i analysdelen dér vi gar djupare in
pa de olika ldndernas situation. Vi vill anvinda teorierna som instrument for
genomforandet av var uppsats for att sedan kunna fa fram en typ av
forklaringsmodell som kan komma att appliceras pa andra fall dér graden av hur
auktoritir en stat ar spelar roll.

Vi kommer i uppsatsen endast att referera till sekundira killor. Till teoridelen har
vi mestadels anvént oss av litteratur 1 bokform dd det 4r dir man tycks finna
mycket av det som finns skrivet om teorier kring media och demokrati. Nar vi
sedan kommer till analysdelen dr det mest artiklar frin vetenskapliga tidskrifter
och internetbaserade kéllor vi anvdnder oss av. Detta dr fallet eftersom
information om de lédnder vi valt att fokusera pa framst finns tillgdngligt via detta
medium. Sjélvklart kommer vi att vara kéllkritiska och forsoka se pé litteraturen
frén alla aspekter. Kanske dr detta mest vdsentligt vad géllande artiklarna da de
tenderar att ha en ndgot mer normativ ton, men dven i bockerna finns det viss
gemensam underton. Detta menar vi kan leda till att man ser en klar tendens att
det i litteraturen blir en sé kallad véstinfluerad vinkel pa det hela da en stor del av
litteraturen indirekt foresprikar ett samhille dir demokrati och pressfrihet rdder.
Detta &r en asikt som dven forfattarna av den hér uppsatsen delar men vi anser att
om man ska studera ldnder didr demokrati endast 4r ett i andra ldnder
foreckommande fenomen bor man ha ett Oppet sinne och kunna se sévil det
positiva och negativa som framkommer 1 ett statsskick.



2  Teorl

De teorier som vi tidigare presenterat skall hiar ndrmare gas in pd och redogdras
for. Vi har valt dessa aspekter av paverkan pad media da vi anser de vara av storsta
vikt dd vi sedan skall genomfora var komparativa analys av Vitryssland och
Ukraina. Vi tror att vi genom att titta ndrmare pa dessa faktorer och sedan anvénde
de som underlag for analysen kommer att se att linderna skiljer sig &t vad
betrdffande hur man paverkar media. Detta kan sedan leda till slutsatsen att det
finns en signifikant skillnad mellan l&nder med olika typer av styrelseskick.

2.1 Agandeform

Media som fenomen har pa de senare &ren, med den allt mer avancerade
teknologin som tillkommit blivit en viktig faktor att rdkna med. For att lattare fa
en forstielse av betydelsen av media och de teorier som vi tinkt anvdnda oss av
finner vi det lampligt att inleda med en kort redogorelse om varfor media &r sd
viktigt att studera.

Medierna i dagens samhille har som sagt utvecklats oerhort de senaste aren, idag
ar media for ménga den enda informationskillan och den enda vigen till insikt 1
den politiska processen. Detta hidnger ofta ihop med diskussionen kring
journalistikens demokratiska uppgifter. For att en demokrati ska kunna fungera pa
ett tillfredsstillande sdtt kravs att det finns ett flode av information mellan de
styrande och den 0vriga massan. Ladnken mellan dessa tva ska vara medierna som
ska kunna fungera som ett forum dér de politiska besluten kan diskuteras. Att
definiera en demokrati dr ett ofta diskuterat &mne men det kan konstateras att det i
manga av dessa ingér just press- och yttrandefrihet som en forutsittning for att ett
land ska kunna klassas som en demokrati. Det dr darfor viktigt att medierna inte
bara rapporterar om sddant som siljer bast, sdsom skvaller och liknande, utan
dven det politiska arbetet. Detta kallas for informations-, gransknings- och
forumuppgiften (Nord, Strombéck 2004 s. 18 f.).

Massmedierna idag har som sagt en avgorande roll for vad folk i allménhet
diskuterar och dven i manga fall vad folk ska tycka och tdnka. Vikten av att kunna
kontrollera vad som framfors i medierna har darfor blivit ett oerhort viktigt
redskap. Forskningen kring just medias makt och péverkan har ofta handlat om
just detta och en viktig faktor i sammanhanget blir darfor sjdlva dgandet av
medierna. Den som ytterst finansierar medierna borde ju rimligtvis kunna styra



exakt vad som presenteras i till exempel tidningar eller TV-program. En av de
teorier som vi tdnkt anvidnda oss av blir dérfor dgandeforhdllanden och vilken
effekt det far for vad som framfors 1 medierna och pa vilket sétt det gors.

Tidigare var det ofta sé att man étskiljde den makt som dgarna hade gentemot den
som chefredaktorerna och journalisterna hade. Man ansdg att det var de
sistnimnda som stod for sjdlva innehéllet i medierna medan dgarna enbart styrde
sjdlva investeringsfragor och &dven utndmningsfrdgor. Men logiken 1 detta
resonemang blir nagot motstridigt. Man kan tidnka sig att chefredaktdrerna och
journalisterna agerar utifrdn dgarens intressen dd de trots allt jobbar for dem. En
chefredaktor som presenterar material som inte stods av dgaren blir knappast
sarskilt langvarig. Ofta kan man tdnka sig att dgarna inte direkt inverkar pa
materialet, dock skapar de ramar for de andra att verka inom. Deras makt kan pa
sa sitt istillet tolkas som indirekt. S& hér ser det oftast ut i Sverige, en dgare som
inte dr alltfor aktiv och som oftast inte beblandar sig i redaktionens arbete.
Utomlands dr oftast bilden dock en helt annan, det dr inte alls ovanligt att
mediemoguler driver politiska kampanjer genom de medier som han sjilv
kontrollerar. Ett givet exempel dr Silvio Berlusconi som utnyttjade sina medier for
att propagera for sitt eget parti, Forza Italia (Bengtsson 2001 s. 63 f.f.).

Men om vi pastar att dgandet av medierna spelar roll, pa vilket sétt paverkar det
regimen i landet? Med tanke pé att var fragestéllning fokuserar pd statens roll sa
ar det av vikt att presentera vilka effekter det far for den sittande regimen att det
finns starka radikala dgare bakom medierna i landet. Ett vildigt talande exempel
for betydelsen av att en enskild person styr olika medier dr valkampanjen infor de
brittiska valen under 1990-talet. Ménga av de storsta tidningarna i Storbritannien
dgs av den australiske mediejétten, Rupert Murdoch. Infor valet 1992 framstilldes
de bdda ledarna for Tory och Labour helt olika. Manga valforskare menade att den
oerhort snedvridna framstéllningen och stodet for Tories John Major var direkt
avgorande for hans seger i valet. Darfor valde Labours Tony Blair att resa till
Australien for att forhindra en liknande utveckling i valet 1997, han forstod vikten
av Murdochs ésikter och att dessa skulle kunna komma att f4 en avgorande
betydelse for valets utgang (Bengtsson 2001 s. 63, Street 2001 s. 133).

2.1.1 Streets former av makt

En verklighet ddr medieinnehallet styrs av vem som har pengarna och vem det ar
som betalar dr i ménga fall en verklighet. Men maéste detta vara negativt? I boken
”Mass Media, Politics and Democracy” presenterar John Street tre olika former av
makt som media skapar och som kan tdnkas vara ofordelaktiga ur ett demokratiskt
synsitt.

Den forsta, ”Discursive Power”, behandlar vikten av att kontrollera medieflodet.
Denna makt grundar sig pa tanken om att det man inte vet, det lider man heller
inte av. Genom att undanhalla information som kan vara av vikt och som skulle



kunna minska stodet for den sittande regimen forhindrar man pa sé sétt
befolkningen fran att kunna ta stillning och skapa en opposition mot regimen.

Nasta teori, ”Access Power”, innefattar idén om att medierna bestimmer vem som
far uttala sig och vem som ska fa komma till tals 1 medierna. Ett samhille dér en
sadan verklighet rader kan leda till att det endast blir eliter och redan kdnda
individer som far komma till tals medan man utesluter den vanliga médnniskan fran
det offentliga forumet. Sérskilt 1 en vérld som styrs av mediamoguler dir valen
om vem som far komma till tals kan tdnkas véljas utifran attribut som kén och
utseende.

Den tredje och sista dr “Resource power”, denna del handlar om att stora och
maktiga mediekonglomerat och deras relation med olika stater. Samtidigt som
staterna oftast 4r i behov av dessa foretag och deras tjinster si skapas en
behovsstillning som bara missgynnar den egna staten. Detta reviderar deras makt
och sjdlvstiandighet vilket beroende pé fallet kan vara bdde positivt och negativt
(Street 2001 s. 232-236). Alla dessa tre sitt att styra media pa dr 1 de flesta fall
odemokratiska, en verklighet dér till exempel alla inte har tillgdng till rétt sorts
information i landet kan vara oerhort missvisande. Eftersom vi redan varit inne pa
det blir nésta steg att behandla staternas del i det hela, ndrmare bestdmt, séttet pa
hur de kontrollerar media.

2.2 Statens kontroll av media

Precis som vi tidigare sagt sd ar staters behandling av media av avgorande
betydelse for att kunna avgora om en stat kan anses vara demokratisk. Det vi
framst ska ta upp hér ar varfor en stat kan vara intresserad av att manipulera sin
egen mediebild och dven pa vilket sdtt en stat kan styra medierna pé.

Eftersom de regimtyper som vi behandlar i vir uppsats inte kan anses vara fullt
demokratiska kan det vara av vérde for dessa att forsoka overtyga befolkningen
om att ett icke-demokratiskt styre &r det bésta for just det landet. En teknik som
anvinds ar sjdlvbefrimjande. Det dr sjdlvklart av stort intresse for de styrande av
en sddan regim att behalla ldget intakt och forsoka formedla en bild av att deras
sdtt att se pa saker och ting &r det som ar ratt. Man fokuserar pé saker och ting
som dr viktigare &n individen sjdlv. Man forsoker knyta alla fragor till ideologiska
stillningstaganden som &r av vikt att genomfora om man ska lyda ideologin. Man
menar att problemen for individen dr knapphéndiga i1 jamforelse med storre och
viktigare nationella och internationella problem (Edelman 2001 s. 65 f.).

En annan taktik som varit populdr genom aren ar att forsoka identifiera en fiende.
Detta ska avleda uppmérksamheten fran de oréttvisor som finns inom landet. En
gemensam fiende har ocksd genom aren visat sig vara viktig for att ena nationen
(Ibid. 2001 s. 95). En annan sak som visat sig vara av stor vikt dr arbetet med



propaganda. Hitlers Tyskland var ett lysande exempel pa en diktatur som anvénde
sig av propaganda i medier fOr att legitimera sin egen existens. Det finns méanga
sétt att anvdnda sig av propaganda, ett sitt kan vara att man genom att sjélva
”lacka” information till journalister om historier som glorifierar nationen och pa
sé sitt formedla en bild som inte riktigt stimmer 6verens med den verklighetsbild
som finns (Street 2001 s.111).

Sétten som regimer kan styra medieflodet pa &r manga, det kan vara av stor vikt
att identifiera dessa dé dessa faktorer kan fungera som goda ramar att anvéinda sig
av dd vi ska undersoka de separata ldnderna. Det finns 1 vissa ldnder en stor
osdkerhet for journalister att verka, de ar rddda for att bli fingslade enbart pa
grund av deras rapportering av verkligheten. Denna verklighet kan givetvis inte
accepteras och bryter mot den demokratidefinition som vi kénner till. Den
vanligaste formen av en stats begrdnsningar av media ror censur. Censur kan
tillampas pd méanga sitt men innebdr oftast att all media som ska publiceras bor
genomga en kontroll innan den publiceras. I vissa lander har t.o.m. staten efter
kontroll av medierna stingt ner vissa medier, Talibanerna i Afghanistan till
exempel forbjod befolkningen att titta pa tv, bio och lyssna pa musik, en tdmligen
extrem form av censur. Manga liander valde att infora ndgot som de kallade
sjdlvcensur, detta gick ut pd att alla som verkade inom medier i landet inte fick
publicera press som stred mot det egna landets intressen, négot de 1 sd fall skulle
bli hért straffade for (Ibid. 2001 s:. 103 f.f.).

Sekretess dr en annan av de styrelsemedel som stater har. Sekretess innebir att
information som kan vara skadlig for nationen eller 1 vissa fall enskilda individer
hemlighalles och kan inte bli tillgdngliga for journalister och mediefolk att
studera. Resonemanget bakom detta val ar att s& ldnge ingen vet om det kan det
heller inte offentliggdras. Detta &r i sig inget som anses vara odemokratiskt pa
nagot sitt, dock kan det vara det om det utnyttjas pa fel sitt (Ibid. 2001 s. 107 f.).

Dessa tvd redan ndmnda sétt att reglera marknaden &r timligen uppenbara sitt att
styra informationen. Andra saker som kan vara av vérde att studera dr de sétt
genom vilka staterna forsoker forsvéra, respektive underlétta tillgangen pa medier.
Tidigare lag fokuseringen pad innehéllet i medierna medan man nu forsoker
reglerna den marknad som medierna ar tdnkta att verka pa. Man kan med hjilp av
den egna lagstiftningen forsoka att forsvara for utlaindska och regimkritiska
medier att verka inom landet. For faktum kvarstar, det spelar knappast nagon
storre roll hur stor en mediekoncern 4r om det saknas medel inom landets granser
att formedla deras information pd. Om man till exempel tittar pa mediet TV sé
kréavs det tillgéng till teknologi i landet for att kunna né ut till befolkningen inom
ett avgrdnsat omrade, detta kan staterna utnyttja genom att antingen forbjuda
foretag att anvdnda dessa master men dven genom att kriva de som avser att
anvdnda dessa pa stora summor pengar. Det ska dock sdgas att med den nya
teknologin som idag finns har det blivit svdrare for ldnderna att utdva monopol pa
den medialiserade marknaden (Ibid. 2001 s. 113-120).



Som sagt s tror vi att dessa sitt att se pa statlig kontroll av media kommer att
vara ndgra av de saker som vi frimst kommer att leta efter i vér fallstudie av dessa
lander och forekomsten av en reglering av medierna inom linderna kommer att
vara avgdrande faktorer i letandet efter svaret pa vara fragor. Ett land ddr media
inte tillats verka fritt och medborgarna inte far komma till tals kan knappast anses
vara demokratiskt. Samma sak géller ldnder dir de som bestdmmer vad som ska
visas 1 media dr de som star for finansieringen av densamma.

2.3 Hur medborgarna paverkas

Hur medborgarna péverkas av media dr av yttersta vikt for var forskning dé de
inflytande pa media som stater eventuellt anvinder sig av for att fa igenom sin
politiska agenda inte skulle kunna fa nigot genomslag om inte medborgarna var
mottagliga for de budskap som sédnds ut. Finns det sd skillnader i mottaglighet hos
medborgarna beroende av hur man anvander media? Spelar det ndgon roll hur ofta
man repeterar sitt budskap? Kan man se nagot tydligt samband vad gillande
utbildningsnivd och den trovirdighet man applicerar pd media? Existerar det
forskning som péstir att kontroll dver TV ar mer effektiv dn kontroll 6ver den
skrivna pressen da man vill f4 gehor for sin agenda och nd ut till den stora
massan?

2.3.1 Kvantitet

Hur mycket medieutrymme behovs for att man ska fa genomslag for sitt budskap?
Spelar det nagon roll hur manga gdnger man upprepar en nyhet eller en utféstelse?
Kring detta finns en del teorier. Bland andra kan ndmnas den sa kallade cognitive
priming theory som utvecklades av Susan Fiske och Shelley Taylor dér priming ar
ett uttryck for formégan att isolera vissa hédndelser eller teman med stort
inflytande pé individen (Gunther, Mughan 2000, s. 17). I stort s& innebér denna
teori att man utgdr ifrén sedan tidigare inlirda monster, det vill sdga det som finns
i langtidsminnet for att hantera och virdera ny information (Willnat 1997 s. 53).
Detta leder exempelvis till att om en individ sedan ldnge &r van vid en viss
vinkling pa ett fenomen sa kommer det synsittet pa saken att bestd &ven om ny
information tillkommer (ibid.). Det menas av vissa dven att manniskor i allméanhet
tenderar att fatta beslut baserat pa vad de sist horde (Willnat 1997 s. 56) men dven
att en upprepning kan leda till s& kallad mental trotthet vilket bidrar till att den
kritiska medvetenheten forsvinner och innehallet i meddelandet som man mottagit
blir réttfardigat vilket kanske inte annars skulle ha varit fallet (Breton 2000 s. 95).

En annan teori som &r vird att nimnas &r den s kallade Pavlovianska skolan som
tagit sitt namn fran den ryske forskaren Ivan Pavlov. Denne dr kidnd for sin
forskning i dmnet betingning, och kanske frimst for sina experiment pd hundar
dédr man visade hur vissa reaktioner dr naturliga pafdljder av vissa stimuli



(Nationalencyklopedin 2007-12-06). I mediesammanhang dr detta aktuellt did man
menar att samma princip kan appliceras pd mottagare av mediala budskap. Det
man da syftar pa dr att en individ som tillrdckligt ofta associerar ett ord med en
bild eller kdnsla utvecklar en form av reflexprincip for detta och alltsa kommer att
reagera pa samma sétt de ganger man far samma stimuli (Breton 2000 s. 109).

Detta innebér alltsa att ju mer inflytande 6ver media som en part har, om han
véljer att aktivt anvénda den, desto storre kontroll dver mottagarnas asikter har
han 1 det langa perspektivet. For en stat med icke-demokratiskt styrelseskick torde
alltsa indoktrinering i de egna asikterna vara av stor vikt d4 man pé det viset har
storre chans att paverka medborgarnas asikter i den riktning man Onskar och
dédrigenom kanske dven legitimera sin egen existens.

2.3.2 Utbildningsniva

Kan man se ett samband mellan utbildningsnivd och hur pass littinfluerad man &r
av vinklad eller manipulerad media? Vilken betydelse har detta om man skall
analysera det ur ett demokratiskt perspektiv?

Manga dr formodligen dvertygade om att en person med hog utbildning skall ha
lattare att identifiera icke-opartiska medier. Men dr sadant verkligen fallet? I en av
bockerna tar man upp tre faktorer som man menar visar pa hur utbildning
paverkar individers synsétt pd ett odemokratiskt styre och dirigenom é&ven
vinklade medier (Gunther, Mughan 2000, s. 410):

1) Utbildning leder till en utveckling mot prodemokratiska preferenser vilket &r
normer som inte gar samman med ett ickedemokratiskt styrelseskick.

2) Manga av de utbildade reser utomlands, antingen som en del av larandet eller
privat, detta leder till att man ofta blir influerad av utlindska demokratier.

3) Utbildade individer har storre kognitiv komplexitet vilket innebar att de lattare
genomskadar forsok till att manipulera media dven fast de oftast 4r den grupp
av medborgare som utgdr de storsta nyhetskonsumenterna (ibid.).

Detta innebdr alltsd att individer med hogre utbildning skulle vara svarare att
manipulera dn andra. Dock finns det flera aspekter av detta. Vissa menar
exempelvis att uppmérksamhet vid mediekonsumtion beror pd politiskt eller
genuint intresse medan den kognitiva formagan dr det som baseras pa antal ar i
hogre utbildning (Boroson, Zhu 1997 s. 70). Man menar alltsa pa att bdda dessa
grupper dr mindre mottagliga for vinklad media. Frdgan ar du huruvida problemet
ligger i om median dr manipulerad eller inte eller om problemet dr djupare och
mer strukturellt &n si. Ar de facto problemet 1ag utbildning vilket leder till att
medborgarna blir ddliga pa att tyda mediernas budskap (Baker 2002, s. 118)?

Att utbildning i1 allminhet och uppmérksamhet mot manipulerade medier i
synnerhet dr en faktor som torde pdverka hur pass mottaglig man &r for vinklad



information eller rent av propaganda &r en relativ sjialvklarhet. Som Lars Willnat
skriver 1 “Communication and democracy”: “individuals with more political
knowledge and higher level of interest should be less affected by media priming”
(1997 s. 59). Att intresse eller medvetenhet sdkerligen kan fungera minst lika vl
som hogre utbildning nér det giller att undvika att influeras allt for starkt av
partisk media &r en sjdlvklarhet. Dock kvarstdr det faktum att dessa &r svara att
mata och att utbildning dnda utgor ett tydlig matt som man kan utgd ifrdn da man
vill undersdka hur stor andel av befolkningen som kan antas std emot eventuella
icke-demokratiska pétryckningar fran en auktoritér stat.

2.3.3 Val av medium

Har valet av media relevans for hur pass 14tt man far igenom sin agenda? Kan man
se ett samband mellan medborgarnas mottaglighet for ett budskap och det medium
man anviander? Hur kan man kontrollera relativt nya medier sdsom Internet da
man har for avsikt att pdverka medborgarnas informationsflode?

Att man tar emot budskap fran olika medier pd olika sitt kan anses vara en
sjalvklarhet men vad beror detta egentligen pa? For att belysa detta véljer vi att ta
upp tva olika teorier med likartad innebord som omnidmns i boken
”communication and democracy”. I dessa skiljer man pé tidningar och television
som kommunikationsmedel. Den ena teorin talar frimst om hur mycket aktivitet
frdn mottagarens sida som ett medium kraver. Dar menar man att TV &r ett svalt
medium medan tidningar dr ett varmt sadant. Detta innebédr att TV-baserade
nyheter ger liten detalj, 6verspanner flera olika sinnen samtidigt och krédver att
mottagaren hyser tidigare kunskap eller intresse av beféstelsen ty annars kan man
inte intaga informationen pa ett korrekt sdtt. Medborgaren maste alltsd vara
kompetent nog att sjdlv kunna fylla i det som saknas i rapporteringen (Wanta
1997 s. 139). Vad gillande tidningar ddremot sa ger de en detaljerad bild av det
som beskrivs samtidigt som det kréver liten kunskap om det sedan tidigare da
mycket information ges till ldsaren. Det aktiverar endast ett sinne, dock till en
vildigt hog grad (ibid.).

Den teori som utvecklats av Jerome L. Singer beskriver skillnaden mellan
medierna pa ett ndgot annorlunda sétt. Han menar att TV &r ett medium som
omdjliggdr egentlig informationsinhdmtning. Detta beror pa att TV har ett valdigt
hogt tempo vilket leder till att man inte kan ta in de budskap som sénds ut pa ett
riktigt sédtt. TV sdnder ut signaler som forvisso ger mottagaren en storre
igenkdnning av @mnet men dock med resultatet att man pa ett djupare plan inte
kan aterkonstruera den korrekta bilden av befdstelsen (ibid. s. 140). Diar menar
han att tidningar &r ett Gverligset medium da mottagarna hér fir en mer vil
genomgangen information som dven krdver mer av individen. Bland annat
argumenterar han for att det av tidningsldsarna kriavs logiskt och vilorganiserat
tankande vilket leder till att en korrekt aterskapning av det man lédst dr mer trolig
(ibid. f.).
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TV ger mottagarna en snabbare effekt av asiktsbildning &n tidningar dé de ar fria
och oberoende helt enkelt pd grund av dess utformning (ibid. s. 151). Dock ar
media i tidigare auktoritdra stater sdsom de vi senare skall studera, och da framst
TV, hardare kontrollerat (Gunther, Mughan 2000 s. 404) vilket kan leda till att TV
saknar den oppositionella roll som den annars kan spela. Ty om TV ér allt for hart
styrt av staten saknar landet ett medium som é&r starkt &siktsbildande och nar ut till
samtliga medborgare. Det finns dock vissa faror med detta d4 en underminering
av den odemokratiska statens legitimitet kan ske om man manipulerar media allt
for mycket och pa ett allt for uppenbart sitt (ibid. s. 19).

Internet dr ett relativt nytt sétt att hdmta information pad men har snabbt utvecklats
till att bli mangas, framfor allt ungas, storsta informationsinhdmtningskanal. Det
ir ett kommunikationsmedel som &dr tdmligen oberoende av statlig kontroll,
mycket pa grund av att fa insdg hur omfattande fenomenet skulle bli, och det ar ett
av de mest demokratiska medlen dé i princip alla medborgare som har tillgéng till
en dator med uppkoppling sekundsnabbt kan sprida ett budskap till
hundratusentals andra Internetanvdndare (Jowett, O’Donnell s. 159). Detta
betyder att det &r relativt svart for stater att kontrollera Internet (ibid. s. 375), dock
har s skett i manga delar av vérlden. Man maiste dven Overvdga den
odemokratiska statens mojligheter att anvidnda Internet i egna syften. Om en
individ kan stadkomma en folkresning med enkla medel sé kan sjélvfallet en stat
med en betydligt mer omfattande budget bruka Internet for att fi genomslag for
sin politiska agenda.

2.4 Vinklad information eller ren propaganda?

Det finns olika grader av partiskhet eller politisk bundenhet i medier, men detta
behover inte betyda att en stat 4r odemokratisk. En journalist kan nog aldrig vara
fullstdndigt objektiv da allt for manga faktorer spelar in i hur individer ser pé
samhdllet 1 stort och enskilda problem. Hur avgdér man da om den information
som gétt ut i medierna endast dr vinklad eller om den utgor ren propaganda?

Propaganda é&r enligt Garth S. Jowett och Victoria O’Donnell “the deliberate,
systematic attempt to shape perceptions, manipulate cognitions, and direct
behavior to achieve a response that furthers the desired intent of the
propagandist” (Jowett, O’Donnell 1999 s. 6). Det kan dven ses som konsten att 1
storsta mojliga man ta bort friheten for dhoraren att tolka, diskutera eller avfarda
det som framfors (Breton 2000 s. 24) eller att fi det falska verka sant genom
media, ett slags spel for dhorarna (ibid. s. 66). For att aterknyta till det som
tidigare diskuterats kan man hir inflika att baserat pd detta kan man anse att TV
bor vara det frimsta kommunikationsmedlet en propagandist anvéinder sig av da
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det ar ett ensidigt medium ddr mottagaren har lite, eller ingen chans till egen
tolkning.

Kan man sa identifiera ndgra normer for hur propaganda utformas? Jean-Marie
Domenach menar ett det finns fem regler vad gillande propaganda. Dessa éar:

1) Forenkling. Detta sker ofta genom att man skyller problem som kan
uppsta pa en utomstdende men dock for staten gemensam fiende.

2) Overdrifter. Tillater propagandisten att forvriinga fakta till sin fordel.

3) Organisering. Det som gor att man far ut sina icke riktiga péstdenden
till den stora massan, exempelvis genom kontroll av media.

4) Anpassningsbarhet. Man maste kunna anpassa sitt meddelande till olika
mottagare.

5) Overforing. Syftet med detta ir att uppné nationell enighet kring frigan.
(Breton 2000 s. 71).

Dessa ér faktorer som i sin helhet kan anses vara tdmligen vanligt forekommande
d& man studerar hur ledare i icke demokratiska stater far ut sina budskap. Detta ér
da inte ndgot speciellt for de tidigare Sovjetstaterna utan kan appliceras pa i
princip samtliga mer eller mindre auktoritéira stater. I de gamla Osteuropeiska
kommuniststaterna sag man dock media som en institution som skulle tjédna staten
och Lenin skall en gang ha sagt "The press should be not only a collective
propagandist and a collective agitator, but also a collective organizer of the
masses” (Lasorsa 1997 s. 158). Huruvida detta tankesitt lever kvar dn idag far vi
se senare 1 uppsatsen da vi undersoker véra valda stater lite ndrmare.

Vad finns det d& som kan motverka att propaganda sprider sig allt for mycket?
Det exempel som ligger ndrmast till hands kanske dr ett vil utvecklat civilt
samhdlle. Det vill sdga organiserade grupper av individer som &r autonoma fran
staten och som har utvecklat sin egen subkultur dir deras vérderingar skiljer sig
frdn den propaganda som sprids av officiella institutioner (Gunther, Mughan 2000
s. 409). Dock ér det inte alltid sékert att dessa i en auktoritér stat kan fa mojlighet
att utvecklas och bli en signifikant del av en eventuell opposition. Som tidigare
ndmnt sd har vissa auktoritira stater tendens att utdva patryckningar mot
oliktinkande och dessa maste ofta agera 1 hemlighet vilket pa ett icke obetydligt
satt forsvarar deras mojlighet att pdverka den allmidnna debatten.
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3 Analys

Hir foljer delen dé vi utifran vara teorier analyserar ldget i de valda staterna for att
sedan utifrdn det dra en slutsats om huruvida media och dess olika former
paverkar graden av demokrati i ett land.

3.1 Vitryssland

Vitryssland dr en av de mest auktoritéra staterna i varlden idag och man har efter
Sovjetunionens fall utvecklats mot ett allt mer stangt samhaélle dér storre delen av
kontakten man har med omvérlden sker enbart med Ryssland. Hur paverkar detta
anvindandet av media? Kan man se ett samband mellan utvecklingen mot en
auktoritir stat och en allt mer vinklad media?

3.1.1 Agandeform

D4 Sovjetunionen foll och Vitryssland blev en sjilvstindig stat var det ménga som
hoppades att man skulle ga i samma demokratiska riktning som de baltiska
grannlidnderna och Polen. Man sdg en tydlig utveckling mot mer liberaliserad
media i borjan av 1990-talet med ett flertal fria tidningar och TV-kanaler (Ivanova
1998 s. 4). Dock kan man konstatera att s& inte blev fallet och att antalet fria
medier drastiskt har minskat. Av Freedom House rankas Vitryssland som en icke-
fri stat och det menas att nastintill all media ar direkt eller indirekt kontrollerat av
staten (Freedom House 2007-12-17). Vad beror detta pa? Manga menar att
utvecklingen mot en mer autoritir stat pabdrjades da Aleksandr Lukashenko
tilltrddde som president 1994. D& Lukashenko Gvertog presidentposten var det
statliga monopolet av media att anse som mattligt medan det under aren 1997 till
2004 var att anse som hogt (Way 2005 s. 242). Detta ér ett tydligt tecken pa att en
omstrukturering av mediesituationen i landet skett och att det inte var i en
demokratisk riktning.

En anledning till att Lukashenko s pass latt kunde komma att kontrollera landets
media berodde pd att det inte fanns nagon egentlig opposition som kunde
protestera mot det statliga dvertagandet. Detta beror pa ett flertal faktorer, bland
annat saknar landet en egentlig partipolitik utover presidenten (Marples 2006 s.
355). Precis som mediemonopolet har oppositionens svaghet gétt fran att vara
maéttlig till hog (Way 2005 s. 242). Man har dven sett hur den auktoritira
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statsmakten dndrats fran mattlig till hog medan eliternas organisering konstant
ligger pa maéttlig (Way 2005 s. 247). D& Vitryssland blev sjdlvstindigt
liberaliserades visserligen media, men man inledda aldrig en privatiseringsvag
vilket lett till en avsaknad av ekonomiskt starka oligarker vilka annars kunnat
bilda en betydande opposition av samlade eliter (Way 2005 s. 255). Dessa far idag
inte komma till tals i de rikstdckande medierna d& man far intrycket av att
Lukashenko néstintill personligen avgdér vad som far rapporteras och inte (Rich
1996 s. 56). Internet kontrolleras via det nationella telekommunikationsorganet
Beltelecom som ér den enda distributdren av Internet i landet (Freedom House
2007-12-17).

Om man skall behandla detta med tidigare ndmnda Streets former av makt sa
maste man nog forst ta bort resource power da denna inte kan anses applicerbar i
detta fall. Dock sd kan man se att Vitryssland uppfyller de tvd andra
maktformerna. Discursive power genom den tydliga statliga kontrollen av
mediaflodet och access power dd man strikt granskar vilka som far komma till tals
1 de statliga, och egentligen enda signifikanta, medierna. Detta kan som tidigare
ndmnt vara till nackdel for det demokratiska klimatet i ett land och man kan nog
utan allt for kraftiga motsdgelser hdvda att det statliga mediemonopolet i
Vitryssland som blivit allt starkare under Lukashenko inte &r till fordel for den
demokratiska utvecklingen.

3.1.2 Statens kontroll av media

Det finns ménga sitt pd vilka en stat kan kontrollera media och dess innehall.
Detta kan, som tidigare ndmnt, te sig som censur, sekretess eller sjdlvcensur dér
det dr uppenbart for journalisten att det som skrivs méste granskas, annars kan det
fd Odesdigra foljder. Staten kan dven kontrollera tillgdngen pd medier, fangsla
eller till och med omintetgéra de med avvikande asikter. Kan man se en tendens
till detta 1 Vitryssland? Vilka atgérder har den vitryska regeringen vidtagit for att
forhindra spridningen av vissa asikter?

Den vitryska regeringen dr internationellt kidnd fO6r sin intolerans mot
oliktainkande. Detta kan ses genom att det presstod som staten delar ut till
tidningar (Miazhevic 2007 s. 1336) i praktiken anvinds som en form av
ekonomisk patryckning for att fa tidningarna att endast trycka det som godkints
av staten (Freedom House 2007-12-17) ty rapportering av vissa d@mnen &r
forbjudet och staten dr dven kdnd for att frysa bankkonton for dem som inte
atlyder dessa regleringar (Rich 1996 s. 57 f). En hindelse som
uppméarksammades kraftigt var dd en TV-sdndning frdn parlamentet stingdes av
pa Lukashenkos order da en oppositionspolitiker kritiserade regeringen (Rich
1996 s. 57). Enligt en lag som tillkom ar 2005 kan man domas till upp till tre ars
fangelse om man offentligt kritiserar presidenten och hans regering. Detta anses
dven vara det ar som Lukashenko borjade att pd ett mer genomgdende vis
forhindra pressfrihet i landet (Freedom House 2007-12-17).
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Enligt Freedom House har fyra oppositionella politiker och journalister forsvunnit
mellan ar 1999 och 2000 (Freedom House 2007-12-17) och fore valet 2006
frihetsberdvades och misshandlades en oppositionspolitiker pd, formodar man,
inrddan av Lukashenko (Marples 2006 s. 358, Freedom House 2007-12-17). For
att detta inte skulle bli ként for allmédnheten tvingades tidningarna publiceras med
tomma utrymmen dér nyheten skulle ha statt. Dock fanns det en tidning som
rapporterade som detta men dd konfiskerade staten samtliga av de 250 000
upplagorna (Marples 2006 s. 358). Pa sjdlva valdagen den 16 mars 2006 fanns
inga oppositionella medier att tillgd och samtliga webbsidor med dubidst innehill
stingdes ned (ibid.). D& Lukashenko vunnit valet och det rapporterats om mycket
omfattande valfusk kanske frdmst i internationell press, samlades hundratals
manniskor pd gator och torg for att protestera mot valresultatet och 600 personer
arresterades (ibid. s. 352).

Med tanke pd detta dr det inte sdrskilt mérkligt att sjdlvcensuren dr tdmligen
omfattande 1 Vitryssland. Journalister sjdlvcensurerar av rddsla for eventuella
pafoljder riktade mot de sjdlva, eller mot deras familj (Freedom House 2007-12-
17). Dock ar det ett faktum att det som vésterldndska journalister tar for givet inte
kan anses som sjdlvklart av deras vitryska likar. Man &r i dessa ldnder vana vid
censur och att inte kunna uttrycka sig fritt och detta kanske fortfarande lever kvar?
En fristdende vitrysk journalist sammanfattade detta sdhér:

“we have it in our genes that the newspaper is first and foremost an
ideological moderator between the government and the public,
“guided” and “directed” by those in power who are intent on keeping
this “ideological mediator” under constant and total control”
(Ivanova 1998 .s 25)

Aven om traditionen med censur fortfarande lever kvar i vissa vitryska
journalisters sinnen kan den knappast anses vara ansvarig for all den inskrdnkning
av pressfriheten som pagar i landet. Det &r tydligt att staten pa ett tdmligen grymt
och omfattande vis kontrollerar flodet av och innehdllet i den media som néar
medborgarna.

3.1.3 Hur medborgarna paverkas

Som ndmnt i teoridelen kan vana vid ett visst synsitt paverka framtida
informationsinhdmtning och bidra till att individen fér ett slags mental trotthet.
Som redan har framkommit &r tillgdngen pé oppositionell media tamligen
begrinsad i Vitryssland vilket torde tyda pa att medborgarna till stor del matats
med en viss vinkling pa information och darfor till viss del forlorat mojligheten att
tédnka kritiskt pa det man ser pa TV och ldser 1 tidningar.
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I Vitryssland talade ar 2005 83,3 procent av medborgarna ryska hemma och i
princip all media &r tillginglig pd ryska. Lukashenko motarbetar till och med
anvdandandet av vitryska genom att forbjuda spraket i skolor, traditionella
folksanger och dylikt (Ioffe 2007 s. 351). Under 1996 drog han dven tillbaka
skolbocker fran efter 1991 och ersatte dem med Sovjetgodkdnda bdcker, nagot
han sedan dementerade i nationell media (Rich 1996 s. 55). Presidenten syns
dagligen 1 media och pd stora reklamaffischer Gver hela landet. Framst pa
landsbygden, dir minga av medborgarna identifierar sig med honom dé han sjilv
ar uppvuxen under sadana forhallanden, ser man honom négot som en ikon och
media forstirker denna bild (Marples 2006 s. 362).

Av de rostberittigade ér cirka 63 procent utbildade under sovjettiden och antas
vara mer resistenta mot fordndringar som sker i demokratisk riktning (Marples
2006 s. 353). Vitryssland ar heller ej i framkanten vad géllande utbildningsnivan
pa medborgarna vilket kan leda till att en regimkritisk ungdom aldrig far chans att
uttrycka sig. Bland annat stdngdes tva hogt ansedda universitet ned 2003 och 2004
da man ansag att de var allt for liberala. En av dessa verkar nu i1 Litauen, liksom
majoriteten av de oppositionella medierna (Freedom House 2007-12-17). Unga
manniskor informerar sig via Internet ddr man finner regimkritiska sidor sdsom
Charter 97 och Zubo vilka béada uttrycker sig mycket kritiskt mot presidenten och
hans regering (Marples 2006 s. 363). Dock har regeringen, som tidigare ndmnt,
mdjlighet att till stor del kontrollera tillgdngen pé Internet i landet. I Vitryssland
har man, till skillnad frdn 1 Ukraina, funnit stora svarigheter med att samla unga 1
olika forum dér de kan uttrycka sig (Marples 2006 s. 359). Det kan tdnkas att detta
beror pa att universiteten inte far verka fritt och att hot om avstingning fran
utbildningar dr en av de vanligaste pitryckningarna regeringen anvénder sig av
(Marples 2006 s. 362). Att eventuellt f4 demokratiska ideal ifrdn utlandsvistelser
ar heller inte helt latt da det krivs en tillatelsestdmpel for att resa utomlands vilken
dven maste fornyas vart femte ar (Freedom House 2007-12-17), att dessa inte ges
ut till dem som motarbetar regeringen allt for mycket torde vara sjdlvklart.

Av den vitryska befolkningen ser 90 procent regelbundet pa TV medan endast 60
procent ldser tidningar (Ivanova 1998 s. 5). Detta torde stddja tesen om att TV
paverkar medborgarna i en storre utstrickning &n tidningar, sjélvfallet i samband
med att utbildningsnivdn och dadrigenom det kritiska tidnkandet inte heller ar
sarskilt hog. Eftersom staten kontrollerar i princip all media och dess utbud och da
tillgdngen pa alternativ media dr knapp ar det timligen litt att dra slutsatsen att
medborgarna starkt paverkas av de budskap som staten sénder ut via media.

3.1.4 Propaganda
For att de budskap som via vitryska medier sénds ut av staten skall rdknas sdsom
propaganda krdvs det att de uppfyller de fem reglerna om forenkling, overdrift,

organisering, anpassningsbarhet och dverforing dar kriterierna om organisering
och overdrift redan ar redogjorda for.
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I vitryska medier talas det mycket om det utlindska hotet, fokus ligger pd det
fientliga andra och man underbygger xenofobin som finns i landet. Detta kan
utgoras av bland annat USA och NATO men édven globalisering och kapitalism 1
stort, men dven inhemska hot sdsom den politiska oppositionen utmélas (Marples
2006 s. 356, Miazhevic 2007 s. 1333). Som Huntington skrev: “For people
seeking identity and reinventing ethnicity, enemies are essential” (Huntington
1996 s. 20). Detta ér tydliga exempel pd forenkling, ddar man skyller problem pa
en for nationen gemensam fiende.

Vad giller regeln om anpassningsbarhet kan man anse att detta sker genom att
man ger medborgarna de budskap som medborgarna vill ha. Ett land wvill
formodligen ha en stark president och vitrysk media sidnder ut bilden av
Lukashenko som robust och atletisk vilket stirker bilden av en maktfylld nation
(Marples 2006 s. 356). Da majoriteten av invdnarna i landet talar ryska kan dven
propagerandet for ndrhet till Ryssland legitimeras (ibid.). Detta sker bland annat
genom referenser till och glorifiering av andra vérldskrigets bonderdrelse och
forntida heroism vilka alla uppkommit i samband med Ryssland (Miazhevic 2007
s. 1334). Sjdlvklart kan dven ndmnas det faktum att regeringen till stor del
anvinder sig av TV for att f4 ut sina vinklade budskap, vilket visat sig vara
effektivare @n tidningar, 1 detta avseende. For att uppna nationell enighet kring de
fragor man fokuserar pd framhdver man ofta landets ekonomiska stabilitet.
Vitryssland har en av de mer stabila ekonomierna i regionen med en BNP/capita
pa 2 258 amerikanska dollar, vilket dr betydligt hdgre dn Ukraina (Way 2005 s.
242). Uppfyllandet av overforingskriteriet forenklas dven betydligt av det faktum
att Vitryssland aldrig varit delat av betydande regionala eller etniska konflikter
(Way 2005 s. 255).

Med stod av dessa fakta &ar det tidmligen uppenbart att den typ av
informationsutldmning som den vitryska staten bedriver &r starkt partisk och
vinklad samt uppfyller samtliga av de fem kriterierna for propaganda.

3.2 Ukraina

Situationen i Ukraina fordndrades tdmligen kraftigt efter Sovjetunionens fall.
Staten slutade officiellt med att censurera medierna och det statliga monopolet
over media avskaffades. Detta 0ppnade upp mojligheter for privata aktorer att ta
sig in pd marknaden vilket kan anses ha varit ett steg i riktningen mot en
fungerande demokrati. Trots dessa forsok att fa till stdnd en mer fri och 6ppen
media sd har utvecklingen gatt at det motsatta héllet. Detta har till stor del
orsakats av att fel personer kommit i kontakt med media och missbrukat dess
makt.
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3.2.1 Agandeform

I Ukraina har betydelsen av vem som dger media haft en stor roll, speciellt i det
politiska arbetet. Minga trodde att kommunismens fall skulle ha en positiv effekt
pa medierna och dess arbete. Medierna skulle fungera mer individuellt och statens
inverkan pé nyhetsflodet skulle minska. Dock ledde den ekonomiska utvecklingen
inom landet till att kapitalet och makten koncentrerades till ett fatal personer som
kunde ldgga beslag pa alla de medier som inte ldngre kontrollerades av staten, ofta
med hjdlp av kontakter inom regeringen. En del av dessa sdg hiarmed ocksé sin
chans att skapa en ny karridr, inom politiken (Nikolayenko 2004 s. 662).

I slutet pd 90-talet fanns det i Ukraina sex tv-stationer med nationell rickvidd,
dessa sex kontrollerades och dgdes av staten och tva olika klaner, som
oligarkiernas sldkten kallades. Problemet for den sittande presidenten vid den hér
tiden, Leonid Kuchma, var att 1 de tv-kanaler som inte kontrollerades av staten var
bilden av honom som ledare mycket negativ. Hans popularitet minskade kraftigt
och han var tvungen att géra nagot for att dndra situationen for att vinna valet och
behalla makten. Hans 16sning pa situationen var att dels dterupprétta censuren
men dven att med andra medel forsoka forhindra dessa kanaler att nd ut med sina
budskap (Dyczok 2004 s. 222). Denna utveckling var ett allvarligt hot mot
demokratin 1 landet. Problemet med den mediesituation som finns 1 landet ar att
den som tidigare ndmnt i princip genomgaende kontrolleras av aktorer som
konkurrerar om den politiska makten. Media har blivit ett slagfalt dér staten och
dess motstdndare turas om att lovorda de egna, informationen blir vinklad och
trovardigheten for vad som ségs i media blir oerhort lag.

Aven infor valet 2004 var det oerhort tydligt vilken av kandidaterna som
favoriserades. Regeringen hade, som tidigare sagt, under Kuchmas andra period
vid makten vidgat sitt inflytande, allt for att forhindra liknande incidenter likt den
infor valet 1999. Den tédnkta eftertrddaren var Viktor Yanukovych och man
fokuserade pa att se till sé att bilden av honom i media var alltigenom positiv. Det
fanns fortfarande en del kanaler som inte styrdes av staten men de allra viktigaste
kontrollerades av antingen staten eller oligarker med ndra kontakter till bade
Yanukovych och Kuchma. Didrav lyckades man med olika knep begrinsa
oppositionens negativa bild av Yanukovych som av omvirlden ansdgs vara ett
betydligt samre alternativ &n sin opponent Viktor Yuschenko (McFaul s. 61).

3.2.2 Det tysta monopolet

Trots att staten officiellt avskaffade sitt monopol pa det mediala planet sa
lyckades man genom en rad atgidrder andd kontrollera nyhetsflodet. Framforallt da
Leonid Kuchma gav statlig kontroll av media ett nytt ansikte. Med facit i hand
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kunde han lika gérna ha aterinfort det gamla monopolet, hans metoder fick dnda
samma effekter. Som tidigare ndmnt s& anvénde sig Kuchma infor valet 1999 av
media for att misskreditera sin farligaste opponent vilket 1 forlingningen ledde till
en klar seger, eftersom han kontrollerade den stdrsta kanalen var detta inget
problem och censuren var dterupptagen (Dyczok 2004 s. 222).

I Ukraina har det genom é&ren forekommit en rad fall dér journalister blivit
bortforda eller trakasserade, vilket det fortfarande dn idag gor. S& sent som infor
valet 2006 fanns det en rad fall av uppenbart vdld mot journalister som bevakade
valrorelsen. Det forekom dven en del brinder runt om i landet pa redaktioner som
for en utomstaende fick anses vara starkt regimkritiska (Freedom House 2007-12-
29). Regeringen har genom aren ofta tagit emot hdrd kritik for hindelser som
dessa, framforallt fran internationellt hall. Dock har man ofta forsokt komma
undan med att hénvisa till att det dr det bésta for den nationella sékerheten. Detta
har dock oftast bara fungerat som en tdckmantel for att forhindra material om den
sittande regeringen att spridas. Ett exempel pd detta var 1998 nér en reporter
undersokte den utspridda korruptionen bland Kuchmas ndrmaste medarbetare.
Artikeln ledde till att tidningen fick ldggas ner da det enligt domstolen stred mot
lagen om publicering av material som kunde vara skadligt for den nationella
sakerheten. Detta visar tydligt pd ett av Ukrainas storsta problem, ndmligen att
lagarna som tillkom for att skydda den mediala verksamheten inte &tfoljs.
Ukrainas regering fastslog till exempel att all medial bevakning av valkampanjer
inom landet skulle ha obegrdnsad tillgang overallt. Man tecknade dven lagar om
pressfrihet och tryckfrihet vilket i ménga fall skulle anses synonymt med en
fungerande demokrati, om de hade foljts. Detta kan ses som ett resultat av den 1
ménga fall oerhdrt korrumperade maktelit som finns i landet, man &r villiga att
offra oerhort mycket for att bade fa och behalla makten (Nikolayenko 2004 s.
662-663).

Vi talade i teoridelen dven en del om att staten med hjélp av bade konstitutionella
och ekonomiska resurser kunde reglera marknaden. Detta har staten 1 Ukraina
anvént sig oerhort mycket av. Om man tittar pa utvecklingen i landet efter Sovjets
fall s& borde inte de statliga medierna ha sérskilt mycket inflytande. Forsédljningen
av statliga mediebolag ledde till att en tidmligen liten del av medieutbudet
kontrollerades av staten, till en borjan inte mer &n ett par procent men efter
Kuchmas maktovertagande 1994 okade det till omkring tio procent. Faktum var
dock att staten med hjélp av regleringar pa marknaden lyckades minska de dvriga
aktorernas chans att fi komma till tals. Bland annat sa var cirka femtio procent av
alla de tidningar som tog sig ut pa den tryckta marknaden statligt dgda, den
statliga televisionen nddde ut till nittiosju procent av befolkningen medan
oppositionens tidigare starkaste kanal, bara nadde trettiosju procent (Dyczok 2004
s. 221).

Metoderna for att reglera den inhemska marknaden var ménga. Ett sétt att reglera

de tryckta medierna, framst da dagstidningar, var att kontrollera
tryckerimaskinerna. En stor del av de tryckerier som fanns i landet beholls i statlig
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dgo vilket gjorde det svart for utomstaende tidningar att trycka sitt material. En
annan faktor som fOrsvarade var att blacket, som krivs for att trycka tidningen,
var tvunget att kopas in fran grannen Ryssland. Inkép av black belades da med
vildigt hoga skatter vilket ytterligare forsvarade situationen for de icke-statliga
tidskrifterna. Staten behdll dven sitt monopol pé postservicen inom landet, all
kommunikation inom landet var tvungen att g genom det statliga postverket som
hade ritt att 6vervaka all information som skickades inom landet (Nikolayenko
2004 s. 668). Det krivdes alltsd oerhort mycket for att kunna konkurrera pd den
marknad som staten byggt upp och man kan snabbt konstatera att villkoren for
dem som ville ta sig in pd den var i de flesta fall valdigt svdra. De som inte stodde
den sittande regimen belades med oerhdrt hoga skatter och den ekonomiska
situationen var ohéllbar vilket ledde till att mdnga mindre bolag tvingades stinga
ner.

Precis som vi tidigare noterat i fallet med Vitryssland kan en viktig faktor till att
staten behandlar media sdsom den gor vara den tidigare erfarenheten av en icke fri
marknad dér fri konkurrens géllde ligga till grund for den situation som finns
inom landet. Kuchmas hantering av media pdminde vildigt mycket om den
situation som rddde under det gamla Sovjet, man sag pa media som ett verktyg, ett
verktyg som kunde anvindas for att manipulera och kontrollera befolkningen och
didrmed befdasta makten pa ett odemokratiskt sitt. Makthavarna i Ukraina var vana
vid det hér séttet att arbeta och man trodde att detta var det enda ritta. De som ar
uppvixta och som levt i Sovjet storre delen av sin livstid dr vana vid att media inte
kritiserar den egna staten, oberoende granskningar av de egna leden forekom
aldrig vilket kan ha lett till att de aldrig sdg nagonting fel 1 det de gjorde (Dyczok
2004 s. 222).

3.2.3 Den orangea revolutionen

Efter valet 2004 dir Yanukovych tagit makten uppkom det flera anklagelser om
valfusk. Kritiken mot Yanukovych var stor och omvérlden fordomde valresultatet
som ogiltigt och att omval skulle ske. Regeringen forsokte som vanligt med hjélp
av olika metoder tysta ner kritiken, bland annat blev flera journalister i landet
bortférda och hela upplagor av tidningar beslagtogs. Vad regeringen dock inte
hade ridknat med var den bredd som numera fanns hos oppositionen. Tidigare hade
oppositionen varit splittrad och det fanns ingen samlad enighet kring ndgot
gemensamt. Det fanns det dock nu, alla tidigare oppositionsledare forklarade sitt
stod for Viktor Youschenko, d&ven omvirlden ansig att han var bast ldmpad att
leda landet. Foljden blev att en samlad nationell och internationell kampanj
startade ddr kritiken mot staten och dess agerande var hird. En viktig och rik
kontakt till Youschenko skaffade sig réttigheterna till en tv-kanal som nadde 30
procent av befolkningen, samtidigt som sma tidningar i flera olika delar av landet
publicerade material som var till fordel for oppositionen. Samtidigt hade flera
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internationella radiostationer, till exempel BBC, placerat ut radiosindare som
nadde en bit in i landet och en liten del av befolkningen i landet. P4 det hela taget
nadde man ut till en vésentligt storre del av befolkningen dn om alla de har agerat
sjalvstindigt. Effekterna av den hir kampanjen syntes inte direkt i valresultatet
men vél efter. Tack vare alla rapporter om valfusket sa lyckades man vinda folket
mot staten, den orangea revolutionen var ett faktum. Denna revolution
mobiliserades via gigantiska webbkampanjer dér folket uppmanades att protestera
mot statens ingrepp pa demokratin (McFaul s. 61-63).

Dessa hindelser visar pd betydelsen av att kunna kontrollera media och tack vare
att det trots allt fanns 6ppningar for konkurrerande media att verka sd kunde staten
inte langre hdlla oppositionen tillbaka, mest tack vare den mer samlade pressen.
Dessa hiandelser ledde ocksa till att regeringen, mycket riktigt slappte en del av de
harda grepp man holl om landet, dock dr det fortfarande svért for befolkningen 1
Ukraina att komma till tals och det har uppkommit misstankar efter detta om
Overgrepp mot journalister i landet.

3.2.4 Val av medium

Det finns en diskussion som ror betydelsen av olika medier. Man menade att olika
medier hade olika funktioner, att det fanns en distinktion mellan massans och
elitens dsikter. TV, radio och nationella tidningar var ténkta att beskriva och
paverka massan och deras asikter medan Internet och smé, men viktiga, politiska
tidningar var ténkta att berora landets elit. Internets betydelse kan sammanfattas
med ett citat taget frdn en av Viktor Yanukovych gamla radgivare, Kost
Bondarenko:

‘the role of the Internet is larger than that of other media outlets since
its target audience is the intellectuals, the group in society which
formulates public opinion. The Internet is a source of information for
decision makers’.
(Dyczok 2004 s. 234)

I och med detta citat kan man se hur dven den tidigare styrande eliten anser att
Internet ar en véldigt viktig allierad 1 kampen om makten. Det kan ténkas att man
anser att Internet kommer att spela en mer signifikant roll i framtiden. An s linge
ar internetanvidndandet inte sa véldigt utbrett i Ukraina, man har cirka 5,5 miljoner
Internetanvindare av ett invanarantal pa cirka 45 miljoner (CIA - The World
Factbook 2007-12-19). Detta stodjer ju dven tesen om att Internet idag &r ett
fenomen som framst nyttjas av de mer vélsituerade i samhéllet.

I Ukrainas fall fanns det forutsittningar for en fungerande demokrati men en rad
handelser ledde till att landet tappade sitt grepp om den process som till en borjan
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sdg sd lovande ut. Man skapade lagar som reglerade aktioner som kunde motverka
demokratiprocessen. Problemet var att fel folk tog makten vid fel tillfille, efter de
fria valen 1994 nir Leonid Kuchma tog makten i landet skedde en f6randring mot
ett alltmer stidngt och auktoritart styre. For att Ukraina skulle kunna skapa en
fungerande demokrati krdvdes det att regeringen skapade forutséttningar for att
medierna 1 landet kunde verka sd som det &r tiankt att medier i demokratier ska
verka, precis som vi i inledningen ndmnde. Sa var ju inte fallet innan den orangea
revolutionen. Det dr forst nu som landet istéllet gar mot en mer demokratisk
riktning och situationen for journalister och den fria median har forbéttrats
avsevirt. Dock kan vinden komma att vinda ytterligare en gang och vi far med
spanning folja utvecklingen i landet.
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4 Sammanfattning och slutsats

Utvecklingen i dessa postkommunistiska stater har efter Sovjets fall gétt i en
snarlik riktning, bada fick forst en mer demokratisk framtoning for att sedan
atergd till mer auktoritdrt styre. Dock finns en klar strukturell skillnad i de bdda
landernas utveckling. Till exempel skapade Ukraina forutséttningar for en fri och
fungerande mediemarknad genom lagar som garanterade pressfriheten.
Vitryssland ddremot tog fasta pd de rutiner som gillde under den tidigare
Sovjetiska epoken och fortsatte med en statligt styrd media dér staten var den
enda aktoren. Den graden av demokrati som funnits fick aldrig mojlighet att
konsolideras i och med de regimskiften som skedde i linderna i mitten av 1990-
talet. De nya regimerna anvinde medierna for att pd ett effektivt sétt paverka
befolkningen i den riktning de onskade. Genom att gora detta kunde de bibehalla
den makt som de sedan linge strdvat efter. Fallen Vitryssland och Ukraina visar
pa vikten av att kunna kontrollera media. D& man goér det kan man forhindra en
allt for bred spridning av oppositionella &sikter samtidigt som man framstiller de
egna asikterna som de som bor vara géllande for landets framtida vilstand.

Viktiga delar i denna process dr som vi ndmnt i teoridelen dgandeformen, hur man
kontrollerar oliktdnkande, hur medborgarna paverkas av de budskap man sidnder
ut samt graden av propaganda. Vad gillande dgandeformen ser man en klar
skillnad mellan de bdda linderna diar Ukraina dr det land som &ar betydligt mer
privatiserat vad géllande de olika medierna. Dock &r det statliga inflytandet
fortfarande omfattande da flera av de ledande mediemogulerna har starka
kopplingar till regeringen vilket sjélvklart paverkar rapporteringen.

Nér det géller hur man kontrollerar de oliktdnkande &r det Vitryssland som idag
har de grymmaste metoderna for detta. I Ukraina var situationen likartad men har
forbattrats till foljd av den orangea revolutionen. Dock kan man mena att
Vitryssland pa ett vis har mer legitimitet for att genomfora straffatgérder dé det de
facto dr forbjudet enligt lag att kritisera presidenten och hans regering. Ukraina
didremot har som tidigare ndmnt regler for att faststilla rittigheterna att uttrycka
sig fritt i tal och skrift, vilket trots detta inte alltid efterfoljs.

Vad gillande hur medborgarna pdverkas kan man inte se ndgon tydlig skillnad.
Detta kan anses bero pa att de har en tdmligen likartad historia och man &nnu inte
hunnit utvecklats at sd pass olika hill att en distingerad olikhet medborgarna
emellan kan upptickas dven om det kan komma att bli sé& 1 framtiden.

Propaganda &r véldigt utbrett 1 Vitryssland dir presidenten som ként glorifieras i
medierna samtidigt som man smutskastar savdl den inhemska oppositionen som
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internationella aktérer men dven andra stater. I Ukraina ddremot har vi fétt
intrycket av att det snarare handlar om att forhindra andra frén att smutskasta de
egna idéerna och undanhalla information som kan vara skadligt for dem.’

Med stod av dessa fakta som vi diskuterat genom hela uppsatsen kommer vi fram
till foljande slutsats:

Media spelar en stor roll for demokratinivén i auktoritire respektive semi-
auktoritdra stater eftersom vi tydligt sett hur graden av pressfrihet dven
paverkar demokratinivan. Detta syns framforallt d4 oppositionen i semi-
auktoritdra stater kan gora sig horda och diarigenom verka for att en aktiv
debatt bedrivs i landet och dérigenom paverka opinionen.

Hur staten hanterar, det vill sdga kontrollerar, media i landet spelar en
klart avgorande roll for hur man mdjliggor ett maktovertagande eller en
fortsdttning pd regeringsperioden. Detta har synts mycket tydligt framfor
allt vid de val som pa senare tiden héllits 1 de bada linderna. Flera av
dessa val hade formodligen fitt en annorlunda utgdng om man inte hade
haft en vildigt polariserad maktelit som paverkat media.
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