Lunds universitet STVA21
Statsvetenskapliga institutionen HTO07
Handledare: Tomas Bergstrom

Tva véagar att bli professor, eller vagen till tva
sorters professorer?

Om befordringsreformen och dess implementering

Jakob Almerud & Linus Andersson






Abstract

Forutsittningarna for karridravancemang inom hdgskolan dndrades radikalt den 1
januari 1999 di regeringen inforde en bestimmelse om att man nu dven skulle
kunna befordras till professor.

Vi stillde oss fragan om det bildats ett A- och B-lag bland professorerna som
konsekvens av denna reform. Vi sokte ett svar pd fragan genom att gora en
jamforande fallstudie mellan Lunds universitet (LU) och Malmé hogskola
(MAH), och dér se pé generella 16neskillnader mellan befordrade och rekryterade
professorer. Dérefter valdes en fakultet ut med hoga loneskillnader och en med
laga, frén respektive larosdte. Pa fakulteterna intervjuades en lektor, en befordrad
professor och en rekryterad professor, vilka tillfragades om arbetsvillkor och
uppfattning om reformen.

Materialet bearbetades sedan med implementeringsteori for att kunna ge oss
svaret att det finns tendenser till bildandet av ett A- och B-lag pa tre av de fyra
undersokta fakulteterna.

Nyckelord: befordringsreform, professor, befordringsprofessor, implementering,
hogskola
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1 Inledning

Det var med det ovédntade yttrandet av ett i andra sammanhang omairkbart ord,
som idén till detta arbete forst uppkom. I samsprék med en vins bekant borjade vi
tala om yrkesliv och hon forklarade dé att hon nyligen blivit professor. D& det
forts diskussioner om att allt fler personer skulle &4 denna befattning, i och med en
reform som tilldtt befordran, stilldes fragan om hon befordrats till sin position.
Svaret blev: ”Nej, jag ar riktig professor!”

Genom att betona ett ord i ett skdimtsamt dgonblick kan man ibland sédga mer
om en situation dn vad hela uppsatser tillater. Funderingar uppstir: dr de
befordrade professorerna inte riktiga professorer? Pé vad sitt skiljer d& dessa sig
at? Har de andra sdmre villkor? Har det skapats ett A- och B-lag bland
professorerna?

Just s& grundlades tankarna infor detta arbete och de tankar som i mycket bygger
upp denna uppsats. Befordringsreformen Hogskolans ledning, Ildrare och
organisation fick laga kraft 1998 och 1999 och 6ppnade en vig for lektorer att
befordras till professorer. En professorsexplosion védntades och blev ocksé foljden.
Men det var inte bara reformens inforande av en befordringsmojlighet som var
signifikant, det var dven det faktum att inga ekonomiska anslag delades ut for
uppfyllandet av detta @&ndamdl — det var en ofinansierad reform (Se prop.
1996/97:141).

Hogskolan dr en av vart lands viktigaste tillgdngar. Den skall utbilda en stor
del av invdnarna i landet, vilka ddrefter skall kunna upprétthalla, utveckla och
forbéttra samhéillet inom vilket de verkar. Det dr ddrmed ocksa naturligt att landet
kontinuerligt forsoker utveckla hogskolorna genom reformer, da dess ytterst
ansvariga ar regering och riksdag. Dessa reformer har ockséd dykt upp da och da,
och det &r just en sddan reform vi hir &mnat undersoka.

Intresset for reformen uppstod alltsa da dess effekt verkade ha blivit ndgot mer
dn vad man kanske forst tinkt sig. D& hogskolan skall fordndras, eller t.o.m.
anpassas som det uttrycks i propositionen, sdg vi det som intressant att se
reformen som ett implementeringsproblem — dvs. ett problem dér det centrala
ligger 1 att det som faktiskt genomforts pa hogskolorna varit annorlunda &n det
som beslutsfattarna kanske forst avsett (Jmf. Sannerstedt, 2005:19).

1.1 Syfte och fragestéllning

Det yttersta syftet med var uppsats &r att soka bidra till svaret pA om en
konsekvens av befordringsreformen blivit skapandet av tva sorters professorer,



istdllet for tva vdgar att bli professor. Var stora fragestillning som vi sdker bidra
med ett svar pa ér:

* Har det skapats ett A- och B-lag av professorer?

Vi ser denna frdga som mycket intressant, dels d& reformen fordndrar
karridrvdgen inom en mycket viktig del av vart samhille och var menad att leda
till bl.a. fler professorer och 6kad kompetens inom hogskolorna, men ocksé for att
reformen, trotts dessa hoga ambitioner, inte var finansierad.

For att kunna ge ett svar pd denna fraga stiller vi ocksa en annan, ndmligen:

*  Hur har befordringsreformen implementerats?

Har vi inget svar pd hur reformen implementerats kan vi inte sdga mycket om
ovanstadende huvudfraga, i synnerhet som den har att géra med konsekvenserna av
implementeringen — dvs. det eventuella skapandet av ett A- och B-lag av
professorer.

“Implementering” dr ett komplicerat begrepp, som uppfattas pé olika sitt och
ges olika inneborder. Det betyder ocksé att denna fradga betyder olika saker for
olika personer. Vi preciserar ndrmare hur vi resonerar kring implementering i
teorikapitlet, och hur vi bryter ner denna breda fraga.

Vi finner vér fraga intressant dd ett eventuellt jakande svar innebér att nagot
bor goras, da reformens syfte inte var att skapa tva typer av professorer utan bara
en ny vidg. Genom att soka ett svar pa vir underfrdga hoppas vi ocksa kunna sédga
ndgot om varfor det eventuellt blivit sa.

1.2 Avgransningar och metod

Var forsta avgrinsning &r att gora en jimforande fallstudie mellan LU och MAH,
dér tanken dr att fallen 1 viktiga hdnseenden &r véldigt olika. Vi ser huvudsakligen
tvd skél for denna jimforelse. Det forsta dr att LU respresenterar ndgot gammalt,
etablerat och anrikt, och har manga professorer, medan MAH respresenterar ndgot
nytt och uppatstrdvande, som kan ha nytta av flera professorer i denna stravan.

Det andra skélet ar att hogskolorna har olika fakultetsorganisering, vilket kan
tankas pdverka utfallet av reformen dé det dr fakulteterna som styr éver ekonomi,
undervisning och forskning.

Dessa tvd skdl menar vi vara centrala for denna reform — dvs. hogskolornas
mojliga behov av fler professorer, samt de skilda fakultetsorganiseringarna. Var
huvudtanke ar att ldrosdtena skiljer sig at i, for reformens utfall, viktiga
hénseenden.

Var andra avgrinsning gors dd vi inte kan studera samtliga fakulteter inom de
bada larosdtena. D& 16n och arbetsvillkor dr de tvd ting som formellt skiljer
tjdnster at (utover titeln), fann vi det ldmpligast att forst se pa generella
l6neskillnader och via dessa vilja ut fakulteter att ga vidare med.

Vi valde da ut en fakultet med, for ldrositet, relativt hoga loneskillnader
mellan befordrade och rekryterade professorer, och en med relativt laga
l16neskillnader. Totalt valde vi alltsd ut fyra fakulteter att analysera.



Grundtanken &r ddrmed att gd vidare med och studera de fakulteter inom
samma ldrosdte som befinner sig langt ifrdn varandra, detta for att fa med
eventuellt skilda tillimpningar och konsekvenser av dessa hos de intervjuade.

1.2.1 Intervjuer och intervjuobjekt

Vi har valt att anvinda oss av intervjuer for att ndrmare studera ldrosdtena och
utvalda fakulteter inom dessa, i synnerhet for att en del av det vi ville undersoka,
t.ex. synsitt pa reformen, eller arbetsvilkorssituationen, ofta ett for den
intervjuade specifikt synsitt. Vi ville &ven undersoka de berordas uppfattning och
syn pad reformen, d& detta ur ett organisationsteoriskt perspektiv kan vara en
forklaring till varfor reformen implementerats pé ett visst sétt, och héir kan
enkétfragor latt missa det speciella” i en organisation, menar vi.

Till intervjuerna valde vi ut en lektor (som kan befordras), en befordrad
professor (som har anvént sig av den nya vdgen) samt en rekryterad professor
(som anvint sig av den traditionella vigen), frdn respektive fakultet. P4 sa sitt
kunde olika ldrarkategorier, som pé olika sdtt berdrs av reformen, komma till tals.

Att védlja ut intervjuobjekt kan goras pa ett flertal sétt. I en rapport frén
Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm frén 2006, undersoktes pa liknande
sdtt olika ldrares (lektorer och befordrade professorer) uppfattningar om reformen
och sina arbetsvillkor. Har var fOrfarandet att forst skicka ut enkétfragor att
besvara, vartefter man valde ut representanter for olika synsitt att intervjua. Pa sa
sdtt menade man att god representativitet skapades (Melin, Hogberg, “Alla blir
professor”).

Vi intervjuade med tva syften: Dels ville vi med védra samtalsintervjuer fa en
uppfattning om arbetsvillkoren, men vi ville ocksa intervjua for att undersoka
personernas instédllning och syn pd reformen. Intervjuerna var alltsd inte i strikt
mening enbart av respondent- eller informantkaraktir. Vi behandlade inte de
intervjuade péd ett sd fast sitt som 1 frdgeundersokningar, utan véra
samtalsintervjuer utvecklades beroende pé& den vi samtalade med och
interaktionen mellan oss; fragorna vi stdllde kunde komma 1 andra ordningar och
formulerade pa aningen skilda sétt som foljd av individens specifika synsétt (Jmf.
Esaiasson et.al. s. 257ff, 2007).

Nér det géller arbetsvillkor har vi mer specifikt sokt undersoka uppdelningen
av forskning kontra undervisning och administration f6r de olika
lararkategorierna, samt &ven varifrdn forskningsanslag kommer - eftersom
professurer  traditionellt &r  forskningsintensiva  tjdnster = snarare  &n
undervisningsintensiva (prop. 1996/96:141 avsnitt 7).

Vi anvinde oss av en intervjuguide (se Bilaga 1) som inte uttrycktes exakt lika
till samtliga, utan snarare fungerade som “hallpunkter”, eller liknande, &ven om en
del av frigorna var mer specifika &n andra.

Aven om representativiteten for vardera fakultet ir ytterst tveksam d4 vi valt
ut individerna slumpmaissigt, menar vi att l16neskillnader och arbetsvillkor dr de
tvd, formellt, centrala ting som skiljer en post fran en annan. Detta kan skilja sig
mellan de olika fakulteterna, som vi senare kommer in pd, och visa pa olika



implementeringar. Ddrmed menar vi att det inte &r lika viktigt att inom
fakulteterna vélja ut ndgon form av “elitrepresentant” eftersom den grundldggande
tanken dr att de uppfattade skillnaderna (om de finns) mellan de bada
professorsgrupperna, borde ta sig uttryck hos de flesta som dr verksamma inom
denna organisation.

Med detta som bakgrund menar vi att vart begridnsade angreppssitt, baserad pé
en form av strategiskt urval, borde kunna finga in centrala instdllningar (eller
tendenser) till reformen, i synnerhet som detta i grunden rér befordrade och
rekryterade professorers arbetsvillkor och situation — det centrala urvalet gors i
och med val av larosdten samt val av fakulteter.

De intervjuade dr anonyma, och i de fall vi anvinder citat for att ge exempel
pa svar eller instdllningar dr namnen fingerade. Anonymiteten ser vi som hér som
viktigt d& en del av frdgorna for méinga rorde vid kénsliga punkter (professorns
deltagande i1 grundutbildning osv.). Med anonymiteten fick vi ocksa i en del fall
mera drliga svar, vilket var viktigt 1 synnerhet da arbetsvillkor diskuterades.

1.3 Arbetets disposition och val av litteratur

Arbetet dr som helhet uppdelat i fyra delar. I den andra delen tar vi upp sédant
som kan hjdlpa oss att bearbeta och analysera vért egeninsamlade material —
teorier, reformbeskrivning och definitioner.

I den tredje delen ser vi pd vart egeninsamlade material, dir l6neskillnader
forst tas upp, vartefter intervjusvaren diskuteras.

I den fjérde delen anvinder vi vér teori och vart bakgrundsmaterial for att
bearbeta materialet och besvara hur reformen implementerats. Avslutningsvis
besvarar vi huvudfrégestéllningen, och skriver dven négra sista ord om vad som
kunde gjorts annorlunda.

Materialet vi anvént dr av mycket blandad karaktdr. Da vi valt att undersoka
denna reform har det inneburit att en hel del material ocksé &r andra rapporter och
utredningar frdn t.ex. Hogskoleverket. For en del enkla definitioner har
Nationalencyklopedin anvénts, och dven Svenska Akademiens Ordlista. Vidare
har en del internetkéllor anvints, MAHs och LU, vid beskrivning av respektive
larosdte. Till de teoretiska delarna har i huvudsak bocker av forskare inom
respektive omride anvints.



2 Teor1 och analysmaterial

Detta arbete har en reform i fokus, men ockséd en viss form av organisation
(hogskolan). Implementeringsperspektivet i detta arbete ar tidnkt att bidra och
underldtta var analys av reformens utfall, snarare &n att reformen skall fungera
som ett instrument i ett arbete som huvudsakligen handlar om implementering.
Med andra ord dr detta inte framst en implementeringsstudie, utan en studie av
mojliga konsekvenser som en reform fatt (A- och B-lag), dir
implementeringsteorin fungerar som ett hjdlpmedel.

2.1 Implementeringsteori

Begreppet “implementering” betyder enligt SAOL detsamma som att
“forverkliga, genomfora” (2005:350). Anders Sannerstedt bendmner det i liknande
termer dd han sitter in det i sin politisk-teoretiska kontext, och skriver att vi
istdllet for att sdga “att verkstilla”, kan tala om implementering (Sannerstedt,
2005:19).

I implementeringsklassikern Implementation, av Jeffrey L. Pressman och
Aaron Wildavsky, fors i inledningen en ingdende definitionsdiskussion. Att
definiera implementering dr problematiskt — som vanligt géller att definitionen ej
fir vara for snév, men ej heller for bred.

Tidigt slar de fast att begreppet “implementering” féregds av ndgot annat, dvs.
det som kallas for “policy”. Man kan inte implementera ingenting, man maéste
implementera ndgot. De grundldggande tankar, idéer, teorier som ligger bakom att
ndgot implementeras dr det som kallas for en policy. Utan policy finns inget att
implementera, men samtidigt kan inte en “policy” definieras for brett sa att den
inkluderar all tdnkbar implementering. Problemet &r tydligt.

Slutligen sédger de:

“Let us agree to talk about policy as a hypothesis containing initial
conditions and predicted consequences. If X is done at time T1, then Y will
result at time T2” (1984:xxii).

Vidare, resonerar de, inkluderar policys ocksd teorier, vare sig explicit eller
implicit. Ovanstdende definition visar dven detta d& den séger att om x, sd y”. En
reform, eller “program”, kan sdgas vara policys som genom auktoritativt
handlande skapar den initiala situationen, dvs. man skapar X. Nér nu X skapats,
agerar vi for att uppnd Y. Implementering kan da definieras som forsdken att
bygga vidare och soka skapa de dnskade resultaten (nd de uppsatta malen), dvs. Y
(Ibid., s. xxii-xxiii).



Alla &r sjilvklart inte dverens om Pressman och Wildavskys definitioner.
Denna komplicerade och teoretiska definition é&r, trots sin forenkling, ett
perspektiv som vi delar. Uttryckt i dessa termer kan det sdgas att vi ser pa
reformen och utgar fran denna; vi tycker oss se att forsoket att skapa Y (som var
malet med reformen), ocksa eventuellt skapade en bieffekt, Z (dvs. tva sorters
professorer).

Ur Pressman och Wildavskys resonemang kan man utlésa tre faktorer som ér
centrala for studium och utvérdering av implementering: avsikter/mal (policy),
genomforande och slutligen resultat (Jmf. a.a. xix-xxvi). Det Wildavsky och
Pressman gor nir de forsoker siarkoppla “policy” frén “implementering”, tva ting
som dr intimt sammankopplade, &r lingt ifrdn en sjdlvklarhet for alla
implementeringsforskare, som de sjdlva ndmner. Men dven om implementering
handlar om policy, och policy om implementering dr det rimligt att teoretiskt
kunna sidrskilja dem, menar vi. Begreppet “policy” kan betyda ett flertal saker i
vardagssamtal, och innehaller forutom avsikter/mal, ofta dven nagon form av
tillvigagéngssatt. Det problematiska ligger 1 att inte skapa ett cirkulért
resonemang, dir en viss policy i sig redan sdger hur implementeringen skall gé till
— d& kan vi inte studera implementering eller utvirdera denna, utan vi maéste
kunna sirskilja dem (Jmf. Ibid. xxiff).

Det grundldggande problemet, implementeringsproblemet, kan summeras som att
politiska beslut inte genomfors pad det sédtt som upphovsskaparna forst haft i atanke
— att det som kommer ut i praktiken skiljer sig fran det som var tanken da
processen forst startade (Jmf. Sannerstedt, 2005:19).

Man kan sjélvklart stélla sig fragande till vari problemet hér egentligen ligger
— bor egentligen, t.ex. befordringsreformen, vara densamma nér den paverkats av
forvaltningen? Man kanske ser det som en sjdlvklarhet att ett beslut faktiskt skall
dndras pd vigen mot forverkligande i praktiken, och att detta &r helt rimligt som
foljd av d&mbetsménnens position och kompetens (Ibid., s. 19f). Denna normativa
diskussion dr ofrdnkomlig, och vi &mnar inte i detta arbeta foreta oss att belysa
teoretiska for och nackdelar med alla perspektiv. Det ricker, menar vi, med att
konstatera att sdttet som implementeringsproblemet definieras ocksa innebér en
viss normativ uppfattning i grunden — t.ex. att forvaltningen bor vara tydligt
understélld riksdag och regering, eller att tjinsteménnen bor paverka beslut och ha
ett friare handlingsutrymme, osv.

2.1.1 ”Nedifran-upp” eller ”Uppifran-ned”?

Vid implementeringsstudier finns det tvda tydliga metoder att anvénda. I sin
forskningsoversikt forklarar Peter de Leon att det kan ses som skillnaden mellan
ett deduktiv och ett induktivt angreppssitt, dvs. att “uppifrdn-ned” perspektivet i
huvudsak dr beskrivande och forklarande, medan “nedifran-upp” snarare stéller
frigan vad det dr som egentligen paverkar utformningen, osv. (deLeon,
1999:322).



Sjdlva angreppssitten och vad de till viss del innebar ar tydligt uttryckt i deras
begreppsnamn. Nedifrdn-upp perspektivet tar fokus i de situationer diar “det
offentligas tjénster Overldmnas” till nyttjarna — t.ex. dr eleverna nyttjarna av
utbildningen 1 skolan, eller den sjuke nyttjare av ldkarnas tjénster osv.
(Sannerstedt, 2005:24f).

Uppifran-ned metoden, a& andra sidan, utgar istillet fran beslutsfattarnas
avsikter. Hir ses t.ex. lagen som det centrala, och problemet ligger i att forsoka
beskriva och forklara hur denna implementeras. I nedifran-upp blir frdgan snarare
huruvida lagen dverhuvud har ndgon styrande inverkan, och man studerar da de
berérda implementerna, t.ex. ldkarna, och ser till deras handlingar osv., och
kanske visar sig lagen inte ha ndgon inverkan (Jmf. Ibid., s. 25f).

Dessa badda &ar alltsd snarare  angreppssitt for metoden i
implementeringsstudien, &n  teoretiskt  skilda  perspektiv. 1  dagens
implementeringsfoskning &r olika synteser vanliga, och det &r snarare sd att
lamplig metod bestdms utefter vad man 6nskar undersoka. De olika metoderna,
och perspektiven, dr bra pa att forklara olika saker — eller annorlunda uttryckt: de
ar bra pd att forklara olika politikomrdden (Ibid., s.25-26).

Som exempel ndmner Sannerstedt att grundaren for néarbyrékratiperspektivet,
Michael Lipsky, sdg dess styrka i politikomrdden dér nirbyrakraterna hade stor
handlingsfrihet, och dirmed till stor del kunde utforma den allménna politiken pa
omrédet, t.ex. inom sjukvarden, skolan och socialtjdnsten, dar samtliga omraden
innebér professionellt arbete med manniskor (Ibid., s. 26).

Med andra ord &r det definitivt sd, att det undersokta politikomradet till viss
del styr vilket perspektiv som dr mest fruktbart.

2.1.2 Att skapa lyckad implementering

Det centrala implementeringsproblemet &r, som vi tidigare sagt, att politiska
beslut inte genomfors s som beslutsfattarna avsett. Svaren pd varfor detta sker
kan forklaras genom olika brister i styrningsfoljningen, dvs. styrningen av
tillimparna. Med ett uppifran-ned perspektiv kan man d& ge olika rad till
beslutsfattarna, sa som t.ex. “’se till att den direkta styrningen &r entydig” eller se
till att implementerarna gillar beslutet och &r motiverade att forsoka genomfora
det enligt intentionerna”, osv. (Sannerstedt, 2005:28-29).

Men ovanstdende exempel pa kriterier sétter fokus pa beslutsfattarna, det ar
ocksa mojligt att rikta ljuset mot tillimparna. Sannerstedt tar upp tre kriterier fran
Lennart Lundquist, som pa ett bra sitt summerar de nddvéndiga villkoren:

* Tillimparen skall forstd beslutet.

* Tillimparen skall kunna genomfora beslutet.

* Tillimparen skall vilja genomfora beslutet.
Dessa tre kriterier tar upp liknande ting som nér fokus sitts pa beslutsfattarna,
men riktade omvént. Att forstd beslutet innebér att den direkta styrningen skall
vara entydig, att kunna genomfora beslutet ar en resursfraga — dvs. att tillimparen
skall ha tillgdng till de lokaler, utrustning, personal etc., som krdvs for
genomforandet. Att tillimparen skall vilja genomféra beslutet, & andra sidan, &r



kanske svarare fraga att enkelt sdga vad som krévs for att uppfylla — d&ven om det
ar en central faktor. Som summering ndmner Sannerstedt att ”[t]anken dr, att om
tillimparen forstér beslutet och beslutsintentionerna, och om tillimparen forfogar
over tillrdckliga resurser i olika avseenden, s& kommer beslutet att genomforas
som avsett”, dvs. om viljan ocksa finns — ddrmed kan ndgot implementeras vél
(Ibid., s. 29).

Dessa aspekter finner vi sdrskilt intressanta. Som vi senare skall se, var den

undersokta reformen ofinansierad, ndgot som mycket vél kan ha péverkat dess
utfall.

2.1.3 En implementeringsdefinition

Det finns, som vi sett, flera olika Overvdganden att géra. Vi dmnar hér inte
problematisera teorin kring implementering ytterliggare.

Som nidmnts tidigare, ser vi flera faktorer som centrala for hur
implementeringsteorin kan hjélpa oss, och hur vi kan utvdrdera vad som skett. Vi
ser pd avsikter hos reformen, vi ser pd hur detta skulle genomféras, for att
slutligen studera resultatet av processen — genom att bryta ned var reform pé detta
satt fir vi en grund, som sedan kan stdllas mot ett resultat — en viss utvérdering
kan ddrmed goras.

Startpunkten for var undersokning var tva ting: Dels befordringsreformen, och
dels en mgjlig konsekvens i form av skapandet av ett A- och B-lag. Det kan
snabbt uttryckas som att sjdlva reformen som startpunkt dr ett sitt att begrénsa var
undersokning — det som stér skrivet i denna dr vad vi véljer att undersoka, inte
fraimst de bakomliggande tankar och idéer som skapat den, dvs. den verkligt
bakomliggande policyn, eller det som tycks std mellan raderna. Detta kan
sjdlvklart kritiseras ur ett implementeringsteoretiskt perspektiv, men vért syfte ér
inte att hdr frimst gora en fullstindig implementeringsstudie, utan att anvénda
implementeringensteorin for att béttre forstd reformens utfall.

Forutom reformen, har vi en eventuell konsekvens, ndgot som skett pa
hogskolorna — dvs. ndgot som tar sig uttryck ldngst ned 1 denna
implementeringshierarki, hos de berérda organisationerna. Vi ser det darfor som
naturligt att dels ha ett uppifrdn-ned perspektiv dé vi véljer att studera reformen,
men vi ser det som viktigt att ocksd undersoka de berorda “byrékraterna” —
lararkategorin pd hogskolorna, som ytterst 4r de som paverkas av reformen, och
ocksd kan komma att paverka dess implementering i och med adminstrativa
poster, vilket gor att vi ocksé har ett visst nedifran-upp perspektiv i den meningen.

De kommande intervjuerna dr ett sdtt for oss att undersoka hur nagra av dessa
berdrda resonerar kring reformen, men ocksé undersoka deras arbetsvillkor, vilket
kan visa pd en eventuell skillnad mellan befordrade och rekryterade professorer,
utdver loneskillnaderna.

Med andra ord dr vart angreppssétt att en reform sitts i verket. Hir tar
undersokningen sin bdrjan. Dérefter ser vi pd loneskillnader, gir vidare till
intervjuer — vilkas syfte dr att dels sidga ndgot om skillnader i arbetsvillkor mellan



befordrade och rekryterade professorer, men ocksd om hur reformen
implementerats och synen pé detta.

Var frdga "Hur har befordringsreformen implementerats” kan alltsd ddrmed
preciseras genom vad vi hér tagit upp, till tre tydligare fragor:

* Vilka var avsikterna med befordringsreformen?
* Hur skulle detta uppnés (formellt)?
* Vad blev resultatet?

Den sista fragan, “vad blev resultatet”, hinger samman med véir huvudfraga
“Har det skapats ett A- och B-lag av professorer?”. Intervjuerna ir alltsa ett sétt
for oss att soka f4 svar pa fragan om reformens resultat eller konsekvens, bland de
ytterst berorda.

Det blir dédrmed tydligt att vad vi gor inte &r att studera en hel
implementeringsprocess,  nigot som  manga  forsoker géra  vid
implementeringsstudier. Istdllet avgridnsar vi oss genom att studera en av kedjans
forsta lankar, propositionen, gentemot kedjans sista lénk, dvs. vad vi faktiskt kan
se for resultat i Malmo och Lund, och hur berdrda aktorer resonerar kring detta.

Vidare menar vi att de tre punkterna som ror tillimparna av denna reform, dvs.
att tillamparna skall forstd beslutet, att tillimparna skall kunna genomfora
beslutet, samt vilja genomfora beslutet — dr viktiga faktorer att se pd di vi
utvérderar vart material. Detta kan séga oss ndgot om utfallet och varfor reformen
implementerats pé det sétt som blivit fallet.

Det finns dock dven en fjérde faktor som dr viktig for oss for att forsta
resultatet av implementeringen, men ocksa for att forsta eventuella uppfattningar
som kan uppkomma i intervjuerna.

2.1.4 Organisationskulturen

En organisationskultur kan sigas vara de informella normer och vérderingar som
gradvis utvecklas i en organisation hos de personer som agerar inom den.
Organisationen blir av dessa "institutionaliserad”. De formella reglerna kan inom
en organisation ses som skelettet, och de institutionella dragen — dvs. den etik, de
véirderingar, som bildats inom organisationen — som kottet och blodet, vilka
tillsammans bildar en helhet (Christensen et al. 2004 s. 54-55).

Att en organisationskultur bildas &r ndgonting ofrdnkomligt inom en
organisation, och det kan dven vara ndgonting positivt, eftersom det kan skapa
gemenskap inom organisationen, vilket i sin tur bidrar till minskade spénningar
och konflikter (Ibid).

Medlemmarna inom en organisation med en viss utpriglad kultur, kan sdgas bli
indragna 1 en viss socialt konstruerad verklighet. Den skapade kulturella
gemenskapen inom en organisation kan bygga pa sddana element som normer,
vérderingar, asikter och grundantaganden — man kan ibland ocksé tala om att
medlemmarna inom en organisation fir en viss uppsittning grundantaganden och
viérldsbilder (Hatch, 2000:265).

Denna form av “kultur” maste vi dven ta hinsyn till for att forstd de skilda
larosdtenas implementering, nagot som kan kopplas till de tre kriterier som



ndmnts tidigare, och kan kanske dven komma att paverka sétillvida att resultatet
av implementeringen kommer att bli olika pa olika ldrosdten, om de har starkt
skild organisationskultur.

Med LU som exempel, som dr en mycket gammal institution bildad 1666, kan
ocksa medfora en mycket utpriglad organisationskultur. De som é&r kritiska mot
starka organisationskulturer pekar pa att offentliga institutioner med stark kultur
har svért att 14ta sig styras demokratiskt (Christensen et al. 2004 s. 72).

Det ér dock, trots att man dr medveten om att organisationskulturer kan ha
stark paverkan, svart att direkt utstaka vad denna egentligen innefattar. Som
professor Mary Jo Hatch uttrycker det, kan inga diskussioner om kultur eller
organisationskultur ersitta den direkta upplevelsen av att pd egen hand uppleva
den (Hatch, 2000:266).

Vi menar dock att man kan dra slutsatsen att beslut som ogillas och kritiseras
av institutioner/organisationer med stark kultur, inte heller alltid blir sdrskilt vil
implementerade, dtminstone inte pd det sétt de styrande hade ténkt frdn borjan.
Diremot kan de mdjligen formas, for att passa den organisationen, osv. Darfor ér
det dven viktigt att kort redogora for hur ldrosdtena formellt &r organiserade inom
de berorda delarna for vért uppsatsdmne, d& det kan komma att paverka vad de
intervjuade ger uttryck for.

2.2 Larosatenas organisation

Universiteten tillhor ndgra av de dldsta institutionerna som fortfarande &r i bruk.
Trots sin dlder har ménga delar av universitetens organisation forblivit densamma
1 ménga lander, t.ex. vad géller indelningen i fakulteter, som dr ansvariga for
forskning och utbildning, eller att rektorer och dekaner, dvs. hdga administrativa
poster, viljs. Vidare finns ménga av de gamla idealen ocksd kvar, sisom
forskningens betydande roll i undervisningen och tankens frihet (Cederlund,
2004:15).

Det har under andra halvan av 1900-talet skett stora fordndringar inom den
svenska hogskolevérlden. Hogskolereformen 1977 innebar att all eftergymnasial
utbildning nu rymdes inom en typ av organisation, hogskolan. Den innebar ocksa
att akademisk- och yrkesinriktad utbildning blev till ett enhetligt system, med en
central myndighet — Universitets- och hogskoleimbetet (a.a. s. 19).

De tva ldrosédtena som vi valt ut, LU och MAH, ser mycket olika ut till sin
organisering. LU &r uppdelat i &mnesrelaterade fakulteter, med flera sjilvstindiga
institutioner under sig, ddr institutionerna genom prefekter planerar
arbetsfordelning inom institutionen, ndgot som framkommit vid en intervju med
en av dekanerna vid LU.

Det finns é4tta fakulteter vid LU: Lunds tekniska hogskola,
Samhéllsvetenskapliga fakulteten, Medicinska fakulteten, Ekonomihdgskolan,
konstnérliga fakulteten i Malmo, Juridiska fakulteten, Naturvetenskapliga
fakulteten, samt Omradet for humaniora och teologi.

n



Liarosédtet dr decentraliserat, dir fakulteterna och omradena styr sin egen
verksamhet vad géller undervisning, forskning och ekonomi. Varje fakultet har en
egen styrelse dir dess ordforande kallas for ”dekanus” (1: www.lu.se).

Institutionerna har ocksd en viss sjdlvstidndighet i planeringsarbetet, vilket
framkommit under véra intervjuer. De maste sjdlvklart utgd frén vad som star i
diverse avtal, och efter vad fakulteten beslutat osv. Men institutionerna ar darmed
dven skilda frdn varandra, vilket kan medféra vissa problem gédllande var
undersokning nér det géller arbetsvillkor, som alltsd inte enbart skiljer sig fran
fakultet till fakultet, utan dven fran institution till institution, inom samma fakultet.
Vi dr dock tvungna att gora en avgriansning pé fakultetsniva, badde pa grund av att
lonestatistiken vi utgar fran inte &r uppdelad i institutioner, och pd grund av
tidsbrist.

MAH har dock en annan organisering, som &r tvirvetenskaplig. MAH bestod
nér vi gjorde intervjuerna av 6 “omraden”, motsvarande fakulteter, vilket gor att
vi bendmner dven dessa som fakulteter (2: www.mah.se). Inom dessa omraden
kan vilt skilda utbildningsprogram finnas, s som Aldrepedagogprogrammet och
programmet for biomedicinsk analytiker, vilka bdda ligger inom samma fakultet
(3: www.mabh.se).

Vi gar nu dver till att studera reformens for oss centrala delar, med uppdelning i
avsikter, hur detta skulle genomforas samt vilket resultat man menade skulle
uppnas.

2.3 Befordringsreformen

1986 ars ldrartjdnstereform fordndrade de flesta av de ddvarande ldrartjinsterna,
och ersatte dessa med tjinstekategorierna som vi kunnat se darefter: adjunkt,
lektor, professor och forskarassistent. Smdningom inférdes dven en
befordringstitel for de lektorer som visat sdrskild skicklighet — “bitradande
professor” (HSV 2007:55 R).

Den 25:¢ januari 1996 gav den dévarande regeringen 1 uppdrag éat
utbildningsdepartementet att igdngsatta en utredning av tjdnsteorganisationen for
lararna vid de statliga hogskolorna och universiteten - Hogskolldrarutredningen.
Utredningens betéinkande, som lades fram i november 1996, foreslog inférandet
av fem huvudkategorier av ldrare: hogskoleadjunkt, bitrddande hogskolelektor,
hogskolelektor, bitrddande professor och professor. Man foreslog ockséd att en
hogskoleadjunkt som visat pa sirskilda komptenta insatser skulle kunna befordras
till hogskolelektor. P4 liknande sétt skulle en lektor kunna befordras till professor
(Ibid).

Propositionen vi undersoker, kallad Hogskolans ledning, ldrare och organisation
(prop. 1996/97:141), har denna utredning som bakgrund. Som vi snart skall se
foljde dock inte regeringen forslaget fullt ut — &ven om befordringsaspekten togs
till vara.
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2.3.1 Skal bakom reformen

Regeringen ansag att tjdnsten bitrddande professor inte motsvarade det
fordndringsbehov som fanns av hogskolan, utan ansdg istdllet att tillrdckligt
kvalificerade lektorer skulle ha rdtt att befordras till professorer.

Samtidigt ville man 6ka vikten av pedagogiska meriter till att viga lika tungt
som forskningsmeriter vid anstdllning av professorer, for att pd si sétt frimja
kvaliteten av bdde grundutbildning likvdl som forskarutbildning (a.a. avsnitt
7.1.1).

Man ansdg Overlag att professorerna var alldeles for inaktiva 1
grundutbildningen, och ville ha ett 6kat deltagande frén deras sida i denna (Ibid).

Man ansdg ocksa att det fanns alldeles for {4 professorer i landet. Enbart 14 %
av Sveriges hogskoleldrare var professorer, en andel man ville 6ka markant (HSV
2007:55 R s. 10). En liten andel professorer som samtidigt suttit 1dng tid pa sin
plats som professor skapade inte méngfald och fornyelse av forskningen inom
respektive dmne, ndgot som ansdgs nddvéndigt (Ibid).

Regeringen pekade dven pd att andelen kvinnor som var professorer var
mycket liten, viket man ansdg vara mycket problematiskt ur bade kompetens- och
jamstélldhetssynpunkt. (prop. 1996/97:141 avsnitt 6.5)

Vidare resonerade man att kunskapsbasen hela tiden var véxande, och fler
personer skulle in i systemet, och att det var svirt for en enda person att
overblicka sa stora kunskapsomrdden (a.a. avsnitt 7.1.1). Dessutom var
incitamenten for yngre begdvningar att satsa pa en karriér inom hdgskolan svaga,
vilket kunde leda till att stark kompetens gick forlorad (a.a. avsnitt 7).

2.3.2 Hur skulle detta andras?

Regeringen foreslog flera dndringar for att 16sa dessa problem. Arbetet dr dock
avgrinsat till att rora den mest radikala och omfattande fordndringen, ndmligen
den att tillrackligt kvalificerade lektorer skulle kunna ansdka om att bli befordrade
till professorer, dvs. inférandet av en kompetensprovning for befordran.

Det skulle inte ldngre krdvas att en stol skulle bli ledig vid bordet med
begridnsade sddana, utan man kunde nu istéllet ta med sin egen stol om man var
kompetent nog. Med kompetensen kom nu dven anstéllningen som professor.

Pé detta sitt skulle antalet professorer dka, kvinnorna kunde kompetensprovas
istdllet for att behova vénta i manga ar pa att en stol skulle bli ledig, och det blev
dven tydligare hur man kunde avancera till en hdg position inom hogskolevérlden.
Det blev for lektorerna sdledes en rittighet, och didrmed for hogskolorna en
skyldighet, att om lektorn var tillrdckligt kompetent, ockséd anstdlla denne som
professor (HSV 2007:55 R, s. 11). Fordndringarna skulle, genom att ldrarnas
villkor forbéttrades d& man nu kunde befordras, 6ka kvaliteten pa verksamheten
(prop. 1996/97:141 avsnitt 7).

Finansieringen till alla lektorer som nu skulle befordras till professorer, skulle
ordnas genom att pengar erholls nér ytterligare 60000 hogskoleplatser skulle
tillkomma (prop. 1996/97:141, avsnitt 7).
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Ett problem vi tror oss se, dr att eftersom inga direkta ekonomiska anslag ges
till de nya professorerna, maste respektive ldrosite och fakultet anviinda de pengar
de har till studenters utbildning for att finansiera detta, och inte till forskning och
okad 16n for den nu befordrade lektorn. Med andra ord maéste pengar tas fran
ndgot annat om man vill fordndra villkoren nér lektorn blir professor.

Reformen specificerade heller aldrig arbetsvillkoren for de nya professorerna,
mer in att de skulle vara bundna av Lagen om anstillningsskydd (LAS), och inte
som tidigare ha ett mer langtgdende arbetsrittsligt skydd (prop. 1996/97:141,
avsnitt 7.1.1).

Direktiven for vilka arbetsuppgifter dessa professorer skulle ha, om de faktiskt
skulle ha hand om mer grundutbildning dn professorer haft hittills, om de skulle
forska lika mycket som dévarande professorer, eller dverhuvudtaget villkor for
den nya anstéillningen som professor, och om de befordrade professorerna i
arbetsuppgifter skulle skilja sig frdn de gamla professorerna specificerades aldrig.

Detta tillsammans med att de nya professorerna aldrig finansierades fran
statens hall kan ha lett till den skilda implementeringen av denna reform hos olika
fakulteter, vilket vi kommer att aterkomma till ndr vi forsoker forklara
implementeringen med hjélp av teorin.

Men pekade pa att en enda karridrvig borde skapas, namligen den befordrade,
dér alla arbetsuppgifter skulle vara lika viktiga for karridravancemang, och att den
vigen borde gé genom just befordran (HSV 2007:55 R s.10).

Eftersom man inte sade ndgot om regler for att bli professor pd annat sitt dn
genom befordran fanns dock den gamla végen att bli professor ocksé kvar, med
den skillnaden att det nu var hogskolan och inte regering som anstillde professorn
(prop. 1996/97:141).

Séaledes kan det vara pé sin plats att redogora for professorns roll, och de tvé
olika végarna att bli professor, dir det aven kommer att beréttas om vad en lektor
ir, d4 denna dven har en plats i vir undersdkning.

2.4 Lektor och professor

Professor definieras i nationalencyklopedin som den frdmsta befattningshavaren
vid en universitets- eller hogskoleinstitution. Tidigare fanns dven ndgot ligre
tjdnster, som t.ex. preceptor, vilka sedermera omvandlades till professurer med
tiden. Professorn har ett sérskilt ansvar for forskning och éven forskarutbildning
(4: www.ne.se).

Med den nya reformen skapade regeringen en annan vég att bli professor,
varfor vi oversiktligt behover ga in pé skillnaderna pd dessa tva végar, eftersom
forutséttningar dr olika, och dven kritik fran intervjuade bottnar i kunskap om de
tvd olika sorters professorerna.

2.4.1 Den rekryterade professorn
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Vi kallar den traditionella professorn for “rekryterad professor”, eftersom denna
blir rekryterad genom en Sppen sokprocess, ddr villkor for anstéllning dr relativt
specificerade, och dir anstillningsvillkoren ofta dr mycket trygga. Dérfor
resonerar man ocksa i den undersokta befordringsreformen i termer av att det ér
tillrackligt for den nya, befordrade professorn med det anstillningsskydd som
LAS ger (Jmf. prop. 1996/97:141).

Traditionellt var professorn chef vid sin institution, och i tjdnsten ldg mycket
forskning, pengar som kom med tjdnsten som professor, vilket gjorde att man inte
tvingades soka externt, ndgot som Ovrig personal tvingas gora for att fa
forskningsanslag till storre projekt. Nér denna tjénst blir tillsatt &r den det tills
professorn véljer att ldmna den eller pensioneras, som framgatt vid intervju med
en dekan pa LU.

Redan hidr finns en skillnad gentemot befordrade professorer, som inte har
samma anstillningstrygghet som de rekryterade. Vi har dock medvetet valt att inte
blanda in det i undersdkningen eftersom vi var tvungna att begrénsa oss.

2.4.2 Den befordrade professorn

Den nya vidgen att bli professor gar genom kompetensbefordran. Som
tillsvidareanstélld lektor ans6ker man till fakulteten om att f4 bli professor.
Sakkunniga tas fram, och anses man uppfylla de kompetenskriterierna som kravs
blir man professor (HF. 4 kap. 113).

Till dessa har dock inte avsatts ndgra sirskilda pengar, vilket teoretiskt bor
skapa vissa problem, varfor vi dr intresserade av att undersdka hur ldrosétena 16st
detta. Anstéllningsvillkor for den befordrade professorn dr mera osikra én for den
traditionellt rekryterade (prop. 1996/97:141 avsnitt 7.1.1).

2.4.3 Lektorn

Nationalencyklopedin definierar “lektor” som en ldrare pa hogskola och
universitet, ddr man normalt behdver doktorsexamen for att f4 denna tjdnst (5:
www.ne.se). Numera gér det dock dven att nd denna tjénst via befordran, utan
doktorsexamen, nagot som dock enbart har hént ett fatal ganger (HSV 2003:3 R
s.5).

Lektorstjdnsten &r traditionellt en undervisande tjénst dér fokus ligger pa
grundutbildningen (prop. 1996/97:141 avsnitt 7).
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3 Loneskillnader och intervjuer

Vi presenterar har forst den genomsnittliga 16neskillnaden mellan befordrade och
rekryterade professorer per fakultet, innan vi dérefter gar over till intervjuerna
vars urval gjorts baserat pa denna statistik.

3.1 Loneskillnader

Diagram 1. Genomsnittliga I6neskillnader i kronor per ménad, for befordrade och
rekryterade professorer uppdelat per fakultet 2006, LU.
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Diagram 2. Genomsnittliga l6neskillnader i kronor per ménad, for befordrade och
rekryterade professorer uppdelat per fakultet, 2007, MAH.
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Kallor: All statistik kommer frén respektive fakultetskansli.

Statistiken till figur 1 baseras pé en utredning fran SULF och géller for 2006. Vi
har dock kompletterat denna med aktuell statistik fran de tva fakulteter som
intresserade oss pga. hog respektive lag loneskillnad mellan de befordrade och
rekryterade professorerna — dvs. fran EHL och Juridiska fakulteten. Detta
presenteras i diagrammet dven da skillnaderna ej &dr visentliga gentemot 2006.
Detta gjordes for att vi ville ha sd aktuell statistik som mojligt fran de fakulteter vi
valt ut.

Figur 2 6ver MAH baseras helt pd egeninsamlat material fran respektive
fakultetskansli. IMER faller hir bort ur statistiken som f6ljd av att man inte har
ndgon rekryterad professor. Vad giller fakulteterna K3 samt Teknik och
Samhille, faller dessa bort ur statistiken da inget material frdn dessa kunnat
erhallas.

Detta paverkar dock inte vart urval, da syftet med det ar att undersdka en
fakultet med hoga 16neskillnader, och en med laga.

3.1.1 Om loneskillnaderna
Man ser snabbt med hjélp av diagrammen att I6neskillnaderna mellan rekryterade

och befordrade professorer skiljer sig signifikant mellan olika fakulteter, oavsett
larosite.
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Vid MAH finns den fakultet med hogst 16neskillnad mellan de “olika sorters”
professorerna, men fiven den fakultet som har de lidgsta. Aven inom LU skiljer det
sig signifikant mellan olika fakulteter.

Till viss del gar loneskillnaderna dock att forklara med forst och framst att
rekryterade professorer har en konkurrensfordel gentemot befordrade, bade
genom att de fick sin tjanst i konkurrens med andra, samt att det 4r en tjdnst som
ar specificerad i arbetsvillkor med kompetens i form av forskning och utbildning
som ldrosdtet anser att de behover.

Loneskillnaderna gér dven att forklara med att rekryterade professorer ofta haft
en lidngre anstillning som professor jamfort med befordrade professorer, vilket har
lett till att Ionerna generellt &r hogre for dessa.

Dir 16neskillnaderna mellan de tva kategorierna &r stora racker dock inte dessa
tvd forklaringsfaktorer till, utan nagonting ytterligare krdvs. Det forefaller
osannolikt, menar vi, att l6neskillnaderna enbart kan forklaras med hur lédnge
ndgon suttit pa sin post, i synnerhet som samma tendenser finns hos alla
undersokta fakulteter: dvs. befordrade professorer fir mindre ménadslon dn
rekryterade.

Vi menar dérfor att ovrig loneskillnad dr svarforklarad. Det blir svart att
komma runt faktumet att befordrade professorer bade pd LU, men ocksa pA MAH,
generellt fir ldgre manadslon — dven pa de fakulteter som har ldgre 16neskillnad.

Vi gér nu vidare genom att vélja ut en fakultet med hog generell 16neskillnad
och en med l4g, fran respektive ldrosite. Vi gar vidare for att undersdka om dven
arbetsvillkor skiljer sig mellan dessa fakulteter, samt hur man ser pd reformen.

P& LU géar vi vidare med Ekonomihogskolan med sina relativt hoga
l6neskillnader, och Juridiska fakulteten med sina relativt ldga. I Malmo ser vi pé
Hilsa och Samhélle med sina relativt hoga 16neskillnader, och Lérarutbildningen
med sina relativt 1aga.

Inga sérskilda hénsyn har tagits till vilka specifika institutioner inom dessa
fakulteter som de intervjuade kommit frén, detta da statistiken vi fatt tillgang till
ar specificerad per fakultet.

3.2 Intervjuer

Vi har pd de utvalda fakulteterna intervjuat totalt tolv personer, tre personer
vardera fran fyra olika fakulteter, tvd frin MAH och tva frdn LU. Tvé fakulteter
har relativt 14ga 16neskillnader, tva har relativt hoga.

Pé varje fakultet har vi intervjuat en lektor, en befordrad professor samt en
rekryterad professor. Motiveringen for att dessa tre ldrargrupper undersoks ér att
dessa, pd olika sitt, tydligt berors av reformen, samtidigt som det ocksa &r en viss
avgransning. Lektorer for att de kan befordras, befordrade professorer for att de
har befordrats och slutligen rekryterade professorer som anvént sig av den andra,
alternativa végen till professorstjdnsten. Lektorernas situation kan ocksa jamforas
med de befordrade professorernas for att se om nagon skillnad skett i
arbetsuppgifter och liknande.
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De intervjuade tillfragades om savil arbetsvillkor/arbetsuppgifter, som sin syn
pa reformen och olika delar av denna. De fOrstndmnda fradgorna, om
arbetsvillkoren, gors for att se pa eventuella skillnader mellan rekryterade och
befordrade professorers villkor. Fragorna om de intervjuades syn pa reformen
gors for att f4 en uppfattning om hur de berdrda uppfattar och ser pé denna, vilket
har virde for att bedoma implementeringen (“tillimparna skall vilja genomfora
och forsta det som skall implementeras”).

Dirmed kan intervjuerna, som dr samtalsintervjuer, d&ndock ségas (till viss del)
vara bade av respondent samt informantkaraktér, dvs. en del fragor behandlade
dem intervjuade frdmst som vittnen, medan andra behandlade dem mera som
undersokningsobjekt (Esiasson, et. al. s. 257f).

Vi har vi dven intervjuat dekanen pa en av LUs fakulteter. Frdgorna skiljer sig
mellan dekanen och &vriga intervjuade, ddr dekanen fatt prata relativt fritt om
sjdlva situationen for en person verksam pa hog administrativ post, medan vi haft
mera “’specifika” fragor till de 6vriga. Intervjun med dekanen fungerade dédrmed
som en form av “informationsintervju”, dvs. vad Esaiasson kallar for en
“informantundersokning”, da problematik kring reformen rent administrativt i
huvudsak diskuterades. Den intervjuade blev tillfrdgad i egenskap av sin position
som dekan och erfarenhet av detta (Ibid). Detta fungerade frimst for oss som stod
till vilka frdgor som ddrefter var av intresse i de kommande intervjuerna, samt
som fOrstaelse kring &mnets problematik.

Vid intervjuerna har vi haft en intervjuguide att utgd fran, med specifika och
mindre specifika frdgor (se Bilaga 1). Fragorna skilde sig fran lektor och
professor, men ocksa till viss del beroende pa den intervjuades egna synsitt i vissa
fall. D4 vi hiar sammanstéller de delar vi finner intressant, gor vi det under bredare
punkter dn vad som nddvandigtvis stélldes som fradgor i intervjuerna. Detta har
dels att gora med att det vid intervjuerna ofta diskuterades flera olika ting
samtidigt, men ocksd for att vi tydligare skall kunna se eventuella tendenser i
svaren.

Var forsta punkt tar upp andelen forskning jaimfort med 6vrig verksamhet hos
den intervjuade. Denna fraga dr sérskilt viktig eftersom arbetsvillkoren dr den
storsta skillnaden mellan en professor och en lektor, férutom 16n, som dr mojligt
att studera for oss. Vi har valt att se pa forskning ensamt, for att sedan klumpa
thop ovriga arbetsuppgifter i kategorin undervisning/administration. Vi har valt
denna 16sning for att det framforallt dr andel forskning som intresserar oss, ndgot
som &r centralt for hogskolan, vilket bdde framkommit i intervjuer.

Okad andel forskning kan dven ses som incitament for att bli professor, da
professorer traditionellt forskar mer @n lektorer.

3.2.1 Uppdelning mellan forskning och undervisning/administration

Hur dr uppdelningen mellan forskning och undervisning/administration?

Hir finns en grundldggande skillnad mellan LU och MAH som framkommit i
intervjuerna. PA MAH ér alla professorer garanterade minst 50 % forskning i och
med sin tjdnst som professor, oavsett om denna dr befordrad eller rekryterad.
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Detta dr en regel som inte finns centralt pd samma sétt i Lund, utan ndgot som
regleras genom varje fakultet pa LU, dar majoriteten har langt ifrén lika generdsa
villkor nér det géller forskning.

Generellt tenderar professorer att ha langt mer administrativa uppgifter én
lektorer, vilket framgétt av vara intervjuer. Som en av de intervjuade rekryterade

professorerna pa LU uttryckte saken:
Jag skulle ldtt kunna fylla min arbetsvecka bara med administrativa
uppgifter, sitta i moten, ndmnder och allt mdjligt — Peter (rekryterad
professor)

Vi har inte sjélva pa forhand haft ndgon avgransning for vad vi menar skall
riknas till “administrativa uppgifter”, detta har ockséd lett till att svaren varit
mycket varierade. D4 somliga talar om administrativa uppgifter, rdknar de in
kursplanering, deltagande i olika ndmnder, doktorandhandledning — medan andra
snarare ndmner doktorandhandledning som del av forskningsuppgifterna, vilket
gor att svaren dr otydliga i de fall detta inte specifikt uttryckts. Vad detta dock
sdger oss dr att administrativa uppdrag till viss del tolkas relativt, efter vad man
sjdlv ar van vid och har erfarenhet av.

Vi fann hér en skillnad mellan de intervjuade i Malmo och Lund, dir de
intervjuade i Lund tenderade att tala om stdrre” uppdrag, s& som deltagande i
ndmnder, prefekttjédnster och andra uppdrag av denna typ, medan de intervjuade i
Malmo, professorer savdl som lektorer, ofta talade om kursplanering, eventuell
doktorandhandledning och liknande.

Det skiljer mycket fran individ till individ hur mycket som forskas. Aven om
professorer generellt forskar mer &n lektorer, kan vi ej dra nédgra entydiga
slutsatser om att den rekryterade professorn generellt forskar mer &n den
befordrade professorn — pd nagot av lirosdtena. Dock kan dven externa anslag
gora att befordrade professorer forskar mer dn rekryterade, om dessa inte soker
sadana. Enligt intervjun med dekanen pa en av LUs fakulteter tenderar befordrade
professorer dessutom att vara mycket duktiga pd att soka anslag, vilket ocksa
bekriftats av en intervjuad professor pa EHL.

Diarfor anser vi dven att fragan om varifrdn anslag till forskning kommer
hénger intimt samman med denna, och kanske dr viktigare. Svaren pd denna
summeras under 3.2.3, nedan.

Det bor dock tilldggas att en av de intervjuade professorerna pa EHL i Lund
ocksa talade om en forskningsgaranti pa 50 % som géllde rekryterade professorer,
men déir fokus flyttades till individerna, och ej fakulteten eller institutionen, vilket

ocksa bor belysas:
I princip sa ska man dgna mer &n hélften av sin tid till forskning som
[rekryterad] professor, men sé &r det inte hos alla, och det kan man kritisera
tillsdttningsprofessorerna for. Man har en vildigt trygg och séker situation
med mycket garanterad forskning, och utnyttjar man dé inte den garantin sa
missbrukar man ju systemet. [Géller det ocksé befordrade professorer, menar
du?] Nej, utan det giller [rekryterade] professorer, och det ar ingen kritik
mot befordrade, for de har piskan pa sig pa ett annat sétt, de har inte fétt det
fortroendet som en tillsdttningsprofessor fatt — och dd menar jag att det ar
mycket farligt att missbruka det fortroende som man har fatt som
tillsattningsprofessor — Tom (rekryterad professor)
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Vi kan dock, baserat pd dessa svar, sdga ndgot om tendenserna mellan LU och
MAH, dér den ofta patalade “forskningsgarantin” pa 50 % i Malmd gor att
befordrade professorer dir tycks fa mer garanterad tid for forskning &n befordrade
i Lund, dir ingen saddan garanti patalats.

Nésta punkt ror undervisningsnivan och hédrleds ur Proposition 1996/97:141
avsnitt 7.1.1, ddr det star att professorer bor vara mer aktiva i grundutbildningen,
vilket dven anges som ett skil till denna reform. Genom att soka svar pd denna
friga kan vi finna svar bade pd om professorerna jobbar mycket med
grundutbildning, och dven om det finns ndgon skillnad géllande undervisning
mellan de tva professorskategorierna.

3.2.2 Undervisningsniva

Vilken nivd/nivder undervisar Du pa?

Vara intervjusvar visar inte pa ndgon tydlig tendens i atskillnad mellan befordrade
och rekryterade professorer pad denna punkt. P4 alla fakulteter ligger en klar
majoritet av undervisningen pa avancerad och doktorandniva, for bdde befordrade
savél som rekryterade professorer, i Malmo savil som Lund. De fa fall vi hér stott
pa dir dven grundutbildningen finns med pd professorernas undervisningsniva,
tenderar detta att vara ett resultat av professorns frivillighet, snarare én ett maste,

frén professorernas sida.
Jag brukar forsoka ta mig pa mig lite uppdrag nér det géller
grundutbildningen, jag tycker det &r rétt roligt. Och ibland nér det kan vara
svart att fa tjanstefordelningen att ga i hopa sa séger jag att ”Ja, men da kan
jag hoppa in dér”, och sa — Sven (befordrad professor)

Flera av de intervjuade professorerna, befordrade savél som rekryterade, uttryckte
liknande resonemang dér frivillighetsaspekten kom till uttryck.

Istdllet kan det tilldggas att denna fraga, omvént stélld till lektorer (dvs. "Hur
ser du pd professorernas medverkan pa grundutbildningsniva”), i flera fall fick det
tydliga svaret att professorer borde delta mycket mera i grundutbildningen, istéllet

for att enbart halla sig till hogre nivaer och forskning.
Vi tycker hér att man ska vara med i grundutbildningen, vara pa golvet och
jobba. [Ser det inte riktigt ut sa idag d&, eller?] Nej... Om man nu har en
professor... S& far denna ju visa sig for studenterna, det fungerar som en
morot for dem... De [professorerna] ska inte bara sitta dér i sin kokong, de
maste vara med ocksa i grundutbildningen — Emma (lektor)

Denna instéllning forekom bland lektorer, bdde i Malmé och Lund, bland sévil
laglone- som hogloneskillnadsfakulteter. Som tidigare ndmnts avsdg reformen att
till viss del dndra pd detta, vilket visar pd att instdllningen &r gammal och har setts
som ett problem en lidngre tid.

Av de intervjuade lektorerna arbetade samtliga huvudsakligen pa
grundutbildningsnivéd ndr de undervisade, men kunde dven arbeta en del pd hogre
nivaer.

Av intervjuerna framgick ddrmed tva tendenser: Professorer, befordrade savil
som rekryterade, som undervisade pd grundutbildningsnivé gjorde detta i relativt
liten utstrdckning, och det framkom &ven en viss frivillighetsaspekt i sjdlva
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deltagandet. Vi fann ingen tydlig skillnad mellan Lund och Malmd, eller mellan
olika fakulteter.

Den andra tendensen var att lektorer, bade i Malmd och Lund, tyckte att
professorerna skulle delta i storre utstrackning i grundutbildningen. Lektorerna
deltog samtliga i grundutbildningen, och somliga &ven pa en del hogre nivéer.

Nésta punkt ror varifran forskningsanslagen kommer till de som forskar,
vilket vi ansag vara viktigt eftersom anslag for forskning tidigare, for professorer,
traditionellt sett varit garanterat med tjdnsten som professor, varfor vi ville se hur
fakulteterna 16st detta nir det tillkommit langt fler professorer.

3.2.3 Forskningsanslag

Som tidigare ndmnts har MAH helt annorlunda regler géllande professorers
forskning, jaimfort med LU, d& de befordrade vi talade med i Malmo bada tog upp
“forskningsgarantin” pd 50 %. Detta leder till att det &r storre del interna anslag
hos befordrade professorer p4 MAH 4n pd LU, enligt vra intervjuer. Som en av
de intervjuade befordrade professorerna fran Malmo uttryckte saken:

Formellt har jag 50 % forskning i min tjénst. Men sedan har jag ocksa haft

en hel del inarbetad forskningstid, sa egentligen borde jag ha forskat pa

omkring 70 % av min tid, de senaste aren. Som professor i Malmg, vare sig

man &r rekryterad eller befordrad, &r man garanterad minst 50 % forskning i

tjansten. [Géller det for hela Malmo?] Det géller hela Malmé Hogskola, ja.

[...] Nér det géller externa forskningsanslag sa finansieras ca 15 % av min

forskningstid externt, resten dr internt — Sven (befordrad professor)

Nér befordrade professorer inte har alltféor mycket administration, dvs.
administrativa tjénster som upptar en stor del av deras tid, tenderar majoriteten av
deras anslag att vara externa i Lund, medan befordrade professorer pA MAH soker
externa, men dnda dr garanterade interna anslag om de inte lyckas f& externa.
Aven rekryterade professorer har i flera fall externa anslag, men dessa verkar
framforallt gd till doktorander.

I dvrigt ar det oftast interna anslag som géller, om de har tid att forska sjélva. I
Lund maérker man skillnad géllande anslag, medan man i Malmo inte kan gora
samma distinkta skillnad, vilket troligen till stor del beror pa deras regel om 50 %
garanterad forskning.

Vidare har vir ambition varit att undersoka vad deras uppfattning av reformen
ar, men ocksa for att se vad de anser vara déligt och bra med reformen — ndgot vi
ser som intressant dd ett av kriterierna for lyckad implementering var att forsta
men ocksd att vilja genomfora beslut.

Néstkommande punkter handlar dérfér om just detta och tar upp vad de
intervjuade anser om reformen. Att friga om synen péd reformen var pé olika sitt
problematiskt, d& de intervjuade ofta talade dels om idén men ockséd om deras
uppfattning om konsekvenserna, dvs. om hur denna implementerats. I denna
sammanstéllning forsoker vi darfor sérskilja dessa, &ven om vi tar upp dem under
samma punkt.
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3.2.4 Idén om kompetensprovning och konsekvenser av dess
genomforande

Kompetensprovning till professor som idé, tenderar att fa ett positivt svar av
majoriteten av de intervjuade. Det finns dock undantag bland de intervjuade pa
olika ldrarnivaer, och undantagen gér inte att knyta till ndgot sirskilt laroséte eller
sarskild fakultet.

Det generella svaret om hur man sig pé sjélva idén om kompetensbefordran
var positivt. Det problematiska ligger i att det dr svart att sirskilja idén frdn de

konsekvenser man ser av dess genomforande:
Jag tycker att det dr en positiv sak att man kan meritera sig till en akademisk
grad [...] Det finns en viss demokratisk tanke i det hér att kunna bli
befordrad till professor, att det enbart 4r kompetensen som ska avgora...
Men samtidigt &r det ju sa att det &dr véldigt stor skillnad mellan befordrade
och rekryterade, manga befordrade fungerar mer som lektorer men med
titeln professor — Peter (rekryterad professor)

Nir det géller implementeringen av reformen tenderar svaren overlag vara mer
negativa. Ovanstdende citat dr ganska tydligt, dér man d4 man talar om sjdlva idén
som god, ofta snabbt kommer in pd att det har fatt negativa konsekvenser i
utforande, pé olika sitt. Inte heller har finns ndgon sérskild uppfattning pa ett visst
laroséte eller fakultet, ddremot kan man se vissa tendenser beroende péd vilken
befattning den intervjuade har.

De mest positiva, enligt var undersokning, dr lektorerna, de befordrade
professorerna tenderar att vara relativt positiva, men ser tydligare problem dn de
intervjuade lektorerna. De mest negativa dr dock de rekryterade professorerna, dar

en klar majoritet har en negativ uppfattning om hur reformen implementerats.
Det mest positiva dr att hogt meriterade personer inte behdver vénta pa att
nagon gér i pension eller avlider [...] Men jag tycker att denna reform &r
Overvigande, starkt negativ for att den innebar att inga incitament skapas for
att flytta mellan universitet, utan man kan lugnt sitta kvar och vénta pa att bli
befordrad. Sen innebér den ocksé en oerhdrd snedfoérdelning i
amnesinriktning [...] Och det tredje som detta faller pa &r individen. For att
vara professor innebér ocksa att man ska forska, att man har en del
kringresurser till sitt forfogande, och de som blir befordrade de fér titeln och
ingenting mer. Jag tycker att den reformen &r ett forakt for kunskapen och
akademien — Eva (rekryterad professor)

Delar av denna instéllning dr dterkommande bland befordrade professorer och
rekryterade. I synnerhet uppkommer 1 flera intervjuer kritiken att reformen leder
till att ”inga incitament skapas for individer att flytta mellan universiteten” — eller
som andra uttryckt det: “inavel”.

Tendenserna i instdllning till sjédlva idén om kompetensbefordran dr dock, som
ndmnts, frimst att lektorer &4r mest positiva, befordrade professorer mindre
positiva och betonar tydligare olika problem, samt rekryterade professorer, dér de
flesta dr positiva till sjélva idén men mycket starkt betonar olika problem som
implementeringen medfor.

Skillnader mellan fakulteter ser vi inga tydliga tendenser pa, ej heller mellan
larosdtena i stort.
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3.2.5 Ofinansierad reform

Vi ldgger hir in ett pastdende vilket kan gora att fragan ses som ledande. Frdgan
stilldes: Detta var en ofinansierad reform. Har detta pdverkat din uppfattning och
syn pd reformen? (Bilaga 1) Vi vill dock betona att vi vid detta lag redan fatt svar
pd manga frdgor (och ofta nidmndes reformens ofinansiering innan vi stillde
frdgan), samtidigt som vi var nyfikna pd om de haft en annan uppfattning rorande
reformen om denna varit finansierad.

Eftersom fragan var ledande var det relativt forvanande att en storre andel inte
sag detta som ett problem, ofta for att de bieffekter de sdg som mest negativa inte
var direkt relaterade till finansieringen (t.ex. “inavel”).

Hir kunde man dock se en tydlig tendensskillnad mellan de tvd ldrosdtena,
bade i1 kunskap om att reformen var ofinansierad, och &ven hur man resonerade
om detta.

P& MAH sdg storre delen av de tillfrigade inte detta som ett problem, och dér
reformen  forefoll  ”bdst”  implementerad  I0neskillnadsmaéssigt  och
arbetsvillkorsmissigt, dvs. dér 1oneskillnaderna var som ldgst och de befordrade
professorernas arbetsuppgifter mest lika de rekryterade ur forskningssynpunkt, var

det ingen som sag detta som ett direkt problem.
Jag vet inte om det [ofinansieringen] egentligen skapat nagot problem, jag
menar... FOr pa négot sétt sa har ju &nda de hér spelreglerna varit rétt sa
tydliga, tror jag... Pa det séttet har man ju vetat vad man gett sig in pa —Peter
(rekryterad professor)

Denna instéllning var vanligt forekommande i Malmo, diar man ofta talade om
att ”det dr som det r”, eller liknande. De intervjuade befordrade professorerna sag
ej heller nagra direkta problem med detta, i Malmd. Anmérkningsvért var dock att
flera intervjuade pd ldrarutbildningen pekade pa att man som professor
forvintades finansiera sin forskning externt, befordrad som rekryterad professor.

I Lund var det dock annorlunda.
Det jag inte tycker om med reformen &r ju att den inte kom med négra
pengar, det dr det som skapat problemen, och det dndrade sjélva inriktningen
for reformen, det ska finnas flera professorer... Men man skickar inte med
en enda krona for det — Rolf (befordrad professor)

Generellt sdg man det som mest problematiskt dér 16neskillnaderna var storre,

dven om man pa MAH verkade tycka att detta var mindre problematiskt dverlag,
dn 1 Lund.

3.2.6 Skapandet av ett A- och B-lag?

En storre andel av de intervjuade vill tona ner dessa effekter, dvs. om de ser att ett
A- och B-lag skapats bland professorerna, och menar i flera fall att ett sddant lag
av professorer inte bildats. I Lund anser alla intervjuade pd fakulteten med mindre
l6neskillnader att ett sddant lag inte bildats, samtidigt som man pa motsvarande

fakultet i Malmo ser en begriansad skillnad, fast snarare internt &n externt.
Nja, en viss skillnad ser jag kanske hér... Jag kan inte sidga hur det ar pa
andra platser, men det dr ju framfGrallt sa att man... Man vill ju hellre vara
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rekryterad dn befordrad om man sjilv far vélja, och det visar ju pa att det
finns nagon typ av skillnad — Adam (rekryterad professor)

Bland hoglonefakulteterna ser man i Lund fler tendenser till skapandet av ett
A- och B-lag, an i Malmd, dven om de synbara arbetsvillkorsskillnaderna vi funnit
forefaller vara farre i Malmo, t.ex. att rekryterade i storre utstrackning é&r
dmnesforetradare dn de befordrade. I Lund svarar man p& motsvarande fakultet
bade ja och nej pd denna fraga, beroende pa vilken position den intervjuade har.
En svarar dock att det dr storre skillnad skapad av individuella prestationer, dn

skapad av att vissa professorer dr befordrade och vissa rekryterade.
Det dr en skillnad i arbetsvillkor, definitivt. Befordrade har ju inte samma
arbetsvillkor, men l6neméssigt mer likt professorerna. En rekryterad
professor har ju ingen undervisningsskyldighet i grundutbildningen, plus att
de har en viss forskningstid som del av tjénsten, sa det ar en stor skillnad —
Rolf (befordrad professor)

Som summering av tendenser i denna fraga kan ségas att de flesta som ser ett
A- och B-lag ofta betonar att detta &r internt, genom att séiga sddant som “det &r
min erfarenhet hir”, eller liknande, och &r forsiktiga med att uttala sig om andra
platser.
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4 Analys av implementeringsskillnader

For att bearbeta vart material soker vi ett svar pa var underfraga: Hur har
befordringsreformen implementerats?

Denna fraga brot vi tidigare ned 1 implementeringsavsnittet till att rora dels
reformens avsikter, men ocksd hur detta skulle genomforas. Den sista punkten
rorde vilket resultat vi kunde se, nagot som for var del i denna studie ror huruvida
resultatet var skapandet av ett A- och B-lag. Denna punkt tas alltsd upp sist, som
svar pé vér huvudfraga.

4.1 Hur har befordringsreformen implementerats?

Avsikterna med befordringsreformen var att komma tillritta med ett flertal
problem. Dels ville man fa fler professorer och en stdrre andel kvinnliga, dels
ville man O6ka professorerna deltagande i grundutbildningen, man ville ocksa
skapa en karridrvdg inom hogskolan, istdllet for som tidigare dd man antingen
gick forskningsvigen eller utbildningsvdgen. Man menade ocksa att fler
professorer var bra di kvalitén pa hogskolorna skulle 6ka — det dr svart for en
professor att kunna dverblicka ett helt vetenskapsomride sjilvt, menade man.

For att genomféra detta inforde man, dels, mdjligheten att som lektor
kompetensprovas for befordran till professor. Genomforandet var att Gverldta it
respektive larosdte och fakulteter inom dessa, att sétta upp kriterier for vad som
krévdes for att bli professor — den exakta tillimpningen av denna nya mojlighet,
vad som skulle anses vara tillrdckliga meriter (dven om pedagogik nu skulle viga
lika tungt som vetenskaplig skicklighet) var det upp till respektive ldroséte att
sjdlv bestimma (Melin et. al. 2006.56:4).

I vér jimforelse mellan LU och MAH, dér vi intervjuat personer frén tva
fakulteter inom respektive ldroséte, fanns en mérkbar skillnad 1 genomférande av
befordringsreformen. P& MAH har man som regel att alla professorer ska forska
minst 50 %, vilket dven giller befordrade. En motsvarande “regel” finns inte pa
LU. Det betyder att professorer pA MAH som inte fir externa forskningsanslag
dnd4d har en annan garanti, vilket leder till att arbetsvillkoren generellt tycks vara
olika for befordrade p& MAH och péd LU.

I intervjuerna pa LU framkom ofta tanken att de befordrade professorerna
hade “piskan pa sig” att soka anslag, medan ndgot sidant aldrig uttrycktes i
Malmé. Det ndmndes ofta samtidigt i Lund att de befordrade var duktiga,
skickliga och ambitidsa, och vana vid konkurrens — och duktiga pa att soka
externa anslag.
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Den tydligaste formella tendensen som framkommit i intervjuerna vad giller
implementering, dr forskningsgarantin pa 50 % pa MAH, det som tydligast skiljer
det fran LU. Man forefaller vara garanterad forskningsanslag i tjdnsten som
befordrad professor pA MAH, medan man pa LU tenderar att fa kimpa om externa
anslag, som grund for sin forskning.

4.1.1 Vad blev resultatet?

Nér vi undrar Gver implementeringens resultat, undrar vi inte Over hela
implementeringsprocessen — utan om resultatet blivit skapandet av ett A- och B-
lag bland professorerna.

Reformen har, baserat pa vara intervjuer, mottagits och implementerats olika
pa varje undersokt fakultet inom och mellan ldrosédtena. Loneskillnadsmissigt ér
det storre skillnader &n arbetsmissigt, mellan befordrade och rekryterade
professorer.

Formellt har, som vi kunnat se i reformen, en stor del av reformens
genomforande dverlatits till respektive ldroséte och dess fakulteter.

Skillnaderna mellan MAH och LU som vi kunnat se vad géller arbetsvillkor &r
framst regeln om 50 % forskning for alla professorer pA MAH. P4 LU har en
liknande “garanti” enbart péatriffats hos rekryterade professorer — dven om
befordrade professorer dven pa LU, enligt vara intervjuade, kan ha stor andel
forskning.

Detta beror dock, menar vi, snarare pa att befordrade professorer ar duktiga pé
att soka externa anslag, dn pad skapandet av trygga arbetsvillkor frin lérosétets
sida. Att de befordrade professorerna ofta & mycket skickliga och
konkurrensinriktade och som foljd duktiga pé att 4 externa forskningsanslag, har
patalats av flera av intervjupersoner vid LU.

Hur kan da resultatet forstas? Vi anser att de tva kriterierna, att kunna och
vilja, for oss dr mest intressanta, detta dd det dr svart for oss att sdga ndgot om
“forstaelsen” eftersom detta skulle ha krévt en undersdkning av styrelser, rektorer
eller andra hogre administrativa poster inom ldroséte och fakultet.

Eftersom man &verlaimnade makten for implementeringen av reformen till
fakulteterna blev resultatet automatiskt olika, da varje fakultets resurser skiljer sig
frdn den andra — delvis som foljd av olika fakultetsorganisering men ocksd som
foljd av olika mycket externa anslag, olika antal studenter, osv. Darfor har vissa
fakulteter haft bdttre mojlighet att kunna implementera reformen, vilket lett till
olika resultat.

Den andra relevanta punkten for var slutsats ar viljan att genomfora beslutet.
Hir spelar organisationskulturen en stor roll. Olika ldrosédten och fakulteter kan
tainkas ha mottagit reformen olika, och anpassat den till den befintliga
organisationskulturen, vilket dven har lett till olika implementeringsresultat.

En av grunderna for jdmforelsen mellan MAH och LU var att de
representerade olika mojliga synsitt — dvs. att MAH sags som uppatstravande och
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kunde vilja ha fler professorer i denna strdvan, gentemot LU som &r gammalt och
anrikt och redan har manga professorer, en skillnad som vi tror paverkat resultatet.

Vi ndmnde i tidigare diskussion om organisationskulturer att det kan var svért
att direkt utstaka vad en organisationskultur bestar av, och sjilva upplevelsen av
den kan vara starkare dn ord (Hatch, 2000:266). P& MAH upplevde vi en mera
positiv instédllning till reformen 6verlag, vilket kan ha och gora med dess strdvan
och vilja att fa flera professorer. MAH inréttades 1998 (6: www.mabh.se), vilket
gor det till en relativt ung hogskoleorganisation, vilket kan jimforas med LU, som
grundlades 1666 (7: www.lu.se).

I intervjuerna sdg man pd MAH inte ofinansieringen som ett lika stort problem
som pa LU. Med bakgrund av vért material dr detta forstaeligt, dd man pA MAH
16st ett stort problem med sin 50 % ”forskningsgaranti” — &ven om vi inte kan
sdga ndgot om huruvida detta sldr mot annan del av dess verksambhet.

4.2 Har det bildats ett A- och B-lag?

Svaret pd denna frdga ligger i1 vilka kriterier vi jimfor mot. For oss har det
centrala varit att se pd generella 16neskillnader mellan befordrade och rekryterade
professorer, samt pa  arbetsvillkor uppdelat 1  forskning  och
undervisning/administration. Det kan tilldggas att andra kriterier ocksé kan vara
relevanta (t.ex. status), men att gé efter generella loneskillnader och arbetsvillkor
ar for oss ett tydligt och koncist sétt att begrdnsa vart arbete.

Baserat pd dessa kriterier och vart intervjumaterial, dr det bara i en av fyra
undersokta fakulteter dir Ioneskillnaderna och arbetsvillkoren varit relativt lika,
dvs. 1 16n och andel forskningstid for befordrade kontra rekryterade professorer
(Lérarutbildningen pd MAH).

Skillnaden mellan LU och MAH blir stor dd det sistnimnda larosdtet
garanterar alla professorer 50 % forskning. Aven p4 MAH syns dock tendenser till
skapandet av ett A- och B-lag bland professorerna, dé till foljd av generella
l6neskillnader i en av de undersokta fakulteterna (Hélsa och samhélle — 9225kr).

Svaret pd var fradga bor snarast ses som en tendens, och nagot som bor
undersokas nidrmare for att kunna dra sdkra slutsatser. Detta beror dels pa att vi
inte undersokt hur de befordrade professorernas loner dndras ver tiden — dvs. om
en befordrad professor fir samma ménadslon som en motsvarande person pé en
rekryteringspost, efter samma tid 1 tjédnsten. D4 vi begrédnsat oss till att intervjua
lektorer och professorer, och inte rektorer, dekaner, prefekter eller andra hogt
administrativt verksamma personer, har vi ej heller tagit del av den motivering
som ligger till grund for 16neskillnaderna.

Fragans svar kommer ofta ur metoden, vilken i vart fall ar starkt begréansad pé
flera sitt. Vi ser dock vart resultat som intressant att bygga vidare pa, for att
vidare undersoka befordringsreformens utfall.
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6 Bilaga 1: Intervjuguide

TEMA 1) Arbetssituation

Din bakgrund?

Hur ldnge har du arbetat, pa vilka positioner?

Hur ser du pa uppdelningen mellan undervisning/administration och
forskning — personligen, pé fakulteten?

Hur mycket forskar/undervisar du?

Pé vilka nivéer sker undervisningen?

Hur féar du forskningsanslag?

Ser du ndgon svarighet i att fa anslag?

TEMA 2) Befordringsreformen

Hur ser du pa reformen i stort? Fordelar/nackdelar, positiv/negativ.

Ser du det som en bra idé med kompetensprovning for befordran?

Ar fler professorer en bra idé?

Tror du att reformen paverkat professorsrollen i stort? Status/villkor.
Ser du nagon skillnad mellan befordrade och rekryterade i
arbetsvillkor?

Ser du nagon skillnad mellan befordrade och rekryterade i ovrigt?
Tycker du att det skapats ett A- och B-lag av professorer?
Fakultet/generellt.

Bor befordrade ha samma arbetsvillkor som rekryterade?

Vilka konsekvenser far reformen? Goda/déliga.

Okar kompetensen med fler professorer?

N



