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Abstract

This essay focuses on the implementation of the strategy gender mainstreaming in the
European Union and the member states. It starts to identify problems connected to the
implementation process and recognizes significant prerequisites for an efficient
implementation of the strategy. The main problems and prerequisites are: political will,
governance and structure and knowledge about gender equality. The empirical material
consists of reports from the EU that touches upon gender mainstreaming and gender equality.
The problems and prerequisites will be analysed in relation to the governance perspectives
top-down and bottom-up and expert bureaucratic and participative democratic and gender and
feminism. The study also reflects on the context of EU. The main purpose is to examine how
these perspectives and these concepts understand the problems and prerequisites and to study
how they shape the implementation. The essay believes in a synthesis between the governance
perspectives but argues for a stronger bottom-up and participative-democratic-perspective
since they show a lot of similarities with feminism. In light of the problems it believes in a
more open and inclusive political system that invites the civil society to participate in the
policy process. It also points to the importance of understanding gender mainstreaming as a
particular policy with particular problems. To summarize it says that these components
together can lead to an efficient implementation of gender mainstreaming.

Key words: gender mainstreaming, implementation, top-down and bottom-up, expert
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1 INLEDNING

Begreppet och strategin jimstilldhetsintegrering (gender mainstreaming) har det senaste
decenniet skapat stort intresse och diskuterats och tagits emot av byrakrater, politiker och
organisationer vérlden 6ver. Det &r numera en formell policy i flera utvecklade lander och
bland ett flertal internationella organisationer som EU, FN och Vérldsbanken. Strategin dr for
EU och dess medlemslénder ett explicit mal och tillimpas i synnerhet av Europeiska
kommissionen och i varierande grad av medlemsstaterna (Beveridge m.fl. 2000:388; Hafner-
Burton & Pollack 2002:285-286; Woodward 2001:74).

Jamstilldhetsintegrering ses av manga som ett relativt nytt och potentiellt
revolutionerande sétt att se pd jadmstilldhet 1 global styrning. Strategin ifragasitter och
synliggor hur nuvarande politisk praktik dr genusfierad, ojdmstilld och inte neutral som den i
flera fall utger sig for att vara. Att integrera ett genus- och jamstélldhetsperspektiv i
policyprocessen forstds som en nyskapande approach med potential till férandring av
policyskapande. Foresprakare menar att det &r innovativt da det flyttar fokus fran
konsdiskrimineringens konsekvenser till det som kan forstds som en huvudsaklig producent.
Strategin framhéver att jamstélldhet inte dr ett slut utan ett virde som stindigt méste beaktas i
varje del av policyprocessen. P4 sikt kan jamstilldhetsintegrering fordndra spriket och bilden
av policyskapande till att bli mer jimstéllt, inkluderande och 6ppet infor skillnad och
méngfald vilket jag menar r viktigt i en kontext som EU men ocksa i arbetet mot ett jamstéllt
samhdlle. (Beveridge & Nott 2002:299; Donaghy 2003:2; Hafner-Burton & Pollack
2002:285; Rees 1998:192, 194; Woodward 2001:84).

Men att implementera jamstélldhetsintegrering har pa grund av flera orsaker visat sig vara
problematiskt i lander och organisationer och pé olika nivder som regeringsniva och lokal
niva. EU och dess medlemslidnder dr inget undantag. En grundldggande orsak dr att &mnet ar
tamligen outforskat vilket gor att det saknas implementeringsstrategier som dr av storsta vikt
for en effektiv implementering (Beveridge & Nott 2002:299; Donaghy 2003:2; Hafner-Burton
& Pollack 2002:285; Rees 1998:192, 194; Woodward 2001:84).



2 DISPOSITION

Uppsatsen inleds med syfte och fragestéllningar dar syftet med studien forklaras och de
priméra frdgorna som under arbetets gdng ska undersokas, analyseras och besvaras, stélls. Det
foljs av avsnittet metod och material som beskriver och problematiserar tillvigagéngssitt,
avvigningar och material. Sedan ges en bakgrund till relevant teori, begrepp etc. i relation till
jamstilldhetsintegrering for att placera det i en kontext. Dérefter presenterar jag det empiriska
materialet som fungerar som utgangspunkt for uppsatsen. Efter det pdborjas analysen dér det
empiriska materialet analyseras med hjilp av det teoretiska. Det avslutas med en
sammanfattning dédr de huvudsakliga slutsatserna presenteras.



3 SYFTE OCH
FRAGESTALLNINGAR

Denna uppsats ska med utgangspunkt fran offentliga dokument knutna till EU identifiera
huvudsakliga problem vid implementeringen av strategin jdmstalldhetsintegrering i EU och
dess medlemslénder och se till viktiga forutsattningar for en effektiv implementering av
strategin. Med effektiv implementering menar jag ett verkningsfullt genomforande som inte
praglas av kraftiga problem som gor att strategin fordrdjs, inte implementeras alls eller
verkstills pa ett sdtt som inte motsvarar dess intentioner. Syftet dr att analysera problemen och
forutséttningarna i relation till styrningsperspektiven top-down (uppifran-och-ned) och
bottom-up (nerifrdn-och upp) som sammanfaller med begreppen expert bureaucratic
respektive participative democratic, och tillsammans se detta ur ett genusperspektiv. Med
andra ord innebér det att undersoka betydelsen av de olika styrningsperspektiven i relation till
problemen och forutséttningarna for en vél genomford implementering av strategin. Det
handlar om att hitta en lamplig syntes mellan top-down och bottom-up-perspektivet och forsta
problemen, forutsattningarna och styrningsperspektiven ur ett genusperspektiv. Jag menar att
implementering och implementeringen av jdmstalldhetsintegrering bor studeras ur ett
genusperspektiv och att det dr en sirskild policy med sérskilda implikationer.

Priméra fragestdllningar &r: Hur forhaller sig problemen och forutséttningarna for en
effektiv implementering av jadmstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslander till
styrningsperspektiven top-down och bottom-up? Hur forhéller sig problemen,
forutséttningarna och styrningsperspektiven till ett genusperspektiv?



4 METOD OCH MATERIAL

Uppsatsen ér i forsta hand en empirisk, teorikonsumerande studie dér det enskilda fallet,
implementering av jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslénder, stdr i centrum och
ska forklaras. Fokus ligger pa att forklara implementeringen och resultatet av denna policy
med hjdlp av tva teoretiska ingdngar — forvaltningsteori och genus/feministisk teori. Teorierna
syftar till att komplettera varandra for att 6ka forstdelsen av fallet (Esaiasson m.fl. 2004:40,
97; Lundquist 1993:60-62).

Forvaltningsteorin ér inriktad pa implementeringsteori och presenterar
styrningsperspektiven top-down och bottom-up och expert bueraucratic och participative
democratic. Anledningen till att jag utgar fran dem ar att de stiller grundldggande frdgor kring
implementering, styrning och struktur som jag menar ar centrala i forstaelsen och resultatet av
fallet. Perspektiven ér ocksa intressanta i kontexten EU och ur ett genusperspektiv. Men jag ar
kritisk till att forvaltningsteorin saknar ett genusperspektiv och menar att den och att studiet
av implementeringen av jadmstilldhetsintegrering behdver kompletteras med genus/feministisk
teori. Generellt sett ifrdgasétter och synliggor den i hogre grad rddande system och metoder
som manga ganger tas for givna. Den berdr ocksé fragor om traditionella begrepp som
demokrati och réttvisa, objektivitet och rationalitet. Saledes bidrar den med en fordjupad och
bittre forstaelse av fallet.

Jag vill papeka att uppsatsen inte primért dr normativ, konstruktiv eller teoriutvecklande,
trots att den 1 viss utstrackning innehaller sddana inslag. Jag menar att forvaltningsteorin ar
otillrdcklig i den meningen att den saknar ett genusperspektiv och att implementeringen av
jamstilldhetsintegrering ockséd behdver ses fran ett tydligare genusperspektiv. Men uppsatsen
ar framst teorikonsumerande. Dessa andra teorityper kommer forst gora sig mer synliga och
diskuteras i slutet av uppsatsen och innehar dirav en sekundar roll i studien (Bjereld m.fl.
2002:87-88; Lundquist 1993:60-63).

Uppsatsen bygger pa empiriskt och teoretiskt sekunddrmaterial. Det empiriska bestér av
de offentliga dokumenten Gender Mainstreaming in the EU Member States (Sterner & Biller
2007), En fardplan for jamstdlldhet 2006-2010 (KOM (2006) 92) och Pd vig mot en
gemenskapens ramstrategi for jamstdlldhet 2001-2005 (KOM (2000) 335). Det teoretiska
utgors av bocker och artiklar inom omradet forvaltningsteori och genus/feministisk teori som
behandlar implementering, jimstdlldhet och jamstélldhetsintegrering. Det teoretiska
materialet ska anvindas for att analysera det empiriska (Esaiasson m.fl. 2004:309).

Offentliga dokument kan forstds som en sérskild typ av material och refererar till fragan
om tendens. Tendenskriteriet medverkar till att fundera systematiskt Gver 1 vilken miljo eller
under vilka omsténdigheter en killa blivit till (Esaiasson m.fl. 2004:311-312; Patel 1987:84).
Dokumenten har skrivits av nagon eller ndgra kring detta &mne vid ett visst tillfdlle. De ar
maskinellt framstéllda och framtagna i en stor upplaga med en omfattande spridning. Det &r
viktigt att placera materialet i sin kontext och vara medveten om vilken genre det tillhor da
varje genre har sina egna regler for hur saker och ting ska uttryckas. Offentliga dokument



kdnnetecknas av att vara tillrdttalagda med en stérre kontinuitet &n fordndring. Formuleringar
vigs pa vag da flera parter dr inblandade och de passerar ofta flera instanser innan de
publiceras. Det gor att den fardiga asikten blir framtrddande och inte debatten bakom som
mycket vél kan ha varit mer méngsidig och nyanserad (Bergstrom & Boréus 2000:17;
Esaiasson m.fl. 2004:246-247; Jacobsson 1997:325-326).

Alla rapporterna dr producerade i relation till EU. Den forsta ingér i ett EU-projekt om
jamstilldhetsintegrering pa regeringskansliniva i medlemslédnderna medan de andra tvé
kommer frdn Europeiska kommissionen. Jag dr medveten om att EU innebir vissa
begrinsningar for materialet. Att det finns ramar for vad som kan ségas och inte sédgas vilket
gor att dokumenten kan ses som tillrdttalagda. EU har sérskilda intressen och levererar sin
fardiga asikt och syn pd implementering av jamstilldhetsintegrering. EU &r ocksa en sérskild
och komplex milj6 for offentliga dokument. I ett sa stort omrade karakteriserat av skillnad och
mangfald dr risken stor att termer som till exempel jamstélldhet, feminism, demokrati etc. har
olika innebdrder i olika miljoer (Esaiasson m.fl. 2004:248).

Sammantaget anser jag att materialet dr anviandbart och intressant dé det representerar EU:
s syn pa implementeringen av jamstélldhetsintegrering och for att det tar lite olika grepp om
amnet. Den forsta rapporten dr en utvirdering av EU-projektet och ddrav mer granskande,
fardplanen visar mer tillimpningen av strategin medan ramstrategin inriktar sig pd metoder
for implementeringen av strategin. Gemensamt for de alla ar att de identifierar problem och
forutsédttningar med hénsyn till implementeringen av jamstélldhetsintegrering.



5 BAKGRUND — POLICIES,
IMPLEMENTERING,
JAMSTALLDHETSINTEGRERING
OCH EU

I detta avsnitt introduceras policyteori och implementeringsteori, styrningsperspektiven top-

down och bottom-up och strategin jimstdlldhetsintegrering. Detta for att ge en bakgrund till

amnet och placera det i ett ssmmanhang. Styrningsperspektiven och jamstélldhetsintegrering
diskuteras ocksa i relation till EU da det dr den kontext som de handskas med.

5.1 Policyteori, implementering och
implementeringsforskning

Utvecklingen av policyteori foljer 1 flera avseenden utvecklingen av andra
samhéllsvetenskapliga teorier. Tidigare dominerades teorin av en tro pé vetenskaplig
objektivitet och rationalitet som ledde till en pragmatisk syn pd politik. Det sdgs som en
dialog mellan experter och folket och att samhéllet halls ihop av sokandet efter 16sningar pa
problem. Sjdlva policyskapandet tolkades i sig som svaret pa samhéllsvetenskapliga problem.
Policies forstods som en hypotes och implementering som ett experiment (Verloo 2001:11).

Implementering syftar till processen att genomfora politiska beslut och utgér frin att
beslut bor genomforas i enlighet med beslutsfattarens intentioner som till exempel att
jamstélldhetsintegrering bor implementeras 1 enlighet med vad EU eller medlemslandet har
tankt sig. Detta ar emellertid en komplicerad process och inte sidllan uppstér
implementeringsproblem, det vill sdga problem som dr anslutna till just genomforandet
(Sannerstedt 2001:18-19).

Implementeringsforskning 4r en del av det storre omrddet policyanalys och syftar till att
utveckla professionell kunskap om policyimplementering som problematiserar
genomforandefasen i policyprocessen. Med det menas det arbete som foljer fran det formella
beslutet fram till att policyn omsatts i praktiken. Med andra ord beror det forhallandet mellan
mal och effekter (Pincus 2002:53; Premfors 1989:120, 122).

I likhet med policyteori dominerades implementeringsforskningen av ett traditionellt och
positivistiskt synsétt i friga om epistemologi och ontologi, vilket den kritiserats for.
Kritikerna stdller den mot nyare dskadningar som kritisk teori och hermeneutisk forstaelse



som foresprakar tolkning av enskilda fall &n strdvanden efter generaliseringar och storre
medborgerligt inflytande (Sannerstedt 2001:44-45). Mieke Verloo ér en av dem som ér kritisk
till alltfor teknokratiska och rationalistiska synsétt pd implementering. Hon menar att de
bygger pd antaganden om att det enbart finns ett sétt att se pa policies och en 16sning som det
skulle rdda konsensus éver. Istdllet menar hon att implementering alltid dr en politisk process.
Att implementera jdmstélldhetsintegrering handlar inte enbart om att gora vad som
foreskrivits utan det &r en process med flera aktérer med olika intressen som strider for sin
sak, vilket utmanar bilden om konsensus. Dérav stéller ocksd Verloo sig positiv till
etablerandet av fler relativistiska, strukturella och diskursiva riktningar (Verloo 2001:11-12,
14).

Forskning kring policyimplementering ur ett genusperspektiv ér fortfarande ett begrénsat
omrdde, bide i implementeringsforskning och genus/feministisk forskning. Lite
uppmarksamhet har dgnats 4t implementering av jamstalldhetspolicies som till exempel
jamstélldhetsintegrering (Hoskyns 1996:199; Pincus 2002:60). Men faktum &r att det finns
uppenbara likheter mellan nya, mer relativistiska riktningar av policyteori,
implementeringsforskning och feministisk teori. Feministisk teori ror sig inom faltet for
kritisk forskning som gér ett steg ldngre dn sa kallad vanlig forskning. Den inriktar sig pa att
kritiskt granska den rddande verklighet som vi lever i och de sociala fenomen och antaganden
som manga ganger tas fOr givna men som styr vart sétt att tinka och handla (Alvesson &
Deetz 2000:7). Feministisk teori fokuserar pd asymmetriska maktrelationer och rymmer en
potential till motstdnd och frigorelse. Den ar kritisk till varje kunskap och 16sning som utger
sig for att vara den enda rétta och sanna, vilket innebér att den kritiserar traditionella
positivistiska, vetenskapsteoretiska synsétt. En stor fordel ar att den bryter upp ordningen och
utforskar alternativ och bidrar till omprévning av politiska dverviganden och beslut
(Alvesson & Deetz 2000:12-13, 163).

Jag anser att feministisk teori &r ett viktigt inldgg till den mer traditionella policyteorin
och implementeringsforskningen, samt i en analys av implementeringen av
jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslidnder. Ett genusperspektiv innebir en
ytterligare problematisering av genomforandefasen 1 policyprocessen genom att
uppmérksamma betydelsen av kon och makt. Det granskar ocksa den radande verkligheten
och konventionella metoder vilket jag tror dr nyttigt. I detta sammanhang tror jag att
feministisk teori kan bidra till 6kad kunskap om implementering och ge en vidare dimension
och forstaelse for jamstilldhetspolicies och for jamstilldhetsintegrering.

5.2 Tva styrningsperspektiv pd implementering — top-
down och bottom-up

Den mest framtrddande debattlinjen i implementeringsforskningen har varit den om graden av
styrning och struktur i genomforandeprocessen. Diskussionerna och litteraturen har rort sig
kring tva olika styrningsperspektiv pa implementering — top-down (uppifran-och-ned) och
bottom-up (nedifran-och-upp) (Pincus 2002:54; Premfors 1989:123; Sannerstedt 2001:24). De



sammanfaller med begreppen expert bureaucratic och participative democratic som jag forst
kommer att gé in pd i analysen. Hér anvénder jag enbart termerna top-down och bottom-up.

Top-down-perspektivet tar utgdngspunkt i auktoritativa, politiska beslut som tagits i
toppen av organisationen och urskiljer dédrifrn en styrningskedja. Det betyder att den formella
hierarkin ar central. Som termen implicerar sa utgar bottom-up-perspektivet istéllet fran den
situation dér de offentligas tjanster 6verldmnas till avhdmnaren. Skillnaden kan beskrivas som
att det forsta perspektivet i hogre grad fokuserar pé beslutsfattarnas avsikter medan det andra
ser till tilldmparnas handlande. Sa i det senare perspektivet behover de som ska genomfora
beslutet inte enbart besti av byrakrater utan de kan ocksa besta av natverk. Samtidigt utesluter
inte top-down-perspektivet betydelsen av eller mdjligheten for olika nétverk eller andra
aktorer pa ldgre niva att delta (Sannerstedt 2001:24-25).

I linje med utvecklingen av policyteori kritiserar foresprakarna for bottom-up-perspektivet
top-down-perspektivet pa ett flertal punkter som ocksa kan ségas folja feministisk teori. De &r
kritiska till att det stodjer sig pé teoretiska antaganden som forutsitter en formell organisation
med en hierarkisk struktur. De dr dven negativa till att beslutsfattandet och kontroll
koncentreras till toppen av organisationen och att beslut ses som rationella och sanna. Enligt
dem forbiser detta betydelsen av handlingsinitiativ fran niatverk och aktorer pa lagre niva i
implementeringsprocessen. De kraver ett storre fokus pa dessa individer och grupper da det ar
de och den kontext som de agerar 1 som till stor del paverkar resultatet av policies (Pincus
2002:55).

Feministisk teori ser till asymmetriska maktrelationer som dr ndrvarande i formella
organisationer och strévar efter storre diskussion med ett stdrre urval av handlingsalternativ.
Det kan 1 storre utstrackning sdgas rymmas i ett bottom-up én ett top-down-perspektiv. Maud
Eduards visar att kvinnors organisering dndrat karaktér under 1900-talets sista decennier och
att Sverige ar ett typiskt exempel pa detta. Hér ser vi en dramatisk 6kning av nédtverk och
16sare former av organisering som liknar den vid ett bottom-up-perspektiv. Den klassiska
partipolitiska organiseringen kan mer anslutas till ett top-down-perspektiv. Hon séger att platt
organisering dr synonymt for kvinnordrelsen. Det ifrdgasitter direkt eller indirekt den
organisatoriska eller institutionella ordning som bygger pa klara och hierarkiska former med
styrelse, mojligheter till ansvarsutkrdvande och ppet medlemskap (Eduards 2002:64, 99).

Den tidigare debatten i implementeringsforskningen priaglades av argument for att det ena
perspektivet skulle vara dverldgset det andra. Men med tiden har forskare mer inriktat sig pa
att skapa modeller som i ndgon mening dr synteser av de bada perspektiven (Premfors
1989:124-125; Sannerstedt 2001:25-26).

5.2.1 Styrningsperspektiven top-down och bottom-up i kontexten EU

Styrningsperspektiven top-down och bottom-up ir intressanta och kan appliceras pa kontexten
EU vilket ar betydelsefullt f6r implementeringen av jimstilldhetsintegrering i unionen och 1
dess medlemslidnder d& EU ér det faktiska sammanhang dér policyn ska implementeras. EU
kan sdgas uppvisa en syntes mellan bada perspektiven vilket jag 1 det foljande ska peka pa.
Begreppet governance som kan dversittas till styrning eller samordning dr centralt i
diskussioner om EU och implementering. Man talar om multi-level-governance dér den



barande idén éar att policies beslutas och genomfors pa olika nivder med olika aktorer 1 ett
samspel med oklar ansvarsfordelning (Sannerstedt 2001:44, Pierre 2001:105, 119). Detta sétt
kan anslutas till top-down-perspektivet men har kanske &dnnu tydligare likheter med bottom-
up-perspektivet. Catherine Hoskyns séger att EU ér ett viktigt fokus for policynétverk och
transnationalism dé de representerar en starkt utvecklad institutionell ram f6r samarbete
mellan ldnder. EU kan ses besté av ett antal 6verlappande policyregimer som ska koordineras
genom ett gemensamt institutionellt ramverk. Ett sddant system dr vél anpassat for en
etablering av policyndtverk. Policyndtverk och transnationalism syftar till verksamhet som gar
utanfOr staten och till individer och grupper som skapar nya former av organisering.
Policynétverk &r ofta informella och horisontella i styrning och struktur och knyter icke-
hierarkiska ldnkar mellan grupper. Malet ar att paverka, kontrollera och utveckla policies.
Hon papekar ocksa att idén om nétverk med dess betoning pa informell och platt struktur
Overrensstimmer med de organisationsmonster som den visterldndska forsta- och andra
vagens feminism praktiserade (Hoskyns 1996:15,116).

Christer Jonsson instimmer och sédger att EU: s grundlag, Romfordraget, medvetet
skapade utrymme for kontakter och gemensamma intressen over statsgrinserna. Med det
lades en grund for ett styrelseskick dar flera aktorer inte bara dr foremal for politisk styrning
utan ocksa har mojlighet att aktivt delta 1 den politiska beslutsprocessen. Han sdger att beslut i
EU foregas av dverldggningar, informationsutbyte, koalitionsbyggande och lobbying men att
det frimst bygger pa expertis eller “know how” men ocksé pa “know who” vilket innebér en
kdnnedom om vem som har expertis och kan fa saker och ting gjorda (Jonsson 2001:207-
208). Europeiska kommissionen pekas ofta ut som ”spindeln” i nitverksbyggandet. Den
befinner sig i en position dir den bade kan néd och nas av flera aktérer som dr av relevans for
det politiska spelet i EU. Kommissionen dr kind for att arbeta enligt en nédtverksstrategi med
att uppmuntra informella kontakter mellan olika omraden och stodja och bygga koalitioner
mellan olika organisationer (Jonsson 2001:208; Donnelly 1993:74-75, 79).

Sammantaget kan EU ségas innehalla element av bade ett top-down och bottom-up-
perspektiv. Till sin karaktér dr det en stor formell organisation med flera olika institutioner.
Den domineras av en hierarkisk struktur och rymmer makt 1 olika former som en rad olika
intressen. Samtidigt innebér EU politik pa olika nivaer och EU méjliggor direkt och indirekt
policynétverk och transnationalism, dels genom beslut och regler men ocksé genom sjélva
idén om en gemensam europeisk union. Det innebér att EU ocksa ger plats at traditionella
feministiska organisationsmonster. Men det finns inga enkla slutsatser kring perspektiven och
EU da griansen mellan dem ér svar att dra och for att de interagerar med varandra.

5.3 Strategin jamstalldhetsintegrering och
jamstélldhetsintegrering 1 EU

Jamstilldhetsintegrering ér en strategi som syftar till att integrera ett jimstalldhetsperspektiv i
alla delar av policyprocessen. Strategin innebdr att aktérer som ar involverade 1 processen tar
tag i ett givet policyomrade och i en existerande policy och omorganiserar den sé att effekten



av policyn blir mer genusneutral (Beveridge & Shaw 2002:209; Sterner & Biller 2007:6).
Foresprikare menar att denna metod for att synliggdra jamstilldhet kommer att leda till en
forandring av dagens genusordning av kvinnlig underordning och manlig 6verordning.
Saledes dr malet jamstilldhet (Aseskog 2003:155).

Gunilla Sterner och Helen Biller séger att jamstélldhet och jamstilldhetsintegrering &r
viktiga &mnen pd den europeiska politiska agendan och 1 EU. EU klargor att
jamstilldhetsstrategin bade kréver jamstélldhetsintegrering inom alla omraden och sérskilda
jamstélldhetsinsatser (SOU 2007:15 s. 43; Sterner & Biller 2007:2).

1997 antogs jamstélldhetsintegrering som central strategi for jimstédlldhetsarbetet 1 EU. Da
kravde Amsterdamfordraget att alla medlemslénder i all EU-verksamhet ska beframja
jamstélldhet mellan kvinnor och mén (Sterner & Biller 2007:2). Strategin dr ocksa inskriven i
Romfordraget och utgdr en viktig del 1 unionens jdmstélldhetsrapporter och i budgetarbetet
(Bergqvist & Jungar 2000:177; Regeringskansliet 2007).

Sedan mitten av 90-talet har flera medlemslédnder anvant jamstélldhetsintegrering. Men
trots att det sedan dess gatt mer dn ett decennium har relativt lite hint i praktiken — &tminstone
1 forhallande till den vikt som frédgan tillmétts i den politiska retoriken. Samma slutsats dras i
manga andra ldnder varlden over. Det finns en skillnad mellan den politiska viljan och
handlingen. En avgorande orsak &r att det saknas systematik och kunskap om hur det
praktiska arbetet ska foras (SOU 2007:15 s. 21-22; Sterner & Biller: 2). Aven i linder dir
jamstélldhetsintegrering &r vl utvecklat som i de nordiska ldnderna handlar utmaningen
fortfarande om att implementera strategin. Med andra ord dr det tydligt att det finns ett stort
behov av strategier kring implementering (Bergqvist & Jungar 2000:177, 179; Aseskog
2003:155).

Mieke Verloo framfor att det finns en stor efterfrdgan pé precisa handlingsplaner och
anpassade verktyg fran ldnder och organisationer som ska praktisera och implementera
jamstélldhetsintegrering. Hon menar dock att dessa krav grundar sig i en rationalistisk och
teknokratisk syn pé policyprocessen som gor att jimstalldhetsproblematiken blir till ett rétt sa
simpelt problem som forst kan analyseras och sedan rittas till. Men ur ett kritiskt perspektiv
blir det mer komplext &dn sd. Dar maste man ta hdnsyn till att det sdllan rader konsensus over
vad problemet &r, varfor och for vem det &r ett problem eller vem som &r ansvarig for det och
vem som bor ansvara for att 16sa det och hur man bor gora det pa bista sitt. [ detta
sammanhang kan policyprocessen ses som en politisk maktkamp dér policies dr en produkt av
olika processer innehéllande olika intressen och kontroverser (Pincus 2002:66; Verloo
2001:14).

5.3.1 EU-projekt: Genomforande av jamstélldhetsintegrering pé
regeringskansliniva 1 EU: s medlemslénder

I december 2005 inleddes EU-projektet Genomforande av jamstélldhetsintegrering pa
regeringskansliniva 1 EU: s medlemsldnder av Sverige som huvudansvarig tillsammans med
de deltagande landerna Finland, Litauen och Portugal, och det avslutades i februari 2007
(Sterner & Biller 2007:2). Projektets erfarenheter sammanstélldes och publicerades i
rapporten Gender Mainstreaming in the EU Member States (Sterner & Biller 2007).
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Begreppet jamstilldhetsintegrering ar tillskrivet en rad betydelser i politiken men ocksa i
det akademiska féltet (Sterner & Biller: 4-5). Projektet utgick dock fran Europaradets
definition av jdmstilldhetsintegrering:

”Jamstilldhetsintegrering innebdr (om)organisering, forbattring, utveckling och utvérdering av
beslutsprocesser, sa att ett jamstélldhetsperspektiv inforlivas i allt beslutsfattande, pa alla nivaer
och i alla steg av processen, av de aktorer som normalt sett deltar i beslutsfattandet.”
(Regeringskansliet 2007).

Jamstilldhetsintegrering ér en strategi som inte bara ska implementeras i och av
jamstilldhetssektionerna i1 regeringen utan i alla departement och av deras aktorer.
Jamstilldhetsperspektivet ska integreras i karnverksamheten och den ska bedrivas sé att de
tjanster och den service som erbjuds medborgarna svarar lika vdl mot kvinnor som mot méns
utgdngspunkter och behov (SOU 2007:15 s. 9, 19-20; Sterner & Biller 2007:35). Definitionen
har blivit allmént accepterad da den betonar jamstélldhetsintegrering som en strategi och
satter policyprocessen i centrum for fordndring. Manga tycker ocksé att det &r positivt att den
fokuserar péd genus och jimstélldhet och inte pd kvinnor som huvudsaklig malgrupp
(Woodward 2001:2).

Projektets syfte var att bidra till vidare utveckling av strategier och verktyg for att
implementera jimstélldhetsintegrering pé regeringskanslinivd i EU: s medlemslénder. De
ansvariga ville samla de bésta erfarenheterna fran arbetet med policyn. Mer precist syftade
projektet till att: 1) Oka forstielsen for begreppet jimstilldhetsintegrering 2) Identifiera
faktorer som bidrar till, eller motverkar, effektiv jaimstélldhetsintegrering pa
regeringskansliniva 3) Sprida kunskaper och erfarenheter som samlats in och analyserats
(Regeringskansliet 2007; Sterner & Biller 2007:35).

Projektet bestod av en kartldggningsdel dér varje medlemsland via ett frageformular fick i
uppdrag att beskriva sitt arbete med jamstélldhetsintegrering. Fordelen med enkéten var att
omfattande information kunde samlas in pa relativt kort tid. Fragorna var 6ppna vilket gjorde
att respondenterna kunde svara hur utforligt de sjdlva ville. Nackdelen &r att svaren inte alltid
blir jamforbara och att termer kan ha olika betydelse i1 olika miljoer. Den huvudsakliga
malgruppen var anstillda i regeringskansliet och jamstélldhetsexperter i medlemslidnderna.
Deltagarlinderna genomforde ocksé djupstudier av jimstélldhetsarbetet pa
regeringskansliniva i sina respektive lander (Regeringskansliet 2007; Sterner & Biller
2007:10).
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6 PRESENTATION AV DE 3
RAPPORTERNA

I detta avsnitt presenteras de tre rapporterna som uppsatsens analys utgér fran. Det dr Gender
Mainstreaming in the EU Member States (Sterner & Biller 2007), En fdrdplan for
jamstdlldhet 2006-2010 (KOM (2006) 92) och Pa vig mot en gemenskapens ramstrategi for
Jjamstdlldhet 2001-2005 (KOM (2000) 335). I materialet soker jag efter huvudsakliga problem
1 implementeringen av jamstélldhetsintegrering 1 EU och dess medlemslénder och ser till
viktiga forutséttningar for en effektiv implementering av strategin.

6.1 Gender Mainstreaming in the EU Member States

Europeiska rddet identifierar en rad forutsattningar som de menar &r viktiga for en effektiv
implementering av jamstélldhetsintegrering pé regeringskansliniva i EU: s medlemslénder.
Av dessa viljer jag att inrikta mig pa politisk vilja och kunskap om jamstélldhet och
genusrelationer, dé jag finner de mest intressanta att diskutera i relation till
styrningsperspektiven top-down och bottom-up och ur ett genusperspektiv (Sterner & Biller
2007:4, 35).

Rapporten visar att ndstan alla medlemslidnder systematiskt arbetar for att
jamstélldhetsintegrera sina regeringskanslier, vilket ar positivt. Sterner och Biller understryker
dock att EU sjdlva méste ta ledningen och foregd med gott exempel och implementera
strategin i all sin verksamhet (SOU 2007:15 s. 44; Sterner & Biller 2007:45-46).

I rapporten som bygger pé ldndernas egna erfarenheter av jamstilldhetsintegrering pekas
en klar definierad politisk vilja och engagemang ut som den mest avgoérande men ocksé mest
kritiska forutséttningen for en effektiv implementering av policyn. Politisk vilja handlar om
att det krévs ett tydligt engagemang fran statens sida om att faktiskt vilja implementera
jamstélldhetsintegrering. Staten méste gora policyn till en viktig politisk frdga. Alla lander
beskriver i stort sett den politiska viljan genom skrivna dokument, planer, deklarationer etc.
men bara hélften av dem konkretiserar det 1 vigledande dokument for sjélva
implementeringen. De skrivna dokumenten fo6ljs inte av krav pa jamstélldhetsintegrerade
beslut. I flera ldnder tyder situationen pa bristande ansvar frn regeringens sida (Sterner &
Biller 2007:4, 36).

Den andra forutsittningen om kunskap om jamstilldhet och genusrelationer syftar till att
de som &r involverade i policyprocessen maste ha tillgéng till bred kunskap om dessa fragor
(Sterner & Biller 2007:5). Frigeformuldret visar att genomarbetade utbildningsprogram dr
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viktiga for att uppnd en hég niva av kunskap om jdmstilldhet. Néstan alla lander anordnar
ndgon form av utbildning for att hdja nivdn men den varar ofta bara i ett par fital dagar.
Formuléret visar ocksa att alla 1ander betonar vikten av utbildning inom regeringen men ocksa
for allménheten. Alla som deltar i policyprocessen behdver kunskap om jdmstalldhet (Sterner
& Biller 2007:15, 19-20). Kunskap om jamstilldhet tillsammans med en tydlig politisk
ledning och kontroll ses som extra viktiga faktorer for en frimjning av
jamstilldhetsintegreringen (Sterner & Biller 2007:35).

Faktorn politisk vilja och kunskap om jamstélldhet dr kritiska och kan kopplas samman.
Djupstudierna visar att det finns ett passivt motstand frén ledare och en kénsla av att
jamstélldhetsintegrering inte &r viktigt pa grund av bristande kunskap béde i férvaltningen
men ocksé 1 samhillet. Det saknas grundlaggande utbildning. Flera lander efterfragar ocksa
stodjande strukturer for jimstélldhetsintegrering och en tydligare politisk ledning och
kontroll. De menar att det krdvs en organisatorisk struktur inom och mellan departementen sé
att stod och kunskap kan spridas och skapa en bittre dialog. Idag finns ett glapp mellan de
hogre och ldagre nivaerna i regeringen. De tror pa en stark jimstilldhetsapparat som effektivt
kan overvaka, samordna och utvérdera arbetet i departementen. Bristen pa politisk vilja och
kunskap om jamstéilldhet innebér en skillnad mellan formellt och reellt ansvar som ocksé
beror frdgan om struktur. Jimstélldhetsintegrering syftar till att bredda gruppen av
policyskapare och ldgga ansvaret till fler aktorer. Enkéten uppvisar att landerna organiserat
arbetet pa olika sdtt. Flera har engagerat alla departement och skapat en grupp inom dem som
koordinerar och arbetar med implementeringen av policyn vilket gor att det delade ansvaret
blir mer synligt. Men ett problem ér att flera departement har svart att se hur jamstélldhet ar
lankat till deras omrade och att det &r ett fatal engagerade som star for implementeringen.
Négra anvénder istillet deras jamstdlldhetsenhet som koordinator vilket gor att huvudansvaret
och kunskapen laggs och koncentreras till dem och att de tvingas agera experter i forhéllande
till de andra departementen. Samma monster kan &ven ses i EU genom inréttandet av ett
europeiskt jamstélldhetsinstitut och Europeiska kommissionens sérskilda jadmstilldhetsenhet.
Vissa ldnder har enbart kontaktpersoner for jamstilldhet vid departementen medan sju stycken
lander inte nimner ndgon sérskild organisering for att implementeringen vilket dr ett problem.
Det innebir att en tredjedel av alla lander saknar en sérskild plan f6r implementeringen av
jamstilldhetsintegrering (Sterner & Biller 2007:33, 36-38, 40-41). Sammantaget varierar
landerna i hur tydliga de dr med att specificera implementeringen, vilket dels syns i lagar men
ocksa 1 dokument. Medan vissa har sirskilda planer for jamstélldhetsintegreringen har andra
kombinerade planer for jadmstilldhetsintegrering och jamstélldhetspolicies. En del har bara
jamstilldhetsplaner och en grupp saknar planer. Gemensamt &r att manga efterfragar tydligare
riktlinjer for arbetet (Sterner & Biller 2007:11, 14, 28).

Gillande styrning sdger Sterner och Biller att det krdvs ansvar fran toppen vilket ocksé
uttrycks 1 frageformuldret. Alla departement bor ansvara for implementeringen och alla
ministrar bor involveras i1 processen och ta ansvar for framsteg och misslyckanden (Sterner &
Biller 2007:22, 35, 44).

Pé fragan om vad som skulle kunna forbéttra implementeringsprocessen samlas svaren
kring ett starkare politiskt engagemang, mer utbildning kring jamstélldhet och att den
politiska ledningen och kontrollmekanismer utvecklas (SOU 2007:15 s. 44; Sterner & Biller
2007:20, 23, 25). Sdledes rekommenderar projektet atgérder i linje med detta (Sterner &
Biller 2007:42-43).
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6.2 En fardplan for jamstéilldhet 2006-2010

Férdplanen fokuserar pé olika prioriterade omraden for EU: s jimstélldhetsarbete under den
aktuella perioden. For varje omrdde har Europeiska kommissionen faststillt mal och atgérder.
De betonar att de inte pa egen hand kan forverkliga mélen utan att det inom flera omraden i
huvudsak dr medlemsldndernas uppgift att vidta atgirder (KOM (2006) 92:2).

Inledningsvis uttrycker kommissionen att jamstélldhet dr en grundlaggande réttighet och
att det gjorts stora framsteg pa omridet, mycket tack vare att ett jamstédlldhetsperspektiv
integrerats i flera politikomraden (KOM (2006) 92:2, 11). Men de siger ocksa att jimstélldhet
maste fa en dnnu mer framtrddande roll i politiken och att de vill medverka till att uppna det
(KOM (2006) 92:2, 4).

Férdplanen meddelar att en forutséttning for ett lyckat jimstélldhetsarbete dr ett helhjértat
engagemang pa den hogsta politiska nivan vilket den menar finns. Den tar ocksa upp fragan
om kunskap om jamstéilldhet och betonar att kommissionen ska verka for att utbilda sin
personal. En viktig punkt dr ocksé att 6ka medvetenheten hos EU-medborgarna och upplysa
dem om rétten till jamstédlldhet. Dessutom ska det europeiska jamstélldhetsinstitutet
uppmérksamma jamstilldhet och bidra med kunskap (KOM (2006) 92:7, 9-12).

Férdplanen kraver ocksd en forbéttrad styrning pa alla nivaer, till exempel av EU: s
institutioner, medlemslédnderna, de nationella parlamenten etc. Detta fordrar dock
jamstélldhetsministrarnas stod. Deras regelbundna méten ses som viktiga tillfidllen for dialog
och uppfoljning. I samband med detta nimner kommissionen att ansvarsskyldighet &r ett
viktigt inslag 1 en fungerande styrning (KOM (2006) 92:11-12). Kommissionen vill d&ven
arbeta for att bilda olika former av nétverk och stddja kommunikationen mellan olika aktorer.
De vill forbattra EU: s samarbete med frivilligorganisationer som till exempel
kvinnoorganisationer och andra foreningar inom det civila samhéllet. Sammantaget atar de sig
att overvaka och folja upp fardplanen och hur jimstélldhetsarbetet fortloper och utvecklas i
EU (KOM (2006) 92:7, 9-12).

6.3 Pa viag mot en gemenskapens ramstrategi for
jamstilldhet 2001-2005

I ramstrategin beskriver Europeiska kommissionen en strategi for att uppna dkad jamstilldhet
och dér utgor jamstdlldhetsintegrering en central del. Ramstrategin syftar till att samordna
olika initiativ och atgarder under ett gemensamt tak kring klara och tydliga kriterier for
bedomning, 6vervakning och kontroll av att jimstédlldhetsaspekten beaktas 1 EU.
Kommissionen séger att den politiska viljan for att frimja jamstilldhet ar stark och sedan
lange vél forankrad 1 unionen (KOM (2000) 335:2-4).

Ramstrategin identifierar olika insatsomrdden och redogor for operativa mal och
mélinriktade atgirder. Atgirderna ska genomforas av kommissionen, medlemslinderna och
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olika nyckelaktorer. Kommissionen fastslar att gemenskapen inte ska driva sddan verksamhet
som med hénsyn till dess natur kan skdtas béttre pa nationell, regional eller lokal niva (KOM
(2000) 335:4-5).

Fragan om att 6ka kunskapen om jamstélldhet intar en central stillning i dtgirderna.
Rapporten foreslar hjélp fran expertgrupper i arbetet och trycker pa vikten av att 6ka EU-
medborgarnas medvetenhet kring jimstilldhet. Kommissionens radgivande kommitté for lika
mojligheter for kvinnor och mén ska ha en viktig roll d& de ska bistd kommissionen med
sakkunskap och information om medlemslidndernas jamstilldhetspolitik (KOM (2000) 335:4-
5,13-14).

En annan viktig punkt dr den om styrning och struktur. For att na en battre samverkan
mellan medlemsldndernas jamstélldhetspolitik ska kommissionen en gang om éret anordna ett
mote med hogre tjinstemén som arbetar med jamstéilldhetsintegrering i de olika ldnderna
(KOM (2000) 335:14-15). Ramstrategin pekar dven pa att stirka strukturerna i kommissionen.
Kommissionens jamstilldhetsgrupp ska i fortsattningen fylla en viktig funktion i att skapa
politiskt drivkraft for kommissionens strategi for jimstalldhetsintegrering och jamstélldhet 1
allménhet. Kommissionen ska ocksd uppmuntra interinstitutionellt samarbete och underlétta
nitverkssamarbete mellan forskningsinstitutioner som arbetar med jimstilldhet. Inom de
olika insatsomradena handlar dtgirderna till stor del om att stimulera nétverk pa olika nivaer
(KOM (2000) 335:8). Kommissionen framhéver att det krdvs samarbete mellan dem och icke-
statliga organisationer och internationella organisationer som till exempel FN. De menar att
de ar ett viktigt inslag 1 det civila samhéllet och en viktig aktor 1 att frdmja en jamstalld
demokrati. Man ser en fordel i att bygga vidare pa deras sakkunskap och undvika
overlappande verksamhet. De nuvarande formerna for samarbete mellan kommissionen och
icke-statliga organisationer ska utgdra grunden for en stark dialog och forbéttring av
Omsesidig information och utbyte av bra metoder i fraga om jaimstélldhetsatgérder.
Kommissionen skriver att de traditionella aktdrernas engagemang och deltagande inte har
visat sig vara tillrdckligt for att na jimstilldhet. Av den anledningen menar de att det viktigt
att engagera en bredare grupp av aktorer frén olika omrdden och frén olika nivaer i samhillet
(KOM (2000) 335:15-16).
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7 ANALYS

I analysen presenteras forst expert bureaucratic och participative democratic-perspektivet som
till stor del liknar top-down och bottom-up-perspektivet. Sedan tittar jag pa hur rapporterna
forhaller sig styrningsperspektiven och direfter pa hur de identifierade
implementeringsproblemen och forutséttningarna gillande implementeringen av
jamstilldhetsintegrering 1 EU och dess medlemsldnder kan kopplas till perspektiven och
vilken betydelse de har for varandra. De problem och forutséttningar som kommer att
diskuteras dr politisk vilja, styrning och struktur och kunskap om jamstélldhet. I detta kommer
ett genusperspektiv att appliceras.

Jag anser att rapporterna saknar ett teoretiskt perspektiv pa implementeringen av
jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslinder. Jag tror att begrepp som top-down och
bottom-up, expert bueraucratic och participative democratic, genus och feminism &r
betydelsefulla i debatten om implementeringen av strategin. De stéller grundldggande fragor
om styrning som 1 min mening paverkar resultatet av genomforandet. Det handlar om vilka
som ska delta i policyprocessen och vilka som ska skota implementeringen. Begrepp som
genus och feminism ar ocksé stindigt narvarande 1 problemen och forutsattningarna och
nddvindiga att ta hinsyn till da det berdr en jdmstdlldhetspolicy. De tillfor 6kad kunskap om
implementering och ger en vidare forstielse for jamstélldhetsintegrering som gor att vi kan
hitta mer traffsdkra 16sningar och i forlingningen né en effektiv implementering av
jamstélldhetsintegrering.

Analysen avslutas med en diskussion kring syntesen mellan ett top-down och bottom-up
och expert bureaucratic och participative democratic-perspektiv och mdjligheten for dessa
perspektiv i EU och en effektiv implementering av strategin.

7.1 Styrningsperspektiven expert bureaucratic och
participative democratic

Styrningsperspektiven expert bureaucratic och participative democratic liknar till stor del top-
down och bottom-up-perspektivet men forekommer mer ofta i diskussioner om just
jamstélldhetsintegrering varvid jag finner dem givande.

I expert bureaucratic-perspektivet ses jamstilldhetsarbete som implementeringen av
jamstélldhetsintegrering frimst som en uppgift for de personer som normalt deltar i
policyprocessen och i det sérskilda policyomradet, trots att de kanske inte har nagon direkt
kunskap om jamstélldhet. Alternativt ger det foretrdde for experter. Med andra ord ror sig
perspektivet inom byrakratin och fokuserar pa etableringen av integrerade strategier inom
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den. I participative democratic-perspektivet ldggs det istéllet storre fokus pa individer,
grupper och icke-statliga organisationer i samhaéllet. De, och 1 synnerhet missgynnade sadana,
uppmuntras till att delta 1 policyprocessen for att uppna jamstilldhet. I detta sammanhang ses
det civila samhillet som en killa till expertis som maste inkluderas och ges storre makt for att
utveckla policies. Sammantaget betonar perspektivet brett samarbete, ndtverk och dialog i alla
steg av processen och pa etablerandet av en kultur med 6ppenhet och deltagande. Fiona
Beveridge m.fl. anser att dessa perspektiv har betydelse for och skapar skillnader i
implementeringen av jamstéilldhetsintegrering (Artemjeff 2006:20-21; Beveridge m.fl.
2000:390-391; Beveridge & Nott 2002:301; Walby 2005:331-332).

Fastén expert bureaucratic och participative democratic-perspektivet ar olika behdver de
inte utesluta varandra. Panu Artemjeff séger att bdda ar viktiga for en effektiv implementering
och att de dérav bor ses som komplement till varandra. Utan anknytning till personer med
makt som ansvarar for policies dr det omdjligt att implementera dem. Samtidigt ar en
inkludering av individer och grupper en forutsittning for demokrati som méste genomsyra
alla steg i processen (Artemjeff 2006:21-22).

Sammanfattningsvis liknar expert bureaucratic och participative democratic-perspektivet
till stor del top-down och bottom-up-perspektivet, vilket gor att de ocksé har en liknande
relation till feminism. Expert bureaucratic-perspektivet koncentrerar sig pa den formella
organisationen och hierarki medan participative democratic-perspektivet i hogre grad i likhet
med feminismen bjuder in det civila samhaéllet till att delta i policyprocessen.

7.2 Rapporternas forhallande till styrningsperspektiven
expert bureaucratic och participative democratic

Styrningsperspektiven expert bureaucratic och participative democratic stiller frigan om vilka
som ska delta i policyprocessen och vilka som ska skéta implementeringen av
jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslénder, vilket dr aktuellt i rapporterna.
Overgripande kan rapporterna sigas vila pé ett expert bureaucratic-perspektiv. I radets
definition av jamstéilldhetsintegrering som rapporterna utgar frin uttrycks att strategin ska
behandlas av de som normalt deltar i beslutsfattandet vilket ocksé rapporterna visar. Overlag
samlas jamstilldhetsarbetet till sdrskilda departement, sektioner, expertgrupper och
genusexperter. Det betyder att arbetet och ddirmed ansvaret ldggs pa personer inom byrakratin
men att det ocksd laggs inom sdrskilda omraden eller pa sérskilda personer. Saledes deltar ett
begrénsat antal i implementeringen vilket gar emot syftet med strategin. Konsekvensen ar att
jamstélldhetsdepartementen och de med kunskap far agera experter i forhdllande till andra.
Sonia Mazey bekriftar att EU: s arbete med jamstélldhetsintegrering préglats av ett expert
bureaucratic-perspektiv med betoning pa expertis. Hon skriver att det bland europeiska
policyskapare finns ett tydligt monster av professionell radfragning. Till exempel ar
fenomenet flying gender experts” vanligt. Det innebér att genus- och jdmstalldhetsexperter
analyserar departementen tillsammans med dess personal och i samrdd med dem utvecklar en
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plan sé att de sedan pa egen hand kan implementera jadmstilldhetsintegrering (Mazey
2001:233-234; Woodward 2001:79).

Samtidigt siger Woodward att kommissionen bara anvént ett begransat antal experter i
implementeringen av strategin. Enligt henne foljer de bara delvis rddets rekommendation om
att tillgd aktorer som normalt dr involverade i beslutsfattandet (Woodward 2001:76). I denna
frdga visar rapporterna en 6ppning mot ett participative democratic-perspektiv. De uttrycker
att implementeringen 1 forsta hand ska skotas av byrdkrater men att det ocksa bor ske
parallellt med andra aktdrer. De ser en fordel i att 14ta det civila samhaéllet delta i processen
och foresprékar utvecklingen av nédtverk mellan statliga och icke-statliga aktorer.
Kommissionen sédger att tidigare erfarenheter visar att det &r viktigt att engagera aktorer frén
olika omraden och olika nivaer i samhéllet. Detta belyser ocksd multi-level-governance-
perspektivet dir policies beslutas och genomfors pa olika nivaer med olika aktorer vilket
géller EU och syns i rapporterna.

En f6]jd av en bredare grupp av aktorer i policyprocessen dr en mer omfattande diskussion
och dialog. Rapporterna lyfter fram betydelsen av kommunikation och utbyte av information
och erfarenheter mellan olika ldnder, politikomrdden och nivéer. Detta tyder pa en ny
policyform med mjuka”, icke-juridiskt bindande, policyinstrument som kan karakteriseras av
policyéverforing mellan linder och utbyte av kunskap och erfarenheter. ' Mazey tar upp detta
och menar att implementeringen av jamstilldhetsintegrering 1 EU och dess medlemsliander
utgor ett 1ampligt exempel pa policydverforing. I EU har denna form blivit allt vanligare d&
unionen fungerar som en enorm plattform for utbyte av idéer. Policies harror ofta fran ett sa
kallat ”best practice”. Kommissionen verkar som en inflytelserik policyentreprendr som 1
samarbete med andra aktorer foreslar 10sningar utifran “best practices” till andra politiska
system. ”Open method of co-ordination” &r ett exempel pé ett mjukt policyinstrument. Det
innebaér att landerna tillsammans fokuserar pa ett politikomréade, forbereder nationella
handlingsplaner, utvdrderar varandras verksamhet och lér av varandras framsteg och misstag
under ledning av kommissionen. Rapporterna ger bevis pé att denna metod mer eller mindre
har anviénts géllande jimstélldhetsintegrering. Metoden bér dock pa vissa risker. Mazey
framfor att tonvikten pa “mjuka” policyinstrument och mer frivilligt samarbete kan forstarka
redan existerande problem som bristande ansvar av jidmstédlldhetsarbetet. Jaimstalldhet riskerar
att bli till allas och ingens ansvar vilket ocksé kan ses i1 rapporterna (Mazey 2002:227-229,
231).

Sammanfattningsvis anser jag att rapporterna bade innehaller ett expert bureaucratic och
participative democratic-perspektiv men att det forsta &r mer dominerande &n det andra da
expert bureaucratic-perspektivet inte nddvéandigtvis utesluter deltagande av andra aktorer 4n
de som normalt deltar i beslutsfattandet. Men rapporterna visar att implementeringen av
jamstilldhetsintegrering 1 forsta hand ska skotas av byrakrater och experter. Dessutom
innehéller EU i sig sjdlvt ett expert bueraucratic-perspektiv da det dr en stor formell
organisation med en hierarkisk struktur. Samtidigt finns det alltid ett visst matt av ett
participative democratic-perspektiv i EU dé linderna har autonomi. Det kan ses som en

! Policyoverforing definierat av Dolowitz & Marsh:  the process by which knowledge about policies,
administrative arrangements, institutions and ideas in one political system (past or present) is used in the
development of policies, administrative arrangements, institutions and ideas in another political system” (Mazey
2002:229).
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forutséttning for att arbetet ska fungera. Rapporterna uttrycker till viss del att det civila
sambhéllet bor delta i policyprocessen och rekommenderar dtgirder som kan kopplas till den
nya policyformen.

Participative democratic-perspektivet kan sdgas stimma béttre 6verens med feministisk
teori dn expert bureaucratic. Bada betonar en inkludering av det civila samhéllet, diskussion,
dialog och nitverk framfor expertis. Expertis kan forstds bygga pé hierarki, objektivitet och
sanning. Det ger tilltrdde for vissa individer och grupper att tala och vad de séger tenderar att
lamnas som en absolut sanning, vilket perspektivet och feminismen motsétter sig. Istillet
forsoker de ge tolkningsforetrade till en bredare massa och till dem som tidigare inte fétt
horas. Den nya policyformen med “mjuka ” policyinstrument som policydverforing och
organisationsformen nétverk fradmjas ocksa av en icke-hierarkisk och pords modell av
policyprocessen som hor hemma i feminismen. Det handlar om att se till varje enskilt fall och
inte till universella 16sningar. Tillsammans kan particpative democratic-perspektivet och
feminismen ségas ge battre utsikter for fler att paverka EU: s policyagenda och de kan ses
som ett led mot ett mer 6ppet politiskt system och en mer jimstédlld demokrati.

7.3 Implementeringsproblemen och forutsattningarna
gillande implementeringen av jimstélldhetsintegrering
1 relation till styrningsperspektiven top-down och
bottom-up och expert bureaucratic och participative
democratic

Till att borja med paminner rapporterna mycket om varandra dé de alla diskuterar jamstélldhet
och jamstalldhetsintegrering 1 EU och dess medlemsldnder. Tillsammans identifierar de
liknande problem géllande implementeringen av strategin och ser till liknande forutsattningar
for ett effektivt genomforande av den, samt foreslar liknande atgérder. Siledes delar de 1 stort
sett uppfattning om hur jimstélldhetsarbetet bor se ut.

De implementeringsproblem som rapporterna identifierar forstds ocksa som viktiga
forutséttningar for en effektiv implementering av jamstélldhetsintegrering. Rapporterna pekar
ut politisk vilja, styrning och struktur och kunskap om jamstilldhet som huvudsakliga
problem och forutsittningar. Sterner och Billers rapport menar att det saknas politisk vilja
medan bade fardplanen och ramstrategin hdvdar att det finns. De &r dock eniga om att det &r
en avgorande forutsittning. Politisk vilja handlar om lagt engagemang och ansvar fran statens
sida och tecken pa ett visst motstand mot strategin. Problemet styrning och struktur innebér
bristfilliga riktlinjer for implementeringen och svag dialog mellan lédnder, politikomraden och
nivaer. Slutligen betyder problemet om kunskap om jamstélldhet ldg kunskapsnivé i dessa
fragor och otillracklig utbildning inom och utanfor byrékratin.

En central friga ar hur problemen och forutsittningarna kan forstds i relation till
styrningsperspektiven och vilken betydelse de har for varandra. Hur kan perspektiven forklara
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och hantera problemen? En annan lika relevant fraga ar hur problemen, forutsattningarna och
styrningsperspektiven kan forstés i relation till genus och feminism.

7.3.1 Implementeringsproblemet om bristande politisk vilja

Jag anser att implementeringsproblemet om bristande politisk vilja till stor del handlar om
jamstilldhetsintegrering som en sirskild policy. Jag menar att policyn tillhor gruppen
jamstélldhetspolicies som tillhor policyomréadet jamstilldhet och att det bir pd en sérskild
problematik. Jamstélldhetspolicies demonstrerar pa ett direkt sitt jamstélldhet.

Ingrid Pincus skriver att i feministisk forskning om trogheten med att implementera
jamstilldhetspolicies ror sig de framsta forklaringarna kring bristande politisk vilja som lagt
engagemang och stdd, vilket ocksé bekréftas i rapporterna. Men att se jamstilldhetspolicies
som sirskilda policies kan oka forstaelsen for detta. Studier pekar pa att den unika karaktéren
hos jamstélldhetspolicies dr en anledning till varfor de méter motstand (Pincus 2002:50).
Pincus och andra forskare menar att detta behdver tydliggoras och diskuteras mer 6ppet
(Pincus 2002:60, 66; Hoskyns 1996:19).

Beatrice Halsaa och Janneke Van de Ros diskuterar just detta och sdger att om det ska ske
ndgon fordndring maste de som deltar i implementeringen av jamstéilldhetspolicies som
jamstilldhetsintegrering uppmérksamma och erkénna den politiska karaktiren 1 dessa
initiativ. Jimstédlldhetspolicies verkar inom dagens genusordning av kvinnlig underordning
och manlig 6verordning och i en mansdominerad struktur. Det gor att de ocksa speglar
manliga livsmonster och en manlig syn pd problem och 16sningar. Implementeringen av
jamstilldhetsintegrering kan uppfattas som ett hot mot dagens genusordning som ocksa
intervenerar i dagens politiska system (Hoskyns 1996:19; Pincus 2002:45). Susan Halford
kommenterar detta och sidger att jimstalldhetsinitiativ utmanar den existerande manliga
dominansen och hotar méns makt och kollektiva intresse som &r inbdddat i formella och
informella strukturer och att det dr en orsak till varfor de méter motstind. Initiativen visar att
genus dr en betydande dimension i alla politikomréden och ifrdgasitter den traditionella synen
pa byrakratisk opartiskhet och rationalitet (Pincus 2002:48).

Ann Therese Lotherington och Ann Britt Flemmen har studerat integreringen av
jamstilldhetsfragor 1 den internationella organisationen ILO (International Labour
Organization). De fann att vissa jimstélldhetsdtgirder var mer forhandlade och omstridda dn
andra. Atgirder som inte innebar nigon storre substantiell forindring i existerande normer
och rutiner, till exempel projekt som enbart riktade sig t kvinnor, var mycket enklare att
implementera dn andra. Deras slutsats var att motstandet 6kade ju narmre atgarderna kom att
ifrdgasitta relationen mellan kvinnor och mén och utmana traditionella, grundlaggande
organisatoriska viarden (Pincus 2002:45-46).

Anders Sannerstedt beror pa ett sétt frigan genom att pétala att tillimparens egenskaper
kan orsaka implementeringsproblem. En forutséttning for en effektiv implementering ar att
tillimparen tror pd policyn och dess budskap och kénner motivation infor att genomfora den.
Detta kan liknas vid Lennart Lundquists tre nddvéndiga villkor for en smidig implementering.
Han riktar ocksé fokus pé tillimparen och sédger att den maste forsta, kunna och slutligen vilja
genomfora policyn. Rune Premfors tar ocksa upp betydelsen av forvaltningsorganisationens
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och personalens uppslutning bakom beslutet. Han refererar till Paul Sabatier och Daniel
Mazmanian som menar att en forutséttning for implementeringen ar att den overlats till
organisationer som stoder malen och ger dem hog prioritet (Artemjeff 2006:28; Premfors
1989:126; Sannerstedt 2001:29, 37-38).

Jag anser att jamstélldhetsintegrering dr en relativt subversiv strategi som utmanar dagens
genusordning och strukturen i det traditionella politiska systemet. Det dr en policy som syftar
till en fordndring av samhéllet vilket ocksa innebir en fordndring av det politiska systemet.
Detta tror jag dr en forklaring till implementeringsproblemet om bristande politisk vilja som
hindrar en effektiv implementering av strategin. Bade den traditionella och den ringa
feministiska implementeringsforskningen pekar pd att en stark politisk vilja dr avgoérande for
en lyckad implementering.

Policyn kan ocksa forstds som extra svér att implementera pa grund av kontexten EU.
Sannerstedt sdger att EU dr en komplex organisation som kan komplicera processen. I ett
méngfacetterat ndtverk okar risken for att fler motstandare pa olika sétt ska motarbeta
genomforandet och miljon kidnnetecknas av trogrorlighet. Detta gor att en stark politisk vilja
hos tilldmparen blir &nnu viktigare (Sannerstedt 2001:39-41).

Gillande styrningsperspektiven top-down och bottom-up och expert bureaucratic och
participative democratic sdger Fiona Beveridge och Sue Nott att jamstédlldhetsintegrering inte
ar ndgon neutral policy utan ett verktyg som ifragasitter och synliggdr governance-begreppet.
Jamstilldhetsintegrering verkar i utvecklingen av en transnationell politik med multilaterala
former av governance (Beveridge & Nott 2002:302; Walby 2005:339).

Jag anser att problemet om bristande politisk vilja & ena sidan bor angripas med ett top-
down-perspektiv. Med sitt fokus pa hierarki och byrakrati kan det strama upp
jamstélldhetsarbetet och implementeringen. Kommissionen kan utdva hardare patryckningar
pa medlemsldnderna och tvinga” fram en 6kad politisk vilja. Perspektivets inriktning pa
byrakratin med begrinsad inblandning frén det civila samhéllet kan ocksé begréinsa politisk
ovilja. Sammantaget kan perspektivet sdgas ge mindre handlingsfrihet och tvivel om den
politiska viljan och att implementera strategin.

A andra sidan kan ett bottom-up-perspektiv med sin dppenhet av det politiska systemet
och likheter med feminismen ségas vara mer mottagligt for jamstélldhet och dirav skapa en
starkare politisk vilja. Ett mer 6ppet system kan ocksa i sig 6ka den politiska viljan och dra
fler aktorer som kan trycka pa for fordandring.

7.3.2 Implementeringsproblemet om bristande styrning och struktur

Jamstilldhetsintegrering stéller hoga krav pa styrning, struktur och ledning. Det dr en policy
som det tagits beslut om 1 toppen av organisationen men som ska foras ut i alla delar av
verksamheten i EU och i medlemsldnderna. Rapporterna betonar att EU bor ta ett ledande
ansvar for implementeringen men att det ocksa till stor del dr en uppgift for landernas
regeringar. De méste sjélva hantera problemen och forsdkra en effektiv implementering.
Ansvar méaste finnas pa den hogsta nivan och tas av varje regering och av varje departement,
vilket rapporterna visar idag ér otillrdckligt. Saledes innehéller rapporterna bade ett top-down
och bottom-up-perspektiv.
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Flera andra forskare bekréftar vikten av styrning och struktur i form av ansvar for en
effektiv implementering. Pincus och Caren Levy séger att det dr viktigt med lokaliseringen av
politiskt ansvar och ansvar fran toppen vid institutionalisering av jamstilldhet (Pincus
2002:61; Woodward 2001:71). Alison Woodward framfor att kommissionen bor spela en
stark roll 1 att uppmuntra verksamhet och agerande och ha en 6vervakande roll 6ver ldnderna
(Mazey 2002:228; Woodward 2001:77). Birgitta Aseskog binder samman och siger att det
kravs en stark politisk apparat som tar ansvar for implementeringen av
jamstélldhetsintegrering (Aseskog 2003:155).

Feministiska analyser identifierar att délig styrning med dalig kontroll &r vanliga problem
och en orsak till det kan vara den ofta vaga och diffusa naturen hos policies (Pincus 2002:60).
Sannerstedt sidger att detta ar ett vanligt problem. Policies dr ofta vaga och mélen ar svara att
konkretisera. Att bryta ner abstrakta och dvergripande maél till konkreta, operationella
andamal ar problematiskt och kan leda till oklarheter hos tilldimparen om policyns egentliga
syfte vilket stéller &nnu hogre krav pa en entydig styrning (Sannerstedt 2001:29).

Jag anser att detta 6verrensstimmer med jamstélldhetsintegrering. Dess mal &r att
integrera ett jamstélldhetsperspektiv i alla delar av policyprocessen och i alla policies. Men
vad det egentligen innebér eller hur det ska ga till rader det sékerligen delade meningar om. |
detta sammanhang menar jag att jamstélldhetsintegrering &r en sérskilt problematisk policy
dar det finns en storre debatt om vad jimstilldhet egentligen betyder som kanske inte pa
samma sétt finns inom andra omrdden Tillsammans med daligt ansvar men ocksa bristande
politisk vilja kraver det en rak styrning och struktur for att inte hindra implementeringen av
policyn.

Samtidigt visar Sannerstedt att en vaghet i policyn kan fylla flera viktiga funktioner.
Vagheten kan vara ett resultat av en forhandlingsprocess dir enighet uppnatts till priset av en
viss oklarhet och det finns flera fordelar med en bred politisk enighet. Risken &r dock att det
bakom beslutet finns en konflikt som kan blossa upp under implementeringen (Sannerstedt
2001:30-31). Med stor sannolikhet tror jag att jamstélldhetsintegrering har foregétts av
intensiva debatter och forhandling d& flera parter med olika intressen &r inblandade. Detta
Okar ocksa risken for latenta motsdttningar som kan vara en orsak till dagens
implementeringsproblem.

Implementeringsproblemen om dalig styrning och kontroll &r inte unika for
implementeringen av jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslidnder utan liknar de
som identifierats vid andra projekt. I tva rapporter studerade Halsaa och van de Ros
utvecklingen av ett flertal jimstélldhetsdtgérder pé olika nivéer i Norge under en tiodrsperiod
fran 1980-1990. Deras slutsats var att projektet misslyckades och att det kunde harledas till
ineffektiv styrning och kontroll. Ansvaret for implementeringen forlades till tva olika
myndigheter med délig koordinering och samarbete (Pincus 2002:43-44). Ett liknande fall &r
Anita Dahlbergs undersdkning av regeringens implementering av en jamstilldhetspolicy i
Stockholm i mitten av 1980-talet. Hennes slutsats var att jamstélldhetsarbetet trots en relativt
grundlig implementeringsstruktur hade problem med att flytta fram sina positioner pa grund
av oklara riktlinjer och avsaknad av sanktioner. Implementeringen lades pa personer med
kunskap i friga om jaimstélldhet men de var till storsta delen kvinnor med redan lite makt och
resurser (Pincus 2002:42). Sannerstedt understryker ater igen att en tydlig ansvarsfordelning
4r en forutsittning for en lyckad implementering och Aseskog framfor att
jamstilldhetsintegrering 1 Sverige har praktiserats pa bade nationell, regional och lokal niva,
och i samtliga fall har ansvar pd den hogsta nivin varit en viktig del i arbetet for att lyckas.
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Hon menar att det &r viktigt att det overgripande ansvaret for implementeringen ligger pa den
hégsta nivan (Sannerstedt 2001:29; Aseskog).

Jag anser att implementeringsproblemen om bristande styrning och struktur pa ett sétt kan
angripas med ett top-down och expert bureaucratic-perspektiv. De ror sig inom den formella
organisationen med en hierarkisk struktur och fokuserar pa ansvar i toppen av organisationen
som idag dr ett problem. Med andra ord 16ser perspektiven relativt enkelt problem kring
styrning, struktur och ansvar. De dr tydliga med att peka pa vilka som ska delta 1
policyprocessen, vilka som ska skota implementeringen och vilka som ska ha det
Overgripande ansvaret som har visat sig vara viktigt for en effektiv implementering.
Perspektiven ldmpar sig ocksa vél i en kontext som EU da implementeringen i stor
utstrackning dr upp till medlemsldanderna. En sé pass heterogen miljo och vag policy kraver ett
mer strikt styrningsperspektiv. EU som organisation passar ocksa ett top-down-perspektiv da
den till sin natur innehaller sddana element vilket ocksa rapporterna visar.

Emelie-Hafner Burton och Mark. A. Pollack betraktar ocksd EU som en komplex och
diversifierad organisation med flera syften och sdger att det har lett till att resultaten av
implementeringen varierat mycket mellan olika policyomraden (Hafner-Burton & Pollack
2000:296-297). Utifran detta tror jag att ett starkare top-down-perspektiv kan leda till mer
jdmna resultat av implementeringen da det minskar tillimparnas handlingsfrihet.

Samtidigt finns det flera fordelar med ett starkare bottom-up och participative-democratic-
perspektiv i relation till problemen om bristande styrning och struktur. En vag styrning och
Oppen struktur kan sdgas ge storre utrymme for tolkning och férhandling i fragor om
jamstélldhet och en storre handlingsfrihet for de som ska implementera strategin och for
medlemsldnderna. Med mindre styrning uppifran kan tilldmparen fa rum for att hantera nya,
oforutsedda situationer som inte kunnat forutses vid utformningen av policyn. Sannerstedt
menar att alltfor ldngtgédende preciseringar kan gora politiken rigid. Centralt faststdllda regler
kan vid tillimpningen pa en annan arena hindra smidiga 16sningar och pa sa sétt hindra en
effektiv implementering (Sannerstedt 2001:32). En stérre 6ppenhet kan ocksa gora att
ansvaret sprids till fler aktorer vilket i en mening kan vara positivt.

Ett bottom-up-perspektiv fungerar bra tillsammans med policyn da det &r upp till linderna
sjdlva att implementera den men ocksé med tanke pa att linderna skiljer sig at i s minga
avseenden, inte minst i1 forhdllande till jimstilldhet vilket skapar olika forutséttningar for
implementeringen. Olika linder kommer att mota olika problem. Séledes banar en 6ppen
struktur vig for dialog och policydverforing som genererar en flexibel, effektiv
implementering med anpassade 16sningar. Aseskog delar denna &sikt och séger att
institutionella mekanismer, lagstiftning och implementering for jadmstilldhet inte bor
arrangeras likadant i alla ldnder. Skillnader 1 politiska och byrdkratiska system, kultur etc.
méste stindigt tas i beaktning for att hitta effektiva 16sningar (Aseskog 2003:160-161).

7.3.3 Implementeringsproblemet om bristande kunskap om
jamstilldhet

Rapporterna pekar ut bristande kunskap om jimstédlldhet som ett problem for
jamstélldhetsarbetet och for implementeringen av jamstélldhetsintegrering i EU och dess
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medlemsldnder. En hog niva av kunskap om jamstélldhet ses som en forutséttning for en
lyckad implementering av strategin.

Jag anser att problemet om bristande kunskap om jamstélldhet med fordel angrips med ett
starkt bottom-up eller participative democratic-perspektiv da det ocksd ligger i linje med
feminism. Perspektiven foresprakar en 6ppenhet gentemot det civila samhallet och att det ar
en kélla till expertis. De vill se en bredare grupp av aktorer i policyprocessen. Betoningen
ligger pa mjuka” policyinstrument som policydverforing och niatverk. Dessa delar framhévs
ocksa i rapporterna som visar att EU innehéller vissa inslag av ett bottom-up-perspektiv och
har en viss forankring till feminism.

Hafner-Burton och Pollack instimmer och skriver att EU: s politiska struktur successivt
forandrats till att bli mer 6ppen for jamstélldhet och jamstilldhetsfragor. Trots kritik om det
demokratiska underskottet férordar dagens institutioner inom EU kvinnors deltagande och ger
dem tilltrade till policyprocessen (Hafner-Burton 2002:294-295). Woodward ar mer kritisk
och séger att det formellt finns ett atagande av jimstélldhet och kvinnors deltagande men att
det informellt saknas nétverk av feministiska policyentreprendrer. Kvinnor placeras ocksé ofta
1 traditionellt kvinnliga policyomraden (Woodward 2001:74-75). Detta stimmer med
rapporterna som talar for betydelsen av kvinnors deltagande och nitverk samtidigt som
Sterner och Billers rapport visar att det dr sérskilda grupper eller nagra fa som skoter
implementeringen och att vissa departement har svart att se kopplingen mellan sitt
policyomréde och jimstélldhet. Med andra ord kan EU i viss utstriackning ségas vara 6ppet
infor ett brett deltagande 1 policyprocessen och feminism.

Verloo har studerat implementeringen av jamstilldhetspolicyn EER (Emancipation Effect
Report) i Nederldnderna och menar att politiska mojligheter i meningen relativt lang historia
av jamstélldhetspolicies och en dppenhet till icke-statliga organisationer paverkat
implementeringen i positiv riktning. Tillgdngen pa mobiliserande nétverk bade inom och
utanfor byrakratin underlittade ocksa processen. Vid tillfdllen da de politiska mdjligheterna
var svagare utovade feministiska organisationer patryckningar pa statliga aktorer om
betydelsen av policyn (Verloo 2001:23). Detta styrker ytterligare betydelsen av ett bottom-up-
perspektiv, 0ppenhet for feminism och kunskap om jamstélldhet for en effektiv
implementering av strategin.

Jag anser att en Oppenhet kan oka kunskapen om jaimstalldhet dé fler aktorer tilléts delta
och bidra med kunskap. En hog kunskapsnivé skapar ocksé béttre metoder for
implementeringen. Woodward argumenterar for betydelsen av kunskap om jamstélldhet for en
effektiv implementering av jdmstalldhetsintegrering. Att kunskapsnivéin kring dessa fragor 1
den byrékratiska miljon dr avgérande for om tillimparna ska lyckas eller inte. Hon
exemplifierar Nederldnderna och Sverige som linder med en hog nivé dér de traditionella
byrékraterna implementerat strategin med goda resultat och Belgien som ett land med ldg niva
dér de vanliga tillimparna haft storre problem med att skota implementeringen. Woodward
sdger att de mest genomarbetade planerna gillande implementering av
jamstélldhetsintegrering i regel innehaller genusexperter och att de ofta underléttar arbetet om
kunskapsnivan i byrakratin frdn borjan ar 1dg (Walby 2005:322; Woodward 2001:81).

Jag tror ocksa att Oppenhet bildar ett bittre klimat for samarbete och dialog som kan hja
kunskapsnivan. Beveridge m.fl. hdller med och sédger att en forutsittning for
implementeringen av jamstéilldhetsintegrering dr en mer dppen och transparent policyprocess
som stodjer radfragning fran olika hall (Beveridge m.fl. 2000:390). Woodward pépekar i sin
tur betydelsen av det hon kallar ”The Velvet Triangle” som innebér att knyta feministiska
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byrékrater, akademiker och kvinnordrelser till varandra for att utveckla
jamstélldhetsintegrering i EU. Det handlar om att skapa allianser mellan individer och grupper
1 olika positioner (Walby 2005:334-335). Slutligen séger Pincus att det r ett absolut méste att
studera individer och gruppers del i implementeringsprocessen (Pincus 2002:65).

Mot bakgrund av jamstélldhetsintegrering som en sirskild policy kan strategin ocksé ses
som ett imne som angar alla och som alla ska bidra till. Aseskog séger till exempel att en
integrerande strategi i sig implicerar att flera aktdrer ska hantera dessa frdgor som en del av
deras dagliga arbete och inte bara jamstélldhetsgrupper eller genusexperter. Men for att fler
ska kunna gora det behdvs mer omfattande utbildning, vilket framhivs i rapporterna (Aseskog
2003:156 ff.). Tillsammans pekar detta mot betydelsen av ett starkare bottom-up och
participative-perspektiv som i praktiken visat sig ha positiva effekter.

Tahnya Barnett Donaghy skriver att participative democratic-perspektivet ar relativt
nyutvecklat men att det varit framgangsrikt pa Nordirland dir det anvénts (Donaghy 2003:3).
Den nordirldndska forvaltningen har genomgatt en betydande fordandring i det utrymme som
den idag jamfort med tidigare ger till jamlikhet och jamstélldhet 1 policyprocessen. Ett resultat
ar att tolkningen blivit bredare. Dessutom har forhéllandet mellan regeringen och civila
individer och grupper formaliserats och utvecklats under en regeringsstruktur. I modellen har
ett avancerat utbyte av expertis mellan aktorer utanfor regeringen utvecklats. Donaghy menar
att denna modell utnyttjat de storsta mdjliga resurserna i termer av expertis och kunskap.
Sammantaget sdger Donaghy att processen lett till en ny form av styre pa Nordirland med
flera positiva resultat fastin implementeringen av jamstélldhet fortfarande ér i sin inledande
fas. Ett storre utrymme for fler aktorer har inneburit en storre forstielse for de komplexa
overviagandena gillande jimstadlldhet som maste tas 1 beaktning i policyprocessen. Enligt
henne framjades implementeringen av ett participative democratic-perspektiv som erbjuder en
storre tillgdng péd expertis och kunskap med utdkad rddfragning. Hon sidger dock att en
overbetoning pa radfrdgning utan hinsyn till experter kan riskera produktionen av kunskap
(Beveridge & Nott 2002:301-302; Donaghy 2003:8-9, 12).

Samtidigt dr tillampningen av ett participative democratic-perspektiv inte problemfritt. Ett
problem dr antagandet om att det alltid finns individer och grupper med genuskompetens att
radfrdga pa olika politikomraden. Policyskapande spianner dver ett brett omrade och de som ar
ansvariga for jimstilldhet dr idag inte sirskild manga vilket kan stélla till med problem 1
praktiken. Samtidigt kanske det i grund och botten handlar om déliga resurser (Beveridge &
Nott 2002:301-302; Donaghy 2003:9). Men kritiken hdnger samman med fraigan om
héllbarheten i en rddfragningsprocess som den pa Nordirland. Forskning tenderar att peka pa
att det ansvar som den modellen lagger pa det civila samhéllet som radgivare 1 ett langre
perspektiv dr ohdllbar. I fallet Nordirland ledde radfrdgningsprocessen till en alltfor stor tyngd
pa jamstélldhetsplaner och pappersarbete som var resurskravande och 1 sin tur ledde till
ineffektivitet. Vissa menade att fordelen med att ha tillgang till omfattande expertis och
kunskap gick forlorad. Men Donaghy séger att detta problem 1 sjdlva verket kan relateras till
Nordirlands finansiering av jamstéilldhetsintegrering. Att det fanns en begrénsning i att
finansiera arrangemang med otydliga effekter i ett kortsiktigt perspektiv men med tydliga
effekter i ett langsiktigt perspektiv (Donaghy 2003:10). Ann Therese Lotherington och Turid
Markussen argumenterar for att hallbarheten just ligger 1 att det finns natverk for ett brett
spektrum av intressen. Allianser pd basis av olikhet ger storre handlingskraft da de bottnar 1
en mer riktig beskrivning av verkligheten. Med andra ord behover niatverk och flera intressen
inte leda till délig styrning och struktur som splittring (Eduards 2002:64).
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Sammanfattningsvis finns det flera fordelar med ett starkt bottom-up och participatory
democratic-perspektiv gillande implementeringsproblemet om kunskap om jédmstalldhet. De
kan sdgas bana vig for en hogre kunskapsniva kring dessa fragor da de 6ppnar upp for fler
aktorer att delta i policyprocessen. Det bidrar ocksa till att ansvaret for implementeringen
laggs till fler vilket mot bakgrund av rapporterna ar en fordel. En hog kunskapsniva leder i sin
tur till en mer komplex bild av implementeringen av jdmstdlldhetsintegrering som skapar
battre modeller for implementeringen. Perspektivens betoning pa “mjuka’ policyinstrument
som policydverforing ldmpar sig ocksa vél for EU dér olika ldnder och olika nivaer kan utbyta
erfarenheter och kunskap vilket 1 ett langre perspektiv genererar forbéttrade strategier for
implementeringen. Rapporten framhdver ocksé betydelsen av detta vilket dppnar upp for
perspektiven. En nackdel dr dock att de formodligen &r mer resurskravande genom till
exempel en mer omfattande radfrdgning. Men i detta sammanhang stdder jag Donaghy som
menar att det dr viktigt att se till effekterna i ett mer ldngsiktigt perspektiv.

Problemet med ett top-down eller expert bureaucratic-perspektiv i relation till problemet
om bristande kunskap om jamstélldhet dr att de till stor del fokuserar pa byrakrater och
experters deltagande i policyprocessen. Detta &r tydligt i rapporterna da de utgér fran radets
definition av jdmstilldhetsintegrering som séger att implementeringen ska skotas av dem som
normalt deltar i policyprocessen. Samtidigt utesluter de inte betydelsen av aktorer fran olika
nivaer och olika omréden i samhéllet. Men jag menar att ett alltfor tydligt top-down-
perspektiv riskerar att stagnera produktionen av kunskap da en mindre grupp av aktorer far
tilltrdde till debatten och sé kallade experter far ensamritt pa jimstalldhet. Det innebar ocksé
att kunskapen stannar inom byrakratin och att enskilda individer far ta allt ansvar for
implementeringen. I likhet med rapporterna menar jag att kunskap bade behdver finnas 1
toppen men ocksa ute i samhéllet. Kunskap innebédr makt och det r ett problem om makten
bara koncentreras till en liten del av samhéllet. S& sammanlagt tror jag inte att ett alltfor starkt
top-down-perspektiv gynnar problemet om bristande kunskap om jamstélldhet.

Sammantaget tror jag pa en syntes mellan top-down och bottom-up-perspektivet dir det
senare dr mer framtrddande i frdgan om kunskap om jamstélldhet. Donaghy séger att en
forutséttning for en lyckad implementering dr en stark rorelse inom byrakratin men ocksa ett
starkt stod fran jamstélldhetsgrupper i samhillet. Dessa bdda rorelser maste ges lika utrymme
av beslutsfattarna i regeringen. Med andra ord maste ett sa kallat ’best practice” bade
innehélla expertis inom byrdkratin men ocksa radfragning frin det civila samhéllet (Donaghy
2003:12-13). Ulrike Liebert pekar i samma riktning och séger att fordndringar 4r mgjliga och
inte bara som en konsekvens av rittsliga atgérder. Fordndringar som en foljd av
jamstilldhetspolicies kan bero pa hog kunskapsniva i toppen men ocksa pa offentliga
patryckningar. Hon framhéver att kunskapsbaserade verktyg dr betydande och framjar larande
samt att det dr viktigt att sprida nyskapande idéer (Liebert 2002:255).

7.3.4 Syntes mellan styrningsperspektiven top-down och bottom-up
och expert bureaucratic och participative democratic

De identifierade problemen och forutsidttningarna géllande en effektiv implementering av
jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslédnder foresldr en syntes mellan
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styrningsperspektiven top-down och bottom-up och expert bureaucratic och participative
democratic. Men perspektiven ses ofta som konkurrerande former av governance och i
debatten har jimstdlldhetsintegrering tenderat att hamna mittemellan dem. En skiljelinje
mellan dem dr om implementeringen av jamstilldhetsintegrering ska behandlas som en
teknisk eller politisk process vilket hinger samman med é&tskillnaden mellan expertis och
demokrati som Sylvia Walby diskuterar i sin analys av jdmstélldhetsintegrering. I detta
sammanhang representerar top-down och expert bureaucratic-perspektivet expertis och teknik
medan bottom-up och participative democratic-perspektivet foretrdder demokrati och politik.
Walby sédger att expertis vanligtvis associeras med den hdrskande ordningen och déirav ses
som en motpol till demokrati (Walby 2005:338). Sa behover det rdda en konflikt mellan
expertis och demokrati? Om de inte dr forenliga blir det svart att argumentera for en syntes
mellan styrningsperspektiven i implementeringen av jamstélldhetsintegrering.

Beveridge m.fl. sdger att en vanligt forekommande synpunkt frin de som arbetar med
implementeringen av strategin &r att de efterfragar tydligare riktlinjer for arbetet och mer
detaljerade handlingsplaner, vilket ocksa bekriftas av rapporterna (Beveridge m.fl. 2000:390).
Denna efterfragan kan forstas i relation till top-down och expert bureaucratic-perspektivet
som praglas av policyteorins tidigare perspektiv om vetenskaplig objektivitet och rationalitet
med resultatinriktade, rationella, instrumentella atgérder. Tankegangarna himtas fran
naturvetenskapen som anvénder sig av hypoteser och experiment dér det ofta finns ett
begrinsat utrymme for tolkning och 16sningar. Det gor att policies och implementering
tenderar att behandlas som en teknisk process. Gillande jaimstédlldhetsintegrering innebar det
att ndr det politiska malet om jamstilldhetsintegrering vil &r satt kan strategin effektivt
implementeras av de personer som normalt dr involverade i1 policyprocessen och med hjilp av
experter, vilket anges i definitionen och i rapporterna. Att tillga expertis bedoms ofta som
objektivt och neutralt. I detta finns ingen storre plats for diskussion eller 6verlaggning (Walby
2005:332; Woodward 2001:84).

Jag anser att denna syn éar felaktig vilket ocksa rapporterna visar. De synliggor att
implementeringen av jamstélldhetsintegrering dr en komplex och kontroversiell strategi som
moter flera problem. Jag menar att en 6kad kunskap om jamstélldhet skulle bidra till att tona
ner implementeringen som en teknisk forenklad process men att det ocksa kréver ett starkare
bottom-up och participatory democratic-perspektiv som ar 6ppet infor det civila samhéllet och
ser det som en kalla till expertis.

I bottom-up och participatory democratic-perspektivet ges det storre plats for demokrati
och feminism och att se implementeringen av jimstédlldhetsintegrering som en mer politisk
process. I flera sammanhang har jamstilldhetsintegrering beskrivits som en strategi om att
utveckla en mer inkluderande demokrati genom féredomlig jamstélldhetspraktik (Walby
2005:331). Shirin M. Rai beskriver till exempel policyn som en process av
jamstélldhetsdemokratisering dir det handlar om att inkludera kvinnor och deras egna
uppfattningar om sina politiska intressen i policyprocessen. Pé si sitt kan
jamstélldhetsintegrering ses som en politisk process med ambitioner om en genomgripande
samhillsforandring (Walby 2005:332).

Walby menar att detta tillsammans reser frdgor om den modifierade karaktdren av
begreppet demokrati i en ojimstédlld kontext och om positioneringen av expertis och
demokrati 1 diskussioner om demokrati. Hon fragar om det &r rétt att sitta expertis och
demokrati i motpol till varandra, vilket ar en lika relevant fraga som den om top-down och
bottom-up &dr konkurrerande former av governance. Walbys svar dr nej som dverrensstimmer
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med dagens syn pa top-down och bottom-up som komplement till varandra. Hon sidger att
expertis och demokrati inte bor polariseras utan istillet ses som komplext sammanflétade 1
praktiken, vilket implementeringen av jidmstilldhetsintegrering i EU och dess medlemsldnder
ar ett bra exempel pd (Walby 2005:331).

Walby exemplifierar det genom projekt om en jamstéilldhetsintegrerad budget som ar en
del av jamstélldhetsintegrering. Hon framfor att budgetarbete traditionellt sett &r en
verksamhet som innehaller starkare element av expertis dn jadmstilldhet och demokrati men att
processen i praktiken innehaller bdda. Arbetet kriaver verktyg som kdnsuppdelad statistik,
ekonomisk data, jamlikhetsindikatorer etc. som utnyttjar ett tekniskt sétt att uttrycka expertis.
Metoden framstélls ofta som en effektiv, neutral applicering av metoder till en redan
Ooverenskommen agenda med faststdllda mél. Samtidigt ar projektet en langt mer komplicerad
process. Walby visar att det ofta kan inkludera forklaringar om betydelsen av jimstélldhet och
att forbattra kvinnors situation som i flera fall inte skulle ses som politiskt neutralt. Dessutom
kan dtgdrderna som baseras pa expertis ingd i en djupare politisk strategi. England Women’s
Budget Group ér ett konkret exempel péd detta. De hiller méten med byrakrater bade innanfor
och utanfor sitt politikomrade och med folk utanfor byrakratin som icke-statliga grupper och
organisationer. I dessa sammanhang positionerar de sig som bade experter och tekniker
samtidigt som de tar demokratiskt ansvar for att skapa opinion for forandring. Detta visar hur
expertis och demokrati och styrningsperspektiven 1 verkligheten &r sammanfliatade och att de
inte behdver konkurrera med varandra (Walby 2005:333).

Walby avslutar med att sidga att trots att expertis och demokrati och top-down och bottom-
up och expert bureaucratic och participative democratic-perspektivet setts som konkurrerande
utgangspunkter for legitimitet 1 styrning, visar och foreslar jamstilldhetsintegrering en stark
och integrerande relation (Walby 2005:336).

Sammantaget tror jag pa en syntes mellan perspektiven men att tyngdpunkten bor ligga pa
bottom-up och participative democratic-perspektivet. Implementeringen av
jamstilldhetsintegrering &r 1 forsta hand en politisk process som handlar om demokrati och
feminism och i andra hand en teknisk process som handlar om att hitta lampliga verktyg som
effektivt kan implementera strategin. Men forstdelsen av implementeringen och strategin som
en politisk process kommer forst och dr en forutsittning for att utforma traffsdkra 16sningar
medan top-down och expert bureaucratic-perspektivet finns till for att stodja dem. Med andra
ord har perspektiven olika roller och tjdnar olika syften vilket gor att de inte kan vara utan
varandra. Men ett starkt bottom-up och partcipative-perspektiv ar en absolut forutsittning for
en effektiv implementering av strategin som top-down och expert bureaucratic-perspektivet
ska stotta.

7.3.5 Mojligt med ett starkt bottom-up-perspektiv i implementeringen
av jamstéilldhetsintegrering 1 EU? — en friga om 6ppenhet for
feminism

Efter slutsatsen att det krévs ett starkt bottom-up-perspektiv i implementeringen av
jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslinder ar en central fraga om det 4r mojligt.
Jag vill hdvda att trots att rapporterna dppnar upp for ett bottom-up-perspektiv och att EU
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redan innehéller sadana inslag finns det problem som &r kopplade till jimstédlldhetsintegrering
som en sirskild policy som ytterligare behdver framhévas.

Fiona Beveridge och Jo Shaw skriver att jimstilldhetsintegrering i flera kontexter tolkats
som ett krav pa forandring i hur policyprocessen ser ut, vilka som deltar och hur policies
skapas. Generellt sett har det funnits krav pa en storre inkludering av det civila samhillet och
underordnade grupper som kvinnor som lange statt utanfor processen. Detta gar i1 linje med
feminismen som genom historien kdmpat for kvinnors tilltréde till den offentliga, politiska
sfaren. Med andra ord kan feminismen ses som en rorelse som synliggjort diskriminering och
marginalisering och slagits for frigorelse fran olika former av fortryck. Det gor att
jamstélldhetsintegrering kan ses som en policy i linje med bade feminism men ocksa bottom-
up och participatory democratic-perspektivet. Beveridge och Shaw sédger att kraven pa
fordndring och inkludering stéller fragor om governance och mer explicit om kvinnors
ndrvaro och representation i politiken och 1 institutioner som 6ppnat upp for kvinnors
deltagande och for feministiska policyaktdrer bade innanfor och utanfor byrakratin.
(Beveridge & Shaw 2002:210; Eduards 2002:134).

Feminismen, bottom-up och participatory democratic-perspektivet har ocksé liknande
organisationsmonster 1 form av nitverk. Eduards sdger att kvinnor har vént sina krav och sitt
missndje fran partierna, inklusive kvinnoférbunden, till andra typer av organisering och andra
sétt att paverka sina villkor (Eduards 2002:29). Enligt henne kan kvinnliga nédtverk och deras
organiserade krav ses som en protest mot den rddande ordningen liksom bottom-up och
participatory democratic-perspektivet kan forstds som en utmaning av den radande
policyprocessen. Uttryckt i demokratitermer menar hon att man kan séga att demokratin bade
mojliggdr organisering och forsvarar den genom ett etablerat regel- och normsystem (Eduards
2002:64). Ett problem ér att kvinnliga nitverk moter motstand fran den demokratiska
ordningen dven om det séllan dr frdga om en 6ppen konfrontation om kén och makt. Eduards
menar att kvinnors gemensamma handlande eller nétverkande uttrycker forekomsten av en
konsmaktordning dven om varken koén, min, maskulinitet eller makt ndmns explicit. Kvinnors
separata organisering och samarbete Over traditionella organisationsgrinser ar svar att
kontrollera och upplevs darfér som utmanade. Hon papekar att det hér ocksa finns ett samspel
mellan kvinnors kollektiva handlande och demokratins 6ppenhet for krav pé fordndring.
Kvinnors sérorganisering ifragasétter demokratiska principer om konsneutralitet som innebér
att alla ska behandlas lika (Eduards 2002:77-78).

Tillsammans visar detta att jamstélldhetsintegrering ér en sirskild policy som medfor en
sdrskild problematik och att den kréver ett bottom-up-perspektiv som gynnar en mer dppen
diskussion om den sérskilda karaktiren hos jimstilldhetspolicies men ocksé problem som
bristande politisk vilja och kunskap om jamstélldhet. Fragan &r om denna diskussion saknas
pa grund av just politisk ovilja eller bristande kunskap.

Catharine MacKinnon skriver om medvetandehdjning och siger att
medvetandehdjningens praktik, inte som konkret hindelse men som ett kollektivt
forhallningssitt till kritik och fordndring, har utgjort en analysteknik, organisationsstruktur,
praktisk metod och social fordndringsteori for kvinnordrelsen. Hon beskriver
medvetandehdjning som en form av politisk praktik och strategi for fordndring som bygger pa
att det personliga dr politiskt. Genom medvetandehdjning blottldgger kvinnor sin sociala
situation mot bakgrund av genus och dérifrdn uppstir medvetandet som ett socialt kollektivt
vara och inte som individuella eller subjektiva uppfattningar och erfarenheter. Dirav ar
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medvetandehdjningen subversiv eftersom den hotar mins kunskapsteoretiska kontroll Gver
den radande ordningen (Eduards 2002:139-140).

Jag menar att en 6kad kunskap om genus och jamstélldhet 1 likhet med Mackinnons
medvetandehdjning som innebdr ett synliggérande av dagens genusordning av kvinnlig
underordning och manlig 6verordning skulle kunna skapa en battre milj6 for
jamstélldhetspolicies och for implementeringen av jdmstalldhetsintegrering. Men risken &r att
det &r alltfor utmanande vilket kanske ar en orsak till att det saknas en debatt om
jamstélldhetspolicies. I sd fall &r den bristande politiska viljan och kunskapen ett uttryck for
motstdnd mot jamstilldhet.

Jag tror att &ven om rapporterna och EU visar pd dppenhet for ett bottom-up och
participative democratic-perspektiv och jamstilldhet kommer dessa perspektiv att vara svara
att forankra i EU och att det beror pa jamstilldhetsintegreringens underliggande radikala
karaktir som utmanar dagens genusordning och det politiska systemet. Konsekvensen ér
hinder for implementeringen av jamstilldhetsintegrering. Inte forens dem som deltar i
policyprocessen och de som ska skota implementeringen dppet diskuterar denna fraga och
erkdnner innebodrden av strategin kommer det politiska systemet mojliggora ett starkare
bottom-up och participative democratic-perspektiv som ocksa mojliggor en effektiv
implementering av jamstélldhetsintegrering. Hafner-Burton och Pollack menar i likhet att
faktorer som hur mottagligt det politiska systemet dr for jamstilldhet och
jamstélldhetsintegrering dr avgorande for takten pa implementeringen (Hafner-Burton
2000:285).
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8 SAMMANFATTNING OCH
SLUTSATSER

Studiet av implementeringen av jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslénder visar
pé en rad olika saker vilka jag i det foljande ska sammanfatta.

Rapporterna identifierar flera problem som hindrar en effektiv implementering av
jamstélldhetsintegrering. Dessa problem dr samtidigt viktiga forutsittningar som bor vara
uppfyllda for en vil genomford implementering av strategin. De huvudsakliga problemen och
forutséttningarna ér politisk vilja, styrning och struktur och kunskap om jdmstélldhet.

Att analysera problemen i relation till styrningsperspektiven top-down och bottom-up och
expert bureaucratic och participative democratic dkar forstaelsen for dem och for
implementeringen. Perspektiven stiller grundldggande fragor om styrning som vilka som ska
delta i policyprocessen och vilka som ska skota implementeringen. De visar att detta har
betydelse for och paverkar implementeringen. Perspektiven synliggor att olika problem bor
behandlas med olika perspektiv och att det dérfor dr nodvéndigt med en syntes mellan dem.

En kritik av rapporterna och implementeringsforskningen ér att de saknar ett
genusperspektiv vilket dr ett allvarligt problem. Studien visar att implementeringen av
jamstilldhetsintegrering krdver en analys av dagens genusordning av kvinnlig underordning
och manlig 6verordning. Det bidrar till en 6kad forstaelse for implementeringsproblemen som
1 sin tur bidrar till béttre 16sningar for att nd en effektiv implementering.
Jamstilldhetsintegrering ér en sdrskild policy med en sdrskild problematik som det maste talas
mer Oppet om.

Kontexten EU dar strategin ska implementeras dr komplex med bade mojligheter och
begrinsningar. Géllande styrningsperspektiven uppvisar ocksd EU en syntes mellan dem dér
det finns flera tecken pa ett bottom-up-perspektiv d&ven om top-down-perspektivet dr mer
dominant.

Sammanfattningsvis anser jag att problemen och forutsittningarna bést gynnas av ett
starkt bottom-up och participative democratic-perspektiv da problemen till stor del ar
kopplade till jimstélldhetsintegrering som en sdrskild policy och dessa perspektiv ligger
narmare jamstilldhet och feminism @n top-down och expert bureaucratic gér. Problemen om
bristande politisk vilja, styrning och struktur och kunskap om jamstélldhet frimjas av ett
Oppet politiskt system som inkluderar det civila samhillet i policyprocessen. Men for att ett
bottom-up och participative democratic-perspektiv ska vara mojligt maste det forst talas mer
Oppet om jamstilldhetsintegrering som en sérskild policy. Samtidigt behovs det ocksa ett top-
down och expert bureaucratic-perspektiv dd det kan forsékra en béttre styrning och struktur
och stdodja implementeringen. Tillsammans menar jag att ett top-down-perspektiv i
kombination med ett starkt bottom-up-perspektiv och en analys av genus kan hantera
problemen och forutséttningarna och na en effektiv implementering av
jamstélldhetsintegrering i EU och dess medlemslénder.
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