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Abstract

How can the ECJ influence the institutional balance? The aim of this thesis is to
show how the court can influence the institutional balance, and to identify and
discuss credible problems that are related to this phenomenon, and also to see if it
is feasible to explain the actions of the court using my chosen theories.

The notion of institutional balance means that an institution shall not encroach
upon a power that is vested by the treaty in another institution, and the task to
ensure compliance is vested in the ECJ. At the same time, the Court enjoys the
possibility to interpret the treaties, and it thus has the possibility to at the same
time guard and change the balance if it finds it to, in one way or another, be
incorrectly distributed. By looking at five judgements from the period 1980 to
1997, | have found some of the changes the ECJ has decided upon in the
relationship between the Council, the Parliament and the Commission. By
combining parts of neofunctionalism with the theory of integration through law, |
have been able to describe how the ECJ have been allowed to act as activist as in
the chosen judgements. | have also identified some problems that may arise from
the situation.

Keywords: institutional balance, European Court of Justice, neofunctionalism,
integration through law, spill over
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1 Inledning

Hur kan EG-domstolen paverka den institutionella balansen?

Det ar en standig debatt om legitimitet och Oppenhet i EU, bade inom
institutionen i sig och i varje enskilt medlemsland. Vidare finns det en utbredd
skepsis bland manga av medborgarna mot EU just med anledning av de
fragetecken som finns kring dppenhet och legitimitet. Manga uppfattar aven att
beslut fattas utan insyn for folket eller i samklang med dess vilja samt att de
nationella politikerna saknar inflytande dver lagstiftning och beslutsprocess.

Under aren med stagnerande integration under 1960- och 70-talen kom EG-
domstolen att spela en stor roll for utvecklingen inom unionen. Utvecklingen
paverkas fortfarande av domstolen, d&en om den kanske ses som mindre
aktivistinriktad idag. Den institutionella balansen kan forbattra legitimiteten hos
EU genom att fortydliga beslutsprocessen och maktuppdelningen mellan de olika
institutionerna, och pa sa satt bana vag for stérre Gppenhet samt en lattare
forstaelse for hur EU fungerar. Denna eventuella legitimitetsforbattring kan
forsvaras om det visar sig att domstolen har alltfor stor mojlighet att férandra den
institutionella balansen.

Institutionell balans inom EU innebadr att ingen institution ska inkrakta pa en
annans av fordragen tilldelade maktomrade, och till dessa bor aven
institutionernas stéllning infor domstolen réknas. Uppgiften att Overvaka
institutionernas agerande och se till att de foljer de regler som &r uppsatta har
tilldelats EG-domstolen. De aktuella riktlinjerna ar faststalld av de olika
fordragen, och i domstolens jurisdiktion finns ratten att tolka dessa fordrag bade
gentemot de nationella lagstiftningarna och mot andra institutioner i EU.
Resultatet blir att domstolen har en mojlighet att skapa regler pa omraden som
inte egentligen tacks av fordragen, och genom detta paverka bland annat vad de
andra institutionerna har ratt att gora.

Jag ska titta pa hur EG-domstolen inte bara 6vervakar utan aven kan forandra
den institutionella balansen. Genom aren har domstolen kommit med ett stort
antal domar som behandlar relationen mellan parlamentet, radet och
kommissionen, och vad som ska inga i deras uppgifter. Med hjélp av nagra av
dessa domar samt litteratur och artiklar pa omradet hoppas jag finna belagg for att
domstolen forandrar, eller atminstone kan forandra, den institutionella balansen.
Kanske kommer materialet att visa pa till synes mycket sma forandringar, men
aven en liten forandring kan fa stora konsekvenser eller innebéra nya intressanta
problemomraden.

Forutom min huvudfrdga ("hur paverkar EG-domstolen den institutionella
balansen?”) har jag sokt svara pa foljande fragor:



e Vad innebar en sadan paverkan fran domstolens sida for
integrationen i EU?

e Hur kan det komma sig att domstolen dverhuvudtaget kan paverka
pa det har sattet?

Jag kommer forst att presentera det teoretiska ramverket, darefter redogdéra for
och diskutera olika begrepp som ar relevanta for att forstd situationen i vilken
domstolen agerar, och slutligen redogéra for fem faktiska domar.

Notera att jag nar jag refererar till en artikel i ett fordrag, savida inget annat
ndmns, anvander dagens numrering av artiklarna for att underlétta kontroll av
kallorna.

1.1 Teoretiskt ramverk

Da uppsatsen kommer att vara fokuserad pa den institutionella delen av EU, och
inte integrationen mellan medlemsstaterna, blir statscentrerade teoriskolor inte
egentligen aktuella. Jag kéanner att jag istallet vill kombinera nagra teorier i mitt
arbete att forstd hur domstolen paverkar den institutionella balansen; teorier
utesluter inte nodvéndigtvis varandra. Genom att anvanda flera kan jag
forhoppningsvis problematisera relevanta fenomen pa ett battre satt &n om jag
bara anvént en teori.

Jag vill genom att anvénda teorierna mojliggora en hogre abstraktionsgrad
samt se vilken typ av tankeskolor som belyser de uppkomna problemomradena.

1.1.1 Neofunktionalism

Det jag vill ta med mig fran neofunktionalismen, en teori som utgar fran
ekonomisk vinning for att forklara integration, ar framforallt idén om
spillovereffekter fran en sfar till en annan. Ben Rosamond tar upp en definition av
spillover” som &r mycket anvéndbar i det har fallet, den &r som foljer:

[...]JLindberg defined spillover as ‘a situation in which a given action,
related to a specific goal, creates a situation in which the original goal
can be assured only by taking further actions, which in turn create a
further condition and a need for more action and so forth’.*

! Rosamond, Ben, 2000. European Integration Theory s. 60



EG-domstolen har, som den svenska bendmningen vittnar om, sin framsta
mellanstatliga jurisdiktion inom den gemensamma marknaden. Fran den
ursprungliga uppgiften att dvervaka medlemsstaternas fordragsefterlevnad, har
domstolen tolkat sig till ratten att tolka?, och darmed &ven i viss man foérandra,
innehallet i fordragen, och har pa sa satt aven blivit en sorts konstitutionell
domstol. Jag anser att detta kan ses som en utveckling som starkt praglas av just
den typ av spillover som Lindbergs definition syftar till. Det ar &ven viktigt att ha
i atanke hur domstolen har hamnat i den situation den nu &r i, nar man studerar
vilken paverkan den har pa den institutionella balansen.

Den andra viktiga delen av neofunktionalismen jag har valt att ta med mig till
min analys &r tanken om den organiska institutionen: idén att en institution kan
utvecklas i sig sjalv och blir mer &n bara summan av delarna. Domstolens
framtradande roll och majligheter tyder pa att det finns en sadan effekt inom EU,
och ar dven det nagot som bor beaktas nar en analys av den har typen ska goras.

1.1.2 Integration Through Law

Enligt den ursprungliga Integration Through Law-teorin (ITL) &r det domstolens
roll att fostra integration. Det ar den juridiska delen av EU som ska 6verbrygga
hinder mellan medlemsstaterna och méjliggéra en friare marknad. Det dr sedan
denna internationella reglering som mojliggdr integration av den ekonomiska
sfaren, och i forlangningen aven av andra omraden.

ITL ar forenlig med neofunktionalism om man ser det som att det &r
incitamenten fran den juridiska delen av EU som skapar en spillovereffekt och far
aktorerna, bade institutionella och nationella, att utveckla integrationen.® Lagen ar
saledes ett verktyg for integration®, den funktion i systemet som startar
utvecklingen och ger upphov till, samt &r en del av, spillovereffekten.

1.2 Den institutionella balansen

Det som betecknas som den institutionella balansen ar uppdelning av fragor och
uppgifter mellan de tre centrala institutionerna i EU: radet, kommissionen och
parlamentet. Tanken ar att EG-domstolen ska kontrollera de 6vriga institutionerna

2> Mal 6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L [1964]

% Haltern, Ulrich “Integration through law” i Wiener, Antje — Diez, Thomas, 2004. European
Integration Theory s 182

* Haltern i Wiener — Diez s 191



sa att de inte Overtrader granserna for sina omraden och framforallt inte inkraktar
pa ndgon annan institutions uppgifter.’

Den institutionella balansen fastslas dels i C-70/88 dels i EG-fordragets sjunde
paragraf forsta stycket. Overtradelser kan enligt domen och férdraget leda till att
felande institution déms och straffas for brottet.® Till den institutionella balansen
réknar jag dven institutionernas rattigheter och skyldigheter infér domstolen:
interventionsratt och taleratt. Tre av de domar jag valt handlar om hur domstolen
under 1980-talet utkade parlamentets rattigheter, da dessa ar ett utmarkt exempel
pa hur domstolen har varit aktiv i att mot radet och kommissionens intressen
inféra samma mojligheter for parlamentet som for dem sjalva. Aven de tva sista
domarna handlar om parlamentets stéllning, da det ar denna typ av konflikt som
bast illustrerar domstolens mojligheter i den har fragan.

1.3 Domstolens uppbyggnad och jurisdiktion

EG-domstolen, eller the European Court of Justice (ECJ), etablerades
ursprungligen som kontrollorgan for Europeiska Kol- och Stalunionen, och den ar
den hogsta domstolen for Europeiska Unionen.” Under &rens lopp kom dess
jurisdiktion att 6ka och i takt med denna 6kade &ven arbetsbordan. Till domstolen,
vars jurisdiktion faststalls i artiklarna 223-246 i EG-férdraget, séander varje
medlemsland en domare och minst en generaladvokat (Advocat General, AG).
Generaladvokaternas uppgift ar sedan “to make, in open court, reasoned
submissions on cases”.® Domstolen kan férklara bdde EU-lagar och nationella
lagar som ogiltiga (illegal).®

Nar antalet mal ckade markant instiftades forstainstansratten (Court of First
Instance, CFI) for att avlasta domstolen. Nar sa bada démande instanserna ansags
overbelastade kom man att skapa ytterligare en mojlighet att hora mal: de
sérskilda rattsinstanserna (judicial panels) som skapades i och med Nicefordraget
(Treaty of Nice, TN) och i och med artikel 220 knyts till forstainstansratten. Det
ar aven detta fordrag som behandlar hur CFI och ECJ ska vara sammansatta.™®

Jurisdiktionen som faststélls i EG-fordraget &r, kortfattat, att kontrollera
giltigheten i akter som antas av parlamentet, radet och kommissionen, samt akter
fran ECB savida de inte endast ar rekommendationer eller utlatanden. For att

> Prechal, Sacha “Institutional Balance: A Fragile Principle with Uncertain Contents” i Heukels,
Ton et al. 1998. The European Union after Amsterdam: A legal Analysis s 275

® Jfr Senden, Linda A.J. 2005. “Soft law and its implications for institutional balance in the EC”
Utrecht Law Review, Vol. 1, issue 2 (December) 2005. s 85

" Alter, Karen J. 1998. “Who Are the “Masters of the Treaty”?: European Governments and the
European Court of Justice” International Organization, Vol. 52, No. 1, (Winter, 1998), s. 124

8 Jfr. Craig, Paul — de Burca, Grannie, 2008 [dvs. 2007]. EU-law: texts, cases, materials, s 67,
respektive Statute of the Court of Justice (Nov. 2005), Art. 20.

° Alter, 1998 s 121

19 Craig — de Burca, 2008 [dvs. 2007], s. 66-69



kunna fylla detta syfte har domstolen ratt att doma i mal om medlemsstaters,
parlamentets, radets eller kommissionens avsaknad av kompetens pa ett visst
omrade, eller krankning av formkrav, fordraget eller nagon annan lag som
relaterar till dess anvandningsomréde, eller missbruk av makt.™

Har ingdr inte att egentligen paverka hur de dvriga institutionerna ska agera,
men da det ar domstolen som har till uppgift att tolka fordragen, har den erkant
detta som en av sina uppgifter. Den institutionella balansen faststalls ddremot som
tidigare ndmnts i EG-fordraget artikel 7(1) ’Each institution shall act within the
limits of the powers conferred upon it by this Treaty.”, och detta innebar
foljaktligen att domstolen har mgjlighet att genom sin praxis paverka
institutionernas uppgifter i den man det finns tolkningsutrymme som mojliggor
forandring. Fordraget behandlar samtliga institutioners maktomraden, och
faststaller ofta hur tredje part forhaller sig till samma rattigheter, till exempel
gallande taleratt i domstolen och rétt att intervenera i ett mal till stod for den ena
parten.

Domstolens roll i ett demokratiskt system &r att agera motvikt mot den
exekutiva makten och Overvaka de makthavande organen for att pd sa satt
garantera att den exekutiva auktoriteten inte missbrukas.*?

11 EG-fordraget, artikel 230
12 Alter, 1998, s 124



2 Domstolen och tolkningsréatten

Vem har kontrollen éver hur de europeiska fordragen tolkas? De krav som stalls
upp av artikel 223 i EG-fordraget sdger att “persons whose independence is
beyond doubt and who possess the qualifications required for appointment to the
highest judicial offices in their respective countries or who are juriscounsults of
recognized competence”. Dessa utvalda personer, i egenskap av domare och AG:s
ar sedan de som har kontrollen éver hur férdragen tolkas och i férlangningen hur
relationen mellan de olika aktOrerna ser ut.

Hur kommer det sig sa att domstolen har kunnat ga sa langt i sitt agerande?
Det géller inte bara inverkan pa den institutionella balansen, utan éver huvud taget
de omraden som ticks av domstolens jurisdiktion. Det finns flera forklaringar,
men en som kan spela stor roll i min analys ar den att de foérandringar domstolen
har fatt igenom via sina domar har delvis passerat utan att uppmarksammas
ordentligt av medlemsstaterna, vilka darfor inte ska ha forstatt vad som har varit
pd vég att handa férran det har varit for sent for att kunna agera i frgan.*® Bland
de storre omraden dar utvecklingen baserad pa domstolens tolkningar av
fordragen inte har stoppats av Ovriga institutioner aterfinns inférandet av direkt
effekt i och med domen i mal 26/62 den 5 februari 1962.** | EG-fordraget saknas
det &ven en klausul om absolut supremacy, nagot domstolen valde att fastsla i
domen Flaminio Costa mot E.N.E.L. fran 1964.%

Oaktat att dessa tva domar inte i sig behandlar den institutionella balansen och
darmed inte paverkar min analys, belyser de vilka mojligheter domstolen &nda har
i att forandra och paverka den institutionella strukturen i EU.

2.1 Tolkningsprinciper

Det ar viktigt att forstd domstolens tolkningspraxis nar man laser rattsfall pa det
har omradet. Eftersom det ar domstolen som har ratt att tolka fordragen sa ar
tolkningsmetoden relevant for att kunna forsta hur dess rattspraxis fungerar. Craig
och de Bdrca talar om hur domstolens tolkning ofta beskrivs som teleologisk, men
inte i betydelsen att man soker déma efter hur lagstiftarnas intentioner med lagen
sag ut. Anledningen till att den traditionella teleologiska tolkningen inte &r

'3 Haltern, i Wiener — Diez, 1998. s 181, se dven Alter, 1998. s. 130-136

4 Mal 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot
Nederlandska skatteforvaltningen [1962]. Se dven Craig — de Burca, 2008, s 270-274

15 M4l 6/64 Flaminio Costa mot E.N.E.L [1964], se &ven Craig — de Burca, 2008, s 346-348



applicerbar ar att lagstiftningens forarbeten inte publicerats samt att domstolen
mycket séllan erkdnner text som inte ar en del av lagstiftningen som grund for
tolkningen.®

Istallet bor man se domstolens tolkning som att den ger fordragen substans,
och ett av domstolen utstakat syfte. Detta innebér i sin tur att domstolen kan fatta
beslut och gora tolkningar som gar emot medlemsstaternas, som i forlangningen
ar lagstiftarnas, intressen. Detta far betydelse for min analys da det bland annat
innebdr att domstolen skulle kunna genomfora forandringar i den institutionella
balansen som gar emot medlemsstaternas intressen, men som de inte omedelbart
kan paverka.

For att motverka en dom som talar om vilket maktomrade som tillhor vilken
institution eller vilka juridiska mojligheter en institution har for att forsvara sin
stéllning gentemot 6vriga aktorer, behovs i vérsta fall ett nytt fordrag eller ett
tillagg till existerande lagtext som upphdver de tidigare bestdmmelserna.
Naturligtvis kan institutioner, t.ex. radet da bestdende av representanter for
medlemsstaternas regeringar, utmana beslutet i domstolen, men det &r sallan en
s&dan stamning gér igenom.*’

Genom aren har det varit sa att medlemsstaterna snarare har konsoliderat de
forandringar domstolen infort i senare fordrag®®, ndgot jag kommer att diskutera i
samband med rattsfallen.

2.2 Institutionella balansen

Ar den institutionella balansen en egen princip som ska foljas eller endast en
guiding principle for interpretation”? Och vad far de olika versionerna for foljder
for hur domstolen domer?™

Om det &r en egen princip sa kan man bli démd for brott mot den; om det ar en
tolkningsrekommendation sa blir det inte samma effekt. Den bor fortfarande tas i
beaktning i domstolen, men man kan undvika att déma for brott mot den. Detta
innebér bland annat att domstolen har en stérre mojlighet att ge en situations-
baserad dom. Sacha Prechal utreder skillnaden mellan balansen som princip och
tolkningsrekommendation i ”Institutional balance: a fragile principle with
uncertain contents” och konstaterar att det finns tre huvudsakliga riktlinjer i
domstolens rattspraxis pa omradet. For det forsta ar att institutionerna ska atnjuta
samma rattigheter om fordraget inte uttryckligen séger nagot annat. For det andra
maste varje institutions autonomi sékerstallas sa langt som mdjligt, och andra

'8 Craig — de Blirca, 2008, s 73

7 Alter, 1998, s 135-137

18 Fenneley, Nial "Preserving the legal coherence within the new treaty” i den Boer, Monica m.fl. Coping
with flexibility and legitimacy after Amsterdam, 1998. s. 83-84

9 Senden s 85



institutioner maste respektera och lojalt samarbeta inom dessa autonoma
avgransningar. Slutligen &r Prechals trejde riktlinje fran rattspraxisen att
domstolen vid alla tillfallen maste ha mojlighet att undersoka institutionernas
arbete. Dessa riktlinjer utgor den huvudsakliga regleringen av den institutionella
balansen, men &r ingen fastslagen princip: Prechal klargor att en sadan tydlig
lagstiftning kraver en tydlig formulering i férdragstexterna.?

Den institutionella balansen innebér inte bara ett skydd for den svagare parten
i ett sammanhang, sa som man kan tanka sig att parlamentet lange har varit, utan
innebar aven att bada parter i en situation ska iaktta principen om balans och
respekt for dvriga institutioners situation.*

Med rattigheter foljer saledes ansvar. | ett av de rattsfall jag kommer att
diskutera stamde parlamentet radet for utebliven konsultation, men eftersom radet
inkom med en forfragan om radgivning och tiden var knapp, ansadg domstolen att
parlamentet inte hade uppfyllt sin skyldighet att inkomma med yttrande i tid.
Bland annat ska parlamentet ha avbrutit sitt sammantréde foére jul 1992, trots att
radet vid tillfrdgandet uttalade en 6nskan om att anta férordningen fére den 1
januari 1993; darmed har hansyn inte tagits till den bradskande situation som
forelag. Jag kommer att diskutera denna, och andra domar, djupare under rubriken
”Rattsfall”.

2.3 Institutionernas olika roller

Den legala basen och proceduren for kommissionens arbete utgor grunden for hur
beslutsfattningen sker. Bland annat bestams parlamentets roll i beslutsprocessen,
samt huruvida radet ska fatta beslut genom enhallighet eller kvalificerad majoritet.
Det &r i denna indelning som det kan bli komplicerat angaende vem som har vilket
ansvar. Manga domar i domstolen handlar om passivitetstalan, vilket innebéar att
en institution stdmmer en annan for att denne inte ska ha uppfyllt sina
skyldigheter.??

Vilken institution som har vilken roll faststélls i EG-fordragets artiklar 4, 5
och 7. Det &r aven i dessa manga forfattare véljer att grunda den institutionella
balansen, da det i sjunde paragrafen uttryckligen star “each institution shall act
within the powers conferred upon it by this treaty”.

20 prechal, Sacha, "Institutional balance: a fragile principle with uncertain contents” i Heukel, Ton
mfl. 1998. s. 279-280

21 Ml C-65/93, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad [1995]

?2 Senden s 85



3 Rattsfall

Jag ska nu ga igenom fem (5) domar som éar av intresse for min analys. Jag har
gatt igenom ett flertal domar fran 1980 och framat, och min intention &r inte att
understka hur den institutionella balansen ser ut vid arsskiftet 2007/2008, utan att
se hur domstolen kan paverka denna. Saledes ar det inte intressant huruvida
domstolen med hjéalp av senare domar har andrat praxis igen, utan mitt urval av
domar ska ses mot bakgrund av fragestallningen.

De domar som anvénds ar medvetet valda for sitt aktivistiska och politiska
innehall, vilket innebar att de inte nddvandigtvis ska ses som representativa for
hur domstolen domer i stort, men detta &r inget problem da det ar just det
specifika, och garna uppseendevackande, jag har sokt. Vidare innebér det att
samtliga fem domar jag anvant for min analys behandlar parlamentets férhallande
till de dvriga institutionerna, da detta som jag tidigare namnt ger en tydligare bild
av domstolens mojligheter.

Jag kommer att referera varje réttsfall och diskutera de aspekter som berér den
institutionella balansen, men aven domens utfall i 6vrigt for att pa sa satt ge en
battre bild av hur domstolen agerar i de har fragorna.

3.1 Parlamentets rattigheter

En av de mer intressanta fragor som har behandlats av domstolen och i
forlangningen &aven har paverkat den institutionella balansen, ar fragan om
Europaparlamentets ratt att sjalv stdmma andra institutioner. Nedan foljer tre
domar som har varit avgérande i utvecklingen av parlamentets mojligheter.

Baserat pa Romfordraget hade parlamentet initialt en valdigt begransad roll i
stdmningsforfaranden infér EG-domstolen. Som fordraget anvandes kunde
parlamentet som mest std som svarande, men saknade sjalv ratten att stimma
andra institutioner for felaktigt agerande. Detta innebar att kommissionen och
radet hade en mojlighet som parlamentet saknade: chansen att via domstolen
annullera, enligt dem, felaktiga beslut och felaktig lagstiftning. Det faktum att
parlamentet endast tillats vara svarande utgjorde dessutom ett hinder i de fall dar
det Onskade intervenera a andra aktorers, sokande som svarande, vagnar.
Intervention innebér att en tredje part staller sig pa den ena partens sida i ett mal,
och darmed tillhandahaller stéd och ytterligare information och tolkning for den
samme.



3.1.1 ”lIsoglukos”, 1980: parlamentets ratt till intervention

Den forsta domen i parlamentets kamp for utokade maojligheter infér domstolen
behandlar just dess ratt till intervention, och kom att bli banbrytande i frdga om
domstolens mojlighet att paverka just den institutionella balansen, samt dess
anvandande av denna som tolkningsrekommendation.”® Denna dom fran 1980,
kort kallad Isoglukos, behandlar saledes parlamentets, egentligen samtliga
institutioners, ratt till intervention baserat pa artikel 40 i domstolens stadga (detta
var artikel 37 vid domens avkunnande).

Domstolen forkunnar att artikel 40 tillskriver ”[...] samma ratt till
intervention for alla gemenskapens institutioner.”* Vidare géller enligt domen att
ett frantagande av denna réatt fran en institution skulle kranka dess stallning som
just sadan enligt EG-fordragets artikel 7.1. Det riktigt intressanta kommer i
samma paragraf i domen, och innebér att domstolen konstaterar att en institutions
interventionsratt inte ska vara beroende av ett beréttigat intresse, nagot som skiljer
sig frdn dvriga aktdrers rattigheter enligt domstolens stadga.?®

Vad innebér da detta for den institutionella balansen, och varfor ar en sadan
dom, som om man tittar pa lagtexten verkar vara ett fastslaende av det uppenbara,
pa nagot satt kontroversiell?

Nar domen kom hade parlamentet inte tidigare atnjutit den har typen av
mojlighet, och for forsta gangen stodjer man en sokande vid domstolen. S6kande
part var det franska foretaget SA Roquette Fréres och talan avsag en eventuell
ogiltigforklaring av radets forordning (EEG) nr 1293/79 av den 25 juni 1979 som
behandlar gemensamma bestdammelser for isoglukos (sétningsmedel). Parlamentet
inkom med en forfragan om intervention med stod till SA Roquette Fréres, nagot
radet kraftigt motsatte sig. Grunden till ogiltigférklarandet skulle vara att radet
brustit i sin skyldighet att radfraga parlamentet i beslutsprocessen.

Domstolen tillat parlamentets intervention till stod for sokanden, trots att radet
yrkade pa avvisning av denna ansokan, nagot som &aven stoddes av kommissionen
som intervenerade som stod pé radets sida.?® Radets argument mot att parlamentet
skulle fa intervenera baseras i att en ratt till intervention ska kunna likstallas med
en taleratt i domstolen, nagot som enligt Romfordragets “allmanna uppbyggnad
inte tillkommer parlamentet.”®’ Notera att vid den héar tiden namns inte
parlamentet i artikel 230, som da var artikel 173. Foljaktligen ger domstolen, i och
med att parlamentets intervention tillats, parlamentet en hogre stallning i
forhallande till férdraget, an vad det tidigare ska ha atnjutit.

Radets nasta argument mot parlamentets inblandning var att om det nu
overhuvudtaget hade ratt att intervenera, sa skulle detta endast fa ske i de fall dar
de hade ett berattigat intresse av fallet. Enligt artikel 40 i domstolens stadga star
géllande att andra personer an medlemsstaterna eller institutionerna har rétt att

2 MAl 138/79, Roquette Fréres mot R&det, [1980]

24 MAl 138/79 SA Roquette Fréres mot Europeiska gemenskapernas rad [1980] paras 18-19
% |bid, samt artikel 40 i Domstolens stadga (2007)

26 Ml 138/79 SA Roquette Fréres mot Europeiska gemenskapernas rad [1980] Para 4

%" Ibid para 17
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intervenera om “de har ett beréttigat intresse av tvistens utgang”?®, féljaktligen
anser domstolen att detta innebér att medlemsstaterna och institutionerna har
interventionsratt utan att berattigat intresse foreligger. Domstolen har pa detta satt
hojt parlamentet, som vid den har tiden &r ett relativt nytt pafund som direktvald
institution och saknar manga av de rattigheter och maéjligheter som det har idag,
fran den undanskymda plats det befann sig pa och jamstallt det som institution
med bade radet och kommissionen.

Just synen pa interventionsratten som taleratt, innebér att domstolen — trots att
de inte uttalat erkdanner den sortens association — banar vag fér kommande domar
som ger parlamentet an storre inflytande i réttssalen.

Domen ar aven viktig da den ogiltigforklarar forordningen for att radet ska ha
asidosatt vasentliga formforeskrifter nar man inte invantade en ytterligare
konsultation fran parlamentet. An s& lange ar parlamentet beroende av andra
parter for att kunna hdvda sin ratt till konsultation, men detta ska komma att
forandras. Om man tittar pa det rent krasst sa paverkar inte isoglukosdomen vilka
omraden som omfattas av vilken institution, daremot sa 6ppnar den upp for en
jamnare fordelning av mojligheter att paverka situationen nar en 6vertradelse sker.

Domstolen ogiltigforklarade férordningen grundat pa att radet inte hade hort
parlamentet en sista gang innan beslut fattades; det hade heller inte begart
bradskande forfarande eller kallat parlamentet till en extra session for att kunna
genomféra konsultationen innan dess att radets tidsfrist for att besluta om
forordningen gick ut.”®

3.1.2 "Transport”, 1985: EP:s ratt till passivitetstalan

Notera att sd som EG-fordraget ser ut idag, efter att ha forandrats och
konsoliderats efter Enhetsakten, Maastricht-, Amsterdam- och Nice-fordragen, sa
star parlamentet forst i upprakningen i artikeln 230 som reglerar vilka aktorer som
har taleratt infor domstolen. | den ursprungliga texten, som trots allt ar fran 1957
vid vilken tidpunkt det inte var frdgan om nagot direktvalt parlament som skulle
ha samma status som Ovriga institutioner, ndmns bara att medlemsstater, radet och
kommissionen far fora talan infor domstolen. Det &r detta radet refererade till nar
de 1980 ansdg att fordragets allmanna uppbyggnad inte gav parlamentet nagon
taleratt, vilket inte ar underligt med tanke pa situationen i vilken fordraget skrevs.
Mojligen skulle parlamentets taleratt falla under den som tilldelas 6vriga fysiska
och legala personer, men detta &r en lagre, och i viss man samre form av taleratt.
Domen jag nu kommer att behandla & mal 13/83 Europaparlamentet mot
Europeiska gemenskapernas rad fran 1985 och kallas kort " Transport™.
Parlamentet vackte talan for att fa faststallt huruvida radet har gjort sig
skyldigt till passivitet nar det har underlatit att infora en gemensam och bindande

% |bid para 21
2 |bid paras 36-37
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ram for transportpolitiken i gemenskapen. En sadan transportpolitik ska underlatta
och enligt en tidigare skrivning fran parlamentet vara en véasentlig del av den
gemensamma marknaden.®

Parlamentet framhaller dven hur man ett flertal ganger sedan 1968 antagit
resolutioner som behandlar den gemensamma transportpolitikens l&ge, och att
radet vid samtliga tillfallen har anmodats att "faststalla ett arbetsprogram med en
bestamd tidsplan for de beslut som skulle fattas™®*. R&det svarar med att beskriva
hur situationen for en gemensam transportpolitik ser ut 1982, och nér parlamentet
har gatt igenom handlingarna véljer man att slutligen fullfdlja passivitetstalan.
Radet motsatter sig att parlamentets talan ska tas upp till sakprovning, dels for att
det inte enligt fordraget har taleratt, och dels for att det anser att det administrativa
forfarandet inte har iakttagits.

Enligt radet ar denna passivitetstalan, eller forsok till sadan da domstolen bor
ogilla den, en del av parlamentets politiska strdvan att utoka sitt inflytande i
beslutsprocessen; det ror sig om ett forsok att fordndra den institutionella
balansen.® Trots att artikel 232 tillerkanner gemenskapens “6vriga institutioner”,
dvs. andra an radet och kommissionen, ratt att vacka just passivitetstalan sa anser
radet att parlamentets befogenheter att kontrollera radet och kommissionen inte
stracker sig utdver de som det tillskrivs i artiklarna 189, 200 samt 201, vilka inte
innefattar just passivitetstalan.®

Vidare ska parlamentet enligt radet fortfarande inte ha nagon taleréatt, precis
som vid isoglukosdomen fem ar tidigare. Artikel 230 tillater idag att parlamentet
for talan, men i originaltexten fran 1957 innefattas det inte av artikeln (da artikel
173).

Artikel 232 & andra sidan tillerkdnner redan vid transportdomen
”gemenskapens Ovriga institutioner” en ratt att vacka passivitetstalan, vilket gor
att domstolen tillater parlamentets ansokan. Precis som i isoglukosdomen
konstaterar domstolen att det skulle innebéra en inskrdnkning av parlamentets
status som institution sa som det beskrivs i artikel 7.1 i fordraget.

Domstolen godkénner inte heller radets andra invandning om
rattegangshinder, namligen det om villkoren om det administrativa forfarandet.
Efter att ha kontrollerat bada sidors material i fragan har domstolen fastslagit att i
motsats till vad radet havdar har parlamentet uttryckligen anmodat det att fatta
beslut om en gemensam transportpolitik.

Efter att ha fastslagit att parlamentet har ratt att vacka passivitetstalan gar
domstolen vidare och diskuterar giltigheten i talan i 6vrigt. Parlamentet har lagt
fram tva punkter om underlatelse att handla: dels att radet inte har infort en
gemensam transportpolitik innan utgangen av aret 1969, och dels att det inte ska
ha fattat beslut om en rad forslag kommissionen har lagt fram pa omradet.

%0 Mal 13/83 Europaparlamentet mot Europeiska gemenskapernas rad [1985] paras 1-3
31 H
Ibid para 4
%2 |bid para 13
% |bid para 14
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Domstolen fastslar att den endast kan faststdlla huruvida radets handlande &r
fordragsstridigt.>*

Pa den forsta punkten konstaterar domstolen att den gemensamma
transportpolitik som enligt fordraget skulle ha varit genomford innan tidsfristens
utgang, inte ar tillrackligt innehallsmassigt bestamd i fordraget for att kunna
underkastas domstolens kontroll. Situationen ar darfor sadan att det ar upp till
radet att bestaimma vilka atgarder som ar nodvandiga och lampliga, med resultatet
att domstolen inte kan doma for passivitet i det fall dar en sadan politik inte ar
inford. Arbetet med den har gemensamma politiken ska oavbrutet fortsatta, och
merparten av det borde ha varit avslutat fore 1969.%

Den sista punkten beror fri rorlighet for tjanster inom transportomradet. | detta
anser parlamentet och kommissionen att fordragstexten ar tillrackligt bestamd for
att domstolen ska kunna falla radet for passivitet da det vid den har tiden
fortfarande saknas gemensamma regler fér internationella transporter.*®

Domstolen viljer att gd pad parlamentets och kommissionens linje, och
domslutet blir sdledes att radet falls for passivitet i fraga om friheten att
tillhandahalla tjanster pa omradet for internationella transporter. | dvrigt ogillas
parlamentets talan, men det &r dnda en stor vinst for dess stéllning i férhallande
till fordraget och Gvriga institutioner; jamfort med isoglukosdomen dar domstolen
endast tillat dem att intervenera, och det faktum att radet fortfarande ansag att
parlamentet helt saknade talerétt ar det ett stort framsteg att dess passivitetstalan
tillats.

3.1.3 Tjernobyl”, 1990: Ratt till talan om ogiltigférklaring

Malet som kort kallas "Tjernobyl” bestar av tva delar. Den forsta berér enbart
radets yrkanden om rattegangshinder, och den andra beror sakfragan om
gransvarden for radioaktiv smitta i mat. Grunden till uppdelningen ar att radet
begarde att domstolen forst skulle prova om det foreldg rattegangshinder utan att
samtidigt prova sakfragan, nagot som domstolen godkande.

Baserat pa en tidigare dom, i mal 302/87 "Kommittologi”, dar parlamentets
ratt att vacka ogiltighetstalan ogillats av domstolen yrkar radet pa att parlamentet
inte heller har kan vécka sadan talan, och att detta entydigt avgjorts i det tidigare
malet.®” Parlamentet yrkar pd att domstolen inte ska tillata invandningen om
rattegangshinder, da det i det aktuella malet har tillkommit en ny omstandighet
som inte forelag vid det tidigare tillfallet. Omstandigheten berdr det faktum att
domstolen i "kommittologi” forklarade att det var kommissionens uppgift att vaka
over parlamentets befogenheter och vécka talan om ogiltigforklaring i de fall dar

% |bid para 33

% |bid para 53

% |bid paras 54-57

3" Ml C-70/88 Europaparlamentet mot Europeiska gemenskapernas rad [1990] para 5
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parlamentets status har krankts i beslutsprocessen. | det aktuella malet,
"Tjernobyl”, har kommissionen enligt parlamentet inte tagit sitt ansvar da den valt
att grunda sitt forslag pa en annan réattslig grund an vad parlamentet sjalv ansag
var riktig. FoOljaktligen &r det upp till parlamentet att sjalv foérsvara sina
befogenheter infor domstolen. Parlamentet yrkar vidare att domstolen verkligen
ska anvanda sina mojligheter att tolka fordraget genom att tillerk&nna det ratt till
ogiltighetstalan och pé sa satt fylla det rattsliga tomrum som har uppstatt.®® Det ar
har situationen borjar bli riktigt intressant med avseende pa den institutionella
balansen. Parlamentet har nu gatt in och explicit kravt att fa utokade befogenheter
via domstolens praxis, ndgot som kan anses mycket kontroversiellt.

Domstolens jurisdiktion innebér trots allt att den ska 6vervaka och déma inom
ramen for den institutionella balansen (eller ”jamvikten” som den bendmns i
domar fran den har tiden). Jamvikt eller balans kan vara svart att uppna nar en av
de aktuella parterna inte har ratt att forsvara sitt omrade, och ar beroende av en
tredje part, eller i varsta fall den felande parten, for att f upprattelse. Som tidigare
namnts ar det domstolens roll att kontrollera sa att institutionerna inte missbrukar
sin makt, vilket man kan séga att radet gor i de fall dar det inte tar hansyn till
parlamentet, och detta sedan inte kan havda sig for att fa upprattelse.

Det ar ocksa vart att notera, att &ven om kommissionen intervenerar pa radets
sida i sakfragan, och yrkar pa att parlamentets talan ska ogillas i sak, valjer den
samtidigt att inte godta radets invandning om rattegangshinder.*

Grunden i fordraget, eller i det har fallet fordragen da sakfragan behandlar
EURATOM-fordraget, ar svag for parlamentets del. Just parlamentet ndmns inte i
vare sig artikel 230 eller artikel 146 i EURATOM, och det ar inte heller en
juridisk person och dérmed inte kan vécka talan enligt dessa artiklars andra
stycke, vilket innebér att det officiellt saknar rétt att vicka ogiltighetstalan.*?

Efter att domstolen redogjort for vilka rattsliga mojligheter som star till
parlamentets forfogande, till exempel att kommissionen vacker talan a
parlamentets vagnar, att sjalv vacka en passivitetstalan i de fall dar underlatenhet
att agera kan pavisas eller att en medlemsstat eller annan person soker
ogiltighetsforklaring, konstateras att dessa mojligheter inte tillréckligt skyddar den
institutionella balansen da de inte ger parlamentet full majlighet att fa brott mot
sina befogenheter prévade.*

Grunden till det aktuella malet ar att parlamentet anser att dess befogenheter
har krankts genom att radet har valt en felaktig rattslig grund for sitt beslut; artikel
31 i EURATOM-fordraget, som bara innehaller ett krav pa att hora parlamentet i
beslutsprocessen, istallet for artikel 95 Romférdraget som kraver ett samarbetsfor-
farande mellan radet och parlamentet for att fa igenom beslutet. Resultatet blir att
parlamentets mojlighet att medverka i lagstiftningsprocessen kraftigt har
minskats.

% |bid paras 6-8

% |bid para 9

“0 |bid paras 12-14
*! Ibid para 20
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Domslutet savitt géller prévningen om rattegangshinder blir att parlamentet
har rétt att vacka ogiltighetstalan i de fall dar det behovs for att fullt ut beskydda
dess befogenheter, samt att malet ska ga vidare till sakprovning.

| ett storre perspektiv har det gatt tio ar sedan isoglukosdomen dar fragan om
parlamentet Overhuvudtaget skulle fa intervenera i ett mal var het, och radet
argumenterade redan da mot en eventuell taleratt for parlamentet.

Saledes kan vi se att det ar den juridiska grenen av organisationen som har fort
utvecklingen framat, pa det satt som foreskrivs av ITL-teorin. Det dr dven en typ
av spillovereffekt som har varit framtradande i processen; ju mer som har tillatits i
rattspraxis, desto stérre mojlighet har det funnits for parlamentet att ga in i nya
tvister och beskydda sina befogenheter.

Behovet av att inféra praxis i forhallande till parlamentet grundar sig dessutom
pa att det har fatt en ny form, ett direktvalt parlament istallet for den tidigare
forsamlingen, utan att Romférdraget har skrivits om for att innefatta dven detta
nya moment som har till uppgift att infora en djupare demokratisk niva i
gemenskapen. Resultatet ar dven har spillover-relaterat; ett nytt format kraver nya
lagar som kraver ytterligare reglering etc.

3.2 Forhallandet mellan institutionerna

En mycket viktig del av, eller till och med hela, den institutionella balansen
handlar om forhallandet mellan parlamentet, radet och kommissionen. |
foregaende avsnitt diskuterade jag tre domar som var en del av parlamentets vég
till att fa samma stallning infor domstolen som radet och kommissionen, och
visade dven pa hur kanslig den har fragan ar med tanke pa hur radet inte ens ville
tillata parlamentet att intervenera.

Nedan kommer jag att diskutera ytterligare tva domar; den ena relaterar till
hur parlamentet anvénder sin stallning i den institutionella balansen och infor
domstolen, och den andra belyser tar upp i vilken utstrackning radet ar skyldigt att
aterkonsultera parlamentet i de fall dar andringarna i en forordning skiljer sig
markant fran vad som stod i kommissionens ursprungliga forslag.

3.2.1 Parlamentet mot radet, 1995: lojalitetskrav

Enligt Storbritanniens regering &r kravet att stdndigt konsultera parlamentet de
facto en mojlighet till veto for detta, och innebdr mojlighet att férsena beslut som
ligger under tidspress o dyl. och man kan senare fa dessa ogiltigforklarade baserat
pa att den beslutande institutionen, radet, inte har uttomt samtliga majligheter for
att inhamta parlamentets yttrande. Detta innebar att de ganger parlamentet hotar
med att forsena ett beslut savida de inte far igenom 6nskade andringar har de ofta
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mycket troliga och starka hot att ta till.** Detta &r en viktig del i mal C-65/93
mellan parlamentet och radet.

Malet beror korrekt samrad med parlamentet, och grundar sig i att radet har
antagit en férordning som innebér en férlangning av sex (6) forordningar som
behandlar generella formanstullar under ar 1991. Den antagna férordningen
innehaller vissa justeringar bland annat beroende pa Sovjetunionens sénderfall
samt att man forsdker anpassa gemenskapens lista med FN:s lista 6ver de minst
utvecklade landerna.*”®

Forordningen skulle trada i kraft 1 januari 1993 och forslaget presenterades for
parlamentet i oktober 1992, tillsammans med en anmodan om bradskande
forfarande. Parlamentets utvecklingsutskott behandlar texten och forklarar att det
rér sig om forhallandevis omfattande andringar och inte bara en forlangning av de
tidigare bestammelserna.

Pa sista dagen av arets sista session i parlamentet ska forordningen sa
diskuteras. Det & nu 18 december 1992 och tiden haller pa att rinna ut. 14
ledaméter begdr uppskov av sammantradet till nésta session, just som den aktuella
forordningen ska debatteras. Begaran godtas, och debatten skjuts upp ytterligare
en manad. Nar radet sa meddelas om situationen far det &ven meddelandet att det
“inte langre var fysiskt mojligt att halla ett extra sammantrade i parlamentet” fore
&rsskiftet.** R&det tar ndgra dagar senare beslutet att anta férordningen utan
yttrande fran parlamentet. Forordningen publiceras 31 december 1992 i EG:s
officiella tidning, men tidningen gick till pressarna forst 28 januari 1993.

Parlamentet kom vid sitt sammantrade 19 januari samma ar med 17 forslag till
andringar i forordningen, och anmodade radet att dndra texten och vid behov hora
parlamentet igen. Man ansag har, nar radet stod fast vid att foérordningen ar
antagen, att ett vasentligt fromkrav hade kringgatts och vacker darfor talan om
ogiltigforklaring.

Det ar h&r domstolen kommer in, med sin praxis som faststéller vikten av att
hora den direktvalda institutionen i beslutsprocessen, dels for att sdkra
demokratiska varden i organisationen, och dels for att bevara den institutionella
balansen.

Radet framhaller att det har uttomt alla méjligheter att hora parlamentet; man
har inte bara lamnat in en forfragan om yttrande, utan dven patalat den knappa
tiden och begart ett bradskande forfarande. Det ar dessa moment som i tidigare
domar har stallt till det for radet, men i det har fallet valjer domstolen att ga pa
deras linje. Man konstaterar att parlamentet har tillatit att sasmmantradet avbrots
och inte kunde aterupptas igen inom den nédvandiga tidsramen, utan att ta hansyn
till anmodan om bradskande forfarande. Harvid galler att parlamentet inte har
uppfyllt de krav pa att lojalt samarbeta med 6vriga institutioner som ursprungligen

*2 McCown, 2003 s. 987
3 M&l C-65/93 Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad [1995] para 2
* Ibid para 7-9
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ar uppstallda for relationer mellan medlemsstater och institutioner, men som
sedan mal 204/86 Grekland mot r&det aven appliceras mellan institutioner.*®

Domstolen ogillar sa parlamentets talan, med grund i att parlamentet har
brustit i sin skyldighet till lojalt samarbete, och kommenterar samtidigt att
invandningen att tidningen i vilken férordningen publicerades inte utkom forran
efter att parlamentet inkommit med sina forslag till &ndringar inte ska inverka pa
lagenligheten i férordningen.*

Som tidigare namnts har Storbritannien uttalat sig om att kravet pa att
konsultera parlamentet i bradskande fall kan bli en form av vetoratt. Ett sadant
veto skulle innebdra en kraftig forandring av den institutionella balansen, och om
det kombinerades med en omdjlighet att satta en tidsgrans for hur lang tid
parlamentet kan vanta med att yttra sig, skulle parlamentet fa en enorm
interventionsratt. Storbritannien konstaterar dock att i det som da var artikel
149.1-2, faststalls att radet kan anta en forordning om det har dréjt mer &n tre (3)
manader for parlamentet att yttra sig.*’

Resultatet av mal C-65/93 ar att parlamentet forlorar en liten del av den
mojlighet det med domstolens hjélp har utvecklat, namligen att med hjalp av och
hot om fordrdjning och processer ha storre inflytande i den lagstiftande processen.

3.2.2 Ogiltigforklaring av férordning som berdr tredje land, 1997

En dom som liknar den foregaende (C-65/93) men far en annan utgang &r C-
392/95 Europaparlamentet mot Europeiska Unionens rad frdn 1997. Aven hér
handlar det om unionens forhallande gentemot tredje land, men den har gangen
rér det sig om viseringskrav. Fragan som tar férordningen om vilka lander vars
medborgare kommer att behdva visum for att passera unionens yttre granser ar
huruvida den slutgiltiga versionen av forordningen skiljer sig vasentligt fran de
krav parlamentet stéllt i konsultationsforfarandet.

Artikeln som beror viseringskraven ar artikel 100c i EG-fordraget och ingar
med anledning av denna placering i fragan om den inre marknaden, vilket gor att
beslutsprocessen for en forordning kraver konsultation, och dven aterkonsultation
av parlamentet innan en slutgiltig version kan publiceras.

Enligt det regelverk som innehdll dvergangsbestammelser som var aktuellt
fram till och med 30 juni 1996 skulle radet fore denna tidpunkt ha fattat ett beslut
om nya, gemensamma regler for samtliga medlemsstater.

Parlamentets ogiltighetstalan bygger pa att det har ratt att aterkonsulteras
innan ett beslut publiceras om radets slutgiltiga version skiljer sig vésentligt fran
kommissionens ursprungliga forslag, i enlighet med artikel 100c i fordraget.*®
Invandningen mot forordningen, vad som skiljer sig, beror syftet med

** |bid para 22, d&ven M3l C-204/86 Grekland mot Europeiska gemenskapernas rad [1988] para 16
“¢ Mal C-65/93 para 28-30

*" Ibid para 19-20

8 M&l C-392/95 Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad [1997] para 7
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forteckningen Gver lander som kommer att paverkas av viseringskraven.
Parlamentet uppmarksammar domstolen pa hur det i kommissionens forslag
foreskrivs en slutgiltig forteckning som ska finnas till hands fore 30 juni 1996,
medan det i férordningen finns en artikel dar det beskrivs hur medlemsstaterna
sjdlva kommer att kunna reglera vilka ytterligare lander som ska behéva visering
for att vistas i det aktuella landet. Foljden blir en inkonsekvens i foérordningen som
inte stimmer 6verens med det aktuella syftet som foreskrivs i artikeln i fordraget:
med en sadan tvetydig formulering i forordningen forsvinner harmoniseringen av
viseringsregler. Parlamentet uppmarksammar ocksa domstolen pa det faktum att
det ursprungliga kravet i forslaget pa att medlemsstaterna 6msesidigt ska erkanna
varandras utfardade viseringar ar franvarande i den slutgiltiga forordningen.
Vidare har radet begransat forteckningen fran forslaget sa att den i forordningen
omfattar 98 lander istallet for de ursprungliga 126.%

Radet forsvarar forordningen med att forteckningen enbart har forandrats
punktvis fran forslaget, samt att den foreskriver en langre dvergangsperiod under
vilken det ska vara mojligt for de enskilda medlemsstaterna att reglera visering for
de medborgare som inte regleras gemensamt. Man ska dessutom ha tagit bort
forfarandet med 6msesidigt erkdnnande av viseringar for att uppna rattslig klarhet;
den aktuella artikeln ansags enbart verka forklarande med avseende pa dmsesidigt
erkannande i av andra staters viseringar i de fall dar viseringen skulle vara giltig i
hela gemenskapen, utan att precisera under vilka forhallanden en sadan giltighet
bor forekomma.*

Domstolen medger, baserat pa jamforelse mellan kommissionens forslag och
forordningen samt utlatande fran generaladvokaten, att férordningen innehaller
just den inkonsekvens med fordraget som parlamentet patalar. Resultatet blir att
trots den till synes infoérda harmoniseringen ger forordningen medlemsstaterna
mojlighet att pd obestamd tid sjélva reglera vilka medborgare som kommer att
behova visering.>

Radet yrkar vidare att i det fall da forordningen skulle anses skilja sig
vasentligt fran forslaget, ska det anda inte ha funnits anledning att aterkonsultera
parlamentet, da radet i samband med den tidigare konsultationen var fullt
medvetet om parlamentets 6nskemal. Har borjar det bli intressant i fraga om den
institutionella balansen. Domstolen har fastslagit att samrad med parlamentet &r
oerhort viktigt for att oka den demokratiska aspekten av lagstiftningen, da
parlamentet utgdrs av direktvalda representanter som genom beslut om andringar i
lagstiftningen kan gora folkets rost hord i de aktuella fragorna. Om domstolen
skulle ga pa radets linje att det var fullt medvetet om parlamentets 6nskemal i
fragan, skulle den institutionella balansen forandras och forsvagas till
parlamentets nackdel. Samtidigt ror det sig om en fraga dar radet har levererat ett
beslut under tidspress, inte pa langa vagar samma press som i situationen i det

*° |bid paras 8-10
%0 |bid paras 11-13
*! Ibid para 20
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tidigare malet, och det finns en grans for nar den nya forordningen var i behov av
att borja gélla.

I demokratins tecken, och for att beskydda den skdra balansen den byggt upp
gar domstolen pa parlamentets linje, och fastslar att forordningens karna har
forandrats i och med mojligheten for medlemslanderna att ha kvar de individuella
viseringsreglerna, och saledes kan forordningen ogiltigférklaras utan att préva
ovriga invandningar.>

Da domen faller har tiden for forordningens foregangare redan gatt ut, och
radet yrkar saledes pa att den nu ogiltigférklarade forordningen ska galla till dess
att en ny forordning utarbetats och godkants. Domstolen tillater detta, sarskilt som
parlamentet inte har inkommit med nagra &sikter angéende detta yrkande.>® Dock
bor det ndmnas att domstolen samtidigt fastslar att en sadan ny férordning ska
tillgdngliggoras inom en skalig tidsfrist, i enlighet med en tidigare dom av 5 juli
1994, C-21/94 parlamentet mot radet.**

Vad &r sa en skalig tidsfrist och hur kan det paverka den institutionella
balansen? Skélig tidsfrist bor innefatta att samtliga aktuella aktérer hinner uttala
sig om forordningen. Ett eventuellt problem med att den ogiltigférklarade
forordningen &r géllande fram till dess att en ny forordning kan tréda i kraft &ar att
radet kan invanta en eventuell passivitetstalan med att korrigera beslutet, och pa
sa satt lata den forordning som egentligen &r ogiltig galla forhallandevis lange da
processen kring en passivitetstalan, eller vilken talan som helst, &r langdragen och
kan ta flera ar att fa avgjord i domstolen.

3.3 Sammanfattning av réttsfallen

Under rubriken “Rattsfall” har jag diskuterat fem (5) domar fran EG-domstolen
som behandlar den institutionella balansen, och jag ska nu sammanfatta och géra
en mer dvergripande analys av vad dessa domar innebér.

Domstolen har réatt att tolka fordragen, och att doma de aktorer som pa nagot
satt bryter mot delar av lagstiftningen om det sa ar att de handlar felaktigt eller
underlater att handla nar de ar skyldiga att gora det. Trots att domstolen ar oerhort
inflytelserik vad det géller forhallandet mellan institutionerna &r den &nda
beroende av évriga aktorer for att fragorna ska tas upp till prévning. Detta innebar
att domstolen har stor mojlighet till maktutévande, men ar anda bunden av hur
dvriga aktorer uppfattar situationen; resultatet blir ett mer balanserat férhallande
mellan de politiska institutionerna och den domstolen.

I ett demokratiskt samhdlle & som tidigare nédmnts domstolens roll att
kontrollera om institutionerna utdvar maktmissbruk, och i sadana fall reagera och

52 |bid para 23
>3 |bid paras 25-26
> Ibid para 27, resp M&l C-21/92 Europaparlamentet mot radet [1995] para 33
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déma.>® Den institutionella balansen ska inte bara ses som en uppdelning av
behorighetsomraden med syfte att klargora beslutsprocessen i EU, utan det
handlar lika mycket om en statusbalans dar varje institution har samma réattigheter
och mojligheter att skydda sina intressen som de 6vriga har. Det ar denna del av
balansen som forandras fran och med isoglukosdomen nar domstolen ger
parlamentet mer och mer makt.

Parlamentet ar vid den har tiden ett forhallandevis nytt fenomen da det
Overgick till att vara en direktvald institution 1979 istéllet for den tidigare
forsamlingen, och syftet med denna forandring var att infora ett storre moment av
demokratiskt inflytande fran folket. Saledes fanns det i det ursprungliga
Romfordraget inga artiklar som erkande parlamentets roll i organisationen, utan
de grunder som anvdndes fram till Maastrichtfordragets inforande var
forsamlingens omnadmnanden i olika artiklar.

Domstolen véljer att under 1980-talet faststdlla att parlamentets yttrande
angaende forslag till beslut &r oerhort viktigt for den demokratiska processen och
att det medverkar till att uppratthalla den ”jamvikt mellan institutionerna som
asyftas i fordraget”™. Resultatet blir en tvingande regel om konsultation, en regel
som genom aren far flera av radets beslut ogiltigforklarade. Nar parlamentet sa
har gatt fran att i ”Isoglukos” ifragasattas som intervenient till att under 1990 talet
anklagas for att nyttja kravet pa radfragning som vetorétt, ar det den aktivistiska
domstolen som har agerat och 6ver tid férandrat forutsattningarna for parlamentet.

Enligt ITL-teorin &r det just den juridiska delen av unionen som ska fora
utvecklingen framat. Den lagstiftande makten, som faktiskt utgors av radet och i
viss man kommissionen och parlamentet, har i det har fallet inte utvecklats i
samma takt som institutionerna, framforallt parlamentet, och det &r darfor upp till
den domande makten att baserat pa den existerande lagstiftningen utveckla en
fungerande rattsordning for de inblandade parterna. Domstolen &r kand for att
under de ar med stagnerande integration mellan medlemsstaterna agera just
aktivistiskt och infora en praxis som fordjupar och forandrar integrationen, och pa
sa satt driver den framat

I fallet med parlamentets rattigheter infor domstolen har talerdtten och
interventionsratten senare konsoliderats i Romfordraget med hjélp av tillagg fran
Maastricht- och Amsterdamfordragen. Resultatet &r alltsd att domstolens
okonventionella teleologiska tolkning®" har fatt faste bland unionens politiker och
sedan befasts snarare an motarbetats och lagstiftats bort.”® Ratten att till korrekt
konsultation &r inte parlamentets viktigaste mdjlighet till delaktighet i
lagstiftningsprocessen, men under de ar som dess rattigheter utvecklades kampade
det hart for den eftersom majligheten att ogiltigforklara beslut baserat pa felaktig

* Alter, 1998, s 124

% Bland annat i Mal C-392/95 Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad [1997] para 22,
men &r en vanlig formulering i domstolens domar.

> Jfr Craig — de Blrca, 2008 s. 73

%8 Jfr Fennelly i den Boer, 1998 s. 83-84
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konsultation gav parlamentet ett mycket stort indirekt inflytande pa
policyomré&den dér sddant inflytande inte egentligen var planerat.*®

Diskussionen om hur medlemsstaterna har kunnat tillata att utvecklingen har
gatt sa langt som den faktiskt har gjort, tidvis till deras fortret som tydligt méarks
nar Storbritanniens regering kallade konsultationskravet foér vetoratt, kan
tillskrivas att varje dom har forandrat lite i taget, och att medlemsstaterna darfor
inte har insett vidden av det hela innan det har gatt sa pass langt att det inte har
gatt att stoppa.

Den hér idén stods av det faktum att domstolen i varje avgoérande dom
forandrar situationen lite mer an i den forra, och mellan gangerna helt kan avvisa
tolkningar som i 6Gvrigt stammer éverens med den riktning i vilken utvecklingen
gar. Detta &r tydligt i fraga om parlamentets taleratt: domstolen borjar med att ge
interventions- och passivitetstaleratt mot radets uttalade Onskemal. Darefter
passerar bland annat en dom d&r domstolen valjer att inte ge parlamentet ratt att
vacka ogiltighetstalan med forklaringen att det inte foreligger nagon relation
mellan rétten att vacka passivitets- och ogiltighetstalan®.

Samtidigt finns det fordelar med en annan forklaring, ndmligen den att
politiker och domare har olika tidshorisonter. Tanken &r att politikerna ser
situationer i forhallande till langden pa en mandatperiod: kommer jag/vi att kunna
bli omvald/a om X forandras i forhallande till Y? | det fall att jag/vi inte blir
omvald/a, hur kan jag/vi sékerstalla att eventuella eftertradare fortsatter pA samma
spar som jag/vi ar inne pa? Svaret blir att lata en gemensam lagstiftning utarbetats,
en med ett langsiktigt mal som ar oberoende av tillfalliga svangningar pa den
politiska maktarenan. Istallet far domstolen staka ut langsiktiga mal med
demokratiska fortecken: vad &ar egentligen bast for demokratin i pa lang sikt?
Politikerna kommer darfor att lita pa domstolens tolkningar eftersom kommande
ledare med andra ideologiska inriktningar kommer att vara lika bundna de.®*

Det finns alltid mojligheten till en gyllene medelvég. Situationen kan ha borjat
som ett langsiktigt mal i handerna pa domare med demokratin och rattsstatens
basta for 6gonen, och efter nagra val valda domslut har spillovereffekterna borjat
satta in och skapa en situation som har gatt politikerna forbi innan de har insett
vidden av den nya rattspraxisen.

Vad innebér sd domstolens mojlighet att forandra den institutionella balansen
for integrationen i EU? Bland de krav som har lagts pa institutionerna fran
domstolens sida aterfinns bland annat skyldigheten att lojalt samarbeta med Gvriga
institutioner och medlemsstater dar underlatelse att samarbeta innebér forlust av
ratt att uttala sig om eller ogiltigforklara lagstiftning®. Ytterligare finns
mojligheten for en direktvald institution att stoppa lagstiftning den inte har fatt
uttala sig om och foér samma institution att vacka passivitetstalan i de fall dar
andra institutioner har brustit i harmonisering av den inre marknaden som stalls

> McCown, 2003, s 987

%0 Mal 302/87 Europaparlamentet mot Europeiska gemenskapernas rad [1988]
®! Haltern, i Wiener — Diez, 1998. s 181, se &ven Alter, 1998. s. 130-136

%2 Ml C-65/93 Europaparlamentet mot Europeiska gemenskapernas rad [1995]
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upp i fordragen och direkt mojliggér okad integration och handel mellan
medlemsstaterna.

Om man anvander sig av Lindbergs definition av spillovereffekt®, och ser en
sadan utveckling som ett positivt tecken pa en stark supranationell, och tillika
organisk, institution, kan domstolens mojlighet att fordndra den institutionella
balansen ses som en fantastisk mojlighet for EU att utvecklas och samtidigt, med
tanke pa domstolens tydliga referenser till bevarandet av demokratiska varden i
beslutsprocessen, uppratthalla en form av rattsstat.

Aven om den institutionella balansen ofta hanvisas till som princip finns det
indikationer fran den juridiska doktrinen att det enbart ror sig om tolknings-
rekommendationer, en idé jag presenterade under “Domstolen och
tolkningsratten” i stycket om den institutionella balansen. Prechal valjer att se den
praxis som utarbetats av domstolen som riktlinjer snarare &n en princip, och
papekar att domstolen i skrivande stund (saledes ca 1998) annu inte har gatt ut och
kallat balansen for princip.®* Istallet bor noteras att domstolen ofta refererar till
den institutionella jamvikt som asyftas i fordraget: det faktum att en sadan princip
inte finns uttryckligen ndmnd utan bara indikeras med formuleringar av typen ”
“varje institution skall handla inom ramen fér de befogenheter som den har
tilldelats genom detta fordrag.”® Samtidigt papekar Prechal att doktrinen vid det
har laget har upphdjt den institutionella balansen till princip, en uppfattning som
om den far tillracklig spridning kan innebara att det blir en hardare sjalvkontroll
fran institutionernas sida, och att ett fortydligande av fordraget inte ar nédvandig.

63 Jfr stycket 1.1.2 neofunktionalism ovan.
* Prechal, 1998. s. 278-280
% EG-fordragets artikel 7
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4  Slutsats

EG-domstolen kan, och har genom aren paverkat den institutionella balansen. | de
domar jag har behandlat i den har uppsatsen ingar domstolens forandring av
parlamentets status sa att den ar jamnstark med kommissionens och radets i fraga
om réttigheter infor domstolen. Aven diskussioner om huruvida radet ar skyldigt
radfraga parlamentet i de fall dar det redan kanner till parlamentets asikter, samt i
en situation dar parlamentet utnyttjar sin starka ratt till konsultation som en
vetoratt och eventuell illojalitet mellan institutionerna.

Det kan vara intressant att ha i atanke att talan i somliga domar har ogillats,
men att en forandring av den institutionella balansen har tillatits och fatt effekt
efter domen, dven om t.ex. en passivitetstalan eller ogiltigforklaring av ett beslut
inte har skett.

Jag har fastslagit att domstolens tolkningsratt &r en spillovereffekt som borjar
med lagens funktion som integrationsfrdmjande verktyg. Nar domstolen vél har
borjat reglera ett tidigare oreglerat omrade eller férandra en situation den anser
vara fordragsstridig, kommer den att i viss man tvinga sig sjalv och andra
institutioner att fortsatta integrationen pa andra omraden. Den har utvecklingen
kan forklaras med mina valda teorier, integration through law i kombination med
neofunktionalismen. Domstolen har haft en méjlighet, i viss man till och med
skyldighet, att driva en annars stagnerande integration framat med hjalp av sin
rattspraxis, och det dr sedan dessa regleringar som skapar incitament till nya
samarbeten for att uppna en situation som &r battre for gemenskapen i stort.
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