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Abstract

Since the down of archaeology much of the resurges has focused on graves and
grave materials. This essay is an attempt to interpret a grave material to the society
of the living, to investigate what a megalithic grave material can tell us about the
society that made them and the people that were buried in them. The study is
focused upon two megalithic graves in Léderup; Ramshdg and Carlshdg.

A study of the bone materiel, building construction and building material at Ramshdog
and Carlshdg is done and then compared with different theories that are made of
Ramshdg and Carlshég and of other megalithic graves. By studying different theories
of megalithic graves and comparing these with Ramshodg and Carlshdg | have tried to

evaluate which ones that are relevant in this case.

The megalithic graves primarily shows some kind of change, in society or in their way
of looking at the dead or the life after this. The conclusions are that the persons that
were living in Loderup at the time of the megalithic graves belonged to a society that
was more hierarchic than had been the case in earlier societies within the area. The
megaliths has probably functioned as a form of family graves for a kin line. An
increase of people in the area might have created a need to claim their territory and
one of the purposes of the megaliths could therefore have been the use of territory
markers. Though the territory was in an area with rich nature resources there is
nothing in the material that proves that the society lived on hunting and fishing, but

on the other hand there is nothing to prove it wrong either.
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1 Inledning

Inom arkeologin &r undersdkningar av gravar och gravmaterial alltsedan arkeologins

barndom vanligt forekommande.

Vad kan da ett gravmaterial beratta om de manniskor som en gang begravts eller om
det samhalle de tillhorde? Ar det mojligt att avgora vilka tolkningar och teorier som
kan vara relevanta i studierna av gravmaterial? Vad ska man tanka pa vid studier av
just gravmaterial, vilka slutsatser kan man dra och hur stor sannolikhet &r det att de

ger en korrekt bild av den forhistoriska verkligheten.

Uppsatsen ar ett forsok att ta reda pa vad man kan saga om ett samhalle genom att
undersoka ett gravmaterial. Studien fokuserar pA Ramshog och Carlshégen, tva
megalitgravar i Léderups socken i Sydostra Skane. Genom att titta pa olika teorier
och tolkningar av megalitgravar och jamféra detta med det valda materialet vill jag
forsta vilka tolkningar och teorier som verkar rimliga och vad dessa kan beratta om

det valda omradet.

1.1 Syfte och malsattning

Uppsatsen ar en studie av hur man kan tolka ett gravmaterial. For min studie har jag

valt tvd megalitgravar i Léderups socken i sydostra Skane.

Syftet ar att via undersdkningar av det valda megalitgravmaterialet, samt olika
tolkningar och teorier, forsta vad ett gravmaterial kan beratta. Malsattningen ar dels
att géra en sammanstallning om de valda megalitgravarna och dels fatt utifran dessa
OrsOka beddma vilka olika tolkningar och teorier om megalitgravar som ar trovardiga.

Min fragestallning ar foljande:

- Vilken/vilka funktioner hade Ramshég och Carlshégen?



-Vad berattar materialet frdn Carlshog och Ramshdg om samhallet och
manniskorna i det.
-Vad betyder eventuella grav- eller offergavor ?
-Hur ser gravkonstruktionen och byggnadsmaterialet ut?
-Vad kan skeletten beratta om de begravda?
-Kan man gora en rattvis tolkning av ett samhélle ur ett gravmaterialet och vilka

tolkningar ar i sa fall rimliga?

1.2 Forskningshistorik

1.2.1 Skanes megalitgravars utgravningshistorik

Nar det galler Skaneomradet genomfordes redan pa 1810-talet nagra
megalitgravsutgravningar av Nils H. Sjoéborg och Magnus Bruzelius. Sven Nilsson
utforde nagra fa utgravningar under 1940-talet och mellan 1850 — 1870 utférdes ett
tiotal gravningar av Nils g. Bruzelius. Under 1870- talet utférde Arvid Kurck (bla.
Carlshogen) och Hans H. Hildebrand nagra enstaka gravningar i Skaneomradet
(Blomqvist 1989:5).

Vid sekelskiftet upprattar Oscar Montelius en typologisk serie dver
stenkammargravar. Moderna megalitutgravare i Skane med planritningar, profiler och
fyndlage tar sin bérjan i samband med Oscar Almgrens utgravningar 1907 — 1910.
med honom bdrjar man forutom kammaren och gangen aven att undersoka omradet
utanféor gangmynningen och sjalva hogen. Efter honom kom Folke Hansson som
under perioden 1914 — 1933 restaurerade nagra och gravde ut ett 15-tal
megalitgravar i Skane (bl.a. utférde han bade utgravning och restaurering av
Ramshdg) (Blomqvist 1989:5f)

Fran 1961 och flera artionden framat har det under ledning av Marta Strémberg inom
Hagestadprojektet utforts arkeologiska undersokningar p& Osterlen, framst i
Hagestadomradet (i Loderups sn) med omnejd. Hagestad-projektet var framst inriktat

pa en intensivarkeologisk undersokning om den forhistoriska bebyggelsen i



Hagestad och har har man bl.a. kunnat redogdra for en bebyggelsehistorik for
omradet under ett langtidsperspektiv. Omradet som utgdr Hagestad by (ca 30
kvadratkilometer) undersoktes noggrant efter bade bosattningar, gravar och 6vriga
aktiviteter. Stromberg har ocksa gjort arkeologiska undersokningar i andra delar av

Osterlen, samt gjort arkeologiska undersokningar pa flera av megalitgravarna.

1.2.2 Megalitgravarnas tolkningshistorik

Megalitgravarnas betydelse och uppkomst har varit och ar fortfarande ett stort
diskussionsamne. Av Montelius och den kulturhistoriska traditionen férklarades
megalitgravarna genom en idéspridning med ursprung i O0stra Medelhavsomradet,
mekanismen bakom spridningen har debatterats, exempel ar sdkandet efter och

koppar och via folkvandringar (Sjogren 2004:159, Sjogren 2003:33).

Fran 1970-talet forsoker processuella arkeologer tolka megalitgravarna utifran att de
haft en funktion i det samtida samhallet. En av de mest inflytelserika hypoteserna var
Renfrews tes om gravarna som territoriella markeringar (Sjogren 2004:160). Han
ansag att territorialitet var losningen pa en kris som uppkommit ur en
befolkningspress och darmed en konkurrens om odlingsbar mark och att det var
genom den har mekanismen som man kunde forklara utbredningen av
megalitgravarna (Sjoégren 2003:36). En annan forfattare var Flemming. Enligt Sjogren
ansag Flemming att megalitgravarna, genom att de inte bara var de dodas
forvaringsplatser utan aven var avsedda att fokusera de levandes uppmarksamhet pa
dels sig sjalva och dels ritualerna som pagatt omkring dom, hade en stor roll inom
den existerande sociala ordningen. Han stoder sin tes med funktionalistiska
argument och anser att megalitgravarnas huvudfunktion &r att understbdja en

existerande ledares status (Sjoégren 2003:35).

Den kulturhistoriska och den processuella traditionens funktionella forklaringar
kritiserades starkt inom den postprocessuella traditionen som véxer fram under 1980-
talet. Deras tolkningar var fokuserade pa meningen av monumentet i den samtida

symboliska varlden och pa gravarna som ideologiska snarare &an avspeglande en



social struktur (Sjogren 2004:160). Megalitgravarna hade alltsa framst en symbolisk
och ideologisk roll. Ideologi och symbolism framhélls pa en sjalvstandig niva som inte
kunde forklaras genom att hanvisa till ekonomiska eller sociala funktioner. Inom den
postprocessuella traditionen sdg man neolitiseringen som en mental och ideologisk
forandring snarare an en ekonomisk sadan. Vilken position megalitgravarna hade i
symbolsystemet och deras roll i en ideologi som kunde dolja och legitimera
maktforhallanden i samhallet var viktiga teman (Sjogren 2003:37f).

Inom den postprocessuella traditionen ar Shanks & Tilleys (1982) arbeten ett av de
mest inflytelserika (Sjogren 2004:160). | artikeln behandlar de ben fran Carlshégen
och Ramshégen samt tre engelska gravar och foérsoker bl.a. visa att kropparna
introducerats i gravarna i skeletterat tillstand. De anser att benen medvetet har
arrangerats och sorterats pa olika satt for att t.ex. betona kollektivet och forneka den
individuella identiteten, den begravda personen uppgick i kollektivet av forfader
(Shanks & Tilley 1982).

Enligt Sjogren ar en grund ide hos Tilley att megalitgravarna kan representera och
definiera den sociala identiteten hos de som byggt dom och att megalitgravarna
byggs i samhallen med stor social konkurrens. Tilley vill forsta hur megalitgravarnas
symboliska och ideologiska mening kan fungera som medel fér maktlegalisering.
Megalitgravarna hade flera betydelser pa olika symboliska plan ex gallande forfader
och den lokala gruppens historia. Tilley har aven haft inflytande i de senaste tio arens
diskussioner om landskapet och megalitgravarnas plats i detta. Har menar man att
megalitgravarna och andra monuments roll kan ha varit att reglera insyn och tilltrade

till symboliskt viktiga platser (Sjogren 2003:41f).

| de senare Skandinaviska  diskussionerna  har  bosattningsmonster,
sarupsanlaggningarnas inhagnader, existerande ekonomi m.m. varit viktiga teman.
Enligt Madsen 1981 var bosattningarna under tidigneolitikum sma, kortlivade och
spridda inom stora omraden. En okad population under tidig mellanneolitikum ledde
till en konkurrens om de béasta markerna och de megalitiska gravarna uttryckte
symboliskt olika gruppers réatt till territoriet. Enligt Sjogren framhaver Madsen senare
samhallets inre dynamik och rituella komplex som drivande kraft istéllet for

populationen (Sjogren 2004:160). | Skane har tva bebyggelseinriktade projekt,



Hagestadprojektet och Ystadprojektet, dominerat trattbdgarforskningen. Mats
Larsson (1988) har en sammanfattande tolkning av trattbdgarboséttningarna som
ansluter till Renfrews modell om territoriemarkeringar i stamsamhallen. Enligt Sjogren
anser Marta Stromberg att det ar ett samhalle som baseras pa slaktskapsgrupper
med en rangordning som ar baserad pa olika narhet till en grundarfamilj som i sin tur

ar de som begravts i megalitgravarna (Sjoégren 2003:47).

1.3 Material och metod

Jag kommer att via litteraturen och fornminnesregistret undersoka tva av

megalitgravarna i Loéderups socken.

Jag kommer att titta p& olika teorier och tolkningar som &r gjorda dels pa det valda
materialet och dels pa annat megalitgravmaterial. Jag kommer aven att titta pa vad
man bor tdnka pa nar man tolkar gravar éverlag for att pa sa vis kunna ta stéallning till

vilka tolkningar man kanske ska vara forsiktig med eller vilka som verkar korrekta.

For att fa reda pa vilken typ av samhélle som skapat dessa gravar ar det relevant att
fraga sig vem eller vilka som blivit begravda i dom och varfér. Jag kommer darfor att
titta pa de osteologiska undersokningar som ar gjorda pa materialet for att se vad
som framkommit angaende aldersférdelningar, kon m.m. och vad detta eventuellt kan

saga om samhallet

Syftet studien &ar att undersdka vad man kan sdga om ett samhalle genom att tolka
dess gravmaterial. Genom att undersdka olika tolkningar och teorier av megalitgravar
och gravmaterial i allmanhet och sedan jamfora detta med den valda megalitgraven
vill jag forsta vilka tolkningar och teorier som verkar rimliga och vad dessa kan

beratta om det valda omradet.



1.4  Kallkritik

Eftersom gravar studerats under valdigt lang tid inom arkeologin finns det av
naturliga skal en avsevard mangd teorier och tolkningar angaende gravmaterial. Det
ar darfor sannolikt att det finns sadana som jag inte tagit hansyn till i mina forsok att
tolka Carlshdgen och Ramshdg. Ytterligare kritik kan riktas mot att uppsatsen inte gar
tillrackligt djupt in i de olika delarna eller i undersdkningarna och sammanstallningen
av Carlshtg och Ramhog. Tyvarr finns det inte utrymme i uppsatsen att fordjupa sig i
alla olika delar utan den bestar av kortare beskrivningar och sammanfattningar av det

mesta.

Det faktum att jag enbart studerat gravmaterialet via litteraturen ar ocksa ett
kallkritiskt problem. Det &r sannolikt att materialet kan tolkas pa annat vis om det gors
i samband med en utgravning dar hansyn kan tas till de frAgor som uppkommer

efterhand.

Ett annat kallkritiskt problem galler forstorelsen av megalitgravarna, sjalvklart gar en
stor del information forlorad, hur mycket beror pa graden av forstérelse och hur
mycket som finns dokumenterat tidigare. D& studien mer handlar om huruvida det ar
mojligt att dra slutsatser fran ett gravmaterial &n om det specifika omradet har jag valt
att se eventuell forstorelsen som ett naturligt inslag i vid studier och tolkningar av
gravmaterial. Alla aspekter pa gravar och gravgods ar viktiga att ha i atanke vid
tolkningen av dem. En viktig aspekt ar att storre delen av den berdknade forhistoriska
populationen inte ar synlig i det arkeologiska gravmaterialet (Pearson 1999:5). Bade
vad som hant med det stora antal vi inte ser och vilka det egentligen & som ar
synliga i det arkeologiska materialet ar viktiga fragor i samband med tolkningarna av

gravarna men det finns inte utrymme att beakta dessa i uppsatsen.

Aven de slutsatser som jag hoppas komma fram till &r i sig ett kallkritiskt problem. Ar
fragan i sig mojlig att besvara, ar det mojligt att via gravmaterialet skapa en bild av
datidens levande samhalle? Och ar det mojligt for mig att genom detta material dra

nagra slutsatser om detta?



2 Megalitgravar

Megalitgravarna, stenkammargravarna, i Sverige ar framst koncentrerade till tre
omraden: Skaneomradet, Vastkustomradet och Falbygdsomradet (Blomaqvist
1989:4). Det kanda antalet megalitgravar ar runt 450 stycken, det ar dock svart att
uttala sig om det ursprungliga antalet gravar. Utanfér Norden finner man framst
megalitgravarna langs kusterna i Vasteuropa, liknande anlaggningar finns aven i
Medelhavsomradet och pa andra hall i varlden (Stromberg 1988:71). | stort sett kan
dosarna dateras till ca 3600-3400BC och ganggrifterna till 3400-3200BC (Blomqvist
1989:94).
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(Fig 1) Stenkammargravar  fran stenaldern i skane
(http://www.fmis.raa.se/fmis/jsp/search-on-map.do?objmapmode=2)[2007-07-04]

102 megalitgravar i Sverige och Norge hade blivit arkeologiskt undersodkta fram till
1984 och av dessa har samtliga dostyper gett tidigneolitisk keramik. Blomqvist anser
att detta ar ett skal att man kan sakerstdlla konstruktionen som tillhGrande
tidigneolitikum. Daremot hittas det inga foremal i ganggrifter som kan knytas till
tidigneolitkum utan det &aldsta materialet ar fran mellanneolitikum (Blomqvist
1989:97ff).
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Att dosarna uppstar under tidigneolitikum och ganggrifterna under mellanneolitikum
visar enligt Blomqvist bade C14-dateringar och féremalsdateringar, men den totala
tiden for byggandet av ganggrifter ar enligt honom svarare att na. Han anser dock att
olika faktorer tyder pa att byggnadstiden hypotetiskt kan begransas till tiden 3350-
3250BC. C1l4-dateringar visar att de anvants langt senare och de rituella
handlingarna vid gangmynning och grav kan ha férekommit tills att stridsyxekulturen
ersatte trattbagarkulturen. Blomqvist anser att datering av stridsyxekulturens
ersattande av trattbédgarkulturen kan anvéandas for att begransa megalitgravarnas
anvandningstid da man inte pavisat nagon kontinuitet av betydelse mellan dessa
bada kulturer (Blomqvist 1989:125ff).

2.1 DGsar

Den mindre typen av stenkammargrav kallas for dos. Den ofta rektangular eller
mangkantig och kammaren har bara ett takblock. Kammare byggda av 4 stenar
forekommer endast hos désen. Enligt Blomqvist forekommer kamrar uppbyggda av
fem eller fler stenar endast hos désar om de ar forsedda med en gang som i sin tur
aldrig ar placerad pa en langsida. En dos kan annars antingen ha en gang eller
sakna en, da den finns ar den hogst 2 m lang och utan tak. Enligt Blomqvist ar
gangen hogst 1 m eller i Skdneomradet hogst 1,7 m. Bade ddsar och ganggrifter kan
ha nagon typ av steninramning (Stromberg 1988:64; Blomqvist 1989:49).

2.2 Ganggrifter

Ganggrifterna ar oftast storre an dosarna och har en rund, oval eller rektangular
kammare, i Skane har de i de flesta fall 2 eller 3 takblock. Enligt Blomqvist bestar
kammaren av minst 6 vaggstenar, och karmsten och gangtak forekommer endast
hos ganggriften (Stromberg 1988:64; Blomqvist 1989:49). Ganggrifterna har en
langre gang an dosarna och de har dessutom tak 6ver gangen (med undantag for
den yttersta delen). Man hittar ofta ganggrifter inneslutna i hdgar eller man kan man
se spar efter sadana (Stromberg 1988:64). Enligt Blomgvist har ganggrifterna en
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storre regional utformning och storleksskillnad an désarna och Falbygdsomradets
ganggrifter ar generellt ca dubbelt sa stora som Skaneomradets som i sin tur ar ca

dubbelt sa stora som Vastkustsomradets (Blomqvist 1989:57).

Inom ganggriftstraditionen kommer kammarfynd som tandparlor, skafttungepilar och
mellanneolitiska barnstensparlor. Det kommer &ven ett en storre mangd
mellanneolitisk keramik vid gangmynningen. Med ganggrifterna och évergangen till
mellanneolitikum &r det vanligt att ganggrifterna i Skaneomradet (bortsett fran de
ovre delarna av Skane) har keramik i kammaren vilket skiljer sig fran ganggrifterna i
Vastkustomradet och Falbygdsomradet. Detta kan i sin tur jamféras med Sjalland
som i genomsnitt har 40-50 karl per kammare medan Jyllands ganggrifter vanligen
bara innehaller 1-2 lerkéarl. (Blomqvist 1989:100f).

3 Loderups megalitgravar

De megalitgravar som behandlas ligger i Loderups socken och omradet har bl.a.

undersokts av Marta Stromberg i samband med Hagestad-projektet.
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(Fig 2) De fyra stenkammargravarna i Loderup

(http://www.fmis.raa.se/fmis/jsp/search-on-map.do?objmapmode=2)[2007-07-04]
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3.1 Carlshdgen, Loderup 29:1

(Fig. 4) Carlshdgen fran dster (Stromberg 1971:20)
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FMIS-rapporten beréttar att Carlshégen har en tdmligen avskuren alvplojning och att
ytan hade talrika kaninhal. Vidare skall en kantkedja ha omgivit hbgen men bara
resterna skall ha funnits kvar vid Bruzelius besdk. Vidare ligger vid hégens nordéstra
kant en ca 1m lang och 0,5m tjock sten. Denna var rest vid 1971 ars inventering och

kan vara en rest av den av Bruzelius omtalade kantkedjan (FMIS-rapport).
Det ar gjort 3 stycken Cl4-dateringar i Carlshégen och de gav fdljande resultat:

2260x 65 BC, 2280+ 65 BC och 2280+80 BC. De visar att Carlshbégen ar yngre an
Ramshdg. (Stromberg 1971a:202f)

3.1.1 Gravkonstruktioner och byggnadsmaterial

Gravkonstruktionen ar en ganggrift i en hog som ar 17 m i diameter och 2,5m hdg.
(FMIS —rapport).

Kammaren ar ett rektangulart rum med latt rundade vaggar.

Orienteringen ar NNV-SSO. Kammarens inre matt &ar 5,2x1,1-

2,3 m (Bredd i sydgaveln 1,1 m och nordgaveln 1,3 m samt
A bredden i mitten ca 2,3 m). Kammaren ar byggd av 10 stora
[ block vars bredd varierar mellan 0,65 och 1,5 m och hojden i
matbara fall 1,7-1,9 m (Stromberg 1971a:25). Kammarens
- stenar ar ca 0,5-1m hoga i forhallande till nuvarande golvniva
(FMIS-rapport).
(Fig. 5) Carlshog
(efter Stromberg 1971a:21)

5 av blocken var av granit, 2 av gnejs, 2 av gnejsgranit och 1 av "migmagnit”
(Stromberg 1971a:25). Mellan sten 2-3, 3-4 och 7-8 finns en kallmurning bestaende
av en stenpelare och liggande plattor (fig. 6-8). Stenpelarna var ca 65 cm lang och
10-12 cm bred och av glimmerhaltig sandsten. Den gra fargen skiljer sig starkt fran
den réda sandstenens skivorna i den liggande packningen. Tatningen mellan sten 1-
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2 och 4-5 bestar av 4-6 cm tjocka liggande plattor. | ett fall ar de av rod sandsten i de
andra av gra, glimmerhaltig sandsten. Mellan sten 5-6 och 9-10 bestar packningen av
liggande plattor och under el dver dessa en lerpackning med inblandning av flinta.

Mellan sten 6-7 och 8-9 bestar tatningen av lerpackning med flinta, samt packning

av oregelbundna sma stenar jamte skivor (Stromberg 1971a:27).

(Fig. 6) Tatnig mellan  (Fig. 7) Tatning mellan  (Fig. 8) Tatning mellan
sten 2-3. sten 3-4. sten 7-8.
(Stromberg 1971a:24) (Stromberg 1971a:24)  (Stromberg 1971a:23)

Det senneolitiska lagret i kammaren hade ett tatt lagt golv av stenplattor och under
detta ett ca 40 cm tjockt lager av lerblandad sand innan det fyndférande lagert fran
mellanneolitisk tid (Stromberg 1988:72). Det mellanneolitiska lagret i kammaren var
indelat i nio stycken sektioner, 0,6 x 0,6 m till 2,1x1,3 m stora, genom sma plattor
som var nedstallda pa hogkant i kammarens golv (fig. 9). Dessa var bara delvis
bevarade i ursprungligt skick, men avtrycken efter var de statt fanns kvar i
bottenlagret. Man hade aven lagt olika typer av golvbelaggning i sektionerna samt

strott rodockra i kammaren (Strémberg 1988:73).
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(Fig. 9) Sektionsindelningar i norra halvan av kammaren (Strémberg 1971a:54)

Gangen: Gangen vatter mot ONO och bestar av 4 par stenar. Den ar 6,4 m lang och
0,8 m bred. Stenarna i gangen ar nara 0,8 m hoga. Narmast kammaren &r gangen
tackt av 3 langa takblock varav den forsta ar nyckelstenen. Den forsta takstenen (fran
kammaren raknat) ar 1,1 x 1,7 m och tackt av 92 skalgropar och andra férdjupningar
(fig. 10) Dessa bestar av 80 runda gropar (ca 2-9 cm i diameter), 8 ovala gropar (ca
14 cm i diameter), 2 larbensformade fordjupningar som bestar av 2 runda gropar ihop
bundna av 17-18 cm ranna och 2 stycken 35-42 cm langa rannor (Strémberg
1971a:29).

(Fig. 10) Takblocket narmast kammaren. (Stromberg 1971:29).
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Takblocken ar 1,2-1,5 m langa och 1-1,2 m breda (FMIS-rapport). | Carlshog fann
man dorrpoststenar pa tva stallen i gangen. Dorrpoststen mellan kammarstenen och
forsta stenparet bestar av en pa hogkant stalld skiva av kalksten och skiffer
(Strémberg 1971a:28, 207).

3.1.2 Skelett och gravgavor

Over det mellanneolitiska lagret i Carlshégen fann Stromberg vid sina
undersokningar ett utstrott fargstoff. Carlshogen ligger inte langt ifran ett kallsystem
som kallas Réekillorna. Denna plats har troligen uppfattats som magisk p.g.a. sitt
réda vatten (hog jarnhalt) och héar har man deponerat offer under stora delar av
forhistorien. Stromberg ndmner ett mojligt samband mellan roekillorna och fargstoffet
i Carlshégen (Stromberg (1988:49f).

Vid A. Kurcks undersokningar 1875 framkom skelettrester och foremal fran
senneolitisk tid (FMIS-rapport, Strémberg 1988:71). Undersdkningar har sedan
utforts av M. Stromberg 1964 och 1968-69 som bl.a. fann 7 senneolitiska gravar som
genom ett stengolv var isolerade fran det undre mellanneolitiska lagret. Ett av
skeletten 1&g i en 1,9 x 1.1m stor stenram av sma kiselstenar. Stromberg fann aven
flintdolkar samt flera andra foremal fran senneolitisk tid (FMIS-rapport, Stromberg
1988:71).

| det undre lagret fran mellanneolitisk tid fanns i olika delar av kammaren
skelettrester fran sammanlagt 47-53 individer tillsammans med barnstensparlor,
pilspetsar, flinta och keramik. Bade man och kvinnor fanns representerade i
skelettmaterialet och alla aldrar utom spéadbarn (fran 5 ar till gamla individer). Det
fanns ca 18-24 vuxna, 2-5 aldre individer och resten barn och ungdomar. (Strémberg
1971a:242, Strébmberg 1988:72).

S& héar var skeletten placerade i Sektionerna i kammaren (fig.11) (Stromberg
1971a:242).
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Sektion A (1,1x0,55m) 3 ind.
Sektion B (1,1x1,2m) 6-7 ind.
Sektion C (1,2x0,3-0,8m) 9-10 ind.
SektionD (1,2x0,6-1 m)10 ind

Sektion F(1x0,5-0,6m) 3-4 ind
Sektion G(1,3-2,1x1m) 4-5 ind
Sektion H (0,6x0,6m) 2 ind.
Sektion | (1x1m) 4-5 ind.

Sektion E (1,1x1,05m) 7-8 ind.
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(Fig. 11) De olika sektionerna i Carlshdogen (Stromberg 1971a:243)

Ovriga fynd

Vid 1875 ars undersokning av A. Kurck fann man foljande:

En halslipad flintyxa, en pilskaftsglattare, en flintdolk och nagra andra flintor samt ett
lerkarl fran stenalderns slutfas, senneolitkum, samt skelettrester fran ett fatal
individer (Stromberg 1965:6).

Vid undersokning av M. Strébmberg 1964:

| gangen fann man flera fint ornerade krukskarvor, ett par span, ett borr, ett fragment
av slipat foremal, 2 skrapor, en klubba av gronsten samt 600 flintavslag och
avslagsblock. Den slagna flintan och blocken Iag i gangens bottenskikt. Framfor
gangmynningen fanns en ornerad mellanneolitisk krukskarva, ett borr, 7 avslagsblock
samt ett 20-tal flintavfall. Utanfér kammarens sydsida fann hon i det dvre skiktet en

hel del fynd bl.a. en manniskotand och benbitar, krukskarvor , ett slipat flitstycke, en
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skrapa, ett borr, flitavfall m.m. Intill en av kammarens stenar fanns en 80 cm djup
grop med sammanlagt ett 1000-tal flitavslag och block och i botten en stor svallad
sjosten (Stromberg 1965:6f ). Det totala antalet flintor fran flintadepaerna i
Carlshodgen var 2122 flintor. Av dessa var antalet avslag och avfall utan bearbetning
1862 (Stromberg 1971a:310). Utstrétt i kammarens mellanneolitiska lager fann
Stromberg rédockra (Stromberg 1988:73).

3.2 Ramshdg, Loderup 18:1

(Fig. 12) Ramshdg (Stromberg 1971a:79)

Ramshog ar en ganggrift som ar i en hég, ca 15m i diameter och 1,5 m hdg (FMIS-
rapport). Norr om mossen i Hagestad, pa sluttningen ner mot vatmarker och
vattendrag liggen Ramshdg (Stromberg 1988:47). 1875 understktes hdgen av A.
Kurk och restaurerades 1930 av F. Hansen. M. Strémberg har undersokt den 1961,
1964 och 1968-1969 ((FMIS-rapport).

De gjorda Cl4-dateringarna gav foljande resultat: 2570+65BC, 2590+65BC,
2530+65BC, 2380165 BC (Stromberg 1971a:202f)
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3.2.1 Gravkonstruktioner och byggnadsmaterial

~ Kammaren rektanguléar till oval och belagen i hdgens mitt.
/ v W[ Orienteringen & NNW-SSO och de inre métten &ar 5,2 x 2,6 m.
Yttre matten ar ca 6,5 x 4 m. Kammaren bestar av 9 vaggstenar

1@ och 3 takstenar. Alla vaggstenarna har den jamna sidan in mot

kammaren medan de ar ojamna utat. Kammarstenarna ar ca
[ B | 0,2-0,7 m tjocka och 0,5-1,3 m breda och héjden éver hégytan

18

A

NGTT/FI ar ca 0,1-0,5 m (FMIS-rapport, Stromberg 1971a:82, Stomberg
I " &l I
1971b:12).
(Fig. 13) Ramshdg (efter Stromberg 1971a:76)

¥

6 av kammarstenarna ar av gnejs, 1 av basisk gnejs, 1 av gnejsgranit och en av
vittrad granit. De tre takblocken &r av gnejsgranit och ar 2,1-2,5m langa och 1,3-1,6m
breda och 1,2-1,4 m tjocka (FMIS-rapport, Stromberg 1971a:82)

Tatningen mellan kammarstenarna bestar av en kallmurning av kambrisk sandsten
atminstone mellan 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7, 8-9 och 9-1 (Stromberg 1971a:84).

Gangen har éppningen mot ONO och ar 6,6 m lang och 0,65-0,8 m bred. Gangen
bestar av 5 stenpar. 4 av stenarna ar av granit, 1 av gnejs, 1 vittrad granit och 2
gnejsgranit (Stromberg 1971a:85). Gangen har 2 gangtakblock som &ar 1,5-1,7 m
langa och 1,3-1,5 m breda och ca 0,7 m tjocka (FMIS-rapport). | gangen lag tva par
dorrstenar. Dorrstenarna i gangen har alltsa funnits i bade Carlshég och Ramshdg
och fragan ar vilken funktion dorrkonstruktionerna av stenplattor har haft. (Strémberrg
1971a:207).

Eftersom man hittat stenplattor som kan ha ingétt i en liknande sektionsindelning som

den i Carlshbgen verkar det som aven Ramshdgs kammare varit indelat i flera
sektioner (Stromberg 1971a:250, Stromberg 1988:75).
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3.2.2 Skelett och gravgavor

Enligt Stromberg utmarker sig Ramshog framforallt genom gangmynningens rika
keramikfyndmaterial. Vid hennes undersdkningar framkom mer &n 5000 skarvor
(varav héalften ornerade) och vid tidigare undersdkningar har man tagit tillvara ca
7000 skarvor (detta kan jamféras med Carlshogens fa keramikbitar). Flera hundra
lerkarl finns alltsa representerade har (Stromberg 1988:75).

Fynden

Under av A.Kurck understkning 1875 fann man féljande:

| Kammaren fann man en skafthdlsyxa av sten, 2 senneolitiska flintdolkar nagra
andra flitftéremal och manniskoben av 7-8 individer. | Gangen fann man delar av ett
manniskoskelett (Stomberg 1965:9, Strémberg 1971b:16).

Vid F Hansens undersokningar 1918 och 1930 fann han i kammaren bl.a. en
barnstensparla. Vidare fann han pa en 42 kvm stor yta utanfér gangmynningen ca
7000 krukskarvor fran ca 600 lerkarl, samt en del flinta foremal som yxfragment,

skrapor, knivar, span och avfall (Stromberg 1965:9f).

Vid undersokningar 1961 och 1964 av M. Stromberg framkom féljande fynd:

| gangen ett fint lagt golv av sma stenar, vid kanterna fanns svart jord och i denna 8
krukskarvor, varav 3 ornerade, samt 8 avslagsblock och 44 flintavslag. Utanfor
gangen fann hon fler an 5000 skarvor (varav hélften ornerade), samt utanfor
gangens norra del en man stor flitdepd med tillsammans 500 avslagsblock och
flintavslag. S6der om gangen lag 110 flintor spridda i fylinadslagrets undre del samt 4

stora depaer av flinta i vissa fall tilsammans med manniskoben och lite keramik.

Den totala mangden flinta fran Ramshogs flintadepaer ar 1827 flintor. Av dessa ar
1740 avslag och avfall utan bearbetning (Stromberg 1971a:311).
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4 Olika tolkningar och teorier; vilken funktion hade megalitgravarna

Tidligt inom megalitgravforskningen fann man konstruktionsdrag som foérenade
norden med Iberiska halvon och &ven likheter mellan Irland och Norden. Man
forknippade megalitgravarna med stabiliteten hos en bondekultur, i motsatts till i en
herdetillvaro, och man talade om resande megalitgravskonstruktérer som spred
kunskap om gravbyggnationer och som kunde I6sa vissa tekniska problem. En annan
teori angaende likheterna ar en typ av kultkommunikation, d.v.s. kontakter mellan folk
pa langa avstand fran varandra som gav impulser till egna byggnadsverk uppe i
norden (Stromberg 1988:71). Kanske var megalitgravarnas funktion mest att vara ett
uttryck av tidens mode. Kanske fick eventuella storman hora talas om dessa
monument hos hovdingar med stérre makt an dom och ville da bygga liknande

monument.

De stora megalitgravarna i Europa skiljer sig en hel del fran de mindre Skandinaviska
megalitgravarna. Anda ar det sa att a&ven om vi bortser fran att de ar konstruerade av
stora stenblock finns det ytterligare gemensamma namnare som forenar
megalitgravarna i saval Frankrike, Irland som Sverige med varandra. De var alla
byggda innan anvandningen av metallforemal, de har ett ganska intetsagande
gravgods och de anvéandes vid upprepade tillfallen foér kollektiva begravningar
(Renfrew 1973:134).

Enligt Renfrew finns det minst fyra potentiellt oberoende utvecklingar i Vasteuropa till
stengravar med kollektiva begravningar. Dessa utvecklingar skulle ha skett i
Danmark, Sodra Storbritannien, i Bretagne, och i Iberen. Han menar att alla
hantverkarna i alla omradena motte samma tekniska problem om de ville ha en
kammare under en gravhadg till vilken man kunde fa tillgang vid upprepade tillfallen for
att begrava pa nytt och att konstruktionen pa sa vis var en naturlig respons pa ett
specifikt problem. Man kan da se megalitgravarna som lokala utvecklingar och
anpassningar som stod i respons till omradenas liknande sociala begéar (Renfrew
1973:142ff). Renfrew anser att motivationen till en konstruktion som
megalitgravarnas ofta ar mer social an religios da ett s& imponerande monument

avspeglar sig pa samhallet som skapat det inte bara pa den déda. Darfor anser han
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ocksa att denna typ av monument snarast ar designade for de levande och inte de
doda (Renfrew 1973:152).

4.1 Megalitgravarna som territoriemarkdorer

Inom forskningen har man i flera omgangar talat om att megalitgravarna kan ha en

funktion som territoriemarkorer.

Renfrew var bland de forsta att féra fram hypotesen om megalitgravarnas funktion
som territoriemarkeringar. Han drar exempel bl.a. fran gravarna i Arran, Skottland,
dar han anser att gravarnas regelbundenhet kombinerat med placeringen pa den
odlingsbara marken, ger bilden av sexton-sjutton likartade territorier med en grav
(territoriemarkar) i varje. Han ser en mojlig forklaring i att omradet runt graven kan ha
innehafts av ett enda bondesamhalle som troligen bestatt av en slakt eller familj. Om
det samhallet da flyttade runt ca var 10-15 ar inom territoriet skulle megalitgraven fa
en kanske annu viktigare betydelse &n som bara en forfadersgrav, den skulle vara
det permanenta i samhallet och symbolisera kontinuiteten av ockuperandet av
markomradet.  (Renfrew 1973:148). Nya territorium kunde bildas da yngre
medlemmar ibland brét sig ur gruppen och byggandet av en ny megalitgrav kunde
vara ett av stegen gruppen maste ta for att etablera en egen identitet och sitt eget
territorium (Renfrew 1973:155).

Aven Stromberg ser en mojlig funktion hos megalitgravarna som den av markorer for
territorier alternativt bebyggelseomraden. Detta da de skanska kustomradena troligen
(p.g.a. sina modjligheter i att bedriva olika naringsformer) varit attraktiva, en
konkurrenssituation kan da ha gjort det nédvandigt att utméarka sina marker. | studier
av megalitgravarnas férekomst finner man just att de ar knutna till vattendrag och i

Vasteuropa star de framst att finna vid kusterna (Stromberg 1988:71).
B. Hard har dragit territoriegranser for ett omrade i vastra Skane och Sjogren har

dragit granser mellan varje enskild ganggrift i omraden i Falbygden. Blomqvist anser
att alla forsok att hittills pavisa att megalitgravarna utgjort territoriemarkeringar varit
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fruktldsa och att denna hypotes bor anvandas med forsiktighet (Blomqvist 1989:85,
185).

Nar man tittar pa Skanes karta och pa de skanska megalitgravarnas spridning anser
jag inte att det ar osannolikt att atminstone de skanska megalitgravarna, daribland
Ramshog och Carlshdgen, kan ha haft en funktion som en typ av territoriemarkorer.
Det kan ha varit ett klokt drag att visa eventuella besdkare att omradet redan var
bebott.

4.2 Gravar eller benhus

Megalitgravarnas roll som gravrum kan kanske ses som obestridbar, men det har
varit och ar till viss del fortfarande en fraga om megalitgravarna fungerat som
regelratta gravar eller som benhus. Hypotesen om megalitgravarna som benhus
(d.v.s. man bar in benen efter att kéttet forsvunnit) har kanske framst berott pa det
"kaos av ben” utan synlig ordning som moter arkeologerna. Det a&r dessutom sa att
vissa ben har mycket lagre representationsniva an vad som forvantats. Det senare
skulle da enligt Shanks och Tilley forklaras av en kulturell utvéaljningsprincip dar inte
alla ben togs med (Shanks & Tilley 1982). De anser att megalitgravarna var benhus
och att valda delar av skelettet placerats och arrangerats i kammaren.
Méanniskokroppen manipulerades for att havda kollektivet till forman for individen. De
menar ocksa att skeletten inte bara ska ses som manskliga kvarlevor utan aven

materiella symboler.

Undersokningar gjorda av osteologen T. Ahlstrom pa bl.a. Fralsegardens megalitgrav
I Vastergotland visade att skeletten inte legat kastade utan synlig ordning i det kaos
som man kunde tro. Skelettbenens ordning berodde istéllet pa hur de fallit ihop efter
det att det i sittande stéllning placerade liket borjade formultna (Ahlstrom 2004:248ff).
Ahlstrom anser efter sin undersokning att megalitgravarna har en gravfunktion och
alltsa inte ar att betrakta som benhus vilket ocksa stammer éverens med den tolkning
som M. Stromberg gjorde vid undersdkningarna av skeletten i Carlshogen (Ahlstrém
2004:254f).

24



Shanks och Tilley har enligt Ahlstroms osteologiska undersdkning fel gallande att
kropparna forts in i skeletterat tillstand. Jag tror Ahlstrom har gjort en korrekt
bedomning av detta men det innebar inte att Shanks och Tilley maste ha fel i sina
diskussioner kring manniskokroppens anvandning symboliskt. Att man utnyttjat
begravningar och gravritualer som ett av redskapen i kampen om att etablera
auktoritet och att legitimera social kontroll &r fullt mojligt &ven om det kanske skett pa

ett annat satt &n att kropparna forts in i skeletterat tillstand.

4.3 Kultplats

D& megalitgravarna fungerat som gravar har de med storsta sannolikhet aven varit
en typ av kultplatser. Manniskors “sista viloplats” kopplas fér det mesta ihop med
forestallningsvarlden och med olika kultiska ceremonier. Att megalitgravarna varit en
typ av kultplatser i samband med begravningsceremonier ar alltsa rimligt att anta.
Fragan ar om de 4&aven anvants i olika kultiska sammanhang utanfor

begravningsceremonierna

En intressant aspekt i betydelsen av grav och kultplats &r de fynd fran senneolitikum.
A Kurck fann under sin utgravning bade skelettrester och féremal i Carlshogen fran
senneolitisk tid. Aven Stromberg fann dar skelettrester, flitdolkar och andra féremal
fran denna tidsperiod, samt en manslang inramning av sma kiselstenar (Stromberg
1988:71). Detta ar intressant da det inte bara visar att man ateranvant megalitgraven
som gravplats under senare period utan att man ateranvant den ett flertal ganger.
Fragan ar vad detta kan betyda? Vilken koppling hade personerna som begravdes
under senneolitikum med de fran den mellanneolitiska perioden? Har megalitgraven
hela tiden fungerat som en kultplats @ven under den period dd man inte begravde i
den sa har steget inte varit sa langt att nagon valt att begrava i den igen. Kanske har
man haft ndgon typ av slaktskap med de som ursprungligen begravts dar, eller ville
man kanske havda ett sldktskap som inte existerat. Kanske for att hévda

agarskapl/tillnérighet till omradet eller makten i omradet.
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4.3.1 Grav- och offergavorna

Innehallet och funktionen hos gravgods ar langt ifran sjalvklar. Ett gravgods kan ha
manga betydelser. Det kan ha varit den begravdes agodel eller en sorjandes gava till
en kar avliden. Den kan ocksa fungera som utrustning for livet efter detta, vara till for
att hindra den avlidna att komma tillbaka och jaga de levande eller kanske fungera
som en paminnelse om den avlidnas speciella karaktarsdrag eller talanger (Pearson
1999:5). Svarigheten ar inte att férstd att grav- och offergavorna har en sarskild
betydelse, svarigheten ar att forstd vad betydelsen ar och vad det betyder for de

inblandade och deras forestallningsvarld.

En del av gravmaterialet kan dessutom av olika skal vara osynliga idag. Féremalen
kan t.ex. ha hangts i ett trad i narheten eller lamnats ovanpa graven (Pearson
1991:11). Det kan ocksa ha bestatt av forgangligt material som inte langre finns
bevarat. Detta ar nagot som det kanske tagits for lite hansyn till i studien om
megalitgravarna och deras gravgods. Om gavor som ex kryddor och tyger offrats
eller getts i gava till de doda hade de inte funnits kvar for oss att se idag. Detta skulle
kunna innebéara att megalitgravarna fran borjan haft ett mycket rikare gravgods &n

vad studierna visar.

Det som ar mest utméarkande fér Ramshog ar de stora mangder keramik som hittats
utanfor gdngmynningen. Strdmberg fann vid sina undersoékningar 6ver 5000 skarvor
och till detta kommer ca 7000 skarvor fran tidigare undersokningar. Flera hundra
lerkarl finns alltsa representerade vid Ramshog (vilket kan jamféras med
Carlshogens fa keramikbitar) (Stromberg 1988:75). De 1000-tals keramikskarvorna
utanfor Ramshog tyder pa att man har offrat vid ganggriften under lang tid. Likasa
kan det relativt obetydliga materialet utanfor gangen i Carlshogen (en ornerad
mellanneolitisk krukskarva, ett borr, 7 avslagsblock samt ett 20-tal flintavfall) pavisa
motsatsen. (Stromberg 1965:6ff). Detta, samt att c14-dateringar visar att Ramshog
var den forst byggda, gor enligt Strémberg att man kan goéra ett antagande att
Ramshog haft en central plats i omradet och varit ett stélle att samlas pa for att hedra
forfaderna. Kanske var denna ev. centrala kultplats samlingsplats ocksa for andra

grupper med slékt anknytning an den narmaste boséttningen (Stromberg 1988:75).
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Kulten har alltsa varit koncentrerad till Ramshég som uppenbarligen varit den
centrala megalitgraven och som verkar ha haft en betydligt hdgre status an den
yngre Carlshégen aven om de haft ungefar samma storlek. En intressant fraga ar vad
detta betyder. Bada har haft funktion som gravar och enligt Kaelas kan skillnaden i
den kultiska funktionen vara att Ramshog varit designat for manniskor med hogre
status. Hon pekar pa att manga arbeten sett uppkomsten av ganggrifter som bevis
for ett socialt stratifierat samhalle (Kaelas 1991:94).

Gallande ornamentiken p4 Ramshdgs keramik har Stromberg en tanke att det skulle
finnas en mojlighet att genom denna spara boplatser som fanns i narheten och
langre bort forutsatt att varje grupp hade sina egna symboler som kom till uttryck i
keramikens dekor. D& monstret i sa fall varit det vasentliga, det som visade vad man
tillhorde, skulle det inte varit nddvandigt att placera ut hela karl vid offer och
deponeringar vid gravarna. En undersokning av keramikens symboler och hur dessa
varierat i omradet och langre bort samt en jamforelse med gravmaterialet skulle da
kunna visa vilka kontakter man haft i omradet (Stromberg 1988:75f). Detta ar en
intressant teori da den kanske kunde koppla samman grupper fran olika omrade som
kan ha samlats vid vissa tider pa aret eller for att utdva vissa typer ceremonier

tillsammans.

Nagot som ocksa ar intressant vid Ramshog ar vissa av depaerna. En av dom Iag i
en grop intill en av de stora kammarstenarna och i ett annat fall lag flinta och
skelettdelar tillsammans med packningsstenarna. Bada tyder enligt Stromberg pa
offer i anslutning till byggandet av anlaggningen och ingen av flintadepaerna ligger
placerade s& de kan ha tjanstgjort som stodpackning (Stromberg 1965:10). Aven i
Carlshogen hittas en flintdepa intill en av kammarens stenar (gropen med 1000
flintavslag och den stora sjostenen i botten) och denna kan ocksa sannolikt tolkas
som ett offer (Stromberg 1965:7).

Man kan da diskutera vad dessa eventuella offer i samband med byggandet betyder.
En intressant aspekt ar om skelettdelarna ska ses som ett manniskooffer vid
byggandet av megalitgraven eller inte. Det finns manga andra orsaker till att
skelettdelarna placerats i stenpackningen an att de ar lamningar efter ett regelratt

manniskooffer. Kanske var det gamla kvarlevor efter foérfaderna som man ville ha
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med i den nya gravkonstruktionen av nagon anledning. Det kan ocksa vara
kvarlevorna efter en person som dog under tiden man byggde graven och som darfor
begravdes/placerades i stenpackningen. Detta i sin tur kan betraktas som nagot
positivt som da det kan ha varit en ynnest att begravas i monumentet dven om det
var i stenpackningen. Om man daremot faktiskt offrat en "levande” manniska ar detta
intressant vid tolkningen av samhéllet da det tyder pad en samhéllsorganisation dar
nagon eller nagra har sa mycket makt att de kan bestamma Over livet pa nagon

annan.

Nar det galler flintan har man anvant flera typer av flinta men oftast av samre kvalitet.
Man har tidigare belagg for att enklare material kommit till anvandning i offer-
sammanhang, liksom speciellt tillverkade yxor av t.ex. latt sandsten el tuff som inte
skulle halla i verkliga livet. Enligt Stromberg forekommer liknande material i Gravarna
i Hagestad (Stromberg 1965:7).

Over det mellanneolitiska lagret i Carlshogen fann Stromberg vid sina
undersokningar ett utstrétt fargstoff. Carlshogen ligger inte langt ifran ett kallsystem
som kallas Roéekillorna. Denna plats har troligen uppfattats som magisk p.g.a. sitt
réda vatten (hog jarnhalt) och har har man deponerat offer under stora delar av
forhistorien. Strémberg namner ett mojligt samband mellan Roekillorna och
fargstoffet i Carlshogen och menar att fargstoffet kan bero pa att man hamtat vatten
fran Roekillorna till Carlshogen (Stromberg (1988:49f).

4.3.2 Skalgropar och hallristningar

Skalgropar, eller alvakvarnar, &ar inhuggningar som férekommer i grupper och &r
mindre djupa &n 5 cm och har en diameter pa mellan 2 — 10 cm. De &r den vanligaste
typen av hallristningar pa megalitgravarna och aterfinns pa kammartakets eller
gangtakets ovansida. Bara 4 megalitgravar har andra typer av héllristningar och en
av dessa ar Carlshdgen vars ena takhall ar férsedd med ett gytter av skalgropar och
en ranna (Bild 6) (Strémberg 1965:6; Blomqgvist 1989:83).
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Takblocken med skalgroparna har legat expanderade och det kan héavdas att
skalgroparna tillkommit sekundart under bronsalderns, som ju ar den tid de flesta
ristningar tillkommit under. | Vasteuropa utgor skalgropar och andra schematiska
symboler en del av det megalitiska kultutovandet. Har har figurerna ristats pa
klippblocken inuti gravkammarna pa ett satt som gor att de kan kopplas till
megaliternas byggnadstid. Spridningsbilden av de danska megaliternas takblocks
figurer och skalgropar visar enligt Burenhult en koncentration till bronsalderns
centralomraden. Detta medan det finns en mera jamn fordelning 6ver landet nar det
galler skalgroparna aven om det finns en viss koncentration till de sydliga 6arna
d.v.s. de rika trattbdgarregionerna. Burenhult anser det sannolikt att
skalgropsknackandet introducerats under trattbagartid och ingatt som en del i
kulthandlingarna aven i Sydskandinavien. Han anser ocksa att det verkar som om
den nordiska megalitiska symbolvarlden framst manifesterades som ornamentik pa
de stora offerkarlen inom trattbagartraditionens ganggrifts keramik. Detta d&ven om
man inte kan utesluta att man malat symboler pa inne i kammarens slata ytor eller pa
skinn och hudar. (Burenhult 1999:311f)

4.4 Andra teorier kring megalitgravar

Som namndes i historiken var Shanks & Tilleys (1982) arbeten ett av de mest
inflytelserika inom den postprocessuella traditionen. | detta arbete for man alltsa fram
teorin om att kropparna forts in i skeletterat tillstdnd och att man medvetet ordnar
benen sa att kollektivet och inte individen betonades. De menar ocksa att
manniskokroppen erbjuder en potentiell kdlla som materiell symbol vilket arkeologer
(till skillnad fran antropologer) inte helt forstatt och darfor blir de symboliska
aspekterna av skelettmaterialet ofta forbisedda (Shanks & Tilley 1982:134).

| denna undersokning behandlades bl.a. skelettmaterialet fran Carlshogen och
Ramshog och Shanks & Tilley ansag att det fanns klara bevis for att benen valts ut
och arrangerats (Shanks & Tilley 1982:145) (enligt senare osteologisk understékning

av Ahlstrom har de inte forts in i skeletterat tillstand se kap 4.2).
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Shanks & Tilley foreslar ocksa ett system dar en sarskild att av éverhuvuden/aldre
som utdvar en typ av social kontroll. Detta utévande av social kontroll kunde vara att
vagra unga man tillgang till kvinnor, rituell information o.s.v. samt att anvanda
avlande kvinnor som del i utbytandet av relationer mellan lokala atte-grupper. Dessa
transformerar pa sa vis slakt relationer till politiska relationer for att behalla sin
auktoritet. Teorin &r att manskliga kvarlevorna placerades i graven efter principer
som formade en del av maktrelationerna. De var designade bl.a. for att mystifiera
motsagelsen som existerar mellan de tva stora struktureringsprinciperna pa vilka
dessa samhaéllen var ordnade, symmetrin kring slaktrelationer och asymmetrin av
makt/politiska relationer. Uttrycket av kollektiv identitet var ett resultat av
asymmetriska sociala relationer. Shanks och Tilley menar att rituella aktiviteter kan
std i resonans med den sociala realiteten, d.v.s. de kan fungera for att
missrepresentera och under sarskilda forutsattningar foréandra det sociala
medvetandet hos de individuella aktérerna. Detta kan da resultera i en férandring av
de sociala relationerna. Begravningsskicket reflekterar alltsa inte bara det radande
samhallsskicket och dess sociala ordning utan kan var missrepresenterade och pa sa
vis ett kraftfullt medel for att reproducera och legitimera den sociala ordningen
(Shanks & Tilley 1982:151f).

Tilley ser i en undersbkning av Vastergodtlands megalitgravar en relation mellan
megalitgravarna och dragen i det naturliga landskapet (Tilley 1991:67). Han menar
att megalitgravarna skapade ett rituellt landskap dar kultur och natur l&nkades
samman, den naturliga véarlden transformerades till en kulturell form. Bade gravarna
och depositionerna inne i och utanfor graven var djupt metaforiska medel som
fungerade som en lank mellan landskapet och de som befolkade det.
Gravkonstruktionens huvudsakliga syfte var att ordna den sociala varlden och knyta
samman de levande, forfadernas ben och kosmos. Megalitgravarna fungerade enligt
honom aven som historiska medel. Byggda av sten var de menade att vara lika
permanenta som landskapet sjalv. Tilley anser att graven i en ideologisk process
representerade den sociala varlden som naturlig och oférandlig istéllet fér som en
godtycklig och foranderlig ordning (Tilley 1991:74). Gravarna skall ha konstruerat en
etnisk identitet som lankade ursprung och myter med landskapet. Den var ett socialt

och politiskt element och Tilley menar att allt kring dom tyder pa ett begéar att etablera
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en specifik attityd till det fysiska rummet, dess transformation och tolkningar inom
samhaéllet (Tilley 1991:77f).

Troligen var mojligheten att g& genom gangen och in "i det forflutna” forbehallet
nagra fa, medan en majoritet varit exkluderade. P& sa vis skulle den mytiska
kunskapen som troligtvis ansags vara nodvandig for samhallets valbefinnande bli ett
medium for etablerandet av auktoritet och social kontroll. Enligt Tilley var tricket att
kontrollera historien och skapa en image av den som permanent genom att man
motte den i form av sten sedimenterad i landskapet samt att anvanda graven och

dess depositioner som ett medium for metaforiska tankar (Tilley 1991:78).

Gemensamt i bada arbetena ar alltsa tolkningen av megalitgravarna som symboliska

medel for att legitimera en typ av social kontroll med en mer etablerad auktoritet.

5 Vad berattar megalitgravarna om manniskorna och samhéllet som

skapade dom

Varfor byggdes da megalitgravarna, vem begravdes i dom och vilket samhélle

speglar dessa méaktiga gravkammare?

Nordgvist menar att anldggandet av megalitgravarna boérjar i samband med att
bosattningarna stabiliseras och bosattningsfaserna forlangs i slutet pa tidigneolitikum.
Han argumenterar ocksa for att de regionala grupperna som under mellanneolitikum
och den senare delen av tidigneolitikum manifesterades via megalitgravarna har

etablerats redan under tidigneolitikums aldre del (Nordqvist 2001:130).

Enligt Burenhult har danska undersbkningar foreslagit att ett stort
befolkningsunderlag kombinerat med en val avgransad region ar en forutsattning for
att den megalitiska traditionen skall upptrada. | Sverige verkar enligt Burenhult bara
Skane och vissa delar av Vastkusten haft nog med befolkningsunderlag for att kunna
pa fram den samhallsorganisation som var nddvandig for att kunna avsatta en sa stor
improduktiv  arbetsinsatts (Burenhult 1999:291). Detta kan forklara att
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megalitgravarna hade en mycket mer begransad spridning i stora delar av Sverige
och Norge som troligen hade mycket glesare befolkning &n Danmark. Det kan aven
betyda att de omraden i ex Skdne som har koncentrationer av megalitgravar varit
betydande stamterritorium under bondestenaldern (Burenhult 1999:287f). Omradet i
Hagestad skulle d& kunna tolkas som ett stamterritorium. Detta gar val ihop med de
stora mangder keramik som hittats vid Ramshog och tanken pa att flera grupper
samlats pa denna centrala kultplats.

| mera de mera glest befolkade omraden dominerar istéllet stensatta jordgravar, vilka
da har ett rikare gravgods &n vad megalitgravarna har. Detta kan i sin tur kan tolkas
som olika satt och behov av att uttrycka status och identitet. | omrade med en relativt
hog befolkningstathet blir gravmonumenten symboler for de betydande individerna
och deras familjer, medan personliga praktféremal representerar individens prestige

och identitet i de mer glest befolkade omradena ( Burenhult 1999:287.)

5.1 Vem begravdes i megalitgravarna

Ett satt att ta reda pa vem som egentligen begravdes och vad dennes status var &r
att undersoka gravgavorna. nligt Stromberg har dessa dock inte gett nagra direkta
indikationer pa nagon sarskild status hos de begravda. Hon papekar dock liksom
Kaelas att den pakostade begravningstypen som ganggriften ar i sig ar ett tecken pa
sarstallning (Stromberg 1988:74, Kaelas 1991:91f).

Det ar dock inte sjalvklart att graven bara ska ses som ett tecken pa sarstallning hos
de begravda. Imponerande konstruktioner som megalitgravarna ar lika mycket till for
de levande som de dbda och speglar kanske framst samhallet som skapat dom
(Renfrew 1973:152)

Megalitgravarna har kravt bade organisation, kunnande och en tillgang till
byggnadsmaterial som inte alltid funnits pa platsen fér monumenten. Man brukar
kalla dom for "improduktiva investeringar” da de saknar betydelse for att sakra
dverlevandet och det &r enligt Stromberg inte svart att se ett val organiserat samhalle

med en storman i spetsen nar de byggdes (Stromberg 1988:74, 77).
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En annan sak som kan vara vart att fundera over nar man fragar sig vem som
begravts i megalitgravarna tas upp i kap 4.3.1 och det ar fraigan om varfor Ramshog
har varit viktigare ur kultsynpunkt an Carlshogen. Kaelas har en tanke om att det
kunde bero pa att den byggdes for manniskor med hogre status. Kan det i sa fall
indikera att omradet haft flera byhévdingar med en stamhovding som éverhuvud och
som da var begravd i Ramshoég? Enligt Karsten kom periodens starka sociala
skiktning till uttryck genom megalitgravarna och det d6kade intresset for statusforemal
och han menar att detta skett som ett led i en medveten styrning av vissa slakter el
individer med hdg status (Karsten 1994:173).

Renfrew menar i sina teorier om territoriemarkeringar att det troligen rér sig om
relativt sma samfund och grupper av manniskor och att det sannolikt inte finns plats
for sarskilt stora skillnader i rank och status eller av territoriehévdingar. Enligt honom

foreslar etnografiska studier istéllet snarast en stamorganisation (Renfrew 1973:151).

5.1.1 Vad visar skeletten

Skeletten, sammanséttning och benens orientering kan ofta sdga ganska mycket om
de begravda.

Blomqvist har genom att titta pa ett antal osteologiska analyser av megalitgravar,
bl.a. av Carlshbgen och Ramshdg, gjort den generella beddmningen att
megalitgravar har en relativt likartad aldersfordelning, genomsnittsalder och
konsfordelning. Enligt Blomqvist visar MIND (minsta individantal) ocksa att det
generellt forekommit fler gravlaggningar an vad sektioner och kammarytor indikerar
vara rimligt (dock kan det inte alltid avgdras om alla individer gravlagts under
mellanneolitikum). Statistiken pa konsférdelningen visar enligt Blomqvist inte den
forhistoriska verkligheten da den visar att bara 35 procent av befolkningen varit
kvinnor (Blomqvist 1989:175).

Enligt Sjogren ar kdnsférdelningen i megalitgravarna skiftande och i Carlshdégen och
Ramshog finns det en 6vervikt mot man (Sjogren 2003:233). Tyvarr kan skilda
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proportioner i konsfordelningen ibland bero pa vilka olika metoder man anvander och
pa vilka benslag man gor bedémningarna. Det kan ocksa orsaka svarigheter att
bedoma kdnet om benen ar daligt bevarade och enligt Sjogren orsakar detta ofta en
underrepresentation av kvinnor. Enligt undersdkningarna av benmaterialet i
Carlshbgen var det 15 man, 10 kvinnor och 8 individer som inte kunde bestdmmas. |

Ramshdg 11 méan, 4 kvinnor och 3 som inte kunde bestammas. (Sjogren 2003:233).

Om skeletten i kammaren i Carlshégens undre, mellanneolitiska lager kommer man
alltsa fram till foljande: Bade man och kvinnor fanns alltsd representerade i
materialet, samt alla aldrar utom spadbarn (Alltsa fran ca 5 ar till gamla individer)
(Stromberg 1988:72). Kammaren har delats in i olika sektioner inom vilka det varit en
varierad aldersférdelning. Sammantaget kan det tydas som familjegrupperingar (inom
en slakt). Stromberg konstaterar att man far intrycket av familje- eller slaktgrav men
konstaterar ocksa att man bor vara forsiktig med att dra slutsatser enbart av detta
material (Stromberg 1988:72ff) Skeletten lag samlade i grupper och forekomst av ex
sma taleder tyder pa att det kan vara sa att det ar hela lik som forts in i kammaren
och sedan placerats i hopkrupen stéllning langs vaggarna (&ven Ahlstroms

undersokning som togs i kap 4.2 visar att det ar fragan om hela lik).

Det ar enligt Persson ett vanligt antagande att de begravda i megalitgravarna ar en
slaktgrupp och argument for detta &r just att de inkluderar bade man, kvinnor och
barn (Persson 2004:143). Om denna hypotes stammer och om det var s& att dom
man begravdes med var dom man sag som slaktingar i verkliga livet skulle det enligt
honom vara mojligt att rekonstruera det sociala slaktskapssystemet genom att
bestamma det biologiska sléktskapet. (Persson 2004;143) Biologiskt slaktskap kan
bestammas med DNA-analys. Tyvarr gors det idag p.g.a. den stora risken for
kontaminering av modernt manskligt DNA och svarigheten att skilja autentiskt
forhistoriskt DNA och modern kontamination fa sadana undersokningar (Persson
2004:149). Det finns idag enligt Persson ingen saker l6sning pa detta problem da
experiment visat att trots att alla typer av forsiktighetsatgarder vidtas ar det ingen
garanti for riktigheten i de DNA sekvenser man erhaller (Persson 2004:150). Det ar
forhoppningsvis sa att man i framtiden finner sékrare och battre metoder att utvinna
DNA fran forhistoriskt ben sa att fragan om slaktskapet hos de begravda i

megalitgravarna kan utredas ytterligare.
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5.2 Vad kan byggmaterial och byggnadskonstruktionen beratta

De fragor som kommer upp i samband med undersokningarna av grav-konstruktioner
och byggmaterial ar inte bara vilka tekniker som anvants for att bygga graven eller
vilken typ av material man anvant i bygget. Det skapar istéllet vidare fragor som
varifran materialet har hamtats, hur man hamtade det och vad detta betyder for
vidare tolkningar. Allt detta tillsammans kan pa olika satt ge indikationer om hur ett
samhalle sett ut och fungerat.

Nar det galler byggandet av megalitgravar maste man skiljia pa de mindre
Skandinaviska monumenten och de stora Vasteuropeiska som ex Newgrange pa
Irland. Studier vid en rekonstruktion av Newgrange, som ar 78-85 m i diameter och
ca 3m hog, visade att det skulle behtdvas ca 400 arbetare som arbetade i 16 ar (om
man forutsatte att de arbetade 2 manader varje var) bara for att samla ihop
materialet. En sadan stor byggnation tyder pa ett socialt stratifierat samhalle da det i
sig sjalv ar en stark indikation pa att det maste ha funnits individer eller grupper som
har haft auktoritet att samla manniskor fran nar och fjarran fér att genomféra
byggnationen. (Kaelas 1991:91f). Eftersom de Skandinaviska megalitgravarna dock

ar betydligt mindre ar inte detta ndgot som man kan goéra en direkt liknelse med.

Enligt Kaelas har det inte gjorts nagra hela experiment att rekonstruera mindre
ganggrifter dar man aven har samlat in det material som kravts. Det experiment som
har gjorts i Skanes djurpark visade enligt henne (dven om det inte var fardigt och allt
material redan fanns pa plats) att en liten megalitgrav kunde byggas av 10 vuxna pa
en eller tvd veckor (experimentet tog i praktiken 620 mantimmar). Detta skulle da
kunna genomféras av ett samhalle med 30-40 manniskor inklusive barnen (Kaelas
1991:93). Skillnaden mellan de stora vasteuropeiska monumenten och de manga
sma Skandinaviska megalitgravarna ar alltsa slaende.

Vad betyder da detta for tolkningen av Carlshogen och Ramshog? Att monumenten i
Skandinavien ar mindre an de vasteuropeiska kan enligt Kaelas eventuellt forklaras
av mindre populationer (Kaelas 1991:93f). Vad den betydligt mindre arbetsinsatsen
betyder ar att megalitgravarna i Hagestad kunde byggas pa ett par veckor av det
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egna folket i ett mindre samhalle. De &r pa det viset inte lika tydliga tecken pa stora
hovdingadémen med stark organisation som strackt sig over stora omraden som t.ex.

Newgrange ar.

Det vanliga byggnadsmaterielet i megalitgravar ar i regel bergarter sdsom granit,
gnejs, sandsten, skiffer, diabas, kvarts mm i kornstorlek fran lera till block. Detta ar
ocksa fallet i Carlshdgen och Ramshdog. De stora de stora granit- och gnejsblocken
som alltsa varit stommen i megalitgravarnas konstruktion kan ha hamtats pa Tuvorna
i byns norra del. Detta ar ett omrade lange lar ha varit svaranvant p.g.a. av de stora
block som legat spridda har. Vid byggandet av Ramshég har det funnits ett annat
alternativ. Ett omrade norr om Hagestad mosse dar det enligt tidiga kallor ska ha
funnits stora stenblock i ytan (Stromberg 1988:67f). Det har alltsa inte varit troligt att
man behovt bege sig sarskilt langt for att finna materialet till stommen i

megalitgravarna.

Enligt Stromberg har takblocken anvéants som de var medan man ibland har delat
stora moranblock pa mitten for att fa tva slata ytor till vagg- och gangstenarna som
sedan placerades med den slata sidan ar inat kammaren. Om man slipat insidan eller
inte gar for det mesta inte att avgéra p.g.a. blocken ofta ar vittrade. Stromberg har vid
sina undersokningar inte heller funnit spar av nagon typ av rituella tecken eller
monster i gravarna. Hon papekar dock att de vid tiden for utgravningarna av
megalitgravarna inte heller var installda pa detta och darfor t.ex. inte undersokte
vaggarna med specialljus (Stromberg 1988:68).

Vaggarna i kamrarna ar dock ofta pafallande jamna pa insidan och aven om det kan
det vara sa att man bara ville ha en jamn insida kan skalet till att man arbetat tak och
vaggstenar sa jamna ocksa kunna vara for att kunna mala dom. Nar det galler
fargamnena vet vi lite. Aven om réd och gul ockra ar valkant i gravsammanhang fran
mesolitikum &r de helt okanda i megalitgravarna. Man har dock i 3 megalitgravar,
bl.a. Carlshogen, funnit sméa stycken av en rodbrun massa med jarnoxid (Blomgvist
1989:85f). Oavsett om man malat vaggarna eller inte kan man atminstone konstatera

att det av en eller annan anledning varit viktigt att kammaren haft en jamn insida.
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For att stenblocken skulle sta stadigt och for att megaliten skulle vara vattentat
behodvdes nagon form av tatning. Som tatning hos de resta vagghallarna har man i
de flesta fall anvant sig av en kallmur eller en stenpackning av mindre stenar. Den
vanligaste typen av tatning hos de skanska ganggrifterna ar en kallmurning av
liggande sandstensplattor. Sandsten har troligen funnits tillganglig i narheten vid
byggandet av Carlshogen och Ramshég (Stromberg 1988:68). Denna typ av murning
ar ocksa vanlig i Vastkustsomradets megalitgravar men saknas nastan helt i
Falbygdsomradet (Blomqgvist 1989:78). Kallmurning var den typ av tatning man
anvande sig av vid byggandet av Carlshégen och Ramshdg. | Carlshdg finns &ven ex
dar man ocksa anvant sig av en stenpelare vid murningen. Dessa vinkelrat staende
pelare i Carlshogen ar enligt Stromberg troligen framst en lokal l6sning pa ett
tatningsproblem (Stromberg 1971:232).

| Carlshégen ar t.ex. dorrposten mellan kammarstenen och forsta stenparet av skiva
av kalksten och skiffer. Denna kalksten har funnits i Hammenhog ca en mil bort och
aven i Benestad. Det ar inga storre mangder sa sjalva transporten har ater troligen
inte vallat nagra storre problem. Det som kan vara intressant, som Strémberg
papekar, ar att i de fall materialet kommer fran ett annat omrade fraga sig om det
varit fritt att bara hamta det. Har alla haft fri tillgang eller var det en sarskild grupp
som hade kontroll 6ver omradet och resurserna (Stromberg 1988:68). Vad har det i
sa fall inneburit om man behovt nagot fran nagon annans omrade? Har man bytat
med varandra och vad har man i sa fall anvant i denna byteshandel? Eller var det sa
att megalitgravarna anlades av en stamhdvding, som var 6verhuvud 6ver flera olika

byar med byhdvdingar, och som darfor kunde kréva det material som behdvdes?

| Carshbgen och Ramshdg fanns mangder av flinta liksom vid alla megalitgravarna i
Hagestad-omradet. Detta &ar dock inget som generellt finns hos megalitgravar utan
vid ex ganggriften i Tagarp (i O Tommarp) anvandes det i konstruktionen krossad
sten istallet for flinta som tatning. Enligt Stromberg var det en stor andel av flintan i
gravarna som var dalig och inte skulle kunna ha anvéants vid redskapstillverkning
(Stromberg 1988:69). Omradet runt Carlshogen och Ramshog var rikt pa flinta sa
materialet har varit lattillgangligt for megalitbyggarna. Detta kombinerat med att man
valt flinta av samre kvalitet anser jag tyder pd att flintan som material saknat djupare

innebdrd, man har bara valt det material man lattast fick tag i.
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Intressant ar dock att flintan var svagt eldskadad och att Stromberg efter flera olika
forsok fann en teknik som stdmde Overens med den branda flintan man hittat. Det
visade det sig att om flintblock lades i glodhardar i nagra minuter blev de lattare att
sla sonder och sag da ut pd samma séatt som i gravarna (Stromberg 1988:70) Detta
ar i sa fall ett enkelt satt att underlatta framstaliningen av de stora mangderna
krossad flinta. Det visar ocksa att man uppenbarligen vetat vilken effekt eld haft pa
stenen och att man utnyttjat detta vid framstéliningen av den krossade flintan man

behovt vid byggnationen av megaliterna.

Med tanke pa megalitgravarnas alder ar det inte konstigt att det materialet som
bevarats ar bergart. Detta innebéar inte att det inte fran borjan har férekommit
forgangligt material som trd, vass och andra véxtdelar. Ex. tra kan ha anvants till
sektioner, trésklar och dorrar och eventuella glipor kan ha tatats med ex vaxtdelar,
hudar eller annat material. De behodvde inte vara menade som Kkonstanta
konstruktioner utan kan bara ha varit @mnade for sarskilda tillfallen. Kanske tatades
bara eventuella glipor i samband med begravningar och kanske man vid dessa
begravningar eller vid andra speciella dagar &ven smyckade gravarna med blommor,
malade hudar och dylikt (Blomqvist 1989:85). Dessa material kan bara bevaras under
sarskilda omstandigheter och det faktum att de inte finns idag innebar alltsa inte att

de aldrig varit dar.

Medan de danska megalitgravarna uppvisar en stor variation |
byggnadskonstruktionen saknas denna variation enligt Blomqgvist hos de Svenska
och Norska megalitgravarna. Enligt honom ar de megalitgravar som avviker fran det
generella monstret lattraknade och han menar att idén att megalitgravsomradena héar
har haft varsin eller hogst nagra fa megalitgravsarkitekter skulle kunna forklara detta
och det faktum att det &r stora likheter inom varje omrade och ganska stora skillnader
mellan omradena (Blomqvist 1989:119, 122). Har ar alltsd Blomquvist lite inne pa

teorin om byggnadskonstruktérer som togs upp i kapitel 4.
Blomqvistanser att kammaren &r det element hos megalitgravarna som har mest

variation i konstruktionen. Han anser att det kan bero pa dess praktiska funktion som

gravrum da detta innebar att bade praktiska och religiosa skal paverkat utformningen.
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Formen pa kammaren varierar fran kvadratisk-rektangular till rund-oval, gemensamt
ar att vaggstenarna foljer varandra kant i kant med insidan mot kammarens centrum
(Blomqvist 1989:58).

Blomqvist ser aven gangens placering som viktigrefim en slumpmassig placering skulle
ge ett otal spridda riktningar vilket enligt honante &ar fallet. Han anser inte heller att
terrangen styrt gangriktningen da den kan riktas emobergvagg likavédom mot det hall
dar utsikten ar bast (aven i de fall dar bada alternativen erbjuds). Blomqvist anser
istallet att det ar vissa vaderstreck som varit utmarkande for placeringen av gangen
och att kannedom om véaderstrecken liktydig med kannedom om skeenden pa
himlavalvet. Han kommer i sina undersékningar fram till att det varit ljuspunkterna,
d.v.s. sol, mane och stjarnorna, som fangat uppmarksamheten och som styrt valet av
gangarnas placering och riktning (Blomqvist 1989:62f). Jag gar inte in pa underlaget
vid undersokningarna da jag inte har nagon kunskap om detta men om det stammer
ar det intressant. Vilken syn har man haft pa dessa lysande klot pa himlavalvet och

ingick de i kultsammanhangen?

Man kan undersodka relationen mellan de levande och de déda genom att utforska
deras rumsliga och topografiska separation. | den materiella kulturen kan man bl.a.
se hur den anvants for att skilja de doda fran de levande eller for att binda dom doda
till de levande (Pearson 1999:124). Detta kan ske pa olika satt men ofta vill man pa
nagot vis markera en grans eller 6vergang till nasta tillvaro. | bade Carlshégen och
Ramshog fann man en dorr mellan gang och kammare. | Carlshégen fann man i
gangen dorrpoststenar pa tva stallen och likasa lag dar tva par dorrstenar i
Ramshogs gang. Man kan inte med sékerhet séaga vilken funktion doérrkonstruktionen
av stenplattor har haft (Stromberg 1971:207).

Enligt Burenhult ar symboliska forslutningsstenar och troskelsystem i gang och
mynning ett karaktaristiskt drag for ganggrifterna. Han anser att deras funktion bor
vara rituell da konstruktionen inte hindrar de levande tilltrade. Kanske var dess
funktion att halla de dodas andar pa plats eller bara markera en grans mellan
levande och ddda. | dessa konstruktioner och ocksa i packningarna till storstenarnas
fundament patraffas enligt Burenhult nastan alltid brand och krossad flinta och ibland

aven barnstensparlor (Burenhult 1999:297ff).
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Det finns 25 megalitgravar i Sverige med kanda sektionsindelningar. Nar det galler
sektionsindelningarna i Skaneomradet ar det enligt Blomqgvist i de fall
sektionsindelningar existerar vanligen 8-14 sektioner per kammare. Carlshégens
kammare var indelad i 9 sektioner och antalet individer har konstaterats vara 2-10
stycken med ett genom snitt pa 5,5 individer. Detta skilier sig fran Falbygdens
sektionsindelningar dar man bara kunnat konstatera 1 individ per sektion (dven om
det i nagra fall kan ha varit 2-4 individer) Det finns inga megalitgravar med kanda
sektionsindelningar i Vastkustomradet (Blomqvist 1989:75). Skaneomradets dosar
saknar helt sektionsindelningar och antalet kammare med sektionsindelningar verkar
enligt Blomqvist koncentrerade tva omraden, dar en hog andel kammare har
sektionsindelningar, medan de i resten av Skaneomradet saknas nastan helt. Det &r
vanligt med sektionsindelningar i Tyskland och Nordvastra Europa, medan det ar
ovanligt i Danmark. (Blomqvist 1989:134, 137).

Och fragan ar hur dessa indelningar skall tolkas. Vad var egentligen deras funktion?
Stromberg kunde vid sina undersdkningar som tidigare namnts se en varierad
aldersfordelning inom sektionerna. En tolkning kan vara att sektionerna innehaller
olika familjegrupperingar. Kanske en DNA-analys av skelettdelarna skulle kunna ge
en indikation om huruvida detta ar ratt tolkning.

5.2.1 Placering i terrdngen

Megalitgravarnas val av lage varierar liksom graden av utsikt och utsiktsriktning. Det
finns inga megalitgravar pa de hogsta omradena i kuperade omraden utan de ar alltid
neddragna pa forhdjningens ena sida alternativt pa ett lagt lage. De ligger alltsa i ett
mellanlage; aldrig riktigt hogt och aldrig riktigt lagt. Ett lage som enligt Stromberg inte
namnvart forsvarat arbetet men som anda gjort megalitgravarna val synliga bade
uppifran och nedifran (Stromberg 1988:66f ; Blomqvist 1989:148).

Mycket annat kan ha paverkat placeringen av megalitgravarna. Enligt Blomgvist kan

t.ex. placeringen ha paverkats av jordarten. Detta da man bara finner dom i omraden

med bordiga jordarter i kust eller insjozoner medan de helt saknas i mindre bdrdiga
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omraden. Han papekar dock att da det aven saknas megalitgravar i vissa bordiga
omraden behover det inte vara sa att det var jordmanen som var avgoérande.
(Blomqvist 1989:166). Stromberg konstaterar ar att megalitgravarna aterfinns i
anknytning till vissa naringszoner och nar t.ex. Ramshdg byggdes var det inom ett
omrade invid vatmark och som alltsa lag fordelaktigt bade med héansyn till

bondenaringar och till fAngst och insamling (Strémberg 1988:66).

Nar det galler narheten till vattnet ar det helt klart att Skaneomradets (liksom
Vastkustomradets) megalitgravar har en kustanknytning. Detta géaller utan tvekan
aven fér Ramshog och Carlshdg. Aven i det omrade i Norddstra Skane (Kristianstad-
omradet) dar megalitgravarna finns i inlandet har under megalitgravtiden (beroende
pa landhojningen) legat nara kusten. Allmant kan man saga att megalitgravarna som
inte har en kustanknytning istallet ligger i nérheten av andra storre vattendrag
(Blomqvist 1989:149,158, Stromberg 1988:66).

5.3 Vad kan sadgas om megalitbyggarnas ekonomi

Nar det galler megalitbyggarnas ekonomi har det lange ansets att megalitgravarna
har samband med neolitiseringen. Det ar inte latt att fA grepp om tidens

naringsekonomi och det finns olika sétt att ta sig an fragan.

Det finns indicier for rojning i skogarna redan under senmesolitisk tid och har man pa
ett par platser i Skane, bl.a. Vik vid sydostkusten, funnit sadesavtryck i ertebglle
keramik frAn sen ertebglletid, d.v.s. ca 4500 BC (Welinder 1997:92; Karsten
1994:168; Jennbert 1999:262). Avtrycket i vik ar fran ett smaax av emmervete och
Jennbert menar att detta indikerar att man kant till och troligen bedrivit odling redan
under sen ertebgllekultur i Skane (Jennbert 1999:263). Aven Welinder menar att bl.a.
avtrycken tyder pa en introducering av odling och att man i sydostra Sverige redan
for 5000 ar sedan har haft inslag av odling och boskapsuppfodning i jagar-samlar
ekonomin (Welinder 1997:87).
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Enligt Larsson sker det en 6kning av boplatser for runt 4500 ar sedan och vid denna
tid koncentreras bosattningarna langs kusterna och de basta omradena for jordbruk
och boskapsskotsel. Sydskandinaviska megalitgravars skelett har visat C-13 varden
som ar relativt hoga och darfor foreslar en viss 6kning av den marina fédan. Larsson
anser dock inte att det innebar att den marina fédan var viktig i dieten utan menar att
bosattningar i kustzonerna kan ha haft andra orsaker 4n de marina resurserna
(Larsson 1997:19). Dessa orsaker kan t.ex. vara den lattodlade jorden, de
naringsrika  kustangarna eller att narheten till de basta marina
kommunikationsforbindelserna langs kusten fatt en Okad betydelse (Larsson
1997:19). Samtidigt kan det konstateras en forandring av samhallsekonomin for ca
4000 ar sedan dar den marina fédan Okar betydligt. Detta kan enligt Larsson ha
orsakats av ett forandrat klimat som paverkat skorden och darfér inneburit en 6kning
av jakt och fiske (Larsson 1997:19).

Blomqvist gor utifran resultaten av bl.a. utgravningar, pollenanalyser uppskattningen
att man i sédra Skandinavien vid denna tid framst levt pa terrestrisk foda fran boskap
och odling (Blomqvist 1989:179f). Detta skiljer sig dock ifran Kaelas teorier om vilken
ekonomi man framst forsorjt sig pa under megalitbyggartiden. Hon menar att
huvudfédan har bestatt av insamlad mat och att fisk varit en stor del av denna foda
(Kaelas 1991:94f). Hon stodjer detta pastdende dels pa det faktum att
megalitgravarna framforallt finns i kustomradena och annars i narheten av storre
vattendrag och dels pa att etnologisk litteratur om &aldre agrara samhalle visar pa
vikten av fisk i hushallsekonomin (Kaelas 1991:95). Aven Burenhult faststallde vid
sina undersokningar pa Carrowmoregravfaltet att de tidigaste megaliterna byggdes
av manniskor vars ekonomi baserades pa fangst (Stromberg 1988:66). Dessa

megalitgravar ar dock betydligt aldre 4n vad Carlshégen och Ramshog ar.

Det verkar vara svart att via det nuvarande gravmaterialet kunna avgora om det
huvudsakliga naringsinnehdllet kommit fran jakt och fiske eller fran odling och
boskap. Det hade varit intressant att géra olika analyser av skeletten for att se om
dessa kunnat ge en sakrare bild av néringsintaget. Jag anser det dock vara ganska
logiskt att ett samhalle vid havet eller storre vattendrag haft marin fodda som en viktig

del av kosten &ven om den inte varit den huvudsakliga delen.
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6 Slutsats och diskussion

Ett gravmaterial kan ge information om de férhistoriska begravningsritualerna och
deras sociala kontext och deras funktion &r alltsd ofta mer &n bara den som
forvaringsrum for liket. Enligt Tilley har den materiella kulturen en central roll i
relationen mellan individen och den sociala strukturen. Han anser att de materiella
foremalen struktureras efter olika principer och regler, men ocksa de strukturerar
fortsatta ideologiska handlingar som en del i ett ideologiskt ramverk (Tilley 1982:26).
Ar det da mojligt att via gravmaterialet tyda en del av den sociala strukturen och

ideologin bakom detta ideologiska ramverk eller ar koderna allt for svara att tyda?

En viktig aspekt vid tolkningarna av gravar ar att gravmaterialet sallan eller aldrig ar
en spegling av verkligheten. Som Pearson konstaterar tycker vi om att kla upp de
doda. Ofta klas de i klader som de séllan eller aldrig bar i det verkliga livet. | vissa fall
ar det klader som &r speciellt sydda fér begravningen. De forhistoriska méanniskorna
har troligen pa olika vis gjort likadant. Dari kommer svarigheten att tolka vad olika
saker betyder. Ett gravgods behover inte bara vara en gava eller en kar dgodel. En
kniv i materialet kan t.ex. istallet vara till for att skara av bandet mellan liv och dod
och andra foremal kan vara till for att sakra tilltrade till den andra varlden (Pearson
1999:11) Inte heller kan vi direkt dverfora foremalet till nagot som anvands i den
verkliga varlden. Foremalet kan vara specialtillverkat for begravningen. Det hander
ganska ofta som namnts i tidigare kapitel att man finner speciellt tillverkade yxor av
material som inte skulle halla i verkliga livet. Gravgodsets betydelser kan alltsa vara
manga, det man kan vara relativt saker pa ar att det ar noga utvalt for tillfallet.
Gravgavans betydelse kan ge ledtradar till inblandades forestallningsvarld. Bara att
ha funktionen av att vara en del av utrustningen for livet efter detta maste logiskt sett

betyda att nagon, antingen den doda eller de efterlevande, tror pa ett liv efter detta.

Det man kan se vid studierna av megalitgravarna ar att det sker en férandring i
samhallet i Léderup. En forandring som nu gor det majligt att lagga betydliga resurser
pa att bygga gravar i form av monument. Vi kan ocksa se att detta gravskick inte ar
forbehallet alla i samhallet. Graven i sig kan troligen tolkas som en statussymbol da

det kravts en rejal insats for att bygga den. Vid forekomsten av megalitgravarna finns
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det skal att borja fundera i riktning pa samhallsorganisationer med olika typer av
hovdingar, territorier och som &r socialt stratifierat. Att gora rattvisande tolkningar av
gravmaterial ar emellertid svart. Att tolka ett forhistoriskt gravmaterial dar vi inte har
nagot skrivet om samhalle eller forestallningsvarld ar annu svarare. Vi kan inte med
sakerhet sédga att vi vet vad de forhistoriska manniskorna tankte nar de begravde

sina doda i megalitgravarnas stenkammare eller varfér de gjorde det.

Aven om mycket tyder p& att det ar kan vi inte saga sakert att forandring i gravskicket
tyder pa att samhallet har blivit socialt stratifierat. Det ar latt att dverféra sina egna
nutida tankar och varderingar pa datidens manniskor och for en nutida person
kopplas de stora monumenten oftast spontant ihop med makt och rikedomar. Det
behover inte nodvandigtvis vara fallet. Det kan ocksa vara sa att en ny religion med
ett annat gravskick och en annan syn pa de déda uppkommit. Den nya religionen kan
ju ha existerat samtidigt med den gamla och pa sa vis var kanske megalitgraven till
for alla i samhallet, alla som trodde pa denna religion och darfor ville begravas i dom.
Kanske megalitgravarna var sa viktiga for denna nya religion att man var redo att slita
extra hart och ge de resurser som kravdes aven om det egentligen inte borde vara
mojligt. Kanske detta aven skulle kunna forklara varfor megalitgravarna framst finns

vid kusterna, det var kanske med sjofarare den nya religionen kom.

Kanske var det ocksa sa man av en eller annan anledning fruktade att de doda skulle
atervanda och att man darfér begravde man dom inne i stenmonumenten och satte
dorrposter i gangen for att hindra dom att komma tillbaka. Pearson namner hur
afroamerikaner under 1800-talet placerade krossad keramik pa gravarna for att
forhindra de doda att komma tillbaka (Pearson 1999:11). Kanske kan man fora
denna tanke vidare till keramiken utanfér Ramshodg och i sa fall ha aven detta i
atanke vid tolkandet av keramiken och av forestéllningsvarlden. Kanske var
megalitbyggarfolket radda for att de doda i megalitgravarna skulle atervanda och
gjorde sitt basta for att pa olika satt forhindra detta vare sig det behdvdes symboliska

eller fysiska barriarer.

Det ar dock sannolikt att Carlshbgen och Ramshog beréttar om ett samhalle som
borjar bli mer socialt stratifierat an det tidigare varit. En befolkningsékning kan ha

gjort det viktigt att marka ut sitt territorium kontra andra grupper. Det verkar ocksa,
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bl.a. pa grund av skelettens sammansattning, rimligt att de bada megalitgravarna kan
ha anvants som slaktgravar, kanske till de som hade hdgst status. Att man boérjar
bygga och begrava sina doda i megalitgravar visar troligen ocksa pa nagon typ av
forandring av forestallningsvarlden. Man har fatt en ny syn pa de déda och/eller ett
nytt satt att hantera de doda pa. Man kan aven se tecken pa forfadersdyrkan pa ett
annat satt an tidigare. Materialet visar att man av nagon anledning ansett att den
aldre av gravarna varit viktigast och hit har man under lang tid begett sig for att offra
keramik. Kanske vid vissa tider pa aret eller kanske i en typ av forfaderskult dar de
ansags vara nara gudarna. Mycket av materialet till megalitgravarna har de tagit i
narheten och det som inte fanns helt nara var anda pa ett ganska behandigt avstand.
Man har haft kunskap om hur man genom att varma upp flintan lattare kunde krossa
den och man har vetat hur man skulle bara sig at for att dela de stora stenblocken.
Omradet har manga olika nischer och rika naturresurser for jakt och fiske sa trots att
man har haft boskap och &aven odlat har sannolikt en hel del av kosten fortfarande
kommit fran jakt, fiske och insamling.

Svérigheterna med att gora korrekta bedémningar av gravmaterial & manga och
villosparen kan vara annu fler. Jag anser att det finns teorier och tolkningar som &r
mer sannolika &n andra. For att kunna dra en trolig slutsats om gravmaterialet anser
jag behover det finnas mer an en faktor som tyder pa samma sak. Ju fler och
trovardigare aspekter och ju mer i materialet som pekar pa samma sak desto storre
sannolikhet att det ar korrekt. Och sannolikhet &r av naturliga skal nyckelordet vid
tolkningen av forhistoriskt gravmaterial, men kanske ar det just det som gér amnet sa

intressant.

8 Sammanfattning

Uppsatsen ar en studie av tva megalitgravar i Loderups socken och syftet ar att
undersoka vad dessa kan sdga om samhaéllet och de som skapade dom. Framférallt
ar det en studie i hur gravmaterialet kan tolkas och vilka tolkningar som verkar

rimliga.
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For att fA svar pa detta understks Carlshogens och Ramshdgs konstruktion,

gravmaterial och skelett via litteraturen och fornminnesregistret.

Sedan gors en genomgang av olika tolkningar och terorier som gjrts angande
megalitgravarnas funktion. Dessa tolkningar satts i relation till Carlshégen och
Ramshog for att kunna dra en slutsats om huruvida de verkar sannolika ur det valda
gravmaterialets perspektiv.

For att kunna avgoéra vad grav materialet kan sdga om samhallet gors vidare i
uppsatsen en undersokning av skeletten, byggkonstruktion och
byggmaterialmaterialet hos Carlshégen och Ramshdg och kopplingar dras till
tolkningar som gjorts av frAn dom och andra megalitgravar. Aven tolkningar om

ekonomin tas upp.

Slutsatsen blir att de mé&nniskor som levde i Loderups socken och som byggde dessa
gravmonument tillhérde ett samhalle som bérjade bli socialt stratifierat. Kanske har
de ocksa haft ett behov att havda sitt territorium. De levde troligen fortfarande framst

pa jakt och fiske d& omradet hade rika naturresurser.

| den diskuterande delen tas olika teorier och problem med tolkningar av gravmaterial

upp. Har diskuteras aven eventuella alternativ av tolkningar av materialet.
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