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Title: At var och en efter behov? Kriminalitet som markér for olika behandlingsalternativ

The aim of this study was to, using previously collected data from self-declared antisocial behaviour
questionnaires, examine if the crime frequency has been different between adolescents that have
cither been referred to two different forms of open care in social service, child and youth
psychiatric inpatient care or have been sent to Homes for Specialised Supervision. The criminality
frequency and the most common crimes committed were compared between the study groups and
further between genders in each particular study group. Statistical significance testing was used and
the results of the survey revealed that juvenile delinquents that had committed severe criminal acts
were represented in all four groups. The study group with adolescents in national care was the most
different from other groups. These youths seemed to have had a lower crime frequency than the
other groups with the exception assault and robbery. The most significant differences between
genders were detected in the study group with adolescents in national care. When significant
differences between genders were revealed boys had a higher crime frequency than the girls in most
cases.

Within the social service corps of Sweden there seems to be some notions that open care in social
service, child youth psychiatric care and Homes for Specialised Supervision cater to different client
groups where the degree of criminality is one of the factors that set these groups apart. Our study
shows there are no such general conclusions to be drawn.

Key words: socialtjinst, éppenvardsinsats, barn- och ungdomspsykiatrisk vard, institutionsvard,
kriminalitet, uppférandestérning, conduct disorder
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1 INLEDNING

Inom det sociala arbetets filt finns ett antal generella, professionella forestillningar
kring olika foreteelser inom omradet (Hansson, 2007). Exempel pd en sidan ton-
givande doktrin ér att socialtjansten helst ska undvika sliktingplaceringar (ibid). Trots
att forskning har pekat pa foérdelarna med sadana finns fortfarande ett utbrett motstand
till sliktingplaceringar hos manga socialsekreterare (Linderot, 2006; Vinnerljung, 1993).
Vi har i vir undersokning valt att intressera oss fOr en annan sidan forestillning,
nimligen att Statens institutionsstyrelse (SiS), samt OSppenvardsinsatser via social-
tjansten riktar sig till olika klientgrupper eftersom Oppenvirdsinsatsernas malgrupp
beskrivs vara ungdomar som ar mindre kriminellt belastade 4n den som behandlas pa
SiS-institutioner (Hansson, 2007). Vidare tycks det finnas en forestillning om att

klienterna pa BUP ir inatvinda och deprimerade, snarare an kriminellt belastade (ibid).

Varje ar blir ett stort antal ungdomar med uppforandeproblem féremal fér olika
insatser fran socialtjinsten och barnpsykiatrin. Jessor (1998) har delat in problem-
beteenden hos ungdomar i féljande kategorier:

e Vild och kriminalitet

e Alkohol- och droganvindning/missbruk

e Tonarsgraviditet och riskabla sexuella beteenden

e Misslyckade skolprestationer (ibid.)

Fokus 1 denna studie kommer att riktas mot kriminella ungdomar som ska bli féremal
for olika behandlingsinsatser. Sarnecki (2003) beskriver skilda scenarion f6r ungdomar
som ertappas med att bega kriminella handlingar. Det ar myndigheternas uppgift att
erbjuda unga kriminella behandling som skall leda till att det brottsliga beteendet
upphor (ibid.). Loeber och Farrington (1998) diskuterar vilka atgarder samhaillet bor
vidta mot de grova och valdsamma lagévertridarna, och kommer fram till att det ar
viktigt att ta hdnsyn till olika aspekter vid val av pafoljd. Faktorer som skall beaktas ar
brottets grovhet, aterfallsrisk samt det generella behovet av behandling (ibid.). I var
uppsats jamfor vi kriminalitetsfrekvensen mellan ungdomar som skall genomga olika

behandlingsformer. Var hypotes dr att det inte finns nagra egentliga skillnader i



kriminalitet hos dessa ungdomar, och att det dirmed inte dr graden av kriminalitet som

styr valet av behandlingsinsats.

1.1 Syfte

Syftet med var studie ér att, med hjilp av insamlat material i form av de firdigstallda
ADAD- och Bra-formuliren samt tidigare forskning om ungdomars kriminalitet,
underséka om brottstyngden ser olika ut hos ungdomar som antingen remitterats till

oppenvardbehandling, barn- och ungdomspsykiatrisk vard eller institutionsplacering.

1.2 Fragestallningar

e Finns det ndgra skillnader i kriminalitet mellan grupperna som skall fa 6ppen-
vardsbehandling, vard inom barn- och ungdomspsykiatrin eller bli institutions-
placerade?

e TFinns det ndgra skillnader mellan kénen avseende kriminalitetsfrekvens inom

urvalsgrupperna?

2 UNGDOMSKRIMINALITET

Begreppet ungdomskriminalitet rymmer manga dimensioner och i1 sambhillet fors
stindigt en diskussion om hur man pa bista sitt skall komma tillrdtta med ungdomar
som begar brott. I Sverige finns, enligt var kinnedom, endast tva studier som har jam-
fort kriminalitet och psykosocial symptombelastning mellan ungdomar inom barn- och
ungdomspsykiatrin (BUP) respektive socialtjdnsten (Gustle et al., submitted; Hansson
et al., 2004). Dessa studier kan inte pavisa nagra tydliga skillnader mellan grupperna
(ibid.). Vidare finns forskning som kartligger och kategoriserar typiska ungdomsbrott
(Ring, 2001). Diremot saknas studier som ror de faktiska forhallandena kring kriminella
ungdomars placeringar. Uppfattningen om hur kriminella ungdomar skall hanteras
varierar Over tid 1 takt med att virderingar i samhillet fordndras och nya vardalternativ
presenteras (Ohlsson & Swird, 1994). Samhillet kan gbra stora vinster genom att

minska nyrekryteringen till kriminella livsstilar. FOr att géra detta behover vissa fragor



2.1

besvaras. Vilka brott utfér ungdomar? Vilka faktorer predicerar en fortsatt brotts-
karridr? Vilka behandlingsformer dr effektiva? 1 féljande avsnitt redogdr vi for olika

teorier som kan bidra till forstdelsen av fragor relaterade till ungdomskriminalitet.

Vard eller straff? — en historisk tillbakablick

Under hela 1900-talet har fragorna kring straff och behandling diskuterats livligt.
Svensson (1998) beskriver begreppen som 4 ena sidan varandras motsatser, 4 andra
sidan som tva sidor av samma mynt: ingen behandling utan inslag av tvang och inget
straff utan syfte att fOrindra. Det aligger staten att bestraffa den kriminelle med-
borgaren samtidigt som statens malsittning ar att férandra grainséverskridare sa att de
blir ”normala” och haller sig inom sambhillets upprittade ramar. De tva uppgifterna ar
svara att férena och utvecklingen inom kriminalpolitiken kan beskrivas som ett dndlést
sokande efter den optimala l6sningen som skulle innebira ett utlopp for savil straff

och behandling som humanitet och repression (ibid.).

Sambhillsekonomiska faktorer édr betydelsefulla for kriminalpolitikens inriktning
(Svensson, 1998). I tider av ligkonjunktur har mindre kostsamma atgirder positionerats
och alternativ till dyra frihetsberévande ingripanden har fatt ett uppsving (ibid.). Under
efterkrigstiden har svenska insatser for att komma tillritta med ungdomsbrottsligheten
priglats av en strivan att sa langt det dr mojligt halla ungdomarna borta fran kriminal-
varden i allmédnhet och fingelsevistelse i synnerhet (Estrada, 1999). Under 1950-talet
fanns en tydlig utveckling fran straff- till behandlingstinkande och behandlingsoptimis-
men var pataglig. Kunskaperna om anstalternas daliga inverkan pa ungdomar blev mer
omfattande och ungdomsvirden inriktades alltmer mot férebyggande och stédjande
atgirder. Under 1960-talet fortsatte denna process och i brottsbalken fran 1965 fick
behandlingstanken ett mycket stort stod. Alla kriminella ungdomar skulle inte stopas i
samma form och enhetslésningar avfirdades. Insatserna mot ungdomarna skulle anpas-
sas efter deras personliga forhallanden och ett mer differentierat dtgirdssystem ut-
arbetades. Dessa nya tankar mottes tidigt av kraftig kritik. Eftersom pafoljden styrdes
av personliga férhallanden snarare dn av brottets karaktir ledde detta till inhumana och

oriattvisa konsekvenser. Debatten om bristande proportionalitet mellan brott och



pafoljd blev allt starkare. Under 1970-talet kom tankar om att ungdomens motivations-
grad stod i ett direkt samband med ett lyckat behandlingsresultat att accentueras. Som
en foljd av detta fanns darfor en vilja att undvika tvangsatgirder och institutions-
placeringar. Beh6vdes tvangsatgirder skulle de dnda folja socialtjanstlagens intentioner
och dirmed utga fran den unges bista. Intresset av samhillsskydd, eller liknande skil,
skulle inte ligga till grund for valet av insats. Under 1980-talet borjade krav pa okad
hinsyn till brottets straffvirde att framforas. Fangelsestraffommittén ar 1989 ledde till ett
forindrat synsitt 1 och med att straffvirdet blev utgangspunkten for faststillandet av
pafoljden. Principerna om frivillighet och samforstand ersattes av ledorden “likhet infor
lagen” och “proportionalitet”. Ungdomsbrottkommittén lade 1993 fram sina forslag pa at-
girder mot ungdomsbrott och fastslog att samhillets reaktioner skulle vara fasta och
tydliga samt syfta till att garantera medborgarnas rittsskydd (ibid.). I och med detta
paradigmskifte har socialtjansten kommit att fa en forindrad roll inom straffsystemet
(Bengtsson & Holmberg, 2005). Virden skall, inom ramen for paféljden, ta hinsyn till
den unges personliga behov av rehabiliterande insatser samtidigt som en anpassning

maste ske efter pafoljdsystemets fordran pa proportionalitet och férutsebarhet (ibid.).

Det svenska sambhillet har under de senaste decennierna priglats av avinstitutionali-
sering och detta har dven paverkat barn- och ungdomsvirden (Ahlgren, 2005). I takt
med att ungdomsinstitutionerna allt mer kom att ifragasittas samtidigt som kommuner-
nas ekonomi kraftigt férsimrades under krisaren pa 1990-talet, startades verksamheter
vars syfte var att hitta kvalificerade losningar pa hemmaplan som ett alternativ till
institutionsvard. Det 4r 1 ljuset av detta man skall se den kraftiga 6kningen av 6ppen-
vardsinsatser (ibid). Hemmaplanslosningarna kriver dock hog grad av disciplinering
och endast de som tros “klara av” att ’skéta” programmen far ta del av dem (Svensson,
1998). Det forutsatter dessutom att individen i nagon grad accepterar samhillets norm-
system och ir villig att fordndra sig 1 en bestimd riktning. For dem som inte uppfyller

dessa krav aterstar inlasning (ibid.).

Allvarliga beteendeproblem med kriminellt eller antisocialt beteende hos ungdomar ut-
g0r en svar pafrestning for savil samhillet som ungdomarna och deras nirstiende. 1

historiskt perspektiv har institutionsplacering varit den vanligaste atgirden for denna
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ungdomsgrupp (Svensson, 1998). Studier som har utvirderat institutionsvard visar
emellertid pa mycket nedsliende behandlingsresultat (Andreassen, 2003; Levin, 1998;
Wiberg, 1976). Socialstyrelsen varnar for att ungdomar med beteendeproblem, som blir
institutionsplacerade i tonaren, sirskilt riskerar att fi en ogynnsam utveckling
(Socialstyrelsen, 2006). Flera amerikanska kunskapssammanstillningar som r6r insatser
for kriminella ungdomar har visat att de behandlingsprogram som ér mest effektiva for
att komma tillrdtta med kriminellt beteende dr anpassade efter graden av ungdomarnas
problematik (Loeber & Farrington, 1998). Program som kriver att ungdomen deltar
aktivt, utférs pa hemmaplan, och involverar viktiga personer 1 ungdomens nitverk har

visat sig vara sirskilt effektiva (ibid).

Sammanfattningsvis betonar straffvirdesprinciperna enhetlig praxis, forutsebarhet och
proportionalitet (Estrada, 1999), medan principerna for behandling férutsitter individu-
ell anpassning efter behov (Loeber & Farrington, 1998). Mellan dessa principer finns en
spanning som gor att det dr svart att uppna balans. Forskningsresultat som visar pa
institutionsvardens tillkortakommanden och O6ppenvardsinsatsers mojligheter har inte
bidragit till att uppritta balansen utan 6kar snarare spanningsforhallandet (ibid.). Detta
har gjort att vi har intresserat oss for att titta ndrmare pa savil behandlingsinsatser som

innebir inlasning som Gppenvardsinsatser pa hemmaplan.

Okar ungdomsbrottsligheten?

Under forsta delen av 1900-talet 6kade ungdomsbrottsligheten langsamt (Estrada,
1999). Fran 1950-talet gick 6kningstakten snabbare och under detta decennium kunde
en fordubbling av antalet brottsregistrerade ungdomar uppmitas. Den kraftiga 6kning-
en av ungdomsbrott fortsatte under hela 1960-talet for att sedan stabiliseras under tidigt
1970-tal (ibid.). Brottsligheten bland ungdomar har under de senaste decennierna varit
stabil och den 6kade brottsligheten 1 samhillet som dnda kunnat uppmitas sedan 1970-
talet forklarar Estrada (1995) frimst med en tilltagande brottslighet hos vuxna. Under
1990-talet har statistiken dock uppvisat fler valdsbrott bland unga férévare, vilket inte
skall tas till intakt f6r att det faktiska valdet har 6kat (Ekbom, Engstrém & Goéransson,

20006). En forklaring till 6kningen ar att vald mellan elever 1 skolan i hégre grad polis-
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anmils idag 4dn tidigare och sjilvdeklarationsstudierna har visat att nistan halften av de
valdshandlingar som 15-aringarna utsatts for skett i skolan (Estrada, 1999). Det ar virt
att notera att dodsorsaksstatistiken inte visar nagra 6kningar av det dodliga vildet under
de senaste decennierna. Det bor kunna tolkas som att det inte dr de grévsta formerna
av valdshandlingar som tilltagit och stéder teorin om att det ar littare vald i skolmiljé
som star for den storsta Okningen i statistiken. Generellt kan sidgas att anmal-
ningsbendgenheten har 6kat sedan 1980-talet nir det giller unga valdsbrottslingar.
Estrada forklarar detta med en kraftigt 6kad exponering av ungdomsbrott 1 media samt
olika politiska utspel som resulterat i utredningar och dndrad lagstiftning. Sammantaget

kan dessa olika aktiviteter antas ha paverkat savil enskilda medborgares som

institutioners syn och reaktioner pa ungdomars valdshandlingar (ibid.).

Sammanfattningsvis visar kriminalstatistiken att antalet ungdomar som registrerats for
brott har 6kat kraftigt under efterkrigstiden, bade i Sverige och i 6vriga Visteuropa
(Estrada 1999). Denna utveckling uppfattas som ett tecken pa framtida sociala prob-
lem, bade f6r ungdomarna sjilva och for samhillet 1 stort. Det finns ocksa en risk att
denna utveckling uppfattas som kontinuerlig, vilket i sin tur kan leda till uppfattningen
att ungdomen blir “virre och virre”. Detta far konsekvenser for de atgirder som sam-

hillet valjer att vidta for att komma tillrdtta med problemen (ibid.).

Vad styr valet av insats?

Trots att det finns mycket forskning att tillga om savil positiva som negativa effekter
av olika behandlingsalternativ (Andreassen, 2003; Hansson, 2004), visar flera studier att
socialarbetarnas val av insatser 1 vildigt liten grad styrs av forskningsresultat (Bergman
& Lundstrém, 2000; Blomqvist & Christophs, 2005). En av anledningarna till detta dr
att endast ett fatal socialarbetare kinner till forskning som ror det egna arbetsomradet
(ibid). Inte heller kan man sdkert siga att valet av insats styrs av ungdomens aktuella
problembild. En aktstudie 1 Jonkopings kommun, med syfte att bland annat kartligga
aktuell problematik hos ungdomar som deltar i Sppenvardsinsatser, visar pa stora

brister i socialtjinstens dokumentation ndr det giller uppgifter om bland annat
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kriminalitet (Ahlgren, 2005). Det blir déirfér svart att avgora vilka faktorer som

medverkat till att ungdomen fatt behandling via 6ppenvardsinsatser (ibid.).

Gegner (2007) tillfor ytterligare perspektiv som kan foérklara socialsekreterarnas val av
behandlingsinsatser for unga. Socialsekreterarna anvinder sig av en uppsittning hand-
lingsstrategier som hjalper dem att klara av arbetet. De generaliserar klienternas individu-
ella problem och som en foljd av detta tillskrivs ungdomarna en sirskild problem-
identitet. Vilka som bor institutionsplaceras bestims utifran en kategorisering dar
ungdomarnas beteende, koén, alder och nitverksresurser utgor kriterier. Vidare dr de
handliggande socialsekreterarna, som en foljd av kategoriseringen, specialiserade pa vilka
villkor som skall vara uppfyllda och hur beslutsunderlag skall formuleras for att en
institutionsplacering skall kunna genomféras. Organisationens och det omgivande sam-
hillets syn pa institutionsplacering verkar ocksd ha inflytande f6r den enskilda social-
sekreterarens uppfattning om insatsen. Trots att flera forskare varnar for de negativa
konsekvenserna av att placera ungdomar pa institution har omgivningens tilltro till
denna behandlingsmetod gjort att insatsen ofta uppfattas som det enda rimliga alter-
nativet (ibid.). Slutligen paverkas socialarbetarna 1 sitt val av behandlingsmodell av be-
fintligt utbud och resursernas tillginglighet (Grinde, 1995; Ahlgren, 2005; Wallander &
Blomgvist, 2005).

Brott som ungdomar begar

“Nullum crimen sine lege” — inget brott utan lag. Denna formulering innebar att for
att en foreteelse skall definieras som ett brott maste det finnas en lag som definierar
handlingen och som férordar straff f6r denna handling (legalitetsprincipen) (Sarnecki,
2003). I Sveriges Rikes Lag édterfinns f6ljande definition:

Brott dr en girning som dr beskriven i denna balk eller i annan lag eller

forfattning och for vilken straff som sidgs nedan ér foreskrivet. (1:1 BrB)

Vad som definieras som ett brott kan forindras 6ver tid eftersom lagarna ér féremal f6r
stindiga fordndringar. Handlingar som tidigare definierats som brott kan avkriminali-

seras medan girningar som forr inte haft nagot straffvirde kan betraktas som kriminella

11



med nya lagar. Tidelag och fildelning dr exempel pa handlingar som fallit bort och till-

kommit 1 lagstiftningen.

Vilka brott betraktas da i var tid som typiska ungdomsbrott? Frigan later sig inte
helt litt besvaras. Antingen kan man definiera ungdomsbrott som:
1. ett brott som foretridesvis begis av ungdomar eller som

2. ett brott som det dr vanligt att ungdomar begar (Bra, 2005).

De vanligaste ungdomsbrotten enligt den forsta definitionen dr bilstdld, personrin,
skadegorelse, inbrott och viskryckning (Bra, 2005). Viaskryckning dr alltsd ett typiskt
ungdomsbrott enligt den forsta definitionen, men om vi tittar narmare pa foreteelsen
viaskryckning ur det andra perspektivet stoter vi pa problem. I jimforelse med flera
andra brottstyper dr ndmligen viaskryckning ett mycket ovanligt brott dven bland
ungdomar (ibid.). Utgar man fran den forsta definitionen, att ungdomsbrott ar sidana
brott som foretridesvis begas av ungdomar, dr det rimligt att anta att statistiken ger en
jamforelsevis god bild av ungdomsbrotten (Bra, 2000). Det foérefaller befogat att utga
fran att en ungdom som begar ett brott 16per lika stor risk att ertappas som nagon
annan. Det dr ddrfor sannolikt att andelen ungdomar bland dessa ertappade brottslingar
ocksa ger en bild av vilka brott som i verkligheten har en hég andel unga férovare
(ibid.). Det finns dock anledning att forhalla sig kritisk till kriminalstatistiken eftersom
den inte aterger en uttommande bild av brottsligheten i samhallet (Estrada, 1999). Det
behovs bredare och mer systematisk kunskap om exempelvis hur polisens arbetsrutiner
och domstolarnas praxis har forindrats och utvecklats de senaste decennierna.
Statistiken paverkas ocksa i hog grad av anmilningsbendgenheten hos individer och
radande policy hos institutioner som skola, sjukvird och socialtjanst. Slutligen finns det
stora variationer i morkertal och uppticktsrisk mellan olika brottstyper varfoér
kriminalstatistiken maste korrigeras for att ge en mer rittvisande bild dven i detta
avseende. Den officiella statistiken behéver sdledes kompletteras med en rad alternativa
indikatorer for att kunna ge en tillforlitlig bild av ungdomsbrottslighetens verkliga
omfattning och utveckling. Ett exempel pa en sidan nédvindig indikator 4r offer- och
sjalvrapportundersokningar (ibid.). Undersokningar som bygger pa sjilvdeklarerad

brottslighet stimmer vil 6verens med kriminalstatistiska berikningar som korrigerats

12



2.5

med hinsyn till moérkertal och uppticktsrisk (Bra, 2000). Genom dessa undersokningar
kan samhillet fa en uppfattning om vilka brott som ungdomar begar, och hir utgar
man alltsda frain den andra definitionen av ungdomsbrott. Sjilvskattningsformuliren
visar att inbrott, butiksstolder och skadegérelse idr brott som det dr vanligt att

ungdomar begar (ibid.).

Ring (2001) har med hjilp av rikstickande sjdlvdeklarationsundersékningar studerat hur
brottsligheten ser ut bland ungdomar i arskurs nio. Nedan, i tabell 1, redovisar vi resul-
taten av Rings nationella sjilvskattningsundersékning fran 1997'. 5 249 elever deltog i
239 Kklasser.

Tabell 1. Resultat av Rings nationella sjilvskattningsundersékning 1997

Brott Flickor, arskurs nio |  Pojkar, arskurs nio

% %
Stoldrelaterade brott 55,5 67,1
Vald mot person 9,6 23,3
Vald mot egendom 31,4 475
Narkotika 7,2 9,6
Ovrigt 48,2 61,4

I var studie anvinder vi oss, férutom av ADAD-intervjun, av tva versioner av Bra-
formuliret vilka bygger pa Rings brottskategoriseringar. Vi har valt att lyfta fram Rings
nationella enkitundersokning for att kunna spegla resultaten i var egen undersékning
mot en normalpopulation. De brottskategorier vi tittar pa ér stldrelaterade brott, vald
mot person, vild mot egendom samt narkotika. Brott som ingar i kategorin ”Ovrigt”
féranleder ingen behandlingsinsats frin socialtjinsten och dr dirmed inte intressanta

for vir undersékning.

Markorer for en fortsatt brottskarriar

Ring (2001) har genom sina studier visat att manga ungdomar faktiskt begar brottsliga
handlingar. Faktum dr att den mest brottsaktiva gruppen i samhillet utgbrs av ung-

domar. Samtidigt vet vi att for de flesta av dessa ungdomar ir detta en Gvergaende fas

Lse appendix 1 for Rings brottskategoriseringar
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som kulminerar i 15-16 drsaldern for att sedan avta (Estrada, 1999). Kriminalpolitiken
forsoker pa olika sdtt minska nyrekryteringen till kriminella livsstilar (Andersson, 2001).
De cirka fem procent mest hogaktiva brottslingarna i Sverige svarar for omkring 50
procent av den samlade brottsligheten, och for att minska nyrekryteringen till denna
grupp har regeringen utarbetat en handlingsplan dir tidiga insatser utgor ett viktigt in-
slag. Benidgenheten att bega brott grundliggs ofta tidigt 1 livet som ett resultat av savil
individ- som familjefaktorer. Det finns en hel del vetenskaplig kunskap, framfor allt pa
internationell niva, om vilka riskfaktorer (markorer) som forutsiger en allvarlig och

langvarig brottskarridr (ibid.). I f6ljande avsnitt presenterar vi dessa markorer.

2.5.1 Strategiska brott

Det finns vissa brott som tycks férutsiga en fortsatt och omfattande brottskarridr
(Svensson, 2000). Trots att det finns stora samhillsvinster att gbra genom att identifiera
dessa brott har frigan endast sparsamt undersokts i savil svensk som internationell
forskning. Det stoldrelaterade brottet tillgrepp av fortskaffningsmedel dr det brott som
1 storst utstrickning kan kallas ett strategiskt brott. 27 procent av dem som foOrsta
gangen lagfors for detta brott kommer sa smaningom att tillhéra den lilla grupp som
svarar for 50 procent av den totala brottsligheten. Andra brottstyper som kan sorteras
in under benimningen strategiska brott dr rin och stold. Risken for att de som 1 sin
debut lagfors fOr stold skall bli kroniska brottslingar dr 16 procent och f6r dem som
debuterar med ran ér risken 19 procent (ibid). De allvarligaste markérerna for en fort-
satt brottslighet innefattar saledes brott som Ring (2001) kategoriserar som stold-

relaterade (bilst6ld, stld) samt vald mot person (ran).

Likavil som det finns vissa brottstyper som predicerar en fortsatt brottskarridr, finns
det brott som dr mindre allvarliga 1 det avseendet. Risken for att en person som lagfors
for snatteri forsta gangen skall bli en kronisk brottsling dr exempelvis endast fyra
procent. Andra brottstyper med lag risk for en fortsatt och stegrande brottskarridr dr

rattfylleri och 6vriga trafikbrott (Svensson, 2000).

Det finns olika kombinationer av huvudbrott i personernas forsta och andra lagtéring

som man bor observera sirskilt. Den som atalats for tillgrepp av fortskaffningsmedel
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vid bade forsta och andra lagféringen 16per en risk pa 6ver 60 procent att bli en kronisk
brottsling. Stéld i kombination med tillgrepp av fortskaffningsmedel innebir en risk pa
54 procent oavsett i vilken ordning personen lagfors for brotten. Lagforing for nar-
kotikabrott och stéld dr en annan hogriskkombination medan skadegérelse i den forsta
och misshandel 1 den andra lagf6ringen endast ger en risk pa tva procent. Fér den som

atalats for snatteri vid bada tillfallena ar risken sju procent (Svensson, 2000).

2.5.2 Debutdlder som markor for kriminalitetens stabilitet

Forskning kring risk- och skyddsfaktorer for antisocialt beteende har visat att beteende-
problem, uppférandestorning (conduct disorder, CD), aggressivitet, missbruk, lag
socioekonomisk status och antisociala fordldrar dr de starkaste prediktorerna under de
tidiga skolaren (6-11 dr) for antisocialt och valdsamt beteende vid 15-25 ars alder.
Beteenden som debuterar under dessa tidiga skolar dr vanligtvis logner, slagsmal,
mobbing, pyromani, vandalism och djurplageri (Lahey & Loeber, 1994). Nir det giller
barn i 12-14 érsildern 4r det istillet omstindigheter som impulsivitet, bristfillig
socialisering, antisociala kamrater (inklusive gingbildning), lig skolmotivation och
bristande skolprestationer som har den storsta betydelsen for antisocialitet vid 15-25 ars
alder (Loeber & Farrington, 1998). I 11-13-drsaldern uppkommer beteenden som skolk,
rymning hemifran, stold, inbrott, ran, grymhet mot mainniskor och tilltvingat sex
(Lahey & Loeber, 1994). Dessa beteenden ir typiska for ungdomar med uppférande-
storning (Olsson, 2007). Moffitt (1993) har utarbetat en teori om ungdomsbegrinsad
(adolescent-limited, AL) respektive livstidsbestiende (life-course persistent, LCP)
kriminalitet. Hon menar att majoriteten av dem som dr antisociala endast uppvisar ett
sadant beteende under en begrinsad tonarstid. Det ér inte vanligt att ungdomar borjar
bega brott runt 15-arsaldern och direfter fortsitter pd en brottslig bana for att sluta
som kroniskt kriminella. Omfattande kriminalitet 1 vuxen alder har ofta foregatts av
antisocialt beteende redan innan tonaren. Moffitt anfor att tidigt debuterande, ater-
kommande och betydande brottslighet, inklusive brott med inslag av personvald,

predicerar allvarligare problem i vuxen alder dn engingsbrott under tonaren (ibid.).

Diagnosen uppfoérandestorning, med tidig debut, har en dalig prognos och prob-

lematiken uppvisar stabilitet fran barndom till adolescens och dnda upp i vuxen alder
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(Olsson, 2007). Aven Loeber och Farrington (1998) har kunnat uppvisa ett samband
mellan allvarliga uppférandeproblem i barndomen och antisocialt beteende hos vuxna.
Prognosen for flickor ir inte lika vil dokumenterad (Offord & Bennett, 1998). Flickors
och pojkars typiska problembeteenden tycks inte se likadana ut, bland annat verkar
uttrycken for aggressivitet skilja sig at (Olsson, 2007). Bade flickor och pojkar dgnar sig
at fysisk aggressivitet men flickor tenderar att oftare slass med familjemedlemmar
medan pojkar oftare slass med frimlingar (Bassarath, 2001). Flera studier har visat att
relationsaggressivitet, det vill sdga beteenden som handlar om inkludering/exkludering i
kamratgruppen, eller att med avsikt bryta andras vinskapsband, verkar vara typiskt for
flickor (Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen, 1992; Crick, 1996; Crick & Grotpeter,
1995). Vissa forskare hivdar att tidiga utagerande beteenden hos flickor inte leder till
problem senare i livet i lika stor utstrickning som hos pojkar medan andra menar att

problembeteenden ir lika stabila hos flickor som hos pojkar (Offord & Bennett, 1998).

Vi vet ingenting om hur gamla ungdomarna som ingér i var studie var nir problemen
debuterade eller ndr de forst blev aktuella for insatser. Materialet 1 var studie har samlats
in effer att ungdomarna har utretts och det ar alltsa forst i samband med att de blivit
remitterade till en speciell insats som de fatt fylla 1 sjilvskattningsformuliren. Genom
att lyfta fram forskningsron kring olika markérer for en fortsatt brottskarridr, vill vi
inda forsoka bilda oss en uppfattning om huruvida de olika varianterna av insatser som
vi valt att titta pad 1 var studie, vinder sig till en sirskild mélgrupp med en specifik prob-
lematik. Vi vet att det dr viktigt att anpassa insatserna efter ungdomarnas individuella
behov och brottstyngd (Loeber & Farrington, 1998) och vi vill dirfér ocksa underséka
om brottstyngden ser olika ut hos flickor och pojkar som remitterats till samma be-

handlingsalternativ.

3 METOD

3.1

Utrval

I var studie utgar vi fran uppgifter inhamtade i fyra urvalsgrupper. I detta avsnitt

presenterar vi urvalsgrupperna och redogor for de olika exkluderings- och inkluderings-
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kriterierna. I nedanstiende tabell sammanstiller vi hur vara urvalsgrupper ser ut. I
malgruppsbeskrivningen har vi gjort en skattning av ungdomarnas problematik i de
olika populationerna. Denna skattning bygger pa raidande forestillningar inom faltet att
Oppenvardsinsatser, barn- och ungdomspsykiatrisk vard samt institutionsvard har olika

malgrupper, vilka skiljer sig at nar det galler bland annat brottstyngd (Hansson, 2007).

Tabell 2. Oversikt av urvalsgrupper

Flickor | Pojkar | Totalt
n n n

Insatser Méatinstrument Beskrivning av malgrupperna

*Medelélder 14,8 ar

Oppenvard 13 8 21 Bra-formuliret -L{tagerqt beteende inkl
Héssleholm kriminalitet

*Mindre allvarlig kriminalitet

eMedelalder 15,4 ar

Oppenvard 18 17 35 | Bra-formularet | Beteendestorning inkl
Lund kriminalitet

*Mindre allvarlig kriminalitet

*Medelélder 15,3 ar

BUP Foregangaren till «CD (inkl kriminalitet)

46 67 113 o €
Avd C Bra-formularet | o o 1ematik kopplad till

psykisk ohélsa (inatvand,
deprimerad)

*Medel&lder 15,5 ar

*Omedelbar fara for sig sjalv

SiS 130 295 425 ADAD-intervjun L
eller omgivningen

Allvarlig kriminalitet
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3.1.1 Oppenvirdsinsats i Hissleholm

For att inkluderas 1 denna studie skulle ungdomarna uppfylla kriterierna for att fa MSF,
multisystemisk familjebehandling (Olsson, Pettersson & Hansson, manuskript). Det
innebar att minst en forilder i familjen skulle kunna ta ett foraldraansvar och att
ungdomen skulle vara 13-17 ar. Vidare skulle ungdomen ha ett utitagerande beteende
sasom exempelvis missbruk, skolproblem och kriminalitet samt relationsproblem 1
familjen. Familjen fick inte vara foremal f6r nigon annan pagaende insats och ingen i
familjen fick vara sexuell férévare. Ungdomar med autism eller allvarliga psykiatriska
problem exkluderades ocksa. Det fick heller inte féreligga nagra risker f6r ungdomen
eller familjen att ha den unge boende hemma under behandlingstiden. I var studie
utgdrs denna urvalsgrupp av 21 ungdomar, 13 flickor och 8 pojkar, som remitterats till
behandling under daren 2002-2004. Ungdomarna hade en medelilder pa 14,8 ar och

intervjuades med Bra-formularet (ibid.).

3.1.2 Oppenvirdsinsats i Lund

Ungdomarna i denna grupp skulle uppfylla kriterierna fér att fa MTFC, Multidimen-
sional Treatment Foster Care, som ir ett alternativ till institutionsplacering (Green,
2007). Inkluderingskriterierna var att ungdomens familj ville/kunde delta i foérindrings-
arbetet, att ungdomarna var mellan 12 och 19 iar, att de hade allvarliga beteende-
storningar och en historia av kriminellt beteende samt att de var 1 riskzonen for att bli
tvangsplacerade (Familjeforum, 2007). Ungdomarna fick inte ha ett pagiende missbruk
som krivde separata insatser. Deltagarna i studien skulle vara normalbegavade (1Q>70)
och fick inte vara berittigade till insatser via LSS (Lag (1993:387) om stéd och service
till vissa funktionshindrade) (Green, 2007). I var undersékning bestir denna urvals-
grupp av totalt 35 ungdomar varav 18 ir flickor och 17 ir pojkar. Ungdomarna remit-
terades till behandling under aren 2001-2005 och intervjuades med Bra-formuliret.

Medelaldern var 15,4 ar.
3.1.3 Barn- och ungdomspsykiatrin, BUP (Avd C)

Ungdomarna i denna urvalsgrupp skulle i tonaren ha blivit diagnostiserade med CD pa

Barn- och ungdomspsykiatriska klinikens utredningsavdelning vid Lunds Universitets-
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3.2

sjukhus (Olsson, 2007). I var undersékning bestar denna population av 113 ungdomar,
46 flickor och 67 pojkar med en medeldlder pa 15,3 dr. Studien genomfdrdes under
aren 1984-1998. Samtliga i urvalsgruppen har intervjuats med foregangaren till dagens

Bri-formular.

3.1.4 Institutionsvard

For att bli aktuell f6r placering pa en SiS-institution skall ungdomen ha utsatt sig sjilv
eller sin omgivning f6r omedelbar fara genom exempelvis missbruk, kriminalitet, vald
eller prostitution (Statens institutionsstyrelse, 2002). Varden ges med stod av LVU (Lag
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga) och Sol. (Socialtjinstlag
(2001:453)) och sker oftast utan den enskildes samtycke. SiS ansvarar ocksa for alla
placeringar som gors enligt LSU (Lag (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdoms-
vard) men dessa placeringar har inte tagits med i var undersckning eftersom de inte
matchar vara andra urvalsgrupper. Den undersokta populationen utgdrs av 425 ung-
domar med en medelalder pa 15,5 ar. Gruppen bestar av 295 pojkar och 130 flickor. I
studien har vi utgatt ifran data fran redan publicerade resultat avseende SiS-placeringar
gjorda under 1999. Ungdomarnas brottslighet har kartlagts med hjilp av ADAD-

intervjun (ibid.).

Bortfall

I var undersokning omanalyserar vi material som tidigare har anvints 1 andra studier. I
flera av dessa studier f6r man generella bortfallsdiskussioner (Hansson, Olsson &
Cederblad, 2004; Kyhle Westermark, Hansson & Vinnerljung, 2007; Olsson, 2007,
Olsson, Pettersson & Hansson, 2007; Statens institutionsstyrelse, 2002). Vi {6r dérfor
inte ndgra saidana resonemang i denna uppsats utan ansvarar endast for var egen studies

internbortfall.

I urvalsgruppen som skulle fa éppenvardsinsats i Hassleholm har vi inte haft nagot
internbortfall eftersom alla ungdomar svarat pa samtliga fraigor som r6r kriminalitet i
Bri-formuldret. I grupperna som skulle fa Oppenvardsinsats i Lund eller vardas pa

BUP, Avd C har vissa ungdomar inte svarat pa varje fraga, avsiktligt eller av misstag
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3.3

3.4

vilket medfért att antalet (n) varierar 1 resultatredovisningen. Nar det giller de
institutionsplacerade ungdomarna i var studie vet vi inget om internbortfallet for varje
enskild fraga i ADAD-intervjun utan hinvisar vi till Statens institutionsstyrelses (2002)

generella bortfallsredovisning.

Etiska 6verviganden

Vi har inte personligen gjort nagra datainsamlingar eftersom var undersékning bygger
pa omanalysering av befintligt material. Uppgifterna i sjilvskattningsformuldren har
samlats in med informerat samtycke. Ungdomarna har informerats om att de nir som
helst kan aterkalla samtycket och att publicering av statistik och forskningsresultat
endast far ske 1 avidentifierat skick. Vi fOrutsitter att etiska 6verviganden gjorts vid
insamlandet av det ursprungliga materialet och att de riktlinjer som uppstillts av

Vetenskapsradet och som r6r behandling av personuppgifter i forskningssyfte foljts.

Maitinstrument

Den information som vara resultat bygger pa har samlats in med hjilp av tre olika sjilv-
skattningsformulir dir ungdomar i olika urvalsgrupper fatt redogbra fér brott som de
har begatt. Sjalvrapportstudier ir viletablerade inom den kriminologiska forsknings-
virlden och sjilvskattningsenkiter har anvints i otaliga studier sedan 1940-talet
(Olofsson, 1971). 1 Sverige har sjilvskattningsformuldr anvants sedan 1960-talet.
Metodiken riktar sig fraimst till ungdomar och gar ut pa att individen, bland annat,
tillfrigas om sin egen brottslighet och andra typer av avvikande beteende (Sarnecki,
2003). Utformarna av enkiterna har efterstivat en hog svarsfrekvens och formuliren ar
darfor utformade sa att fraigorna skall kunna forstis och vilja besvaras av alla ungdomar
som intervjuas (Ring 1999). Fragorna som ror brottslighet dr sillan formulerade sa att
de 6verensstimmer med specifika juridiska kategorier (Sarnecki, 2003). Istillet far ung-
domarna redogdra for hindelser som de varit med om och som i efterhand kan
kategoriseras i juridiska termer. Generellt sett limpar sig metoden bittre for studier av
mindre allvarliga brott dn for grovre (ibid.). Trots detta Overensstimmer de data som
fas fran sjilvdeklarationsrapporterna timligen vil med kriminalstatistiken (Estrada,

1999). Sjilvdeklarationsundersokningar utgor ett viktigt komplement till den officiella

20



statistiken avseende ungdomsbrottslighetens omfattning, karaktir och utveckling efter-
som man med hjalp av denna metod har méjlighet att fa en bild av den brottslighet

som inte anmalts till polisen (Svensson, 2000).

Flera undersokningar har gjorts for att bedéma sjilvskattningsformulirens sa kallade
test/retest-reliabilitet (Belsen, 1975; Dentler & Monroe, 1961; Elliot & Huizinga, 1989;
Farrington, 1973). Dessa har visat att nir ungdomarna fatt fylla i enkiterna en andra
gang har en hog konsekvens i svarsbeteende kunnat uppmitas (Ward, 1998). Dessutom
har studier dir ungdomars sjalvrapporterade uppgifter om brott jimférts med uppgifter
fran lirare och forildrar samt registrerad kriminalitet visat god validitet (Farrington,
1973, 1989; Hindelang et al, 1981; Huizinga & Elliot, 1986; Olofsson, 1971; Patterson
& Dishion, 1985; Sampson & Laub, 1993).

3.4.1 ADAD (Adolescent Drug Abuse Diagnosis)

ADAD utvecklades ursprungligen i USA men har 6versatts till svenska férhallanden av
SiS FoU och vinder sig till en klinisk population (S6derholm Carpelan & Hermodsson,
2004). Det ir ett utrednings- och bedomningsinstrument som gor det méjligt att mita
forandring 1 samband med utvirdering. ADAD ir en strukturerad intervju och omfattar
nio omraden: fysisk hilsa, skolging, arbete/sysselsittning, fritid och kamrater,
familjeférhallanden, psykisk halsa, kriminalitet samt alkohol och narkotika (ibid.).
ADAD har genomgitt instrumenttestning som visat pa god reliabilitet och tillfreds-
stillande validitet (Friedman & Utada, 1989). Mitinstrumentet har 6versatts till flera
olika sprak och instrumenttestningar har visat god reliabilitet i savil USA som Schweiz

(Bolognini et al., 2001) och Sverige (S6derholm Carpelan & Hermodsson, 2004).

3.4.2 Bra-formularet

Bri-formuliret dr utvecklat av Brottsforebyggande radet (Brd) och ir anpassat efter en
normalpopulation (Ring, 1999). Det dr ett utvirderingsformulir i form av en
strukturerad intervju 1 fem delar som kartligger sjilvrapporterad brottsbelastning, bak-
grundsfaktorer, forildraanknytning, skolanknytning samt fritidssysselsittningar. Aven

rastloshet, impulsivitet och antilegalt inflytande fran kamrater underséks. Formuliret
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har funnits i tva utgavor, en tidigare och en senare. Den senare har idag kommit att helt
ersitta den tidigare forlagan. I tester har bada versionerna av Bra-formuliret visat sig ha

god reliabilitet (ibid.).

3.5 Statistiska metoder

Den statistiska analysen av tabellerna har utforts med tva olika metoder; y>-test samt
Fishers exakta test. Bida metoderna ar sa kallade signifikanstest som visar i vilken
man det & mojligt att generalisera fran urvalet till normalpopulationen (May, 2001).
Vi har anvint testerna for att berdkna om det finns en statistiskt sdkerstilld skillnad
mellan urvalsgrupperna avseende brottstyngd. Som regel har y*-testet anvints men om
de forvintade frekvenserna varit mindre dn 5 har vi anvint oss av Fishers exakta test da
det anses vara mer tillforlitligt nir de forvintade frekvenserna dr sma (Korner &
Wahlgren, 2006). Vi betraktar skillnaderna som statistiskt sdkerstillda om testets p-
virde understiger 5 % (= 0,05). Analysen har utférts med hjilp av statistikprogrammet
StatView med undantag av SiS-materialet dir y>-testerna utforts i programmet

Microsoft Excel.

3.6 Tillvagagangssatt
I var undersdkning har vi anvint oss av information som insamlats med hjilp av tre
olika sjilvskattningsformulir, dir fragorna kring avvikande beteende ibland formulerats
pa olika sitt. Vi har forhéllit oss till detta genom att noga undersoka hur varje variabel
ir uppbyggd. Aven om man uttryckt sig pa nigot olika sitt i formuliren ir frigorna
amnade att beskriva samma specifika lagbrott. Vi har gatt igenom de fragor som stillts 1
formuldren for att ringa in olika kriminella handlingar och redovisar alla frigor och
formuleringar kring ungdomens egen kriminalitet i tre sirskilda appendix®. Eftersom
det ursprungliga Bra-formuliret och ADAD-intervjun slar ihop klotter och graffiti till
en enda variabel har vi valt att presentera svaren pa frigor som rér detta 1 Bra-
formuliret pa samma sitt. I detta formulir dr dessa frigor uppdelade pa tva olika
variabler. Likaledes har vi valt att genomgdende anvinda oss av begreppet vandalism

istallet for skadegorelse eftersom det endast dr i ADAD-intervjun som begreppet

2 5e appendix 2, 3 och 4
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skadegorelse férekommer. Av appendix framgar att bada begreppen omfattar samma
handlingar. Slutligen kombinerar ADAD-intervjun handlingarna inbrott och st6ld och
sammanfor dessa till en enda variabel varfor vi behandlar dessa tillsammans aven i

Ovriga formulir.

Under avsnittet som handlar om narkotikaanvindning fragar man 1 alla tre formuliren
om ungdomen har sniffat. I var undersékning ér vi inte intresserade av att titta nirmare
pa ungdomarnas narkotikaanvindning som ett uttryck for avvikande beteende. Vi vill
istallet underséka hur manga som anvint sig av olagliga rusmede/ och dirmed begitt ett
narkotikabrott, varfor vi uteslutit sniffning. Likasa har vi valt att utesluta anvindning av
dopingpreparat eftersom det primira syftet med dessa preparat inte dr att uppna ett

rustillstdnd.

Vi har utgatt fran tre olika datafiler i StatView dir resultaten av sjilvskattnings-
formuldren i tre av vara urvalsgrupper har samlats. Ungdomarna ir registrerade pa
personniva och vi har gatt igenom samtliga poster for att kartligga varje enskild
ungdoms kriminalitetsfrekvens. De brott vi har tittat pa dr klotter, snatteri, narkotika-
brott, bilstold, vandalism, stold/inbrott, hileri, rdn, misshandel, vapeninnehav samt
mordbrand. Vi har undersékt hur det ser ut totalt inom varje urvalsgrupp men dven hur
férdelningen ar mellan koénen. Direfter har vi gjort jimforelser mellan de olika urvals-
grupperna. For att kontrollera om skillnaderna mellan urvalsgrupperna ir signifikanta
har vi kompletterat med y>test eller Fishers exakta test pa varje enskild variabel i
samtliga urvalsgrupper. Vid bearbetningen av SiS-materialet har vi inte haft tillgang till
datafiler utan vi har istallet fatt forlita oss pa publicerat material frain SiS (Statens
institutionsstyrelse, 2002) dir resultaten av sjilvskattningsformuldren redovisas. Efter-
som uppgifterna inte kunnat bearbetas med hjilp av StatView har vi utfért SiS-
gruppens y>-tester med hjilp av Microsoft Excel. Aven hir har vi testat varje enskild

variabel for sig. Resultaten av var undersékning har vi presenterat i tva olika tabeller.
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4 RESULTAT

I var resultatdel borjar vi med att redovisa en jaimforelse av brottstyngden totalt mellan
vara fyra urvalsgrupper. Resultaten presenteras i tabell 3. Tabell 4 visar hur
kriminalitetsfrekvensen ser ut inom varje urvalsgrupp fordelat pa kon. Efter varje tabell

foljer en forklarande text som skall underlitta for lisaren att tolka resultaten.

4.1 Tabell 3

Tabell 3. Sjilvdeklarerad kriminalitet under de senaste 12 manaderna. Jimforelse mellan urvalsgrupperna?

1 2 3

Oppenvird Oppenvird BUP S?S Jimforelse mellan urvalsgrupperna

Hissleholm Lund Avd C

% % % % Totalt 1x2 1x3 1x4 2x3 2x4 3x4

Brott n=21 n=34-37 n=113 n=425 p p p p p p p
Klotter/ Graffiti 52 60 62 23 0,000% n.s. n.s. 0,002% ns. 0,000% 0,000%
Snatteri 43 69 56 44 0,014% 0,058 n.s. ns. ns. 0,005% 0,054
Narkotikabrott' 33 59 38 22 0,000% 0,066 n.s. n.s. 0,048* 0,000% 0,003
Bilstold 24 31 24 33 n.s. 0,541 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Vandalism 48 76 77 36 0,000% 0,029% 0,008* ns. ns. 0,000% 0,000%
Stold/inbrott 62 80 79 41 0,000* n.s. n.s. 0,057 n.s. 0,000* 0,000%
Hileri 19 38 33 35 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Rin 10 35 5 21 0,001% 0,033% n.s. ns. 0,000% 0,052 0,002%
Misshandel 24 38 26 47 0,002* n.s. n.s. 0,037 n.s. n.s. 0,001*
Vapeninnehav 33 51 49 40 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Mordbrand 5 18 27 7 0,000% n.s. 0,036* n.s. ns. 0,040% 0,000%

'Observera att ADAD-formuliret inte definierar eget bruk av narkotiska preparat som narkotikabrott.
* = signifikant skillnad (signifikansniva = 5 % = 0.05)
n.s. = ingen signifikant skillnad (ingen statistiskt sikerstilld skillnad). p > 0.10 = n.s.

4.1.1 Analys av tabell 3

De olika urvalsgrupperna visar bade likheter och olikheter. Vid en jaimférelse Gver alla
urvalsgrupperna finns det dock signifikanta skillnader nér det giller de flesta av de olika
brottskategorierna. Detta foranledde en parvis jamforelse av grupperna. Denna parvisa
jimforelse visar mestadels likheter mellan grupp 1 och 3, 1 och 4 samt 2 och 3. Mellan
grupp 1 och 2 finns fa skillnader, medan grupp 4 uppvisar de storsta skillnaderna i
forhallande till grupp 2 och 3.

3 Se bilaga 1
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4.2

Den brottskategori dir frekvensen flest ganger signifikant skiljer sig mellan de olika
urvalsgrupperna, vid en parvis jimforelse, dr vandalism. Detta brott uppvisar
signifikanta  skillnader vid fyra jimfOrelser. Direfter foljer klotter/graffiti,
narkotikabrott, ran och mordbrand som uppvisar signifikanta skillnader vid tre
jamforelser. Vidare finns det signifikanta skillnader vid tva jamforelser 1 kategorierna
stold/inbrott samt misshandel. Snatteri har signifikanta skillnader vid en jimférelse
medan bilstold, hileri och vapeninnehav dr lika frekvent férekommande i de olika

urvalsgrupperna.

Tabell 4

Tabell 4. Jamforelse av kriminalitetsfrekvens mellan pojkar och flickor separat for vatje urvalsgrupp*

1 2 3 4
Oppenvird Oppenvard BUP, Avd C SiS
Hissleholm Lund
Flickor Pojkar Flickor Pojkar Flickor Pojkar Flickor Pojkar
% % % % % % % %
Brott n=13 n=8 p n=18 n=16-17 p n=45-46 n=63-67 p n=130 n=295 p
Klotter/graffiti 54 50 n.s. 78 41 0,041 69 56 n.s. 22 23 ns.
Snatteri 38 50 ns. 72 65 ns. 57 55 ns. 53 40 0,012*
Narkotikabrott' 31 38 ns. 61 56 ns. 41 36 ns. 15 24 0,044*
Bilstéld 8 50 0,048* 22 41 n.s. 26 23 n.s. 16 40 0,000%
Vandalism 38 62 n.s. 67 88 n.s. 74 80 n.s. 29 39 0,054
Stold/inbrott 38 100 0,007* 83 76 n.s. 80 78 n.s. 20 50 0,000%
Hileri 0 50 0,012% 22 56 0,042 20 45 0,022 21 41 0,000%
Réin 0 25 n.s. 28 44 n.s. 6 5 n.s. 9 27 0,000%
Misshandel 8 50 0,048% 28 50 n.s. 17 33 n.s. 34 53 0,000*
Vapeninnehav 23 50 n.s. 44 59 n.s. 40 56 n.s. 23 48 0,000%
Mordbrand 0 12 ns. 17 19 ns. 23 31 ns. 7 7 ns.

!Observera att ADAD-formuliret inte definierar eget bruk av narkotiska preparat som narkotikabrott.
* = signifikant skillnad (signifikansniva = 5 % = 0.05)
n.s. = ingen signifikant skillnad (ingen statistiskt sikerstalld skillnad). p > 0.10 = n.s.

4.2.1 Analys av tabell 4

De olika urvalsgrupperna uppvisar bade likheter och olikheter mellan kénen. Inom
grupp 2 och 3 finns mycket fa signifikanta skillnader (tva respektive en). Grupp 1
uppvisar signifikanta skillnader 1 mer dn en tredjedel av kategorierna (fyra av elva). 1

grupp 4 finns signifikanta skillnader 1 alla kategorier utom tre.

* Se bilaga 2
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Den brottskategori som flest ganger uppvisar signifikanta skillnader mellan pojkar och
flickor dr haleri. I alla fyra urvalsgrupperna finns statistiskt sdkerstillda skillnader mellan
konen avseende detta brott. Forekomsten av bilstold, stold/inbrott samt misshandel
skiljer sig signifikant at mellan kénen 1 tvd av grupperna. I en urvalsgrupp finns signi-
fikanta skillnader nir det giller variabeln klotter/graffiti. Vandalism och mordbrand

uppvisar inga signifikanta skillnader mellan pojkar och flickor i nagon urvalsgrupp.

5 SLUTDISKUSSION

5.1

I detta kapitel tolkar vi resultaten frin var undersokning med stod av tidigare forskning
som vi redogjort for 1 kapitlet om ungdomskriminalitet. F6rst sammanfor vi resultaten i
en Oversiktlig sammanfattning for att i avsnitt 5.1.1-5.1.5 nidrmare diskutera och

problematisera hur likheter och skillnader i vara resultat kan forklaras.

Sammanfattning av vira resultat

I var studie har vi kartlagt kriminalitetsfrekvensen hos ungdomarna som remitterats till
fyra olika behandlingsalternativ. Vi har undersokt hur frekvent varje brottskategori ar
inom varje urvalsgrupp, jamfort grupperna med varandra samt undersokt om flickors
och pojkars brottstyngd ser olika ut inom dessa grupper. Det vanligaste brottet ér
stold/inbrott utom hos de institutionsplacerade ungdomarna dir misshandel 4r det
mest frekventa brottet. Det brott som flest ganger signifikant skiljer sig i frekvens
mellan de olika urvalsgrupperna ir vandalism. Mojligen kan detta vara ett tecken pa att
vandalism 4dr en markér for behandlingsalternativ. Vid ett sirskilt beaktande av de
strategiska brotten bilstéld, stéld och ran har vi funnit att bilstdld och stéld inte verkar
foranleda sirskilda behandlingsinsatser. Hogst ranfrekvens finns hos ungdomarna som
institutionsplacerats eller remitterats till 6ppenvard i Lund. Bada dessa vardalternativ
innebdr en intensiv form av behandling och detta skulle kunna tyda pa att ran ér en

markor for sarskilt kraftfulla insatset.
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Ungdomar som har en avsevird kriminell belastning tycks kunna aterfinnas i alla
urvalsgrupper och dirmed gar det inte att generellt siga att vardalternativen, som vira
urvalsgrupper representerar, riktar sig till olika klientgrupper. Den grupp som mest
skiljer sig fran de andra ar SiS-gruppen. I de parvisa jamforelser dir vi funnit signifi-
kanta skillnader har SiS-ungdomarna en lagre kriminalitetsfrekvens i alla brottskate-

gorier utom nir det giller brott med inslag av personvald.

Inom gruppen med institutionsplacerade ungdomar tycks det finnas flest signifikanta
skillnader mellan flickors och pojkars kriminalitetsfrekvens. I de brottskategorier som
uppvisar statistiskt sikerstillda skillnader i frekvens mellan kénen verkar pojkarna ha en
hégre brottstyngd dn flickorna utom nar det giller snatteri. Flickorna har 1 signifikant
ligre omfattning dgnat sig at haleri i samtliga urvalsgrupper vilket tyder pa att hileri ar
ett brott som foretradesvis begas av pojkar. Vandalism och mordbrand tycks vara brott

som flickor och pojkar begir i lika stor utstrickning.

5.1.1 Hur kan likheter mellan urvalsgrupperna férklaras?

Nir vi jaimfoérde kriminalitetsfrekvensen mellan de fyra urvalsgrupperna fann vi fler
likheter dn skillnader. Tvirt emot de radande forestillningarna pa filtet (Hansson,
2007) visar var studie att problematiken hos ungdomar inom 6ppenvirden inte tenderar
att vara mindre allvarlig 4n inom Ovriga urvalsgrupper. Detta skulle kunna forklaras
med sambhillets strivanden att erbjuda kriminella ungdomar differentierade 16sningar
som alternativ till inlasning (Estrada, 1999). Kunskap om att ungdomarnas motivations-
grad styr utfallet av behandlingen kan ocksa vara en anledning till att ungdomar med en
avsevird kriminell belastning 4nda erbjuds hemmabaserade 16sningar som alternativ till
institutionsplacering under tvang (ibid.). Ahlgren (2005) beskriver hur den samhilleliga
avinstitutionaliseringen kommit att paverka ungdomsvarden och det dr rimligt att anta
att vara resultat kan ha paverkats av kommunala anstringningar att undvika dyra
institutionsplaceringar. Att ungdomar med tung kriminell belastning erbjuds vard inom
oppna former kan ses som ett bevis for att institutionsplacering, som historiskt varit
dominerande som vardform (Svensson, 1998), inte lingre dr det enda behandlings-
alternativet f6r denna grupp. Vi kan av vara resultat utldsa att ungdomarna som vérdas

pa institution inte dr de som har hogst brottstyngd nir det giller manga typer av brott.
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Svensson (1998) menar att hemmaplanslésningarna foérutsitter att de som kan komma
ifraga f6r sidan behandling sjilva vill f6rindras, att de ndgorlunda accepterar samhillets
normsystem samt ir disciplinerade nog att ”skota” ett program i 6ppenvard. Om inte
dessa krav kan uppfyllas maste samhillet skyddas och detta kan forklara varfor det inte
enbart dr kriminalitetsfrekvensen som avgor var en brottsbelastad ungdom placeras.
Flera utvirderande studier har visat att institutionsviarden ar behdftad med brister
avseende behandlingsresultat (Andreassen, 2003; Levin, 1998; Wiberg, 1976) och
Socialstyrelsen (2006) har varnat for negativa effekter av institutionsplacering. Samtidigt
visar internationell forskning att program som utférs pa hemmaplan och involverar
ungdomarnas familj och nitverk dr sirskilt effektiva for att komma tillritta med
kriminellt beteende (Loeber & Farrington, 1998). I ljuset av dessa r6n uppfattar vi det
som positivt att vara resultat visar att ungdomar som ér tungt kriminellt belastade dven

har remitterats till 6ppenvardsalternativ.

5.1.2 Hur kan skillnader mellan urvalsgrupperna férklaras?

Av vara jamfoOrelser framgar att gruppen med ungdomar som remitterats till
institutionsvard skiljer sig mest frin de andra grupperna. I flera brottskategorier har
dessa ungdomar deklarerat firre brott. Det kan vara sa att de faktiskt har en lagre
brottstyngd men det kan ocksa finnas alternativa férklaringar. Ungdomarna som skulle
pabotja en institutionsvistelse har fatt fylla i ADAD-intervjun och denna skiljer sig fran
Bri-formuliren 1 flera avseenden, bland annat i omfang, vilket kan ha paverkat utfallet
(Ring, 1999). En annan forklaring kan vara att dessa ungdomar, innan institutions-
placeringen, ofta har wvarit féremal fo6r flera andra sambhillsinsatser (Statens
institutionsstyrelse, 2002). Det dr rimligt att anta att de, kanske 1 hogre grad dn
ungdomarna 1 de andra urvalsgrupperna, har lirt sig att vissa svar far konsekvenser och
att de darfér underrapporterar. I ADAD-materialet finns en Gverrepresentation av
ungdomar som har forildrar med utlindsk eller bade svensk och utlindsk bakgrund
(Statens institutionsstyrelse, 2002). Flera undersékningar har visat att ungdomar ur
etniska minoriteter tenderar att, i stOrre utstrickning dn andra, underrapportera sin
brottslighet (Hindelang et al., 1981; Sarnecki, 2003). Detta kan vara ytterligare en
forklaring till vartér SiS-gruppen skiljer sig fran de andra grupperna nir det giller

sjalvrapporterad brottslighet.
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De institutionsplacerade ungdomarna har 1 hog utstrickning gjort sig skyldiga till brott
med inslag av personvild. Gegner (2007) beskriver hur ett antal handlingsstrategier som
socialsekreterare anvinder sig av kan paverka valet av insats. Ungdomens individuella
problem generaliseras och direfter kategoriseras ungdomar med samma generaliserade
problematik (ibid.). Inslaget av personvald skulle dirmed kunna komma att bli
avgorande for vilken insats som viljs. Vi har noterat att det finns inslag av personvald
dven i de andra grupperna, framfor allt i gruppen som remitterats till 6ppenvard 1 Lund.
Det dr moijligt att deras valdshandlingar inte har varit av lika allvarlig karaktir och att

behovet att samhaillsskydd darfor inte varit pakallat.

5.1.3 Hur kan skillnader och likheter mellan brottskategorierna forklaras?

Vir studie visar att vandalism dr den brottskategori som flest ganger (fyra) skiljer sig
mellan de olika urvalsgrupperna. Vandalism tycks alltsa vara en markor for olika
behandlingsalternativ. Att sld sénder en telefonhytt, ett fonster eller liknande kan
forvisso inte riknas till de allvarligare brotten men socialsekreterarna skall beakta
ungdomens hela sociala situation. Kanske dr vandalism ett brott som foretridesvis
utfors 1 grupp. Loeber och Farrington (1998) hivdar att antisociala kamrater inklusive
gangbildning har mycket stor betydelse f6r unga tonaringars fortsatta antisocialitet och
kanske menar ocksa socialtjansten att brott som utfors 1 grupp fordrar en sirskild typ
av behandling. Klotter/graffiti skiljer sig vid tre parvisa jaimforelser. De institutions-
placerade ungdomarna har 1 signifikant lagre grad dgnat sig at detta brott. En forklaring
till detta skulle kunna vara att SiS-ungdomarna méjligen dr si tungt brottsbelastade att
de inte kommer ihag alla mindre allvarliga brott de utfért (Sarnecki, 2003). Narkotika-
brott, ran och mordbrand dr ocksa brottskategorier som skiljer sig at vid tre jamforel-
ser. Nar det giller narkotikabrott kan vi inte géra ndgra direkta jaimférelser med SiS-
gruppen av tidigare angivna skil, men vi noterar att ungdomarna som remitterats till
oppenvard i Lund har signifikant hogre férekomst av narkotikabrott 4n gruppen som
remitterats till BUP. Gruppen i1 Lund tenderar att ligga hégre dven nir det giller jim-
forelsen med gruppen som skulle fi Oppenvard i Hissleholm. Detta skulle kunna
forklaras med att ungdomarna som remitterats till 6ppenvérdsinsats i Lund skulle upp-
fylla kraven for att fa MTFC-behandling, ett alternativ till institutionsplacering (Green,

2007). Gruppen i Lund har ocksa signifikant hégre forekomst av ran vid en jamforelse
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med Hissleholms-gruppen och BUP-gruppen vilket skulle kunna férklaras pa samma
satt. Ungdomarna som remitterats till BUP har i signifikant hogre utstrickning dgnat sig
at mordbrand 4n ungdomarna som remitterats till 6ppenvard i Héssleholm eller institu-
tionsplacerats. En forklaring skulle kunna vara att mordbrand méjligen uppfattas som

en markoér £6r psykisk ohilsa och dirfor foranleder sarskilt anpassad behandling.

Slutligen finns det tre brott som inte skiljer sig signifikant at mellan nagra av urvals-
grupperna. Dessa ir bilstold, hileri och vapeninnehav. Inget av dessa brott tycks alltsd

motivera ett specifikt behandlingsalternativ.

5.1.4 Ar de strategiska brotten markérer for olika behandlingsalternativ?

Hur ser det da ut med férekomsten av de strategiska brotten bilstdld, ran och stold i
vara urvalsgrupper? Resultaten av var studie tycks tyda pa att bilstold inte ar en markor
for nagot sirskilt behandlingsalternativ. Denna slutsats kan vi dra da frekvensen av bil-
stold inte skiljer sig signifikant at mellan de olika urvalsgrupperna. Svensson (2000)
menar att tillgrepp av fortskaffningsmedel dr det brott som 1 storst utstrickning kan
kallas ett strategiskt brott. Mer dn var fjirde person som forsta gangen stills infor ritta
for detta brott kommer sa smaningom att tillh6ra den lilla grupp som star f6r 50 pro-
cent av den totala brottsligheten i landet (ibid.). Mojligen kan det vara sa att social-
tjansten undervirderar allvaret nir det giller just bilst6ld. Detta skulle i sa fall kunna
vara ett uttryck for bristande kunskap om de strategiska brotten som markorer for en

stegrande och varaktig brottskarridr.

Ran férekommer mest bland ungdomarna som skulle fi oppenvard i Lund eller
institutionsplacering. Enligt Moffitt (1993) predicerar tidigt debuterande och omfat-
tande brottslighet med inslag av personvald en fortsatt brottskarridr med allvarligare
problem i vuxen alder. Som vi tidigare redogjort for vet vi inte vid vilken alder ung-
domarna i var studie gjorde sin brottsdebut, men vi vet att ungdomarna som remit-
terades till 6ppenvird i Lund och institutionsplacering hade en medelalder pa drygt 15
ar. Lahey och Loeber (1994) har beskrivit i vilka aldrar olika former av antisocialt
beteende debuterar och med stéd av deras forskning dr det rimligt att anta att ung-

domarna i dessa urvalsgrupper inte alldeles nyligen borjat bega brott med inslag av
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personvald. Vi menar att oavsett hur gamla ungdomarna var nir de borjade bega ran
borde denna typ av brott leda till en kraftfull behandlingsinsats, vilket bade MTFC och
institutionsplacering dr. Att ranfrekvensen dr hogst i dessa grupper skulle kunna vara ett

tecken pa att ran faktiskt dr en markor f6r en sirskild behandlingsinsats.

Slutligen visar var studie att stold dr den vanligaste brottstypen i alla grupper, med
undantag av SiS-gruppen, vilket kan tyda pa att detta brott inte leder till en speciell

behandlingsinsats.

5.1.5 Hur kan skillnader mellan flickor och pojkar férklaras?

Av var undersokning framgar att det finns bade likheter och olikheter mellan koénen nar
det giller kriminalitetsfrekvensen. Haleri tycks vara ett brott som flickor dgnar sig at i
signifikant ldgre grad dn pojkar. Skillnaden mellan kénen ar statistiskt sakerstalld 1 alla
vara urvalsgrupper. Rings (1999) sjilvskattningsundersokningar visar att detta brott ar

vanligare bland pojkar dn bland flickor dven i normalpopulationen.

I grupperna som remitterats till 6ppenvard i Lund eller barn- och ungdomspsykiatrisk
vard finns mycket fa signifikanta skillnader mellan kénen. Ungdomarna som skulle fa
oppenvard i Hissleholm skiljer sig at i fyra av elva kategorier men eftersom flickorna
bara dr tretton till antalet och pojkarna atta dr det vanskligt att dra nagra vidare

slutsatser av utfallet i just denna urvalsgrupp.

Gruppen med institutionsplacerade ungdomar uppvisar flest skillnader mellan kénen. I
denna urvalsgrupp finns signifikanta skillnader i alla kategorier utom nir det galler
klotter/graffiti, vandalism och mordbrand. Flickorna tycks ha snattat i hogre
utstrickning 4n pojkarna men nir det giller narkotikabrott, bilstold, stéld/inbrott,
hileri, ran, misshandel och vapeninnehav dr férhallandet det omvianda. Mot bakgrund
av vara resultat stiller vi oss fragan om flickor och pojkar institutionsplaceras pa olika
grunder. Flickorna i ADAD-materialet uppger 1 hégre grad dn pojkarna att de har
sjalvmordstankar och tankar om att de vill skada sig sjilva (Statens institutionsstyrelse,
2001). Kanske dr det sd att flickor 1 hogre utstrickning dn pojkar omhindertas och

institutionsplaceras for att de utsitter sig sjilva for fara. Detta skulle 1 sa fall kunna
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5.2

forklara varfor de institutionsplacerade flickorna, som signifikant har ligre férekomst
av brott med inslag av vald mot person, inte remitterats till andra vardformer. M6jligen
ar det inte sambhillets skyddsbehov som foranlett en institutionsplacering for dessa
flickor utan snarare behovet av en intensiv behandlingsinsats for att skydda dem sjilva.
Det kan ocksa finnas andra férklaringar som ar relaterade till skillnaderna 1 aggressivt
beteende (Olsson, 2007). Vi vet fran tidigare forskning att flickors aggressivitet oftare
visar sig i form av relationsaggressivitet (Bjorkqvist et al., 1992; Crick, 1996; Crick &
Grotpeter, 1995), och att de 1 hogre utstrickning an pojkar vinder aggressiviteten mot
sig sjilva (Statens institutionsstyrelse, 2002) eller mot nirstaiende (Bassarath, 2001).
Aven om flickors aggressiva beteende ser annorlunda ut dn pojkars si funderar vi pa
om graden av aggressivitet, snarare dn hur aggressiviteten tar sig uttryck, kan vara skil
for institutionsplacering. Som en foljd av detta skulle 1 sa fall forekomsten av andra

typer av brott komma att fa mindre betydelse.

Finns det andra markorer som styr valet av insats?

Vir undersokning tycks visa att kriminalitetsfrekvensen inte ar utslagsgivande for
behandlingsformen. Det har fatt oss att fundera 6ver om det finns andra faktorer som
inte kartlagts 1 denna undersékning som kan péaverka hur socialtjansten viljer att agera.
Vi vet fran flera studier att valet av insats i ytterst liten utstrickning paverkas av
forskningsrén (Bergman & Lundstrom, 2000; Blomqvist & Christophs, 2005). Det ir
snarare socialsekreterarnas generaliseringar, kategoriseringar och specialisering som har
betydelse for var ungdomen kommer att placeras (Gegner, 2007). Dessa hand-
lingsstrategier dr sikerligen ett stod for socialsekreterarna i deras yrkesutévning men
g0r det svarare att anpassa behandlingen efter brottstyngda ungdomars individuella och
specifika behov, vilket Loeber och Farrington (1998) menar dr av vikt for ett
framgangsrikt resultat i arbetet med denna klientgrupp. Det ligger nira till hands att
lasta socialarbetarkaren for att deras arbete i sa liten utstrickning styrs av forsknings-
resultat inom det egna arbetsomradet, men vi uppfattar situationen som betydligt mer
mangfacetterad. Flera kommuner, for nirvarande 15 till antalet, far mycket fordelaktiga
rabatter av SiS (Statens institutionsstyrelse, 2007) och socialférvaltningarnas budget pa-

verkar naturligtvis socialarbetarnas handlingsutrymme. Sedan dessa rabatter inforts har
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53

trycket frin kommunerna om att fa placera ungdomar hos SiS Skat avsevirt (Asebrant,
2007). Ekonomiska realiteter verkar ddrmed prioriteras framfor forskningsresultat och

detta kan ocksa forklara varfor vissa ungdomar hamnar pa institution.

En annan faktor som kan paverka vilken behandling ungdomarna fir dr kopplad till
deras familjesituation. For att komma ifraga for de 6ppenvardsinsatser som inkluderats
1 var undersokning krivs att det finns forildrar i bakgrunden som kan och vill delta i
behandlingsinsatsen. Om dessa foérutsittningar saknas inskranks valmojligheterna och

institutionsplacering kan darmed komma att bli det enda mojliga alternativet.

Vi har undersokt elva olika brottskategorier och ingen av dessa omfattar sexuella
overgrepp. 1 sjilvskattningsformuliren som vi utgatt fran finns inga fragor om
ungdomarna har begatt brott av sexuell karaktir. Detta skulle kunna ha flera orsaker.
Det ir inte sakert att ungdomar som begatt sexuella 6vergrepp sjilva upplever att de
tritt Gver en grins och begitt ett brott, och detta kan medfora en snedvridning av
utfallet varfér man kan ha valt att utesluta sadana fragor. Ett annat skil skulle kanske
kunna vara att dtminstone Bra-formuldren dr anpassade efter en normalpopulation.
Mojligen har det upplevts som extra kinsligt att stilla frigor av denna karaktir varfor
de utelimnats. Socialtjinsten kan diremot ha kinnedom om ungdomar som begatt
sexualbrott. Det dr rimligt att anta att sadan kunskap kan péaverka socialsekreterarens
val av insats fOr just dessa ungdomar. Sexualbrott skulle dirmed kunna vara en dold

markor for val av behandling.

Vad kan kunskapen anvindas till?

Som vi tidigare redogjort f6r dr det mycket vanligt att ungdomar begar brott. Ut-
maningen for samhallet ligger i att identifiera de ungdomar som riskerar att fa en steg-
rande och varaktig brottskarridr. Ett sitt ar att, pa flera samhillsnivder, 6ka medveten-
heten om de strategiska brottens och debutilderns betydelse for kriminalitets-
utvecklingen. Vi har i var undersékning refererat till flera studier som visat att de mest
effektiva behandlingsprogrammen f6r att avbryta en utveckling mot en kriminell livsstil

ar anpassade efter brottets grovhet och risken for aterfall. Inom socialarbetarkaren i
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Sverige verkar det finnas fOrestillningar om att sidana hinsyn tas eftersom Oppen-
vardsbehandlingar beskrivs rikta sig till ungdomar som har mindre brottstyngd dn
ungdomar som virdas inom psykiatrin eller pa institution. Var studie tycks visa att det
inte gar att dra nagra sadana generella slutsatser. Genom kraftfulla atgirder och sats-
ningar pa verkningsfulla och vetenskapligt beprovade behandlingsmetoder, riktade till
de ungdomar som begar vissa typer av brott, kan den totala kriminaliteten i samhillet
minskas drastiskt (Svensson, 2000). En prioritering av insatser baserade pa forsk-
ningsron skulle kunna medféra en bittre resursférdelning med avsevirda vinster for
bade individen och samhillet. Mot bakgrund av detta finner vi det angeldget att 6ka
medvetenheten, i samhillet 1 allmdnhet och hos socialtjinsten i synnerhet, om vilka
insatser som visat sig vara verksamma och vilka ungdomar som 1 forsta hand skall

erbjudas dessa.

Metodologiska begrinsningar

Eftersom var studie utgar fran olika sjalvskattningsformulir ir den behiftad med de
generella problem som ir férknippade med denna datainsamlingsmetod (Ring, 1999)
och som paverkar validiteten. Vi kan inte vara sdkra pa att ungdomarna svarat
alltigenom sanningsenligt. Deras svar kan dessutom ha paverkats av en rad olika
faktorer. De kan ha svart att minnas, missfOrstatt nagon fraga, paverkats av nagonting i
omgivningen eller forsokt svara pa ett sitt som de trott var 6nskvirt. Om fragorna dr
minga och komplicerade o6kar sannolikheten for att ungdomar med lis- och
skrivproblem inte hinner besvara frigorna pa utsatt tid eller helt enkelt finner dem f6r
svara. For vart vidkommande utgor denna felkilla ett problem eftersom ungdomar med
sadana svarigheter, enligt tidigare forskning, antas tendera vara mer kriminellt belastade.
Effekten blir en snedvridning av bortfallet (ibid.). Ett annat problem med sjilvrapport-
unders6kningar dr att etniska minoriteter och invandrare tenderar att underrapportera
brottsligt beteende (Hindelang et al., 1981; Junger & Marshall, 1997). Spraksvarigheter,
ridsla att svara sanningsenligt eller undersékningstrétthet hos dessa ungdomar kan

anféras som moijliga forklaringar till denna underrapportering (Lindstrom, 1993).
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5.5

Vi har noterat att vissa brottstyper inte berdrs 1 sjilvskattningsformuldren. Exempelvis
stalls inga fragor om valdtikt, drap eller mord i de bada Bri-formuliren. I ADAD-
intervjun berdrs diaremot dessa brottskategorier. Vi tror att detta beror pa att ADAD
vinder sig till en klinisk population medan Bri-formuliren 4dr anpassade efter
normalpopulationen. Vi anser att detta utgér en generell metodologisk begrinsning
eftersom ungdomarnas totala brottsfrekvens inte kan kartliggas och jimforelser mellan

urvalsgrupperna inte kan goras nir det giller dessa brottstyper.

Det faktum att ADAD-intervjun inte inkluderar eget bruk av narkotika i variabeln
narkotikabrott, innebidr en begrinsning i vart material. Ungdomarnas erfarenheter av
narkotiska preparat efterfragas istillet i ett separat avsnitt. Nar det galler narkotikabrott
har vi alltsa inte kunnat gbra en jimforelse mellan de fyra urvalsgrupperna som bygger
pa samma definition av variabeln narkotikabrott. Trots detta har vi dnda wvalt att

inkludera SiS-gruppen i jaimférelsen mellan urvalsgrupperna.

Slutligen 4r vi medvetna om att resultaten 1 sma urvalsgrupper kan bli nagot skeva och
ju mindre en grupp ir desto vanskligare dr det att generalisera det erhéllna resultatet.
Signifikanstestning dr emellertid en metod som anvinds for att faststilla statistiskt
siakerstallda skillnader mellan olika stora populationer och vi har anvint oss av y>-test
eller Fishers exakta test for att i mojligaste man kompensera fér eventuella skevheter

(Korner & Wahlgren, 20006).

Slutsats

Syftet med var studie var att, med hjilp av insamlat material i form av de firdigstallda
ADAD- och Bra-formuliren samt tidigare forskning om ungdomars kriminalitet,
underséka om brottstyngden sag olika ut hos ungdomar som antingen remitterats till
oppenvirdbehandling, barn- och ungdomspsykiatrisk vard eller institutionsplacering.
Den forsta fragestillningen som vi utgick fran handlade om huruvida det fanns nagra
skillnader avseende kriminalitet mellan grupperna som skulle fa 6ppenvardbehandling,
vard inom barn- och ungdomspsykiatrin eller SiS-placering. Resultaten av

unders6kningen visade att det fanns bade likheter och skillnader. Det som férenade var
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bland annat att ungdomar med hég brottstyngd férekom i alla fyra urvalsgrupper.
Gruppen med institutionsplacerade ungdomar uppvisade flest skillnader i jaimforelsen
med de 6vriga och ungdomarna i denna grupp tycks ha haft en lidgre brottstyngd 4n de
andra med undantag av brott med inslag av personvild. Den andra frigestillningen
handlade om huvuvida det fanns ndgra skillnader mellan koénen avseende
kriminalitetsfrekvens inom urvalsgrupperna. Aven hir fann vi savil likheter som
skillnader. I de fall det fanns statistiskt sikerstillda skillnader i kriminalitetsfrekvens
mellan kénen hade pojkarna hogre brottstyngd dn flickorna vid de flesta jaimférelserna.
Flest signifikanta skillnader mellan pojkar och flickor uppmittes i gruppen med
institutionsplacerande. Mot bakgrund av dessa resultat menar vi att syftet med var

studie har uppfyllts.
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APPENDIX 1

Redovisning av Rings brottskategoriseringar

Brott

Stoldrelaterade
brott

Vild mot person

Vild mot egendom
Narkotika

Ovrigt

Stold fran skola, affir, eget hem, annan st6ld, att man lurat nigon pa pengar,
kopt nagot som varit stulet, cykelstold, inbrott, salt ndgot som varit stulet,
fickstold, stold ur automat, st6ld ur bil, stéld av mc/moped, bilstéld samt
viskryckning

Burit kniv, slagit nagon som inte varit familjemedlem, hotat for att fa sak,
slagit familjemedlem samt skadat med tillhygge

Vandalism, klotter, tint eld och malat graffiti
Rokt hasch, provat annan narkotika, silt hasch samt salt annan narkotika

Tjuvikning, olovlig korning samt anvint falskt id-kort
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APPENDIX 2

Redovisning av frigor som stillts 1 foregiangaren till Bra-formuliret for att kartligga
kriminellt beteende

Brott

Enkla fragor:

Klotter
Snatteri
Bilstold
Hileri
Ran

Olaga
vapeninnehav
Mordbrand

”Har du ndgon gang klottrat, dvs. skrivit eller sprejat pa vaggar, bussar; vid
busshallplatser etc.?”

”Har du nagon gang snattat eller stulit nagonting fran en affar?”

”Har du nidgon gang tagit en bil?”

”Har du nagon gang salt nagonting som var stulet?”

”Har du nagon gang hotat nagon med vapen eller vald for att fa pengar eller andra
virdesaker?”

”Har du nagon gang haft nagon typ av vapen pa dig, exempelvis kniv eller stilett
etc.””

”Har du ndgon gang avsiktligt tint eld pa t ex. en lada, en bil, en skog, en killare,
en byggnad eller nagot annat som inte tillhor dig?”

Kombinerade fragor:

Narkotikabrott

Vandalism

Stold/inbrott

Misshandel

2

”Har du nagon ging anvint hasch eller marijuana”, ”...anvint tyngre droger som
heroin , kokain, PCP, LSD eller amfetamin?” , ”...salt marijuana eller hasch” och
”Har du nagon ging silt tyngre droger som heroin, kokain, PCP,LLSD eller
amfetamin osv.r”

”Har du niagon gang skadat eller forstort en busskur (vindskydd) vid en

7, Ven trafikskylt”, “en telefonkiosk”, “ett fonster

busshallplats”, ”, 7 en (offentlig)
”, 7en gatlykta”, ”’skolmédbler”, ”’

papperskorg”, trad, vaxter eller blommor i parker
och offentliga planteringar”, “ett site i buss, lokaltag eller tag (fjarrtag, SJ-tag)”,
“en personbil”, “nagon cykel”, “niagons motorcykel (eller moped)”, ’nagonting
annat som tillhor nagon annan?”

”Har du ndagon gang brutit dig in eller smugit dig in 1 ett hus eller en byggnad? (dvs
inte en/ett som 4r tomt eller 6delagt)”, ”Har du ndgon ging stulit nigonting frin
skolan”, ”...stulit ndgonting hemma eller pd platsen didr du bor”, ”...stulit
nagonting pa din arbetsplats”, .. .tagit en cykel, moped eller motorcykel”, .. .tagit
en bil”, ”...stulit nagonting fran eller ur en bil”, .. stulit ur t ex. nigons ficka eller
viska”, ”...ryckt till dig en persons planbok, viska eller liknande” och .. .stulit
nagonting som jag ej namnt har?”

”Har du nagon gang slagit en person som inte tillhér din familj sd att denna
behovde uppsoka lakarvard”, ”...slagit en person som tillhér din familj sa att
denne behévde uppsoka likarvard”, .. .skadat ndgon med kniv, stilett eller annat
vapenr”

b »

b

Om den tillfrigade svarade ja pa nagon fraga stilldes kompletterande fragor om frekvensen och
senaste gangen brottet begatts: "Hur manga ganger har du gjort detta under det senaste aret?” Om
den tillfrigade svarade en, eller flera ganger, f6rdes det upp som brott begianget under det senaste 12

manaderna.
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APPENDIX 3

Redovisning av fragor som stillts i Bra-formuliret for att kartligga kriminellt beteende

Enkla frigor som inleds med “Hur manga ganger har Du gjort foljande saker

Brott under de senaste 12 manaderna?”:

Snatteri ”Stulit (snattat) nagot i affir eller varuhus?”

Vandalism “Med flit forstort telefonhytt, gatlykta, fonster, nagon cykel eller annan sak som
inte var Din?”

Bilstold ”Stulit en bil?”

Hileri ”Salt nagot som Du vet var stulet?”

Rén ”Hotat nagon med stryk eller vapen for att fa pengar eller andra virdesaker?”

Vapeninnehav ~ ”Haft en kniv med Dig (som vapen) nir Du gatt ut?”

Mordbrand ”Utan tillitelse tint eld pa nagot virdefullt, t ex en lada, bil, skog eller byggnad
som inte tillhérde Digr”

Kombinerade frigor som inleds med “Hur manga ganger har Du gjort foljande
saker de senaste 12 minaderna?”:

Klotter/Graffiti ”Klottrat s k ”tags” eller andra ord med tusch eller sprayfirg nigonstans?” och
”Utan tillstand gjort stérre graffitimalning med flera olika sprayfirger pa t ex en
betongvigg?”’

Narkotikabrott ~ ”Rokt hasch eller marijuana”, ”Provat annan narkotika? (t ex amfetamin, heroin,
ecstacy eller liknande)”, ”’Sélt hasch eller marijuana?” och ”Salt annan narkotika?”

Stold/inbrott “Brutit Dig in 1 en bostad eller annan byggnadr”, ”Stulit pengar fran en
telefonautomat eller varuautomat?”, ”’Stulit nagot fran skolan?”, ”Stulit nagot frin
Ditt hem?”, ”Stulit en cykel?”, ”Stulit en moped eller motorcykel?”, ’Stulit ndgot
ur en bil?”, Stulit nigot ur nagons fickar”, “Ryckt en viska, planbok eller
liknande fran nigon Du inte kdnner?” och ”Stulit nagot annat som vi inte fragat
om?”

Misshandel ”Med avsikt slagit nagon (som inte tillhér Din familj) sa att Du tror eller vet att

han/hon behovde sjukvird”, ”Med avsikt slagit nigon som tillh6r din familj sa att
han/hon behévde sjukvard” och ”Med avsikt skadat ndgon med kniv eller annat
vapen?”’

Om den tillfragade svarade en, eller flera ganger, férdes det upp som brott beginget under det
senaste 12 manaderna.
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APPENDIX 4

Redovisning av fragor som stillts i ADAD-formuliret for att kartligga kriminellt

beteende
Brott Enkla fragor som inleds med "Hur manga ginger har Du varit inblandad i olika
ro brott/forseelser under de senaste 12 manaderna?”

Klotter/Graffiti  (sprayat graffiti/klottrat)

Snatteri (tagit nagot, snattat i en affir eller varuhus f6r under 800 kronor)

Narkotikabrott  (salt eller smugglat narkotika) Eget bruk skall ¢j medriknas bland narkotikabrott.*

Bilstold

Vandalism (med flit forstort telefonhytt, gatlykta, fonster, cykel eller nagot annat som ej var
ditt)

Stold/inbrott (olovligen brutit dig in i en bostad/annan byggnad eller stulit nagot som inte var
ditt)

Haleri (kopt/sdlt ndgot som du vet var stulet)

Rin (anvint hot eller vald for att fa pengar eller andra virdesaker)

Misshandel (slagit eller skadat ndgon)

Vapeninnehav  (haft en kniv med dig som vapen nir du gatt ut eller haft ndgot olagligt vapen
som t ex pistol eller targas)

Mordbrand (tint eld pa nagot virdefullt, t ex en bil, skog, eller byggnad som inte tillhérde dig)

Om den tillfragade svarade en, eller flera ginger, férdes det upp som brott beginget under det
senaste 12 minaderna.
*Observera att ADAD-formuliret inte definierar eget bruk av narkotiska preparat som

narkotikabrott.
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BILAGA 1

Tabell 3. Sjilvdeklarerad kriminalitet under de senaste 12 manaderna. Jimférelse mellan urvalsgrupperna.

1 2 3 4
Oppenvard | Oppenvird BUP SiS Jamforelse mellan urvalsgrupperna
Hissleholm Lund Avd C
% % % % Totalt 1x2 1x3 1x4 2x3 2x4 3x4
Brott n=21 n=34-37 n=73-75 n=425 p P p P p p p
Klotter/Graffiti 52 60 62 23 0,000* n.s. n.s. 0,002* n.s. 0,000* 0,000*
Snatteri 43 69 56 44 0,014* 0,058 n.s. n.s. n.s. 0,005* 0,054
Narkotikabrott! 33 59 38 22 0,000* 0,066 n.s. n.s. 0,048* 0,000%* 0,003*
Bilstold 24 31 24 33 n.s. 0,541 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Vandalism 48 76 77 36 0,000* 0,029* 0,008* n.s. n.s. 0,000 0,000%
Stold/inbrott 62 80 79 41 0,000%* n.s. n.s. 0,057 n.s. 0,000%* 0,000%
Haleri 19 38 33 35 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Rin 10 35 5 21 0,001* 0,033* n.s. n.s. 0,000* 0,052 0,002
Misshandel 24 38 26 47 0,002* n.s. n.s. 0,037* n.s. n.s. 0,001*
Vapeninnehav 33 51 49 40 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Motrdbrand 5 18 27 7 0,000* n.s. 0,036* n.s. n.s. 0,040* 0,000*

'Observera att ADAD-formuliret inte definierar eget bruk av narkotiska preparat som narkotikabrott.
* = signifikant skillnad (signifikansniva = 5 % = 0.05)
n.s. = ingen signifikant skillnad (ingen statistiskt sikerstilld skillnad). p > 0.10 = n.s.
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BILAGA 2

Tabell 4. Jimforelse av brottstyngd mellan pojkar och flickor separat for varje urvalsgrupp

1 2 3 4
Oppenvard Oppenvard BUP, Avd C SiS
Hissleholm Tund
Flickor Pojkar Flickor Pojkar Flickor Pojkar Flickor Pojkar
% % % % % % % %
Brott n=13 n=8 p n=18 n=16-17 p n=45-46 n=63-67 p n=130 n=295 p
Klotter/graffiti 54 50 n.s. 78 41 0,041* 69 56 n.s. 22 23 n.s.
Snatteri 38 50 n.s. 72 65 n.s. 57 55 n.s. 53 40 0,012*
Narkotikabrott! 31 38 n.s. 61 56 n.s. 41 36 n.s. 15 24 0,044*
Bilstold 8 50 0,048* 22 41 n.s. 26 23 n.s. 16 40 0,000*
Vandalism 38 62 n.s. 67 88 n.s. 74 80 n.s. 29 39 0,054
Stold/inbrott 38 100 0,007* 83 76 n.s. 80 78 n.s. 20 50 0,000*
Hileri 0 50 0,012* 22 56 0,042* 20 45 0,022* 21 41 0,000
Ran 0 25 n.s. 28 44 n.s. 6 5 n.s. 9 27 0,000*
Misshandel 8 50 0,048* 28 50 n.s. 17 33 n.s. 34 53 0,000*
Vapeninnehav 23 50 n.s. 44 59 n.s. 40 56 n.s. 23 48 0,000*
Motdbrand 0 12 n.s. 17 19 n.s. 23 31 n.s. 7 7 n.s.

'Observera att ADAD-formuliret inte definierar eget bruk av narkotiska preparat som narkotikabrott.
* = signifikant skillnad (signifikansniva = 5 % = 0.05)
n.s. = ingen signifikant skillnad (ingen statistiskt sikerstilld skillnad). p > 0.10 = ns.
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