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Abstract

“The war on terror” has resulted in numerous exceptions from the constitutional
order. This thesis is an attempt to give empirical support to Georgio Agambens theory
that these exceptions should be regarded as a constant element in modern societies
based on a constitutional order. The results of the case study of the empirical
exceptions in the American context give Agambens theory validity. The exception is a
reappearing phenomenon, which implies that the constitutional order is fragile. What
then is it that makes the legal norms fragile? In this thesis | will discuss the causality
of moral panic. A societal phenomenon that is created by the representatives of the
politics of fear. The folk devil in this case is the terrorist. The 9/11 attacks made the
terrorist threat into the new “great evil” after the fall of the Soviet Union. Politicians,
mass media and other interest-groups feed the moral panic with stereotypical images
of the terrorist and the imminent threat they pose on the American society and on all
those who support freedom and democracy. This thesis will argue that the fear of
terrorism is a tool for the reigning elite to impose exceptions from the constitutional
order.
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1. Inledning

For de flesta av oss ar det en sjalvklarhet att alla ménniskor ar lika vérda. Sedan
upplysningstiden har idén om de ménskliga rattigheterna formats. Genom den
konstitutionella samhé&llsordningen har MR getts status som réttslig norm. Trots denna
utveckling blir det tydligt att den praktiska tillampningen av denna norm ar allt annat
an generell. Alla méanniskor har inte samma réattigheter. Den moderna historien ger 0ss
atskilliga exempel pa hur en del manniskor blir undantagna fran rattsnormen.
Manniskor som fornekas sitt maéanniskovarde och de réttigheter som den
konstitutionella ordningen &r satt att skydda. Aven om det &r svart att acceptera for
oss som lever inom diskursen, sker dessa undantag dven i demokratiska lander.
Lénder dér lag och ordning i Ovrigt utgdér normen och dar de konstitutionella
rattigheterna har en stark stéallning.

"Kriget mot terrorismen” har gett upphov till en rad "undantag” fran réattsnormen.
Ett tydligt exempel ar Guantanamo. Har sitter manniskor fangslade sedan flera ar utan
att atalas for nagot brott. I Micheal Ignatieffs bok "The lesser evil”, kap. 2 "The etichs
of emergency”, diskuteras de avsteg som gors fran rattsnormen i demokratiska stater.
Den semantik Ignatieff anvander gor det underforstatt att det ror sig om just undantag
fran normen. Stater som ar utsatta for exempelvis terroristhot tenderar att infora
undantag i lagstiftningen for att kunna agera mer kraftfullt (Ignatieff 2004:25ff).
Ignatieff menar att dessa inskrankningar i en amerikansk kontext, inte skall ses som
ett hot mot de medborgerliga réttigheterna som norm. Aven om han menar att det ar
en liten skara som inser det intrinsikala vardet av dessa fri- och rattigheter, har de med
hjalp av manniskorattsaktivisters arbete bevarats och starkts under historiens gang
(Ignatieffs 2004:52f). Ar denna beskrivning av den Amerikanska kontexten trovardig?
Skall vi se kriget mot terrorismen, och dess undantag fran rattsnormen, som just bara
annu ett undantag? Eller kan detta snarare anses utgora ett karaktarsdrag i den

konstitutionella samhéllsordningen?



1.1. Syfte, fragestallning och metod

Efter attackerna den 11 september forklarade Bushadministrationen krig mot
terrorismen. Den amerikanska kongressen ger mandatet att anvanda alla nddvéandiga
medel i detta krig (Castresana 2007:126). Ett beslut som har visat sig innebdra
undantag fran bade den internationella och den amerikanska rattsnormen. Den
moralpanik som kom att prégla den amerikanska kontexten i attackernas
efterdyningar, mojliggjorde och drev fram en 6verdriven respons till den faktiska
héndelsen. En moralpanik som tar sig uttryck i ett samhalligt fenomen dar radslans
retorik satter dagordningen och stereotypa forestallningar sprids av bland annat media
om vem som kan vara terrorist. Detta har for de som passar in i bilden av terroristen,
inneburit ett undantag fran de konstitutionella rattigheterna (Welch 2003:1). Och
"kriget mot terrorismen” har gett upphov till en rad "undantag” fran rattsnormen. Vad
jag vill visa med denna uppsats &r att dessa “undantag” &r ett permanent inslag i den
konstitutionella ordningen.

Den konstitutionella ordning som ar tankt att skydda oss mot rattslosheten. En
ordning som vaxt fram under historien, och som kanske framst i det moderna
demokratiska samhallet ar tankt att forsvara minoriteten fran majoritetens fortryck.
Hela forestallningen om universella ménskliga rattigheter forutsétter att den nationella
konstitutionella ordningen utgor detta skydd (Spang 2005:59f). Nar vi betraktar
undantaget som nagot tillfalligt erkanner vi att denna konstitutionella ordning
asidosatts under en period och for en specifik grupp, som anses hota denna ordning.
Men om vi snarare antar att detta tillstdind av undantag fran den konstitutionella
ordningen &r en konstant i det moderna demokratiska samhallet, maste vi forklara
dess forekomst. Syftet med denna uppsats blir ddrmed tvédelat. A ena sidan vill jag
argumentera for att undantaget ar ett permanent inslag i samhallen som gor ansprak pa
att vila pa en konstitutionell ordning. Har véljer jag att utféra en fallstudie av den
amerikanska kontexten. Jag tanker visa hur undantaget ar ett aterkommande inslag i
historien.

Jag vill aven forsoka att forklara hur undantaget uppstar och uppratthalls. Vad
majliggor att en del manniskor inte anses atnjuta de réattigheter som konstitutionen
fasstaller? Det skapas ett forhallande dar vissa intrader i rollen av homo sacer, eller
nakna manniskor, som Agamben talar om (Agamben 2005:8). Nakna i hanseende att
de ar rattslosa, att betrakta som skilda fran de normer som rattssamhallet faststaller.



Jag kommer att driva tesen att moralpaniken som ett samhalligt fenomen &r en
faktor som mojliggor undantaget fran den konstitutionella ordningen. For att uppna
detta syfte kommer jag utfora en diskursanalys av moralpaniken. Jag ser detta som en
lamplig metod da diskursanalysen kan anvéandas for att studera samhéllsfenomen. Och
hur dessa fenomen utgor diskurser med ett specifikt sprak. Ett sprak som inte aterger
verkligheten utan bidrar till att forma den (Bergstrom & Boreus 2000:221).
Moralpaniken kommer i denna uppsats att beskrivas som en diskurs i rédslans retorik
och mediala stereotyper. Syftet &r att redogdra for vad som utgdr moralpaniken i den
specifika diskursen. Diskursanalysen som metod ar specifik da den inkluderar en
kontext till studiet av fenomenet (Bergstrom & Boréus 2000:222). For att studera
fenomen som makt, populism, eller i mitt fall moralpaniken, krévs det att dessa stts i
relation till en kontext eller till en radande diskurs (Bergstrom & Boréus 2000:263f).
Detta dd vi kan na forstaelse for fenomenet om vi satter in det i ett specifikt
sammanhang. | detta fall kommer jag att studera moralpanikens relation till den
konstitutionella ordningen och de undantag som gors fran denna. Jag tanker vidare
argumentera for att moralpanikens retorik utgor en bidragande faktor i inférandet och
uppratthallandet av undantaget. Fallstudien av den amerikanska kontexten tillater mig
att soka de kausala samband som moralpaniken har i denna process.

Jag menar att denna studie &r nodvandig da vi maste nd en forstaelse for
undantaget. Detta da allt annat en generellt géllande rattsnorm &r en imaginar
rattsnorm. Om undantaget tillats forbli ett permanent inslag i den vasterlandska
demokratiska samhéllsformen finns det inga garantier for nagon. Den oregelmassighet
som jag menar att moralpaniken skapar i den konstitutionella ordningen gor oss alla
till potentiella objekt for undantaget.

1.2. Avgrénsningar

I mina studier av undantaget och moralpaniken véljer jag att avgransa mig till ett fall.
USA far har tjanstgora som exemplet som bekraftar regeln. Jag havdar alltsa inte att
mitt valda fall skall betraktas som ett undantag. Snarare bor lasaren betrakta USA som
ett land med en konstitutionell samhallsordning. Yttermera menar jag att det gar att
argumentera for att USA kan utgora ett fall dar undantaget inte borde aterfinnas. Vad

jag syftar till hdr ar att konstitutionen eller ”the bill of rights”, samt férestallningen



om alla medborgares rattigheter &ger en stark stillning i USA (Spang 2005:53).
Oavsett vad vi anser om den sittande administrationen och dess politik finns det en
teoretisk mojlighet att nasta val resulterar i en ny administration som fér en annan
politik. Med andra ord gar det att argumentera for att USA utgor ett exempel pa en
konsoliderad demokrati. USA tjanstgor i min uppsats som ett fall vilket kan visa pa
mdjligheten till generalisering. Aterfinner vi undantaget som ett permanent inslag i
USA, samt om moralpaniken kan argumenteras &ga ett kausalt samband med
inforandet och uppratthallandet av undantaget, gar dessa slutsatser att appliceras pa
andra fall (Devine i Marsh & Stoker 2002:207). Uppsatsens fokus kommer ligga pa
den moderna amerikanska kontexten. Det kommer dock géras utrymme for en
kortfattad historisk redogoérelse. En redogorelse som jag ser som nddvéndig for att
uppsatsens syften skall moéjliggéras. | min fallstudie kommer jag ge utrymme fér vad
jag hévdar utgor en rad undantag. Valet av de historiska undantagen har jag gjort med
medvetenhet om deras forefallande karaktar. Syftet &r att denna selektion skall utgéra

en representativ bild av undantagets argumenterade grunder.

1.3. Disposition

I uppsatsens inledande kapitel 2 &mnar jag redogora for den terminologi och de
begrepp som &r av relevans foér min studie. Syftet med detta avsnitt &r att skapa en
neutral begreppsapparat dar konstitutionell ordning, undantaget och moralpanik kan
operationaliseras i min fallstudie och analys. | kapitel 3 foljer en empirisk fallstudie
av den amerikanska kontexten. Har visar jag med mitt empiriska urval hur undantaget
ar ett aterkommande inslag i den konstitutionella samhallsordningen i fallet per se.
Detta avsnitt ar en deskriptiv redogorelse och framstallning av studien ifraga, och ar
darmed kunskapsrefererande. Kapitel 4 utgdors av en om huruvida moralpaniken utgor
en kausal faktor i inférandet av, samt uppratthallandet av undantaget. Avsnittet foljs
av kapitel 5, resultat dar jag tolkar och analyserar den empiri och de teoretiska
resonemang jag har fort i kapitel 3 och 4 levererar, och &ar darmed
kunskapsanvandande. | kapitel 6 diskuterar jag de resultat som foregaende kapitels
tolkning och analys erbjuder for att mojliggora progression i enlighet med Blooms
taxonomi (Rienecker & Stray Joergensen 2000:34 f).



2. Begreppsdeffinitioner

Har skappar jag en begreppsapparat som far utgora grunden for min teoretiska
diskussion och empiriska analys. Begreppen jag valjer att definiera och
operationalisera ar; Konstitutionell ordning, undantaget och moralpanik. Forstaelsen
for dessa begrepp blir avgorande for att utrona den innebdrd som begreppen har i sig

sjalva, men dven i relation till varandra, i denna uppsats specifika kontext.

2.1. Konstitutionell ordning

En demokratisk stat maste samtidigt vara en rattsstat. Den konstitutionella demokratin
bygger pa det rattsliga idealet dar formella och materiella dimensioner ofta skiljs. De
formella syftar till den 6vergripande utformningen av lagstiftningen och faststéller att
densamma inte riktar sig mot enskilda individer eller grupper. Medan Den
materialistiska dimensionen av réattsidealet beror fragor som individuella rattigheter
(Spang 2005:63). Vidare forutsatter begreppet konstitutionell ordning att den politiska
makten inte enbart utgar fran folket genom folkviljan, utan att denna ocksa maste
forhalla sig till en del faststallda regler och normer. Regler och normer som framst ar
tankta att skydda de individuella réttigheterna (Spang 2005:9).

En stat som baserar sitt styrelseskick pa konstitutionalism och darmed
inskrénker folkviljan eller majoritetsprincipen, ges legitimitet genom att lagar, normer
och principer, vilka genomsyrar dess institutioner géller lika for alla de som ar styrda
(Tully 2002:204, Habermas 2001:766). Ett argument for konstitutionalism &r att det
kravs ett rattvist forhallningssatt till demokratiska beslut da dessa inte alltid ar
rattvisa. Lagstiftningen skall med andra ord granskas efter de principer som
konstitutionen baseras pa. Tully menar dock att ett konstitutionalistiskt forhallningsatt
ar att betrakta som odemokratiskt da det inskranker den fria viljan och darmed
mojligheten att ifragasatta de enligt konstitutionen géllande rattviseprinciperna (Tully
2002:206). Cole menar & andra sidan att konstitutionen representerar en kollektive
overenskommelse av vérdet av vissa réattsnormer. Normer som i det kortsiktiga

perspektivet kan anses utgora ett hinder eller motségas av folkviljan. Samtidigt som



ett langsiktigt perspektiv skulle fa oss att inse att dessa normer &r vérda att bevara for
vart gemensammas basta. Konstitutionen utgér med andra ord ett skydd mot oss
sjalva da det av nagon anledning verkar vara svart for makthavare och folk att forhalla
sig till ett langsiktigt perspektiv (Cole 2006:6).

Konstitutionalismen som ideal och verktyg ar dock ténkt att utgéra tréghet som
kan forhindra antidemokratiska eller populistiska krafter att inskrdnka de fri- och
rattigheter som konstitutionen faststaller (Spang 2005:59f). Habermas beskriver denna
troga forandring som en cirkular lardomsprocess. Dér perioder av forandring, sasom
krigstid eller annan argumenterad kris, ger upphov till inskréankningar av
konstitutionen och f6ljs av en period av utvdrdering. Under den senare perioden
6vervégs hur de grupper som har marginaliserats under de mer ”heta” perioderna som
Habermas benamner dem, aterigen kan inkluderas pa nytt (Habermas 2001:775).

Det ar just studiet av dessa "heta” perioder som kommer utgdra fokuset i denna
uppsats. Nar det gors undantag fran den konstitutionella ordningen. Jag véljer att

bendmna dessa perioder som just undantag.

2.2. Undantaget

Agamben menar att de manniskor som lever pa undantag har gemensamt att de kan
betraktas som nakna manniskor eller homo sacer. Manniskor som ar skilda fran
jorden och de fri- och réttigheter som alla andra anses innefattas av (Bos 2005:17,
Munster 2004:143). En homo sacer &r utsatt for ett dubbelt uteslutande (bade fran den
manskliga juridiken men aven fran heliga lagar) vilket gor honom mojlig att doda
utan straff (Ek 2006:367). Den nakna manniskan star som kontrast till suveranen,
vilka bada utgor ett undantag fran rattsordningen. Suveranen i den bemarkelsen att
han kan inféra undantagstillstandet och utestanga nagon fran rattsnormen eller
transformera nagon till en homo sacer. (Agamben 2005:8). Homo sacer tydliggor
ocksa hur medborgarskapet idag verkar inneslutande och uteslutande vad galler
rattigheter. Dock bor har tillaggas att medborgarskapet inte dr en garant for att
innehavaren av detta har samma majligheter som andra medborgare i samma land.
Detta beror framst pa sarbehandling beroende pa exempelvis kon, klass, etnicitet och

religion. Det gar hér att tala om “kvasimedborgaren” (Khosravi, SOU 2006:37 s 287).



Aven medborgaren i en stat kan alltsa stallas pd undantag. Andra varldskriget
och koncentrationslagren gav oss exempel pa hur méanniskor kan géras nakna vad
galler rattigheter. Men &aven hur detta tillstand av laglig nakenhet inte begrénsas av
lagrets stangsel, utan hur det sprider sig till det évriga samhallet. Detta visade hur vi
alla ar potentiellt nakna infor suveranen (Edkins i Agamben 2007:75). Agamben
menar snarare att det faktum att lagret skapas ar ett bevis pa att undantaget har blivit
ett permanent inslag i rattsordningen (Munster 2004:144f). Platser som Guantanamo
blir hdrmed zoner dar samhallets regler inte galler. Platser som inte behdver vara
geografiskt skilda fran territoriet, utan snarare likt en fraimmande makts ambassad,
vilka &r juridiskt skilda fran nationalstaten och dess konstitutionella ordning. Att
lagret laggs ner behover dock inte innebdra att undantaget upphor. Undantaget kan
snarare anta formen av en ny rattsnorm som géller for samhallet i helhet. Harmed har
lagrets syfte upphdort (Minca 2006:391).

Undantagstillstdndet &r en standig potentiell mojlighet for den styrande
suveranen. Enligt Agamben har undantaget blivit en alltmer pataglig realitet i de
moderna samhéllena. Idag &r undantaget rent av infort som ett inslag i exempelvis
sakerhetspolitiken i de flesta demokratiska lander. Undantagstillstandet har darmed
blivit ett generellt tillstdnd. Agamben tillager samtidigt att sakerhetsparadigmet har
blivit suverdnens normala teknik i styrandet (Agamben 2005:9). Vidare finns det inga
preciserade regler for nar ett undantag skall intrdffa. Med andra ord finns det inget i
den vésterlandska rattsnormen som séger att vid terrorhot ar tortyr en acceptabel
metod, eller att krigshandling kan uppf6ljas av internering av de egna medborgarna.
Har blir det tydligt att det inte bara ar undantagen i sig som ar avgorande utan ocksa
vem som avgor nar undantaget infaller och vad detta utgors av. Det & med andra ord
suveranen som sétter agendan och som avgor nédr nationen ar under ett speciellt
hotande lage (Neal 2006:33).

| denna uppsatts blir det intressant for mig att studera hur suverénen styr
dagordningen. Genom att std 6ver lagen kan de styrande genom politik och retorik
skapa en dagordning av radsla. Nagot som i denna uppsats kommer benamnas som

moralpanik.



2.3.  Moralpanik

Begreppet moralpanik konkretiseras troligen forst i akademisk litteratur 1972 i och
med Stanley Cohens studie folk devils and moral panic dar han definierar moralpanik

som:

A condition, episode, person or group of person emerges to become defined as a
threat to societal values or interests; its nature is presented in a stylized and
stereotypical fashion by the massmedia; the moral barricades are manned by
editors, bishops, politicians or the right-thinking people...Sometimes the subject
of the panic is quite novel and at other times it is something which has been in
existence long enough, but suddenly appears in the limelight. Sometimes the
panic passes over and is forgotten...at other times it has more serious and long
lasting repercussion and might produce such changes as those in legal and
policy or even in the way society conceives itself (Cohen 1972:9 i Rothe &
Muzatti 2004:328)

Cohen visar pa hur moralpaniken behdver ett objekt att riktas mot. Detta kan vara ett
samhéllsfenomenfenomen eller en grupp pa vilken de som anser sig utgéra normen
kan projicera sin radsla och fantasier pa (Hunt 1997:630f, Rothe & Muzatti
2004:328). Vad moralpaniken ddarmed resulterar i ar en forvrangd bild av detta
samhéllsfenomen eller denna grupp. Vidare gar det att argumentera for att en del av
dessa objekt eller myter inte hade existerat utan att moralpaniken skapar dem och
uppratthaller dem (Hunt 1997:631f).

Det finns olika forestallningar om hur moralpaniker skapas och upprétthalls.
Cohen argumenterar for att moralpaniken delvis skapas av media. Moralpanikens
retorik ar helt enkelt en del i hur media rapporterar om @mnen som brottslighet och
sexuallitet (Hunt 1997:632f). Enligt Pierre Bourdieu kan denna forestallning om
massmedia vara trovardig. Bourdieu menar att journalister har ett slags monopol pa
spridning av information till massorna. Detta monopol gor att media bestdmmer over
vem eller vad som skall na offentligheten (Bourdieu 2000:67f). Journalisten har
vidare makten éver vilka asikter som fors fram och vilka som censureras. Det sker
darmed en process av konformism. Allt som nar offentligheten ar det som stammer
Overens med den gallande diskursen. Den diskurs som journalisterna sjélva ar
anhangare till (Bourdieu 2000:68f). Har gar det att dra paralleller till Foucaults

diskussion om fornuft och vansinne. Det som tillhr den gallande diskursen far ocksa
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status som det fornuftiga. Allt som motséger denna diskurs férvrangda sanningar blir
darmed betraktad som vansinne (Foucault 1993:8). David Altheid menar dock att
bilden av media som hegemonistisk och ensamt sdttande av agendan b6r nyanseras.
Aven om journalister genomgar en sorts ideologisk och kulturell konformism tillater
sig massmedias aktorer att paverkas av andra krafter och deras ideologiskt fargade
budskap (Altheid 1984:479f).

Detta for oss in pa den andra forestallning om hur moralpaniker skapas. Stuart
Hall menar att media inte skapar moralpaniken pa egen hand. Media snarare
reproducerar och bibehaller de forestallningar som skapas av de styrande. Darmed
skulle media oavsett om detta sker medvetet eller ej, enbart fungera som ett
instrument for statlig kontroll (Hunt 1997:634). Denna forestéllning forutsatter att det
ar suveranen eller den mer dominerande gruppen som har ett intresse att fora en
politik som fortrycker den svagare gruppen. Yittringar av radslans politik sdsom
héxjakter eller pogromer drivs av ekonomiska, religiosa eller politiska agendor.
Réadslan ar en vanlig taktik anvand av den som stravar efter att na eller bibehalla den
politiska makten (Veno & Van den Eyden 2007:490). For den styrande makten blir
hardare tag mot brottslighet ett sett att visa pa handlingskraftighet. Istallet for att
hantera problemets bakomliggande orsaker stiftas nya lagar som illegaliserar den
svages beteende (Veno & Van den Eyden 2007:491).

En tredje forestallning ar att moralpaniken skapas pa grasrotsniva. Detta skulle
innebdra att det finns en underliggande kultur av moralpanik i samhéllet. Ett exempel
pa denna forestallning ar Stuart A. Scheingolds The politics of Law and Order (1984)
dar Scheingold driver tesen att det existerar kulturella konstanter i det amerikanska
samhéllet som gynnar strangare lagstiftning (Hunt 1997:637). | denna uppsats
kommer dock de tva forsta forestallningarna att dominera. Detta da jag menar att det
ar svart att driva tesen att moralpaniken ar kulturellt betingat till enskilda samhallen.
Vidare ar mitt syfte som jag tidigare namnt inte enbart att na slutsatser om den
specifika amerikanska kontexten utan forsoka na mer generellt gdllande antaganden

om moralpaniken som fenomen.
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3. Undantaget i den amerikanska kontexten

Hér tanker jag lyfta fram exempel som stdjer det antagande jag gor kring undantaget
I kap 2. Jag véljer att redogdra for hur “kriget mot terrorismen” har medfért en rad
undantag fran den konstitutionella samhéallsordningen. Undantag som for manga
manniskor kommit att innebéra rattsléshet. Vidare tanker jag aterge den amerikanska

historiska kontexten for att visa pa hur undantaget &r ett aterkommande inslag.

3.1. ”Kriget mot terrorismen”

Bara nagra dagar efter den 11 September deklarerade President Bush krig i sitt tal till
nationen. Subjektet var Al-Qaida. Men presidenten tillade; “...It will not end until
every terrorist group of global reach has been found, stopped and defeated” (Bush,
Sep 21, 2001). Med andra ord forklarade Bush administrationen krig mot fenomenet
terrorism. Presidenten fortsatter sitt tal med orden; “...Every nation in every region
now has a decision to make: Either you are with us or you are with the terrorists”
(Bush, Sep 21, 2001). Den amerikanska kongressen gav sedan presidenten tillatelsen
att; “...use all necessary and appropriate force against those nations, organizations or
persons he determines planned, authorized, committed or aided” the 9/11 attacks
(Castresana 2007:126). Internationell ratt medger dock inte att krig fors mot enskilda
personer eller for den delen ett fenomen. Men moralpaniken som foljde
terrorangreppen den 11 September mojliggjorde en 6verdriven respons till brottet.
Media och politiker bérjade anvanda stereotypa forestallningar om vem eller vad som
utgjorde terrorismen. Samtidigt som forestéllningen att det fria samhallet och dess
varden var hotat. Ett hot som manga anvande for att argumentera for reformer i
lagstiftningen (Welch 2003:1). Och "kriget mot terrorismen” har gett upphov till en
rad ”undantag” fran rattsnormen. Jag tanker lyfta fram nagra specifika exempel pa hur
Bushadministrationen forbehaller sig ratten att forhalla sig mer flexibel till de
konstitutionella normerna. Jag kommer specifikt studera reformerna i den nationella
lagstiftningen i och med Patriot Act samt forhallandena i de interneringslager som

enligt Bushadministrationen inrymmer misstankta terrorister.
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3.1.1. Patriot Act och minoriteters rattigheter i USA

Som ett medel i “kriget mot terrorismen” har flertalet lander reformer i sin
lagstiftning. Det gar att argumentera for att dessa lagandringar i sin utformning
inskrdnker den personliga integriteten och i forlangningen det demokratiska
frihetsideal som terrorismen anses hota. Det ar framst de medborgerliga fri- och
rattigheterna som paverkas av den nya antiterror lagstiftningen. Vardet av dessa
rattigheter ar att betrakta bade som intrinsikala och instrumentella. Det vill sdga att
rattigheterna ar ett verktyg for att uppnad andra réattigheter samtidigt som dessa
rattigheter i sig har ett egenvarde (Rubel 2007:147f).

| den amerikanska kontexten sa medforde aren som foljde terrorattackerna den
11 september en rad lagéndringar i den amerikanska kongressen. Flertalet av dessa
var kopplade till Patriot Act. Processerna bakom dessa lagandringar karakteriseras
som skyndsamma och okritiska (Farrier 2007:93f). Liknande inskrankningar av de
medborgliga rattigheterna har skett tidigare under krigstid. Da det géller Bush
administrationens krig mot terrorismen, finns det ingen tydlig tidsbegrénsning for nar
Patriot Act slutar galla (Pike 2006:40). Enligt vicepresident Dick Cheney och det
amerikanska justitiedepartementet ar lagreformerna genomférda med hénsyn till
medborgerliga réttigheter (Cheney Nov 17, 2006:55). Dessa rattigheter ar tydligt
stadgade | den amerikanska konstitutionens rattighetskatalog®. Den bedémning som
Cheney gor delas dock inte av alla. Framforallt har kritiken mot Patriot Act handlat
om hur den slar mot etniska minoriteter i USA samt immigranter. Det finns empiriskt
underlag for att lagadndringarna har gett upphov till krankningar mot framforallt
muslimer. Den “moralpanik” som foljde terrorattackerna har forstarkt de
nedvérderande stereotyper som finns om araber och muslimer i USA. Liksom efter

! The Bill of Rights

Amendment I: “congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the
free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances”.

Amendment IV: “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects,
against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but on
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched,

and the persons of things to be seized”.
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tidigare terrorattacker i USA?, blev efterspelet en allman fientlighet mot dessa grupper
(Welch 2003:2ff). Patriot Act mojliggor etnisk profilering och kontroll av
immigranter. Vidare tillits myndigheterna att gripa tusentals utan att nagon for den
delen har blivit atalad for terroristrelaterade brott (Welch 2003:5f, Roberts 2004:723).
Justitiedepartementet menar likval att massgripande har varit effektivt da de har
resulterat i att man lyckats hitta personer misstankta for andra brott. Welch menar att
detta visar hur den moralpanik som terrorattackerna har genererat har gjort det mojligt
for amerikanska myndigheter att gripa vem som helst for att hitta brottslingar i
allménhet (Welch 2003:6f). Den etniska profileringen har dven get upphov till
trakasserier pa arbetsplatser och i skolor mot amerikanska medborgare som ser ut som
araber, eller som &ar utdvande muslimer (Welch 2003:8f).

Nagra av de konkreta aspekterna som oroar manniskorattsaktivister nar det
géller Patriot Act ar vad som kallas ”sneak and peek” och gag rule”. ”Sneak and
peek” syftar till att det har blivit mojligt for myndigheterna att utféra
husrannsakningar utan att informera subjektet om detta. Vidare syftar ”gag rule” till
att ingen far avsldja nar, var, och hur dessa husrannsakningar har skett®. Aven om det,
liksom tidigare, krdvs domstolsbeslut for husrannsakningar har grunderna for dessa
blivit mindre strikta eller mer diffusa genom Patriot Act (Rubel 2007:123-128, Pike
2006:40). Har kan vi tydligt se att de rattighetsprinciper som &r givna av den
amerikanska konstitutionen asidosatts. Vidare kan dessa inskrankningar av de
medborgerliga fri- och rattigheterna leda till en misstro mot staten, och huruvida dess
representanter varderar dessa fri- och réttigheter (Rubel 2007:151ff).

Patriot Act ar ett avsteg fran konstitutionalismen men dven fran de
rattighetsprinciper som USA har baserat sin demokrati pa de senaste tva
arhundradena. Habermas menar att det har skett liknande fransteg i den amerikanska
historien och namner da sarskilt "new deal” under Roosevelts administration
(Habermas 2001:774f), Habermas menar vidare att det finns en viss motstravighet
bland republikaner nar det galler inskrankningar av folkviljan till forman for

konstitutionalismen (Habermas 2001:769). Den sittande administrationens strdvan att

2 Bombningen av World Trade Centre 1993 och av the Murrah federal building i Oklahoma City 1995
(Welch 2003:3).

® Patriot Act: sec 215 (d) “No person shall disclose to any other person (other than those persons
necessary to produce the tangible things under this section) that the federal Bureau of Investigation has

sought and obtained tangible things under this section”
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tillgodose folkviljan, tar genom bland annat Patriot Act uttryck i ett majoritetens
fortryck av minoriteter. Grundlaggande rattighetsprinciper asidosatts for att kunna
kontrollera vissa. Darmed skapas en stat med lagar och normer som inte bara i
praktiken, utan &ven i princip, behandlar individer olika. David Cole menar att genom
att tillata de reformer som skett i lagstiftningen, samt den tolkning av konstitutionen
som Bushadministrationen och andra forbehaller sig att gora i “kriget mot
terrorismen” riskerar att leda till att det inte langre finns en konstitution vard att
forsvara (Cole 2006:6).

3.1.2. Lagrets “spoken”

Tortyr har varit en otillaten metod i bade nationell- och internationell ratt de senaste
60 aren. Men sedan “kriget mot terrorismen” inleddes har denna tydliga markering
utmanats av Bushadministrationen. Argumentet att det krévs speciella metoder for att
bek&mpa terrorister har yttrats av bland annat politiker och underrattelsetjanstpersonal
(Castresana 2007:119). Den fore detta CIA chefen George Tenet uttalade sig i en
intervju med CBS 60 minutes, om behovet av “enhanced interrogation techniques in
the war on terror”. Han argumenterade for att metoder som kan beskrivas som tortyr*
har anvants och var nédvéndiga (Tenet, CBS April 29, 2007).

FNs Committee Against Torture (CAT) pekar pa en del punkter dar man menar
att Bushadministrationen gor oacceptabla avsteg fran rattsnormen. Argumentationen
att det rader ett tillstand av lex specialis i "kriget mot terrorismen”, ar enligt CAT inte
forenligt med de traktat som USA har forbundit sig till (CAT 1-19 May, 2006:3).
Vidare ifragasatter CAT att Al-Qaida anhangare eller Tallibanner inte skulle vara
subjekt under Genevekonventionerna®. En uppfattning som &ven stéds av den
Amerikanska riksaklagaren® (Brower - Rodley & Gross 2005:403 f, PHR 2005:77).

* “Techniques of psychological torture used have included sensory deprivation, isolation, sleep
deprivation, forced nudity, the use of military working dogs to instil fear, cultural and sexual
humiliation, mock executions, and the threat of violence or death toward detainees or their loved ones.
There is strong evidence that psychological torture remains in use today” (PHR. May 2005:20ff).

® Enligt tillagsprotokollet art 75 fastélls att; “persons who are in the power of a party to the conflict and
who do not benefit from more favourable treatment under the Geneva Convention should be treated
humanly in all circumstances”. Detta skall betraktas som rattsligt bindande eller som internationell

sedvaneratt.
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CAT papekar vidare att Bushadministrationen gor undantag fran
traktatsbestimmelserna i fragan om jurisdiktion. Argumentet att det amerikanska
ansvaret att folja bestammelserna slutar vid det egna landets granser, &r inte i enlighet
med CATs beddmning. Bushadministrationen h&vdar att lager som Abu Ghraib och
Guantanamo, vilka &r forlagda i andra l&nder, inte berdrs av exempelvis
tortyrkonventionens bestammelser. CAT hédvdar dock att alla som befinner sig under
Amerikansk auktoritet skall atnjuta traktatens skydd. Samt att institutioner som Abu
Ghraib och Guantanamo inte skall betraktas som frizoner for tortyr (CAT 1-19 May,
2006:4).

Den dokumentation som avslojade hur fangarna i Abu Grhaib fangelset blev
behandlade beskrevs av Bushadministrationen som isolerade h&ndelser utférda av
individer. President Bush beskrev handelserna 1 ett tal som; “disgraceful conduct by a
few American troops that dishonoured our country and disregarded our values”
(Human Rights Watch 2004:1) Men enligt Human Right Watch (HRW) skall
héndelserna i Abu Ghraib snarare betraktas som representativt for de Amerikanska
forhors- och fangforvaringsmetoder som anvénds i “kriget mot terrorismen” (Human
Rights Watch 2004:25). For att styrka sin teori papekar HRW att de vérsta
overgreppen i Abu Ghraib fangelset tog plats efter det att forhorsofficerare fran
Guantanamo anlande. Detta indikerar att de metoder som lag till grund for
skandalerna aven forekommer i Guantanamolagret och pa andra hall (Human rights
Watch 2004:5). Vittnesmal fran personal inom militarpolisen tyder pa, att de som
jobbar i lagrena ar instruerade att ignorera konventioner och lagar. Resultatet ar att
fangarna betraktas som mindre varda och behandlas darefter (Human rights Watch
2004:2).

Synen pa fienden som mindre vard eller undantagen fran rattsnormen &r ett
aterkommande fenomen i "kriget mot terrorismen”. Bushadministrationens retorik
skapar en motstandare som 4r i sig illegal. De underkanns som soldater och benamns
istallet som “enemy combatants". En motstandare som inte har ratt att doda men som
far dodas. En motstandare som varken ar civil eller soldat. Dessa “enemy combatants™
kan darmed enligt bushadministrationen inte betraktas som krigsfangar. Med denna
retorik och forvrangning av verkligheten skapar man ett rattsvakuum (Castresana
2007:126f). Méanniskor som har deltagit i strid eller endast befunnit sig pa fel plats vid

® Operational Law Handbook (2003).
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fel tillfalle hamnar utanfor lagen da Bushadministrationen konstruerar ett undantag.
Genom att forlagga lagret utanfor det egna landets geografiska grénser samt
overlamna dessa manniskor till andra lander gar det att argumentera for att
Bushadministrationen har forpassat dem till ett liv som "homo sacer” pa obestamd
framtid. Eller till “spoken” som Strassfeld bendmner dem (Strassfeld 2006:288f).
Agamben menar att dessa interner i bland annat Guantanamolégret ar ett exempel pa
“det nakna livets maximala obestamdhet” (Agamben 2005:18). Detta da de tillskillnad
mot judarna i nazisternas koncentrationslager inte langre ens har ett etniskt epitet att
definieras med. De har med andra ord helt upphort att existera.

Ar da dessa undantag som “kriget mot terrorismen” har inneburit, endast
undantag fran normen? For att forsoka svara pa denna fraga kommer jag nedan aterge
nagra historiska exempel pa hur undantaget &r ett aterkommande fenomen och darmed

snarare en norm i sig.

3.2. Det aterkommande undantaget

Stater som dar utsatta for exempelvis terroristhot, tenderar att inféra undantag i
lagstiftningen for att kunna agera mer kraftfullt (Ignatieff 2004:25ff). Ignatieff menar
att dessa inskrankningar i en amerikansk kontext inte skall ses som ett hot mot de
medborgerliga rattigheterna som norm. Aven om han menar att det ar en liten skara
som inser det intrinsikala vérdet av dessa fri- och rattigheter har de med hjalp av
manniskorattsaktivister bevarats och starkts under historiens gang (Ignatieffs
2004:52f). Ar denna beskrivning av den Amerikanska kontexten trovardig? Skall vi se
kriget mot terrorismen och dess undantag fran rattsnormen som just bara annu ett
undantag eller kan detta snarare anses utgora ett karaktarsdrag i den konstitutionella
samhéllsordningen?

For att nagot skall betraktas som ett undantag fran regeln maste det finnas en
radande norm som skiljer sig fran undantaget. Nar det géller de metoder som Bush
administrationen anvénder i “kriget mot terrorismen”, av vilka en del kan likstéllas
med tortyr (PHR, May 2005:20ff) staller jag mig fragan om detta ar att betrakta som
ett undantag.

De bilder vi har sett fran Abu Ghraib &r inget ovanligt i krigstider. Sattet att
arrangera bilder dar soldater forestaller jagare med sina fallda offer aterfinns i
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historien. Att det ar kvinnliga lagervakter som forgriper sig sexuellt pa de muslimska
fangarna i Abu Ghraib, kan dven betraktas som en del i ett uttankt strategiskt fortryck
(Tetreault 200634ff). Den inhumana behandling mot fangarna i Abu Ghraib och
Guantanamo, ar alltsa inte att betrakta som undantag. Det &r inte heller att betraktas
som en ny metod i amerikansk krigsféring. Dessa metoder har anvands och utvecklats
av amerikansk personal sedan indiankrigen. Retoriken om vilden har éverforts till var
tid. Uppfattningen om CIA agenten som dagens frontsoldat som kan handskas med
vildarna ar ett allmangods i den amerikanska kulturen (Strassfeld 2006:283f). Det
finns flertalet historiska exempel pa hur CIA har anvant eller utbildat andra i hur man
anvander tortyr (Blum 2003:38, 72).

Inte heller férekomsten av lagret ar nagot nytt da den amerikanska historien ger
oss flertalet exempel dér ménniskor har blivit fangslade for sina politiska vérderingar,
sin etnicitet eller sin nationella bakgrund. Indianerna &r ett tydligt undantag eller ett
exempel pa hur en grupp manniskor omformas till "homo sacer”. Det var inte bara
tillatet att doda indianer det var aven under indiankrigen en skyldighet. Den rent
rasistiska forestallningen att vita var 6verlagsna indianer och svarta, far ett genomslag
i den amerikanska politiken (Fredrikson 2003:66). Indianer lever i reservat an idag,
och det undantag svarta kom att utgéra i USA, och kanske framférallt i de sddra
delstaterna, preciseras bland annat av Jim Crow lagarna. Dessa lagar klassar USA som
en Oppet rasistisk regim dar svarta som grupp inte har samma rattigheter som vita
(Fredrikson 2003:78,93). An idag gér det att ifrdgasatta om de svarta i USA inte lever
i en form av undantag. Aven om det inte gick att stanga ute de svarta fran
medborgarskapet da de efter abolitionen hade klassats som manskliga, har de svartas
krav pa samma réattigheter som den vita majoriteten ofta mots med valdsamma
rasistiska repressalier (Fredrikson 2003:88f).

De koncentrationslédger, som efter attacken mot Pearl Harbor inrymde
framforallt Japaner, men &ven tyskar och andra Européer, &r annu ett exempel pa
undantag i den Amerikanska kontexten. Detta var inte koncentrationslager att jamfora
med nazisternas i Osteuropa utan snarare en bokstavlig koncentration av en grupp av

befolkningen. Nar USA gick in i det andra varldskriget efter attacken mot Pearl
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Harbour borjade FBI anhalla alla “misstankta” Japaner’. Allt frn tidningsreportrar till
judoinstruktorer inkluderades utan att ndgon blev atalad for brott. Tusentals sattes i
lager varav en del satt kvar dar flera ar efter kriget var slut (Weber 1980:1). Andra
varldskriget ger oss atskilliga exempel pa undantag fran rattsnormen. Den
amerikanska krigsforingen i stilla havet kulminerade i anvandandet av atombomben.
Ett vapen som helt urskiljningslost dodar alla. Angreppen pa Hiroshima och Nagasaki
var mojliga i det totala krigets kontext. Detta da argumentet var att fienden utgjordes
av hela samhallet och japanska civila omdefinierades som fiender (Shaw 2003:25).

Ett annat undantag i den amerikanska kontexten var det kalla kriget vilket innebar
en haxjakt pa kommunister och andra oliktankande. Har var det framst McCartyism,
som baserades kring senator Joseph McCarty dven omnamnd som “the red scare”,
som fick karakterisera denna forfoljelse. Joseph MCarty haller i februari 1950 ett tal,
dar han utpekar personer inom statsforvaltningen som kommunister, eller pa annat sétt
avvikande. Talet fick stort genomslag. De utpekade forlorade sina jobb och blev
stamplade som forradare utan att McCarty nagonsin kunde bevisa deras skuld (CNN -
Cold War Experience).

Med andra ord kan de enskilda undantagen snarare betraktas som en
aterkommande norm av undantag i den amerikanska kontexten. Agamben ser dven det
faktum att lagret skapas som ett bevis pa att undantaget har blivit ett permanent inslag
I rattsordningen (Munster 2004:144f). Munster fortsatter dock i sin artikel med att
redogéra for att suverdnen USA, har forandrat sin sékerhetspolitik till
”osékerhetspolitik”. Efter 11/9 n6jer man sig inte med rétten att reagera, utan gor dven
ansprak pa ratten att agera preventivt mot potentiella hot (Munster 2004:147f). Jag
havdar dock att detta inte ar nagon nyhet. De exempel som jag har lyft fram ur den
Amerikanska sékerhets-, eller for den delen osékerhetshistorian, menar jag ger beldgg
for att suveranens handlande ar konstant i den man att undantaget ar en genomgaende
atgard saval for reaktion som for prevention. Vidare finns det inga preciserade regler
for ndr ett undantag skall intraffa. Med andra ord finns det inget i den vasterlandska

rattsnormen som séger att vid terrorhot ar tortyr en acceptabel metod, eller att

" Overste Karl Bendetsen, som var ansvarig for programet fastallde att: "I am
determined that if they have one drop of Japanese blood in them, they must go to
camp" (Weber 1980:3).
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krigshandling kan uppféljas av internering av de egna medborgarna. Har blir det
tydligt att det inte bara ar undantagen i sig som ar avgorande utan ocksa vem som
avgor nér undantaget infaller, och vad detta utgors av. Det & med andra ord
suverdnen som sétter agendan och som avgor nédr nationen &r under ett speciellt
hotande lage (Neal 2006:33). Harmed blir undantaget ett permanent inslag i det

demokratiska samhéllet.

3.3. Slutsatser

Jag har i detta kapitel visat hur de undantag fran rattsnormen som gjorts i "kriget mot
terrorismen” inte kan betraktas som undantag i den amerikanska kontexten. Historien
ger oss atskilliga exempel pa hur undantaget ar ett aterkommande tillstand. Agambens
teorier far med andra ord stod i det empiriska studiet av den amerikanska kontexten.
Oavsett medborgarskap eller andra individuella attribut gar ingen séaker fran
undantaget. Alla amerikanska rattssubjekt &r potentiella undantag samtidigt som
suveranen har mojligheten att inféra undantagstillstandet da denna anser staten vara
hotad. Den amerikanska kontexten visar tydligt att det saknas regler for nar
undantaget skall inforas. Studien visar dven hur sakerhetsparadigmet har blivit nagot
av ett normaltillstand i den amerikanska kontexten.

Den konstitutionella ordningen &r alltsd ingen garanti for att de méanskliga
rattigheterna eller for den delen de medborgerliga réttigheterna skyddas. Hur kommer
detta sig? Vad ar det som far oss att acceptera att dessa varden satts ur spel, om sa
enbart for en minoritet? Jag har valt att studera fenomenet moralpanik och dess

inverkan i processen att satta den konstitutionella ordningen ur spel.
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4. Moralpanikens kausalitet

Jag ténker i detta kapitel hur moralpaniken anvands som ett verktyg av politiker som
vill nd eller bibehadlla makten. Men jag vill aven visa hur det finns andra
intressegrupper som forsoker fa inflytande och gehdr for sina fragor med samma
verktyg. Massmedia &r den viktigaste kanalen for att sprida radslans retorik, vilket blir
intressant for min studie. Huruvida media endast &r ett sprakror for de styrandes
propaganda, eller om massmedias aktorer driver sina egna agendor kanske inte kan
faststallas. Dock tanker jag visa pa hur media under historien varit en starkt
bidragande kraft i skapandet av moralpaniken.

Jag har tidigare namnt att mitt syfte ar att visa pa hur moralpaniken &r en faktor
som mojliggor de undantag som gors fran rattsnormen. Detta kommer framst utgoras
av exempel fran den amerikanska kontexten. Jag kommer dock ge exempel pa mer
generella teoribildningar samt empiri, vilket gor det mojligt att goéra mer

generaliserande antaganden om moralpanikens kausalitet.

4.1. Radslans politik

Politiker har stort inflytande pa den allménna opinionen. Statsmakten ar samtidigt
massmedias storsta informationskalla. Studier visar dven pa att det ar just politiker
och andra statstjanstemén som framst argumenterar for behovet av extraordindra
insatser. Motivet ar ofta att bekdmpa roten till radslan (Altheid 2006a:417). Men var
kommer denna radsla ifran? Vad ar det som far allmanheten att vara radda for
exempelvis terrorism? Jag kommer hé&r att studera hur politiker och andra
maktinnehavare anvander radslans politik. En metod som har omvandlat terrorism
som en taktik till att idag framstallas som ett tillstand som ar radande i vérlden
(Altheid 2006a:416). Moralpaniken utgor den psykologiska process som ligger till
grund for rédslans politik och andra former av fortryck (Veno & Van den Eyden
2007:491).

Det finns fa bevis for att USA idag &r utsatt for ett yttre eller inre hot fran

terrorism (Lustik 2006:28). Bushadministrationen hdvdar dock fortfarande att
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nationen ar hotad. Justitiedepartementet menar att anledningen till att man inte hittar
nagra terrorister i USA ar att dessa ingar i sovande “celler”. Detta argument har fatt
genomslag i det amerikanska rattsvasendet. Enligt Justitiedepartementet &r det faktum
att det saknas bevis mot de som fangslas misstankta for terrorism inte et bevis pa att
de inte &r terrorister och darmed kan frisldppas, utan snarare att deras oskyldiga
framtoning talar for att de kan vara terrorister (Cole 2002:3).

Hotet fran terrorismen har kommit att anvandas som ett verktyg av politiker i
valkampanjer varlden Over. Detta var tydligt i den amerikanska presidentkampanjen
2004 men dven i Ryssland (2003/2004) och Storbritannien (2005) (Oates 2006:425).
I Ryssland utgjorde terroristhotet ett av huvuddmnena i parlamentsvalen 2003.
Behovet av att hindra handelser som de i Beslan och Moskvateatern aret innan valet
var frekventa argument i valkampanjerna. Dessa argument kopplades samtidigt till
situationen i Tjetjenien och de terrorister armen bekdampade dar (Oates 2006:429).
Parlamentsvalet i Storbritannien 2005 var ocksa till viss del praglad av kriget i Irak
och terrorismen. Men den allmdnna opinionen var tydligt emot kriget och Blairs
hantering av fragan. Hotet fran terrorismen ansags darmed inte vara ett vinnande
koncept i valet. Valjarundersokningar visar att valjarna i Storbritannien &r vana vid att
terrorism &r en del av valkampanjer. Detta beror framst pa situationen pa Irland som
pagatt under artionden. Fa av valjarna var mottagliga for argumentet att det kravs
hardare tag och avsteg fran den konstitutionella ordningen for att méta terroristhotet
(Oates 2006:434).

| den amerikanska presidentvalskampanjen var hotet fran terrorismen (efter
Irakkriget) det nast vanligaste amnet i debatter och i nyhetsrapporteringen. Bada
huvudkandidaterna forsckte gora fragan till sin. Bush talade mer om terrorism an
Kerry men ingen av dem kom med nagra konkreta forslag pa hur terrorismen skulle
hanteras. Kandidaternas utspel handlade oftast om att misskreditera den andre for att
han hade en for vek installning mot terrorismen. | véljarundersokningar var den
dominerade kénslan under kampanjen réadsla. Det var detta som for manga var
avgorande nar man valde kandidat. Majoriteten sdg Bush som den kandidat som var
starkast och mest emotionellt 6vertygande i terroristfragan (Oates 2006:431f).

Presidentvalet 2004 var ett tydligt exempel pa hur radslans politik anvéands av de
som vill na makten. Risken for nya terrorangrepp i USA har genererat en radsla i hela

samhéllet. Samtidig som de styrande manar till lugn sa skickar man andra signaler till
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allménheten. Statliga myndigheter driver kampanjer som informerar folket om vilka
atgarder man bor vidta for att skydda sig mot terrorismen. En terrorism som framstélls
som handlingskraftig och hénsynslos men kanske framforallt stdndigt narvarande. For
att forsvara sig mot detta hot har Bushadministrationen insisterat om behovet av
inskrdnkningar av den privata sfaren och de medborgerliga rattigheterna (Lustik
2006:8). Framstéllningen av terrorismen kan liknas med historiska argumentationer
om brott och ungdomlig revolution. Politiker framstéller varlden som otrygg och hur
det 6ppna rattssamhéllet &r hotat. Terrorismen och andra hot menar foretradarna for
radslans politik ar indikatorer pa att lagar ar ett otillrackligt skydd mot de som hotar
nationen (Altheid 2006a:416).

President Bush &r en tydlig foretradare av radslans politik. Det gar att aterfinna
flera exempel pa detta i de allmanna tal som presidenten framfort sedan den 11
september. Retoriken kan kannas igen fran andra varldskriget eller kalla kriget. Detta
da terrorismen framstalls som “the great evil” eller “the mortal danger to all
humanity” (Lustik 2006:11). Aven John Negroponte, chefen for national intelligence
ar ett exempel pa radslans politik har forsta prioritet. | ett tal till allmanheten sa sent
som 2006 gjorde han det klart att "kriget mot terrorismen” stod hogst pa agendan for
honom och alla andra underrattelseorgan. Da han menade att detta var det stérsta hotet
mot det amerikanska samhéllet (Lustik 2006:12f).

Forenklade och skrammande framstéllningar av hot mot nationen ar inget nytt. |
den amerikanska kontexten finns det flertalet exempel pa detta sedan andra
varldskriget. Det gar att argumentera att det &r en vanlig reaktion i amerikansk
utrikespolitik att 6vervérdera yttre hot for att sedan Gverreagera mot dem (Mueller
2005:208). Efter det kalla kriget forsvann den sjalvklara demonen i amerikansk
politik. Nar Bill Clinton tillsatter James Woolsey som ny chef for CIA blir det tydligt
att radslans retorik fortsatt forblir ett gallande verktyg i amerikansk politik. Detta da
det forsta uttalandet Woolsey gor ar: ”we have slain a large dragon but we live now in
a jungle filled with a bewildering variety of poisonous snakes” (Mueller 2005:215).

Aven om presidentens stallning har forsvagats under senare tid visar
opinionsundersokningar® att radslans politik har fatt effekter p& den allménna
uppfattningen om terrorism. Hela 88 procent svarade att man trodde att terroristerna
hade tillgang till massférstorelsevapen. Och 82 procent sag det som “troligt” eller

® Public Agenda surveys October 2005, Newsweek Augusti 2005
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”mycket troligt” att “islamistiska extremister kommer utféra storre attacker mot
amerikanska stader, byggnader eller nationella landmérken inom en nara framtid”.
Samtidigt ansag majoriteten av de tillfragade att hotet fran terrorismen borde vara av
hogsta prioritet for myndigheterna (Lustik 2006:16ff). Liknande undersékningar visar
aven att flertalet amerikaner accepterar att undantag gors fran den konstitutionella
ordningen i ’kriget mot terrorismen”. Enligt dessa undersokningar ser majoriteten av
amerikanerna inskrankningarna av deras rattigheter genom exempelvis atgarder som
en oOkad kameradvervakning och polisiar handlingsfrinet som nodvandiga for att
bekdmpa terrorhotet (Lustik 2006:20f). Dessa opinionssiffror kan ses som ett lyckat
resultat for dem som foretrader radslans politik. Politikers formaga att bibehalla
moralpaniken och samtidigt framsta som den framsta férkampen mot moralpanikens
mytbilder. Det blir darmed viktigt for politikern att valjarna blir riktigt upprérda och
radda for exempelvis terrorismen for att sedan argumentera for att vidta de
nodvandiga atgarderna for att bekdmpa den (Rothe & Muzatti 2004:330). Redan den
13 september gavs presidenten av senaten ett ndrmast obegransat mandat att anvanda
militdra medel mot terrorismen. Detta Oppnade dorren for Bushadministrationen att
anvanda moralpaniken som ett verktyg i genomfdrandet av sin doktrin. Alla som
ifrdgasatte behovet av att inskranka de konstitutionella reglerna omdefinierades som
opatriotiska och handlingsforlamade (Rothe & Muzatti 2004:339f).

Myndigheterna som ar delaktiga i "kriget mot terrorismen” har fatt val tilltagna
resurser och tillats agera pa ett sett som inskranker pa den konstitutionella ordningen.
Trots detta har Bushadministrationen haft svart att presentera nagra konkreta
framgangar i bekdmpandet av terrorhotet. Ett hot man har framstéllt som standigt
narvarande. Det finns med andra ord fa bevis for att det finns nagra sovande Al-Qaida
celler i USA. Och det har inte skett nagra nya terrorattacker i USA sedan 2001. Trots
detta fortsatter de styrande med radslans politik. lan Lustik lyfter fram en aspekt som
ar intressant. Ett tydligt framsteg av Bushadministrationens arbete mot det inre
terroristhotet har inte lyfts fram alls av de som d&r anhédngare till kriget mot
terrorismen”. Exemplet &r det kristna hdgerextrema paret William Krar och Judith
Bruey som greps av FBI i april 2003. I en husrannsakan mot paret fann man méngder
av sprangamnen och vapen. Paret atalades och domdes till 1anga fangelsestraff (Lustik
2006:46f). Lustik menar att orsaken till att inte ndgon i Bushadministrationen har lyft
fram detta som ett framsteg i “kriget mot terrorismen” beror pa att paret inte stamde in

i den stereotypa bild av terroristen som en fundamentalistisk muslim, vilken hade
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gjorts gallande av politiker och massmedia (Lustik 2006:47). Fragan beror samtidigt
det Stanley Cohen beskriver som moralpanikens sista stadium, social férandring. Ett
tydligt exempel pa detta ar hur moralpaniken har resulterat i en markant 6kning av
hatbrott” i USA efter den 11 september. Samtidigt som de lagandringar som skett i
”kriget mot terrorismen” har blivit permanenta inslag, vilket kommer innebéara att
bland annat immigranter aven i fortsattningen kommer riskera att bli behandlade som
rattslosa (Rothe & Muzatti 2004:343ff). Michael Welch menar att moralpaniken har
skapat farliga stereotypa forestdllningar om immigranter. Dessa forestallningar
handlar ofta om hur immigranter utgor ett hot mot i detta fall den amerikanska
sékerheten (Welch 2003:2).

Det blir tydligt att radslans politik & en vanlig metod i den amerikanska
kontexten. Politiker forser allmadnheten med forestallningar som bidrar till att
samhéllsfenomenet moralpanik far genomslag. En moralpanik som grundar sig pa en
kénsla av otrygghet. De som lever i denna otrygghet eller radsla for exempelvis
terrorismen kommer mot béttre vetande acceptera eller till och med kréva att de
styrande vidtar atgarder mot det forestallda hotet. Har kommer vi aterigen in pa
massmedias roll i skapandet och bibehallandet av moralpaniken. For att na
offentligheten behdver de styrande media som ett verktyg. Media i sin tur har egna

intressen att folja de preferenser som den allmanna opinionen for tillfallet har.

4.2. Moralpaniken och massmedia

Tiden efter den 11 september har gett exempel pa nagot som lan Lustik bendgmner
som “terror porn” (Lustik 2006:29). Media bidrog till att gora hotet fran terrorismen
standigt ndrvarande i vardagen. Lustik menar att detta &ar ett led i en
nyhetsrapportering som grundar sig pa manniskors radsla. Larmrapporterna kan
handla om exempelvis att maten du &ter ar farlig, du far cancer om du solar,
fagelinfluensan &r pa véag eller du far cancer av mobiltelefonen. Den roda traden &r att
du &r i fara och maste vidta atgarder for att skydda dig (Lustik 2006:30f). Media

foregick exempelvis Bush i att forklara krig mot terrorismen. Redan samma dag som

° Anti- Muslimska incidenter dkar & 2001 med 1600 procent jamfort med ar 2000 (Rothe & Muzatti
2004:343).
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bilderna pa de brinnande tornen kablades ut i etern foljde budskapet att landet var i
krig™®. Nyhetsankaret Tom Brokaw yttrade meningen “This is a warzone, we are at
war” i de tidiga s&ndningarna efter attacken. Detta l&mnar lite utrymme for de
folkvalda att argumentera for en mer nyanserad reaktion pa handelserna (Rothe &
Muzatti 2004:335). Att media appellerar till publikens rédsla ar inget nytt. 1 den
amerikanska kontexten har media under lang tid anvant denna metod. Vad som utgor
hotet mot nationen har &ndrats dver tid. Idag domineras rapporteringen av terrorhotet
(Lustik 2006:30). Jag ifragasatter inte att det finns ett matt av sanningshalt bakom
dessa larmrapporter. Den 11 september skedde ett terrorangrepp och det finns de som
har drabbats av fagelinfluensan. Det som blir centralt hér &r snarare hur rapportering
utformas och vilka proportioner detta tar i relation till det verkliga hotet.

Den politik som Bushadministrationen for i “kriget mot terrorismen” har som
namnts inneburit avsteg fran rattsordningen. Men &ven humanitara katastrofer som
tortyr samt krigen i Afghanistan och Irak. Trots detta har det amerikanska folket gett
fortsatt fortroende for denna radslans politik (Altheid 2006b:982). David Altheid
menar att radslans politik har tillatits att rada i USA eftersom journalismen har
misslyckats med sitt uppdrag. Den amerikanska massmedian har bidragit till att sprida
den logik som radslans politik representerar (Altheid 2006b:982). Och det &r inte bara
nyhetsrapporteringen som ar préglat av denna logik. Ré&dslan for det yttre och inre
hotet av terrorister har blivit en del av den amerikanska populdrkulturen. Hollywood,
bokforlagen och den &vriga underhallningsindustrin anvander sig av stereotypa
forestallningar och ser mojligheten att utnyttja publikens oro for och fascination av
terrorn (Lustik 2006:24).

Altheid fortsatter med att dra paralleller till hur kriminella framstélls i
amerikansk media. Fienden i Bushadministrationens “krig mot terrorismen” har
framstallts som kriminella eller terrorister. Altheid menar att detta kan bero pa att den
allménna instéllningen till kriminella i USA &r starkt negativ (Altheid 2006b:984).
Fangvarden i USA har i det narmsta helt upphort med rehabiliteringsprogram. Vidare
visar forskningsrapporter att de som sitter i fangelse ofta utsatts for en brutal
behandling. Dessa rapporter presenteras dock sallan i media (Altheid 2006b:984).

Nyhetsrapporteringen under “kriget mot terrorismen” bor enligt Altheid snarare

19 \War at Home” (The Dallas Morning News 9/11/2001), “Its War” (Daily News 9/11/2001), “Acts of
War” (The Day 9/11/2001) (Rothe & Muzatti 2004:339).
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betraktas som praglad av propaganda. De som blir offer for tortyr eller skiljningslésa
bombattacker framstélls i media som oménskliga varelser som &r varda sitt 6de
(Altheid 2006b:985). Nyhetspropaganda i krigstid &r ingen nyhet. Modern krigsforing
kompletteras i stor utstrackning med propagandaverktyget. Den information som nar
allménheten om krig &ar néstan uteslutande féargat av parternas intressen.
Forestallningar om "for eller mot™ eller “gott och ont” ar ofta den dnda standpunkt
som tillats i media. Nyanserade argument om alternativa I6sningar fortrycks effektivt.
Den som ifragasatter att motiven bakom krigsforingen ar fred, frinet och demokrati
beskylls for att tillhora fienden och sta for deras inhumana varderingar (Nohrstedt
2000:2).

Tiden efter den 11 september ger oss tydliga exempel pa nyhetspropaganda. Efter
attackerna var media snabba att anamma forestéllningen att de som utférde dadet var
terrorister som hatade den amerikanska livsstilen och dess frihetsvérderingar (Rothe
& Muzatti 2004:334). Media har har tva intressen. FOrst egenintresset som
entreprendr men dven intresset att vara staten tillags da denna forser media med
information. Ett exempel pa det senare ar att 75 procent av informationen om
terrorister och det hot de utg6r har haft sitt ursprung i den amerikanska statsapparaten.
Darmed blir media ett sprakror for Bushadministrationens propaganda och en aktor
som sprider moralpanikens forestallningar. Media accepterar denna roll for att uppna
egenintresset. Detta da media inte bara vill utgéra en informationskalla utan &ven
utgora ett underhallande alternativ for publiken (Rothe & Muzatti 2004:335). Den
amerikanska massmedian gar med i Bushadministrationens “krig mot terrorismen”
genom propagandaspridning. Och nér bilden av det "rattvisa kriget” utmanades av
civila dodsoffer och annan missar till foljd av amerikanska aktioner var media villiga
att beskriva detta som nddvéandigt i kampen mot ondskan (Rothe & Muzatti
2004:335). Aktorer inom amerikansk massmedia sag detta som en nédvandig strategi
dd man inte vill stéta sig med Bushadministrationen och darmed utsattas for
restriktioner. Moralpaniken som hade skapats gjorde det mojligt for att statsmakten att
infora restriktioner pa media och andra medborgerliga rattigheter. Samtidigt passade
strategin att mata publiken med tillrécklig propaganda for att skapa en moralpanik, det
egenintresse media har. De mytbilder av terrorismen som ingar i moralpaniken &r det
publiken efterfrdgade (Rothe & Muzatti 2004:336). En annan aspekt som gor
propaganda och “terrorreportage” attraktiva for nyhetsproducenterna &ar att de ar

forhallandevis billiga att gora. Det ar aven ett sitt att med enkla medel fylla
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programtiden (Lustik 2006:91). Den mediala propagandan ar &dven delaktig i att skapa
en bild av en enad amerikansk nation och ett patriotiskt folk. Genom att visa
flaggviftande folkmassor och patriotiska uttalanden av mannen pa gatan skapades en
forestallning om konsensus kring Bushadministrationens politik. Detta samtidigt som
radslan for terroristen sprids genom otalet inslag om hur man som enskild bér vidta
atgarder for att skydda sig. Men &aven genom att spekulera om bakomliggande
terrormotiv i alla ténkbara yttringar av vardagsbrottslighet (Rothe & Muzatti
2004:337f).

Det gar enligt lan Lustik aven att argumentera for att media ar nodvandigt for att
uppratthalla moralpaniken och “kriget mot terrorismen”. Det kravs en malmedveten
nyhetsrapportering som standigt far oss att fraga oss sjalva om vi ar sékra eller om
nationen ar tillrékligt forberedd pa nya terrorangrepp (Lustik 2006:90).

4.3. Slutsatser

Det 4r manga intressegrupper som ser moralpaniken som nagot anvéandbart. Jag har
visat pa hur politiker anvander radslans politik for att uppnd sina syften. Det
amerikanska presidentvalet 2004 visade tydligt hur rédslan var den kéansla som
valjarna kom att forknippa med politik. Den kandidat som var mest dvertygande i sin
argumentering mot roten till radslan fick valjarnas fértroende. | detta fall var det
President Bush som ansags vara den starkaste kandidaten. Bush som ar en tydlig
foresprakare av radslans politik. Genom att sprida den logik som radslans politik
foretrader har den amerikanska kontexten forsatts i en moralpanik gallande hotet fran
terrorismen. En moralpanik som méjliggor undantag fran den konstitutionella
ordningen. Motstandaren i "kriget mot terrorismen” framstalls som omaénsklig och
kan darfor behandlas oméanskligt. Detta ar ett exempel pa moralpanikens (o)logiska
dagordning. Statsmakten, massmedia och andra intressegrupper ingar i émsesidiga
relationer i processen att sprida denna logik. Grupper, vilka har olika egenintressen

men som alla gynnas av den moralpanik man skapar.
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5. Resultat

Syftet med denna uppsats var tvadelat. A ena sidan ville jag argumentera for att
undantaget ar ett permanent inslag i samhallen som gor ansprak pa att vila pa en
konstitutionell ordning. Jag ville &ven forsoka att forklara hur undantaget infors och
uppratthalls. Jag menar att jag i kapitel 3 visade hur de undantag fran rattsnormen som
gjorts i “kriget mot terrorismen” inte kan betraktas som undantag. Den empiriska
studien av den amerikanska kontexten ger oss atskilliga exempel pa hur undantaget ar
ett aterkommande tillstdnd. Agambens teori kan darmed sigas vara valid i det
specifika fallet. Jag havdar dock att en liknande undersokning pa fler fall skulle ge
liknande resultat. Den konstitutionella ordningen ar med andra ord ingen garanti for
att de manskliga réattigheterna eller for den delen de medborgerliga rattigheterna
skyddas. Undantaget innebér att det skapas ett forhallande dar vissa intrader i rollen
av homo sacer, eller nakna ménniskor. Nakna i h&nseende att de &r rattslosa, att
betrakta som skilda fran de normer som rattssamhéllet faststaller.

Uppsatsens andra syfte att visa pa moralpanikens kausalitet i inforandet av
undantaget har enligt mig dven getts validitet i min studie av radslans politik.
Moralpaniken skapas av olika intressegrupper som vill anvanda denna som ett verktyg
for sina syften. For Bush blev moralpaniken en mojlighet att bli omvald 2004 och
administrationen att genomféra sin politiska doktrin. Undantagen fran den
konstitutionella ordningen som inskrankningar av de medborgerliga rattigheterna och
kriget i Irak var mojliga for att folket kravde det. Det jag har visat i min uppsats ar att
orsaken till att folket kravde dessa atgarder var radsla. En radsla for mytbilden av
terroristhotet mot nationen och det fria samhéllet. Media var starkt delaktiga i att
skapa denna mytbild.

Vem som hade storst intresse av att forsatta samhéllet i moralpanik, statsmakten
eller massmedia ar svart att avgora. Det som blir tydligt i min studie ar dock att
parterna ingdr i en o©msesidig relation med varandra. Media mojliggor
Bushadministrationens politik genom sin nyhetsrapportering, déar fienden é&r
omansklig och bor behandlas omanskligt. Samtidigt passar moralpanikens logik in pa
massmedias intressen. Det ar viktigt att ha goda forhallanden till statsmakten da den
ar medias storsta informationskélla. Men det som lan Lustik beskriver som “terror

porn” verkar aven tilltala massmedias konsumenter.
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6. Diskussion

Jag menar att denna studie har varit nodvandig da vi maste na en forstaelse for
undantaget fran den konstitutionella ordningen. Detta da allt annat en generellt
gallande rattsnorm &r en imaginar rattsnorm. Om undantaget tillats forbli ett
permanent inslag i den vasterlandska demokratiska samhallsformen finns det inga
garantier for ndgon. Den oregelméassighet som jag menar att moralpaniken skapar i
den konstitutionella ordningen gor oss alla till potentiella objekt for undantaget.
Oavsett medborgarskap eller andra individuella attribut gar ingen saker fran
undantaget. Alla rattssubjekt ar potentiella undantag samtidigt som suverdnen har
mojligheten att infora undantagstillstandet da denna menar att nationen &r hotad. Den
amerikanska kontexten visar tydligt att det saknas regler for nér undantaget skall
inforas. Studien visar aven hur sakerhetsparadigmet har blivit nagot av ett
normaltillstand i den amerikanska kontexten. Radslans politik har som syfte att fa
allmanheten att tro att nationen d&r hotad. Bushadministrationen vill genom
propaganda havda att man har moralen pa sin sida. Bush vill ge sken av han bekampar
terroristerna och invaderar andra l&nder for att skydda och sprida varden som frihet
och demokrati. Men vem kan hévda demokratins diskursiva innebdrd? Nér jag i denna
uppsats visar pa det demokratiska samhallets brister och hur undantaget ar ett
permanent inslag i konstitutionella samhéallsordningen, vad &r det da for demokrati vi
talar om? Ar det mojligt att forfakta ett demokratiskt ideal dar undantaget inte ingar?
Nar diskursen omskapas av historien kan gardagens frihetskampar fa nya epitet. |
den nya diskursen blir samma grupper omndmnda som terrorister eller
fundamentalister. Detta samtidigt som de som ingar i en annan diskurs kan betrakta
dig som imperialist eller rent av terrorist. Jag tar har hjalp av Michel Foucault som i
diskursen ordning talar om fornuft och vansinne™. Foucault menar att den som lever
inom diskursen inte har nagra storre mojligheter att se igenom eller forbi paradigmet.
Det blir svart att tolka ett skeende i andra termer an de som é&r givna av diskursen och
dess forvanskade sanningar. Det som utmanar diskursens sanning blir darmed
vansinnet. | den diskurs vi idag lever i ar det mojligen vansinne att forestélla sig en

samhéllsordning dar undantaget &r en icke-nédvandighet. Den diskurs som

1 Foucault 1993:8ff
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foretradarna av radslans politik foretrader bygger pa radslan och hotet fran det okanda
eller vansinnet. | denna uppsats har hotet gestaltats av indianer, svarta, japaner,
kommunister och terrorister. Dessa grupper blir samtidigt genom moralpanikens logik
de som star i kontrast till den géllande diskursens fornuft. Undantaget kan darmed
utgoéras av allt eller alla som inte éverensstdammer med majoritetens diskurs eller rent
av anses hota denna.

Jag vill med denna uppsats inte pasta att det ar konstitutionalismen som tillater
inskrdnkningar av  rattighetsprinciperna, utan snarare inskrdnkningar i
konstitutionalismen till foljd av en moralpanik. Jag vill inte heller séga att en ordning
som baseras mer pa folkviljan &r att foretrada framfor konstitutionalismen. Jag menar
snarare att riskerna for oréattvisa alltid finns nar majoriteten far styra. Demokratin kan
inte tillatas verka fullt da detta kan innebéra att en minoritet blir forsatta pa undantag
och tvingas leva i ett rattsvakuum. Ett rattsvakuum som kan géra de metoder som
Bushadministrationen anvant i “kriget mot terrorismen” mdojliga. Jag vill fortsatt
argumentera att man genom rédslans politik och den hatska propagandan som vi
upplevt efter den 11 september riskerar att skapa forutsattningar for humanitara
katastrofer. Historien ger oss atskilliga exempel pa hur illa vi kan behandla vara
medmanniskor.

Tror vi pa iden om generella manskliga rattigheter maste vi bli mer medvetna om
de effekter moralpaniken kan ha. Dock medger jag att en del av de principer som
konstitutionalismen forsvarar i sig kan uppfattas oréattvisa eller otidsenliga. Lagar ar
inte skrivna i sten eller givna av naturen. Det ar dock svart for mig att acceptera att
principen om allas lika varde, eller generella manskliga rattigheter som nagot
terrorattackerna den 11/9 har gjort otidsenligt.
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