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Abstract

For some time now, there has been a debate congetre relationship between the Cultural
Heritage of Sweden and the public. It is said thatliation has been, and still is a, one-way-
dialog between the two. As a result, people hauadaa new way to interact with our
heritage, thru cultural tourism. This area has bd#amed for commercializing our Cultural
Heritage, but also ignoring the great problems eomag fragile monuments and sites, which
can be destroyed by tourism. Is it possible to &rgblution regarding these problems, and

can these two areas benefit from each other?
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1. Inledning
1.1 Introduktion och syfte

Det historiska intresset i Sverige ar idag mychett. Sallan, eller aldrig har s@ manga
sokt sig till sitt kulturarv som ett satt att l&wa och uppleva det férgangna.
Arkeologi/kulturarvsforvaltningen har fatt en atter betydelsefull roll i samhéllet som
identitetsskapare och kapare av befolkningens lkinlee minne. Det havdas dock att
tolkningsforetrade inom dessa omraden forekomnwdr att dialogen mellan de
professionella och den breda allmanheten har kortnittvecklats till en monolog, dar
befolkningen endast agerar som passiva mottagesemnedeltagare. Detta har resulterat i
att nya flodfaror har skapats, alternativ till egstrmedling. Det kan ta sig olika uttryck
som skapandet av forntidsbyar, marknader, karnevaten ocksa kulturarvsturism.
Denna relativt nya form av turism baserar sig piéukarvet som upplevelse, och om man
sa vill ett avstandstagande fran en strikt profesall tolkning av och forskning om
historien. Motstandet mot denna alternativa upgéevkear ej latit vanta pa sig.
Nedslitning, forstdring och férvrangning av histarihar anvants som argument mot
kulturarvsturism. Min malséattning med uppsatsesdedes att forsoka utrona de

motsattningar som finns mellan arkeologi och k@tusturism, samt om de gar att losa.

1.2 Problemstillning
Vad som kommer att diskuteras i uppsatsen ar fiddjan
e Hur ar forhallandet och formedlingen mellan kultwssektorn (arkeologer,
museer) och den breda allmanheten? Finns det lemsdisn mellan de tva
parterna?
e Kan kulturarvsturism ses som en reaktion orsakadebristande diskussion?

e Finns det ett sétt att sammanfora de tva partdmedt lingvarigt samarbete?



1.3 Metod

De valda metoderna i C-uppsatsen utgors av grumtitigrara studier inom omraden som
kulturarv, politik, formedling, turism och kultunagsturism. Inga fallstudier beskrivs, detta
var dock meningen i uppsatsens borjan. Avsaknadeieta beror helt pa de olika
delarnas omfattning, dar fakta och synpunkter rédogoggrant for att fa en nyanserad

bild och s& manga infallsvinklar som méijligt.

Vad géller litteratur kring den direkta relationeellan arkeologi och kulturarvsturism, ar
denna begransad. Genom studier av den enkelrikiiakiession som har férekommit, och
som ocksa forekommer idag mellan kulturarvsomradbtallmanheten, verkar det som
kulturarvsturism ar en reaktion pa den professiareth akademiska kunskapen kring

Vart arv.

1.4. Material

Uppsatsens material bestar av ingdende litteratliestav publicerade verk, tidskrifter,
artiklar, elektroniska dokument, samt muntlig dkamgng. Genom dokumentstudier har
olika synsatt och resonemang fran olika aktorditst@ot varandra i ett forsok att ge en
nyanserad och tackande bild av relationen mellkecdogi som en del av
kulturarvssektorn, och kulturarvsturism som enadetiet kommersiella samhallet.
Huvudkallan for information finns i nyligen publicele artiklar och rapporter, da de ger
de mest aktuella standpunkter, asikter och relatiéring de olika omradena. Sarskilt
intressant lasning har utgjorts av olika politiskal, vilka ska ses just som detta, och ej

som lagar eller regler for kultur och kulturarvasek.



1.5 Forskningslige

Under 2000 — 2003 har Riksantikvarieambetet arlietat ett forsknings — och
utvecklingsprogram innehallande kulturarvskommutidka demokrati och mangfald

gallande uppdragsarkeologi, kulturmiljovard och miugsendet. | Jimmy Stassburgs skrift
Raka ror,Kulturarv utan omvaga2004), kan man lasa om de senaste tva decenmibastd

om kulturarvens natur och olika strategier for kaumikation. Denna debatt har inneburit
splittring mellan institutioner, forskare, univeets larda och sakkunniga inom respektive falt.
Varfor ar det sa hatskt? Det verkar finnas tyghidjtisk dimension i anstrangningen att

definiera vad som ar kulturarv, och varfor det &oga allmanheten (Strassburg 2004:5).

Enligt Strassburg ar det manga forskare som atisanalyserande och begreppsbildande
litteratur saknas inom omradet. Avsaknaden avtbasitur och larobocker ar mycket

marklig, da undersokningar bevisat att arkeolodji k@nstvetenskap ar mycket gangbara som
produkter, tankevackare och fantasieggande. Fargknitycks snarare utgéras av enskilda
akademiska artiklar, tidningsartiklar, fackliga d&imlagg, samt C- och D-uppsatser
(Strassburg 2004:4).

Dock kan man i publikationellulturarv som samhaéllsdialog — En betraktelse av
kulturarvsformedling2004) studera Anders Gustavsson och Hakan Karlsson idgaen
beskrivning av den monolog som idag finns mellalukarvsinstitutioner och allménheten.
Har redogors pa ett intressant och tydligt satiidder som tycks sta i vagen for en 6ppen
diskussion och bruk av vart gemensamma kulturaevuppmarksammar
kulturarvsforvaltningens problem att fanga upp,atsera och prioritera det aktuella intresse
vilket kommer "underifran”, det vill saga fran aimheten. Detta har tveklost lett till en
situation dar intresset spranger sina egna flodféich mynnar ut i alternativa

kunskapsverksamheter (Gustavsson & Hakansson 2004:1



| Cultural Tourism(2002) behandlar Bob McKercher och Hillery du Cros foraatet

mellan turism och kulturarvsforvaltning. Det framggdligt att de samarbetssvarigheter som
beskrivs i boken ar likartade och av allman kanakilden 6ver. Fragor om bevarande och
det arkeologiska kulturarvets forganglighet diskase samt kulturarvsturism som en

kommersiell verksamhet.

| antologinl kulturarvets fotspar — nya méjligheter fér svemisiism, forsoker
turismforskningsinstitutet ETOUR fanga upp och diska det radande klimatet inom
kulturarvsturism i Sverige. De medverkande forfatgaKjell — Ake Aronsson, Dennis
Bederoff, Birgitta Elfstrom, Jonas Grundberg, Arsl&ustavsson, Hakan Karlsson, Magnus
Krantz, Erika Larsson, Anja Praesto och Malin Sgengger de alla sin uppfattning inom

olika omraden rorande kulturarv och kulturarvstonis

Jonas Grundberg, en av de medverkande skribenfeanzhaller i sin rappoulturarv,
turism och regional utvecklingtt kultur och kulturarv blir en allt viktigaresurs for turism
och regional utveckling. Han forklarar ocksa, atitlrarvsturism kan definieras brett och
oversiktligt som den turism som utgar fran lokah oegional kultur och kulturarv, vilket
innebéar kulturella traditioner, historiska miljoarkeologiska kulturminnen, kulturlandskap,
museum och mycket mer.

| sin artikell kulturarvets fotspar — nya mojligheter for svemsiismredogor han for de
mottsattningar som finns inom kultursektorn i ardeéimdet av kulturarvet som en resurs for
turism. Han skriver ocksa om turismsektorns mis&irdulturarvet som en ekonomisk
resurs. Kultur — och turismsektorn speglar pa saiandra genom deras dmsesidiga

negativa instalining till kulturarvet som en restiasturistisk utveckling.



2. Teoretiska begrepp

2.1 Kultur

Begreppet kultur, vilket ingar i kulturarv och kudturism, har under langa tider varit relaterat
till den vidare innebdrden av att vara en omgivarederensram av trosférestallningar,

handlingsmonster och sedvéanjor som ger en gruppedl folk dess sérart.

2.2 Kulturaro

Kulturarvet utgors av fysiska lamningar i miljon em&nniskan aktivitet over tiden, i form av
bebyggelse, anlaggningar, kulturlandskap etc., sdojpkt knutna till traditioner, bruk och
attityder (Raa 2002:20). Kulturarvet bestar ej enda fysiska ting eller monument, utan
bestar ocksa av minnen kopplade till olika slagsenil kultur. Berattelser, sagner och
kroppsinforlivade minnen sdsom dans och sang &twag 2002:5). Kulturarvet innefattar
vitt skilda verksamheter som involverade i bevasndcesser och bruket av historia i
samhallet (Grundberg 2002:13).

2.3 Turist

Turism kan ses som en ndring eller tjanst, vilkeigé Nationalencyklopedin skall uppfylla

fyra villkor: verksamheten/hdndelsen skall ha ess wiaraktighet, ske i ndjessyfte, inkludera
resande, samt att utdvaren skall befinna sig utawdhemmamiljé (Ask 2005:13; Ne 17/12
2007). Turism kan ocksa definieras genom ett hgkbarv baseras pa ett satt att tanka, kanna
och se varlden med alla sinnen, men ocksa ett bahapplevelse och ndje i anslutning till

det tidigare bildande och forskande motivet. Drafien bakom detta ar langtan bort till det
annorlunda och nostalgiska (Holm och Ingvarssorb Zm).



2.4 Kulturarvsturism

Sa lange manniskor har rest och forflyttat sigdetrfunnits resmal/bestksplatser som statt
hogre i kurs @n andra, beroende pa platsens exkétstller attraktionens autenticitet. | detta
avseende kan kulturarvsturism ses som en ny bengmdi en turistform som olika grupper
av manniskor kan identifiera sig med. Att aktivr@ssera sig for och besoka kulturméarken
och platser skapar en bild utav kulturarvsturism sggot hogre, adlare an den "vanliga”
turistformen. Detta kan sattas i relation till diskussion som forekommer inom kulturarvs
och kulturhistoriska sektorer, dar kulturen anssas\hemmahdrande i de hdga konsterna
(Nicklasson & Gustavsson 2005:22).

3. Resultat

3.1 Kulturarv

3.2 Kulturarv som ideologi

Under den senare delen av 1800-talet, inom denmaska konstruktionen av nationen och
det fosterlandska, introducerades begrefipéturarv” och gav tydlig fokus pa det nationella

i form av kollektiv identitet med referenser titt gemensamt och delat forflutet. Begreppet
anvands i otaliga sammanhang med olika ambitiodlersgften, och forekommer an idag som
en varde konservativ betoning av kulturarvets helgu framhavandet av det som en kollektiv
identitet (Hogberg 2003:133). Genom kulturarvetvidoerattat for oss vilka vi ar, var vi
kommer ifran och var vi tillhor. Allt kan dock eglsaras, och darfor maste ett urval ske. Olika
politiska, sociala och ideologiska skal liggeridltill grund hur man valjer vilket kulturarv

som ska bevaras, gestaltas och ur vilken synvifagnusson 2002:164).

Enligt Hogberg sa frodas det ett historiebruk idgmmdet av det kollektiva minnet, dar en
gemensam plattform skapas som bestar av idéer adeetitet och identifikation mellan
datidens och nutidens méanniskor. Datiden anvandatfékapa en nutida kansla av
samhorighet. Arkeologi kan lyfta fram det fakturhdt existerar ett enormt gap mellan da
och nu, skapat av historiska forandringar vilkeeifattar alla aspekter av det sociala livet fran
spraket och fantasin, till social organisation ogligion, en avgrund som separerar nuet fran
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det forflutna. Vidare anser han att framhavanddtudturarvet som kollektiv identitet skulle
kunna ersattas med en reflekterande historiesyrkudiskapen om att det finns ett forflutet
och kunskapen om hur detta forflutna producerashacteras i nuet ar det viktiga. Genom
denna syn pa kulturarvet kan forhallandet att Gnett resultat av datiden, och att framtiden
skapas i nuet lyftas fram som en grund for akt&liringstagande, inte som en konsekvens
av datida handelser (Hogberg 2003:133f).

3.3 Kulturarvets nutida definition

Det forra sekelskiftets intresse for det svensKeukarvet var klart ideologimarkerat, med
syfte att bygga upp en nationell och regional identmed andamal att starka
sammanhallningen. Den nutida synen har ett anndalirmehall, och ar enligt Anders
Hogberg idag ganska slitet och mangtydigt, dodbesmarandeaspekten fortfarande
omisskannelig (Hogberg 2 003:133).

Aven arkeologen Jonas Grundberg anser att begréppatrarv” ett mycket mangtydigt ord
och (s) vagt som analytiskt begrepp, aven nar destiateras innefatta alla de vitt skilda
verksamheter (som pa olika satt) ar involveradevabandeprocesser och bruket av historia i
samhallet (Grundberg 2002:13).

En val etablerad definition av kulturarv som begrep/ntandes 1972 i UNESCO:s
konvention rérande varldens natur — och kulturagvabande:

e Monuments. Architectural works, works of monumental sculptanel painting,
elements or structures of an archaeological natursgriptions, cave dwellings and
combinations of features which are of outstandiniyersal value from the point of
view of history, art and science.

e Groups of buildings. Groups of separate or connected buildings whicleabse of
their architecture, their homogeneity or their pdain the landscape, are of
outstanding universal value from the point of higt@rt or science.

e Sites. Works of man or the combined works of nature aad,rand areas including
archaeological sites which are of outstanding urseévalue from the historical,
aesthetic, ethnological or anthropological pointvaéw
(http://whc.unesco.org/archive/convention-en)pdf
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Stefan Bohman anser att begreppet kulturarv kartrgdsivudbetydelser:
1. Kulturarv &ar de lamningar vi ser som vart eller and positiva arv (som vi kan gilla)
vilka darfor skall prioriteras i bevarandet och andandet,
2. Kulturarv ar de mest symbolbarande lamningarna gmdtvom vi gillar dem eller gj)
vilka format oss eller andra och darfor skall priteras i bevarande,
3. Kulturarv @r i grund och botten allt vi angPalmqvist & Bohman 1997:14)

Enligt Robert Peckham (2003), har kulturarerfitage”, idag dubbel en betydelse. Det kan
sattas i samband med turism och platser av hiktonisesse bevarat av och fér nationen.
Kulturarvet tillagnas de institutioner som ar invedade i firandet, vardandet och
uppratthallandet av materiella objekt, landskappument och byggnader som ska reflektera
dver en nations historia. Dessa far dock en annddibetydelse nar de anvands for att
beskriva en samling delade varden och kollektivanman. De arvda sederna blir till symboler
som uttrycker en mangd gemensamt uppsamlade enteyngenom konstruerande av
forestallningar som "fodsloratt” och uttrycks gendistinkta sprak och andra kulturella
uppvisningar (Peckham 2003:1).

"Arv” i generell mening ar, precis orheritage, nagot som ar overférbart fran en generation
till en annan, oftast i form av fysiska ting. Fdtr‘arv’ ska fa en vidare betydelse av nedéarvd
historia behovs det sattas samman fikedtur” . Konceptet heritage” doljer ocksa sociala
och geografiska olikheter som maskerar en ytlig kensialism. Begreppet bar pa en socialt
konstruerad nostalgi, vilket kan underminera dadsetttsirella utryck. Grundberg menar att
"heritag€ eller "cultural heritage’ har kommit att bli synonymt med dessa betydelgitiet
resulterat i en internationell diskussion kringfétskt begrepp,cultural resources”
(Grundberg 2002: 13). Detta anses nagot mer ngutmah misslyckas dock med att lyfta
fram den samtidskaraktar som tydligt framkommee tidigare ndAmnda begreppen
(Gustavsson & Nicklasson 2006:17). | Sverige atlgalv ett relativt nytt, ej sarskilt

forankrat begrepp, hos befolkningen. Det figurenast i politiska sammanhang, bland annat i
debatter om integration i ett multikulturellt sari@aKulturarv ar darmed en politisk
konstruktion. Sammanfattningsvis kan man konstatgtdur man an valjer att definiera
kulturarv, kommer det alltid vara en ideologiskhgmlitiskt omstritt omrade, en diskurs som

gynnar sarskilda uttryck och undertrycker andrananéeter Bugge (Bugge 2003:62).

12



4. Kulturarvet som monolog eller dialog

Enligt Anders Gustafsson och Hakan Karlsson, badia farkeologi, ar begreppen kulturarv
och det samhalliga kollektiva minnet fyllda medktohgsproblem. Ska dessa fOoreteelser ses
som nagot enhetligt och fardigt, nagot som lamnas torort skicka till nastkommande
generation, eller ska kulturarvet ses som en koxmglepen, dynamisk och kontinuerlig
pagaende process (Gustafsson, Karlsson 2004:16)Pnan &an valjer att narma sig
problemet, ar det de humanistiska disciplinerna tibdkablickande perspektiv och de som
bearbetar kulturarvet i olika former som &r medskav det kollektiva minnet. Kulturarvet
kan darfor ses som en del av det svenska sambéahanhedborgarnas liv (Gustafsson,
Karlsson 2004:106f). Detta innebar, havdar forfagaatt den antikvariska verksamheten
"kulturarvsforvaltningen” (muser, ambetsverk, l&gssiser, arkeologiska institutioner) verkar
och arbetar i en situation dar antikvariska kunskagl, arbetssatt, kommunikationer och
strategier pa olika nivaer paverkar samhallet asdsdnedborgare (Gustafsson, Karlsson
2004:107f1). | kulturpropositionen (1997) st&¥ad som ar kulturarv avgors mellan
kulturinstitutionerna, medborgare och samhalletart.../kulturpolitiken maste darfér skapa
intresse for och delaktighet i kulturarvet genondealog med medborgarna/.../samarbetet
mellan sektorn och allménheten maste darfor standiapas/.../sektorn skall sprida de
sarskilda kunskaper och perspektiv som kulturam@jliggor.” Den skall aktivt ta del i
samhallsdebatten och bidra till en langsiktig hatlotveckling (Gustafsson, Karlsson
2004:107).

4.1 Den antikvariska monologen

Befolkningens ointresse for det forflutna och kediwet, skulle i teorin kunna utgora ett stort
hinder for dialog mellan kulturarvsfaltet och alinéten, men sa ar det ej. Istallet finns
svarigheterna huvudsakligen inom ramarna for katigforvaltningens strukturer, arbetssatt,
kunskapssyn och kommunikationsformer. Forvaltninganstora svarigheter med att fanga
upp, prioritera och kanalisera det aktuella integssch kan darigenom inte uppmuntra den
uppmarksamhet som kommer "underifran”, det vills&gn besdkarna (Grundberg 2003:69;
Gustafsson, Karlsson 2004:108ff). Cornelius Holtor$er i sin artikel Should heritage
mangement be democratizedatt de statliga myndigheterna ser det som simyiftpgit

fortalja allmanheten kulturarvets betydelse.
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Hinder for denna viktiga dialog mellan kulturarvsféltare och medborgare skulle i teorin
kunna utgdras av
Storst prioritet ger Riksantikvarieambetet en o#lathktighet och breddat ansvar, vilket

foreslas pa foljande satt:

Det finns ett stort intresse for historia och ku#try i samhallet idag. Genom att
Riksantikvarieambetet synliggor kulturarvsfragomeh skapar forutsattningar for

delaktighet i arbetet 6kar mojligheten for medbargaatt utveckla ett eget forhallningssatt
till kulturarvet. Det ar i samtidsfragorna som dedta individer kanner igen sig, vilket gor

det viktigt att belysa pa vilket satt kulturarveinkvara en tillgang i samhallsutvecklingen.
Darfor maste myndigheten vara lyhord for vilka belden enskilde individen har for att
kunna ta ansvar for kulturmiljon och kulturarveikBantikvarieambetet skall stalla sin
fackkunskap till forfogande och féra en dialog ddlgodoser det engagemang som finns och
inspirerar till eget ansvar och debatt. Kulturarvbatet maste ocksa pa ett tydligare satt
vacka debatt och std med pa den politiska dagog#miiRaa 2004:13).

Enligt Holtorf avsldjar detta citat en slags 6veesattityd, och att Riksantikvariedmbetet
menar att medborgarna maste fa mojlighet attltsigildet egna arvet, samt att de ger
allménheten denna chans. Myndigheten ser det soappgift att klargéra hur det historiska
arvet kan vara relevant for samhallets utvecklitgltorf menar ocksa att det ar uppenbart att
den eftertraktade "dialogen” och "debatten” ang&ekulturarv, men ocksa idén kring ett
okande ansvar kring vart arv ar mer an valkommastirambringat utifran statens riktlinjer.
Riksantikvarieambetet erbjuder darfor sin expesdsatt medborgarna i hogre grad kan delta i
det staten forsoker uppna (Holtorf 2006:112 f).

Ser man till kulturpolitikens mal och ambitioner kunskapsférmedling anser Gustafsson
och Karlsson att mycket mer kan géras vad detrmd#la kommunikativa relationen mellan
arkeologi/kulturarvsférvaltning och medborgarnattBénnebér ej att ingen information nar
medborgarna, men ar det mer en monolog &n diadogkinlturarvsférvaltarna (Gustavsson,
Karlsson 2004:110)?

Det kulturarv som férmedlas och vad som betrakds/ant ar i grunden professionellt givna,
och dialogen med besokaren angaende vad hon/hanratesant och vardefullt prioriteras ej
(Gustavsson, Karlsson 2004:111; Grundberg 2003®B&) férekommer knappast nagon
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kommunikation mellan arkeologi- och kulturarvsfdtaee och publik, istallet finns en klart
definierad avsandare och mottagare, och inget uwyiidr tolkningsmojligheter eller
mangtydighet, vilket faktiskt utgor en vasentlig de arkeologi. Denna formedlingsmetod

kan manga ganger kannas hemtam och bekant, vikeétamslan av att de ar de mer erfarna
och kunniga som formedlar, 6vriga tar emot. Daohisk kultur forefaller populart, anses
ocksa kommunikationen mellan ansvariga institutiawh den breda allmanheten ha fungerat
och fungerar val (Grundberg 2003:70; Strassbur@ Z).

Den kunskap som formedlas ar istallet tillrattal&yopassiv konsumtion, vilket innebar att
besdkaren/betraktaren skaffar information och laraeen hindras att aktivt delta. Denna
grundlaggande installning tycks dominera kulturaeksorn, skarskilt museivarlden, dar de
ansvariga kulturkommunikatérerna levererar budgklamottagare. Budskapet som sands sa
ratt och riktigt som majligt sags vara kunskap. Deiverforing verkar vara en forkortning
for ett formedlingsideal dar man vill 6verfora "ektiv’ "och neutral” information till
allménheten. Studier av arbetet inom kultursekbmim dess anvandare visar tydligt den
formedlingsteoretiska "budskap till mottagare” gttsom dominerar inom flera
historiska/arkeologiska institutioner. Detta hflera kommunikationsvetenskapliga texter
kallats for den "processuella skolan”, vilket arnreadell av kommunikation dar dverforing av
meddelanden mellan séndare och mottagare ar detleefGrundberg 2003:70; Strassburg
2004:23f).

Vilka ar da formedlarna? Ofta utgors de i kultusdéwvaltningen av arkeologer, guider,
(konst) pedagoger och dvrig museiverksamhet. Dé@ssandare som formulerar kulturarv i
forstaelig, overforbar form genom artefakter, mantbelysning, rum, ord och texter. Genom
dessa ofta utbildade eller auktoriserade séandackaskbudskapet om ett kulturarvs ékthet for
att tas emot av de passiva mottagarna, menar BirgséStrassburg 2004:23; se ocksa
Andersson Cederholm 5/10).
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4.2 Frin dialog till monolog

Den skillnad som finns mellan professionella arkgel/kulturarvsarbetare och medborgare
ar en tamligen ny foreteelse. Kunskapskommunikatietlan grupperna har under lang tid
utgjort det antikvariska omradets grund. Dettafaiet under den forsta
fornminnesinventeringen under sista halften av 1@l€1. De antikvariska myndigheterna
vande sig da till lokala @ambetsman och aven allmdgeatt samla in kunskap. Av tradition
kom de folkliga inrapporteringarna av fasta fornféngar och l6sfynd utgdra en viktig del
inom den antikvariska varlden. Denna grundtanke koksa att pragla organiseringen av den
rikstackande fornminnesinventeringen med start 18afinventerarna kom da ofta att besta
av lokalt forankrade folkskolelarare (Gustavssoarlgson 2004:111 ff).

Den kunskapsdialektik som forekommit under langkan langsamt att falla samman under
1800-1900-talet, for att i stort sett forsvinna enden senare delen av 1900-talet. En
betydande orsak till detta var arkeologins 0kaadgsisionalisering, disciplinering med krav
pa vetenskaplig auktoritet. Auktoriteten kom atirhitill skapandet av en dikotomi mellan
vetenskap och samhaélle och professionella och asrat@enna arkeologiska trend tycks
hanga samman med en 6kad tilltro till rationalitétnuft, logik, objektivitet och expertstyre.
Denna férandring kom att starka arkeologins oclukatvsforvaltningens stallning i
samhallet, dock med en nackdel, en krackeleradg@liakellan arkeologi/kulturinstitut och
medborgare. Det ar darfor forstaligt att detta 'enifddn” kommande intresse hittar egna
flodfaror och vagar for att stilla sin hunger, fla@tler Gustavsson och Karlsson (Gustavsson;
Karlsson 2004:112; Grundberg 2003:70).

4.3 Frdn monolog till dialog

Ur ett historieférmedlande perspektiv ar det nuatierat att tala om ett paradigmskifte. Fran
att under decennier traditionellt 6verféra kunskapnedlad som monolog, bérjar man idag
vava in den historieskapande och agerande konsemebdeét sagda maste innehalla en
angelagenhetsgrad for att na framgang, och beséttehaste berora. Att stalla ut historia och
foremal i montrar ar ej langre tillrackligt, detigenom livs levande manniskor, som formar

att dramatisera och framféra, som vi ska ta deldhistoria (Jacobsson 2002:38f.).
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Sedan mitten av 1990-talet har problematiken upksa@nmats hos kulturarvsforvaltare,
vilket lett till Okat intresse for forvaltningensltoch en diskussion kring en kontinuerlig
pagaende och levande dialog med medborgarna. Detedkedvetenheten och intresset
borjar nu fa utrymme i olika forskningsinsatserddarna ar ocksa aktuella teman pa
Riksantikvarie ambetets arliga moten, och i desskfiing -och utvecklingsprogram, vilka
delvis ar inriktade mot fragor pa temat arkeolagflektion — kommunikation (Gustavsson,
Karlsson 2004:114). Under 2001 startade ett samawmspkojekt mellan lAnsmuseernas
samarbetsrad, lansstyrelserna och Riksantikvarietanimed mal och syfte att férnya
kulturmiljovardens arbete, inriktning, demokratiskaankring genom samspel med
medborgarna for att gora kulturarvet tillganglighangelaget for alla (Agenda Kulturarvs
hemsida 30/11-07).

| sin rapport "Kulturarv utan omvagar”, skriver Jimg Stassburg om nya férandringar inom
kulturarvssektorn. Dessa ska fokusera pa det gottaget, dialog, 6ppenhet, utbyte och
interaktion med allmanheten. Expertrollen skalet®ned, och manniskor ska standigt
erbjudas motesplatser for delaktighet i bade folaradh informella sammanhang, dar forum
for levande historia och mojlighet for dialog madtkrarbetare ska sta i fokus. Genom samtal
ska man bearbeta den ensidiga formedlingen, oéhestfter en kreativ situation, dar
kulturmyndigheternas sékra budskap och samhéllstajiar ska tonas ned. En 6ppen insyn i
verksamheten kan bidra till att gamla granser achidrer suddas ut, nya moten uppstar och
ett Okat utbud av kulturarvsfragor fran allmanhet@etta kan resultera i frascha och flexibla
kulturberattelser (Stassburg 2002:76f).

Strassburg lagger ocksa fram de problem som kastéipped en 6ppen dialog. Denna
fungerar inte alltid som ett instrument for demaisiakommunikation. Ett 6msesidigt utbyte
av idéer kan snarare ge deltagare en forvirraddnildlarsynthet, och gamla férdomar kan
forstarkas om missforstand uppstar. Ett stort anyger alltsa hos samtalsledaren, som ska
fordela ordet sa att sociala skillnader, olika edimhar och meningar respekteras (Strassburg
2004:79f).
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5. Kulturarvsturism

5.1 Historisk kontext

Kulturarvet och naturen ar bland de framsta motileturism allt sedan antiken. Romare
vallfardade till Grekland for att ta del av detddeska kulturarvet i Athen och Sparta, och till
Egypten for att beskada pyramiderna. Under 17@0-talde 6verklassen sina bildningsresor
med klassiska antika sevardheter som huvudmotidetUh800-talet lades grunden till dagens
moderna kultur och naturturism. Det var ej for an980-talet som kulturen blev av intresse,
och "kulturarvsturisni ett uppmarksammat begrepp. Detta 6kande intri@sdastoria anses
hanga samman med de samhalliga forandringar somsskat modernitet och skepticism
infor framtidens paverkan pa kultur och natur (H&rmgvarsson 2005:23). Under 80-talet
kunde man, inom naturturism, ocksa marka av en amirdkad belastning pa populara
besoksplatser, vilket gav negativa effekter pamaitjpn. Detta ledde till att turistradet
forsokte knyta ihop kulturlivet och turistnaring att paborja kulturell turismutveckling,
samtidigt som begrepp#tulturarvsindustri” myntades, en sjalvstandig affarsverksamhet
baserad pa det gemensamma kulturarvet. (Ask 200BilrBmelein 1994:1; Grundberg
2002:43). Har kan man fraga sig om turistnaringea kunde oversatta den forslitning som

turism kom att innebara pa naturmiljon, till de marentala kulturarven?

5.2 Kulturarvsturism som fenomen

"Kulturarvsturism”, baserat pa kultur och kulturarv, utgor ett rietabytt omrade inom
turismindustrin. Begreppékultur” med betydelsende hdga konsterrigmuseer, konst och
teater mm), bar, enligt Meethan, indirekt innebdrde social olikhet och 6verlagsen
kunskap. Denna kultursyn har uppehallits genonrialemen ocksa sanktionerats inom
maktens strukturer. Motpol ar begrepp som masskudtgkultur och popularkultur.
Konsumering av kultur och produkter gor att magskularken blir elitistisk eller kraver ett
hogt utvecklat sinne (Meethan 2001:115f). Kultuignor befinner sig i dessa bada varldar.
Museer och monument, ofta skapade av stadsmaktsonéregel foretradare for de hdga
konsterna medan temaparker med historiska fortetikair popularkultur med sina
konsumtionsbaserade fértecken (Nicklasson & Gustav2006:18).
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Grundberg definierar en renodlad kulturarvsturish®n person som har besdk av monument,
kulturmiljoer och museer som sitt huvudsakliga matisamband med kulturmiljoer bor
tillaggas arkeologiska platser, forntida byggnadsyea de ofta innehar en sarskild status
som kulturarvsattraktioner (Grundberg 2002:43)idrjell-Ake Aronsson &r begreppet
kulturarvsturist inte en bestdmd definition, uta@nar att olika individer kan ha vitt skilda
uppfattningar om vad som anses vara av god ellgr ki&alité. Aronsson anser ocksa att
begreppet kan delas in i tva aspekter, dar deititishella delen av kulturarvsobjektets
tillblivelse och vard utgors av museum eller ndganan organisation, vilka agerar pa lokal,
regional eller nationell niva. Kulturarvsturisméiren kulturarv, fast pa turismens markand,
det vill sAga kulturarv i ett kommersiellt sammamdpaAtt vara kulturarvsturist innebar, enligt
Meethan, att man agnar sig at annat &n "att sl&"d&tanniskan blir berikad pa kunskap om
andra platser och folk, &ven om detta involverabeskadande, eller pa nagot annat satt
insamlande av ny kunskap (Aronsson 2003; Ask 2@)32ethan 2001:128).

6. Diskussion

6.1 Kommersialisering av vart arv

Viljan att uppleva och behovet av upplevelse oge ndet tidigare bildande och forskande
motivet har resulterat i kulturarvsturism och teesar. | sbkandet av ett minne, aventyr och
upplevelse kravs vaxande kunskaper inom speciatiseomraden som kultur och kulturarv.
Genom anvandandet av detta som utgangspunkt fémtinar det ocksa skapats ett
kommersiellt intresse, global marknad och indu$tdlm och Ingvarsson 2005:20). Den nya
inriktningen ar ett tydligt uttryck for hur den ekomiska utvecklingen gar mot en tjanste- och
upplevelserelaterad inriktning. Allt, inklusive kutella intryck och upplevelser kan séljas
som prissatta produkter pa markanden. Detta skagamojligheter som ej tidigare fanns,
men ger ocksa upphov till konflikter. Att forvandda kulturarvsresurs till en produkt &r nagot
mycket speciellt. Genom att valja ut, tolka ochdbessitveckla ett arv, skapar man en

upplevelseprodukt, vilken det gar att ta betalt(@rundberg 2002:43f).
Stora delar av de offentliga kulturarvsforvaltagia motstand mot detta. Man menar sig ej ha

definierat sig tillhora en underhallningsbransch atvecklingsprodukter. Deras stéllning har

snarare utgatt fran en traditionell, vardekonsénath kulturnationalistisk syn, dar
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kulturarvet varit folkets, nationens hogsta ocletsita yttringar, och har ett omistligt, tidlost
varde, menar Grundberg (Grundberg 2002:44). Deadaionella forvaltare far nu en 6kad
konkurrens om besotkare, och star darfor infor eanfdring. Tidigare undersokningar visar pa
ett starkt motstand att hantera ett kulturarv sarpr@dukt och resurs fér ekonomisk vinning.
Sektorn har emellertid under senare tid borjat ptera kommersialism och det faktum att
omradet borjar bli allt mer konsumtionsbetonat.ifmen ska ses som en resurs, vilket kan
skanka kulturarvet positiv uppmarksamhet och ekaskstabilitet i verksamheten
(Andersson & Feinhals 2007:20). Dock stravar kaltussektorn fortfarande efter att verka
som en utbildande resurs for det lokala samh&#ettidigt som man anvander sig av
kommersiella ndjesprodukter i syfte att locka |&mp bestkare. Associationer med kanda
manniskor, karaktarer fran film/litteratur ellerlfurella teman, resulterar nu i att personer
reser till platser de aldrig annars besokt endasetat pa platsens befintliga resurser. Tv,
filmer och reklam blir allt mer erkant som ett kfalit medel i promotion syfte (Holm &
Ingvarsson 2005:26).

Allt fler kulturarv utvecklas till kommersiella béksmal. Kritikerna anser har att vart arv blir
en del av en vaxande ndjesindustri och omvandlasmtierhalining. Genom denna
utveckling till produkt, riskerar det genuina o@nsingsenliga i kulturarvet att forsvinna
(Andersson & Feinhals 2007:20). Jonas Grundbettpistig dock fragande till detta
pastaende, och anser att det inte finns nagonmintgdill varfor kulturarvet inte skulle kunna
bli ett bildande ndje. Han kommenterar aven de teggaidor som finns med
kommersialisering, da tolkningen av kulturarvet kawskonas eller forvrangas i saljande
syfte. Vidare menar han att manga fler kan taigjloch forsta historien battre om den

levandegdrs och iscensatts (Grundberg 2003:15).

Det stora gap som existerar mellan kulturarvs —tagemsektorn behéver sammanfogas for
att na ett hallbart och givande resultat. De utiegkinsatser som startas av
kulturarvsomradet gors ofta av enskilda entusiaadter institutioner. Dessa har ej tillracklig
kunskap om turistnaringens forutsattningar, dasfisrdet ocksa svart att forsta och forutse
effekterna. Turistorganisationerna har i sin tte ineller tillrackligt med kunskap angaende
kulturarvet och dess forutsattningar for att kubilda si en forestalining angaende dess
mojligheter (Ask 2005:34)YDet sades att kultur och turism &ar som tva olikildar, dar
turism &r lite glittrig och glassig, medan kulturkdmpar pa med kunskapsinnehall@Raa
2002:a42).
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6.2 Kulturarvturism och autenticitet

6.3 Autenticitet och dess betydelse

| det postmoderna samhallet finns en problematigeav skillnaden mellan

"representationer” och "verklighet” (Urry 2002:7Allt i var omgivning kan idag kopieras,
reproduceras och rekonstrueras, vilket har lettilutbredd misstro mot det som framstalls
som verkligt, originellt och objektivt. Detta arrskilt relevant i frdigan om kulturarv och
kulturarvsturism, dar forsaljning av den emotioaelpplevelsen har lett till en diskussion
kring vilket autenticitetsvarde kulturarvet som guét har. Det har skett forandring, dar
kraven pa autenticitet har férandrats och uppdiiadlag ej langre ar en omojlighet. En 6kad
acceptans i att se fiktion som fakta nar de roosigatt skapa turistplatser och forsaljning av
immateriella upplevelser har lett till en diskusskying vikten av autenticitet i upplevelsen
(Nicklasson; Gustavsson 2006:24; Holm & Ingvars205:25).

Da intresset for det forflutna och stkandet eftamiyr och upplevelse 6kat har ocksa
besOkarnas dnskningar och forestalliningar angakistieria och kulturarv kommit att bidra

till en férandring och anpassning av formedlingBestkare vill ha autenticitet, men ej
nddvandigtvis verklighet. Det handlar om en "karesladet forflutna”, dar autenticitet skapas
utanfor foremal, plats eller objekt (Petersson 288@). Autenticitet kan ses som en social
konstruktion som delvis bestams av individens dgerérvade kunskap och de referensramar
han/hon har (McKercher & du Cros 2002:40). Oftaeirlitterara verk och filmer som utgor
forkunskapen om en historisk sevardhet eller gldtdm & Ingvarsson 2005: 24f.).
Begreppets betydelse ligger darfor i betraktargmnoForforstaelse och inlarda kunskaper
talar om for oss om det vi ser ar dkta eller epd@ren som ingar i en autentisk miljo, utfor
nagot pa gammalt vis eller bar tidsenliga klademk att de ar en del av det autentiska.
Historien erbjuder har mojligheten till att varagpé annan fér en stund, vilket ger erfarenhet
och utvecklar och berikar besokarens personlighetialog uppstar med det forflutna som

skapar ett igenkannande och berattar for oss vilka (Magnusson 2002:1671.)
Genom att bevarandet natur, naturfolk, platserfodmal och skanka detta en aura av akthet,

skilis nuet fran det forgangna. Distansen till etta gor att vi latt romantiserar och langtar

efter att ta del av historien. Vi soker akthetti fiégangna, nostalgiska, det kulturellt
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annorlunda. Vi tillfredstaller ett behov genomfatbch vara del av historien (McKercher &
du Cros 2002:40; Andersson Cederholm 1999:59).

SoOkandet efter det akta ar, enligt Erika AndergSederholm, domt att misslyckas om det
sker i turistisk form, da detta fenomen ar ytliggmmersiellt och artificiellt. Skillnaden
mellan det autentiska och artificiella ar en etedaedikotomi i vasterlandsk idéhistoria.
”Akthet”, det ursprungliga och oforstérda, ar enitas till det konstgjorda, onaturliga och
kopierade. Angaende materiella foremal anvandsakitiaet som ett bevis pa kvalité eller en
essens som uppfattas som ursprunglig. Objektetalatroget sin historiska period, vilket
garna far garanteras och starkas av olika institeti (sa som museum eller av arkeologer).
Foremalet/platsen ses dar igenom som en bagaenhetr ett oforstort material.

Obijekt (eller annan materiallitet) som ej har nagfimankring i eller anknytning till en plats,
en handelse eller historia ger ingen akthetskéntda upplevs som massproducerad.
"Ifragasattandet av dkthet tycks vara inbyggt ilggibekraftandet och en viktig faktor som
tycks bidra till detta spanningsforhallande, vilketden kommersiella faktorn inom turism”
(Andersson Cederholm 1999:57ff. ;Andersson Cedarhmountligt 5/10-07).

Det ar ej enbart materiella objekt som star inkthétsbeddmning, detta kan aven ske med en
plats eller orts lokalbefolkning. Dessa kan presexst som passiva objekt eller statister pa en
scen. De personifierar aktheten genom narvaro @ehddas gora platsen mer lockande.
Genom denna stereotypa marknadsforing avkontesenab platsen och lokalbefolkningen
och deras kultur ses som ursprunglig och oférgtAndiersson Cederholm 1999:57).

6.4 Existentiell dkthet

Da akthet ar av mindre betydelse eller helt karaeas, kan till exempel en bra historia
krydda upplevelsen. Andersson Cederholm stéallefr&gan: dkthet finns kanske ocksa pa ett
annat plan? Varfor kdnns det mer akta nar vi ar ireit skede? Genom att vara delaktig i
sociala och kulturella sammanhang, vara mitt ske¢éende och narvarande med alla sinnen,
upplever vi en existentiell akthet. Vi gar fran edra betraktare till deltagare (Andersson-
Cederholm muntligt 5/10-07). Total delaktighet ilgindelse, en syntes mellan agerande och
medvetenhet om agerandet, kan skapa en upplevetseranansmaltning med omvarlden.
"Erleben”, ar ett tillstdnd av fullstandig och dedfterad tillfredstallelse, dar allt begar
behagas innan det hinns uppfattas som ett begd@ie(dson Cederholm 1999:60).
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6. 5 Nir autenticiteten tryter

Nar nadgot hamnar utanfor de forvantande ramarrergdy ofta det som uppfattas som
autentiskt till oriktigt/oratt. Vi ser det som vigt och varde hojande att kunna benamna nagot
autentiskt, ett satt att bekrafta den kunskap sittex. En av de storsta kritikerna till
kulturarvsturism, Roger Hewinson, kritiserade reti887 framvaxten av denna industri som
ett satt att pracka pa folk falsk, pahittad histpvilken besokarna skulle uppfatta som verklig.
Hans pastaenden kring uppdiktade historier kan besniied fragan om vilken historia som

ar sann, respektive falsk. Vem béar pa den rattaries ( Nicklasson; Gustavsson 2006:25)?

Kevin Walsh gar pa samma kritiska linje som Hewimsach ser kulturarvsindustrin

(inklusive museer) som ett satt for etablissemaageaippratta en historia som systematiskt
manipuleras och toms pa sitt kritiska innehall. @aratt visa hur historien pa ett objektivt

och naturligt vis har lett fram till dagens verklgf, neutraliserar man den hotande misstanken
om att verklighetens forgangna kunde ha varit annda (Nicklasson; Gustavsson 2006: 25).

Manga ganger kritiseras kulturarvsattraktioneririte vara "tillrackligt” genuina och &kta. Li
menar om faciliteter som toalett och restaurang shulle forekomma pa platsen, vilket kan
gbra att den genuina stamningen forstors, skubbalknaden av detta istallet kritiseras (Li
2003:258). Timothy och Boyd anser att de besokame sker efter akthet, skulle finna
manga kulturarv som erbjuder en totalt genuin wadée vara osmakliga, smutsiga och helt
oacceptabla. Bestkare kan endast se det forfl@nang nutidens dgon, vilket innebar att
ateruppleva historien med total exakthet intecaliiér hand i hand med en visuell och upplevd
harmoni (Timothy & Boyd 2003:51f).

Diskussion kring akthet handlar ofta om olika forrag autenticitet, men stalls sallan i
relation till dess direkta motsatts, det fiktiveetyar att urskilja en utveckling fran att tala om
ett foremals &kthet och autenticitet, till att tatakanslanav det akta. Yrkesverksamma inom
kultursektorn arbetar for att garantera forematbetk forskare lagger fokus pa vad som utgor
det autentiskayad som gor nagot autentiskt, hur det tillskrivs oghvam.

Sammanfattningsvis verkar det som autenticitet ikafturarvsformedling har olika

betydelse beroende pa vilken forskartradition d®tgyas i . Det finns alltsa en skillnad
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mellan hur forskare och yrkesverksamma inom kutts@amradet behandlar fragan ( Holm &
Ingvarsson 2005:15).

6.6 Kulturarvets bevaring genom rekonstruktion

Aterskapande och rekonstruktion har under de tiaste &ren kommit att f& en stdrre
betydelse for den generella bilden av historia. fdetkommer i manga varierande former och
presentationer, och lockar allt fler bes6kande.dRetruktioner innefattar ett brett spektrum
av omraden, sa som forskning via pedagogisk verksatiil formedling och levandegorande
(Petersson 2003:13; Strassbug 2004:50).

Bevarandet av kulturarvet genom rekonstruktion hiadra originalen fran att slitas ned och
skyddas for eftervarlden. Exempel pa detta ar mpdtiingarna i Lascuax, sydvastra
Frankrike, harstammande fran aldre stenalder. Geekiomstruktion i full skala, belaget i
narheten av den befintliga platsen, far besokadeltav malningarna pa ett sékert satt, utan

risk for skadegorelse eller slitage (Petersson 23(33.

Debatten angaende rekonstruktion ar intensiv, o&hga ar de som ar starkt kritiska mot
verksamheten. Turistsatsningar, sdsom Visby meldeéicka, vikingabyar och
jarnaldersborgar i samklang med lattatkomlighetintarnet, bocker och filmer har gjort att
etablerade omraden inom kulturarvssektorn reagBeirfinns en utbredd oro att
rekonstruktion forvranger bilden utav det forflutieah att aterskapning i full skala uppfattas
som ett storre risktagande an forsok till atergignpa papper eller presentation pa museum.
Rekonstruktion ses som en oviktig kunskapskéllm ea "flytande” verksamhet vilken
involverar allmanheten. Upplevelseformerna ar eneladillig alternativ och ovetenskaplig
genvag till kunskap. Det verkar endast som ettkagul$or levandegérandets skull, samt i
kommersiella och identitetsmassiga syften (Petar2603.:256; Strassburg 2004:50f).

Enligt Bodil Petersson ar det en orealistisk stndefier den sanna vetenskapen i en sadan
hallning. Hon menar att arkeologer och forskareaejtillrackligt fértroende fér publiken, och
att de maste omvardera och visa storre tilltrantéiinniskors férmaga att genomskada tingen
och ej tro att alla godtroget godtar det som priesaa som sanning. De fnysningar som idag
finns, visar pa ett forakt och nedvéardering av jkals formaga att tanka sjalv. Besokaren
kanner autenticitetens villkor i turist — och besékmanhang. Turism och besdkare, vilka
kan ses som forbrukare av popularkultur, ar i @gsad av betydelse for rekonstruktionens
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existens. Forakt mot detta ar forakt mot besokanadistill exempel aterskapade
platser/foremal och upplevelser med historiskaefikén.

Visserligen kan rekonstruktioner ha en kommersial, men Petersson menar att det inte ar
den ekonomiska grunden som avgor aterskapningedgé\ej heller om den vander sig till
turism eller skolklasser. Det viktiga ar snarareedgyagemang, kunskap och entusiasm som
de involverade lagger i verksamheten (Peterssof:269ff).

Faran som arkeologer och forskare ser i en atengh@av en plats/foremal, ar den att det ger
ett sa omedelbart intryck att det framstar som.daeita ar en kalla till mycket oro, da det

kan ge outplanliga bilder av det forflutna, vilketn representera nagot som ej ar belagd
kunskap. Aterskapande &r allts& en svér balansgiingnan stravar efter att presentera en sé
trovardig bild som mdijligt, utan att man pa ett eppart satt vaver in samtidens varderingar.
Fragan ar om man kan aterskapa det forflutna utéidens varderingar och normer. Det
aterskapade bilden bor ej hamna for langt ifraskamas aktuella syn pa det forflutna for att
riskera att aterskapandet ej blir taget pa allR@konstruktion verkar saledes befinna sig
mellan forskning och férmedling, dar man i det fdégnnda utfor det i experimentelit syfte,
och i det senare i en pedagogisk och levandegoramtke dar uppblandandet av
popularvetenskap och identitetsfantasier, samskgseller betraktande handlingar férvantas
resultera i en upplevelse, kansla. Rekonstrukt&fimber sig saledes mellan teori och praktik,
och for att kunna ge kunskap maste det forst féxdes teoretiskt, for att omsattas i praktiken
for att teorierna skall kunna provas (Peterssor32008,123, 254f; Strassburg 2004:49).

6. 7 Kulturarvets och kulturturismens problematik

For att ett optimalt utnyttjande av kulturarvet skgpnas maste det finnas en samverkan
mellan olika sektorer, framforallt turismnaringechdkulturarvssektorn. Problemen aterfinns
ibland annat i organisationsstrukturer och utbiddiskrav. Turismnaringen rekryterar folk
fran hogskolornas turismutbildningar, och kultussmektorn fran universitetens humanistiska
institutioner. Redan har leder detta till att sdmeésproblem och fackliga svarigheter uppstar.
Under 1980-talet borjade dock Riksantikvarieambedema sig kulturarvsturism, efter att
under en lang tid ha sett turism som en sektairajide kulturarvet (Holm & Ingvarsson
2005:31).
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Forklaringen till att det ej har forekommit flerégrsoverskridande samarbeten finns ocksa i
den kulturpolitiska utvecklingen under 1970-taletpsamlandet av olika kulturyttringar i ett
gemensamt politiskt omrade resulterade i atta mtélegar, varav en star for att inom
kulturomradet motverka "kommersialismens negatieekmingar”. Utformningen av
malsattningen kom lange att paverka omradets sattteycka sig och valet av
samarbetsparters. Detta resulterade i samarbeitgsetar med andra sektorer, sa som turism-
och besoksnaringen. Detta mal finns kvar, doclgbh@nodifierad form efter 1996.
Begreppets formulering har inte i sig sjalvt angiratan det hur kulturarvssektorn tolkar
begreppet kommersialism. "Kommersiell kulturverksetti betyder idag det massmediala
utbud som 6kat i landet. Den vinstinriktade delem#ée negativ sig, man som tidigare

namnts, kan det fa negativa foljder ( Holm & Ingssom 2005:30; Statens kulturrad 1991:10).

Aven malet ” bevara och levandegéra dldre tidestohia” har modifierats till "bevara och
varda kulturarvet”. Formuleringen uttrycker en daskill att anvanda kulturarvet som en
resurs for olika andamal i samtiden. Levandegoraadéulturminnen och historiska platser
har utokats till ett turistiskt nyttjande (Holm &dvarson 2005:30; Statens kulturrad
1991:10).

Historia och kulturarv produceras genom en rad aredilka utdvar en stor dragningskraft pa
0ss, men inte alltid presenteras pa ett satt sammser 6verrens med vetenskaplig
historieskrivning. Detta omrade har nagot av eprsdel som vetenskap, da det inte ar sa
manga andra amnen som behover tillfredsstalla kemimed spannande innehall och
tilitalande form. Ofta uppstar har en konflikt negllde akademiska historieskrivarna, vilka
kan ha svart att na ut till allménheten med resulteh andra historieproducenter som kan
vacka intresse pa olika tilltalande satt (Magnuso0P:163).

Kultursektorn och turismnaringen har, mot dennagbaikd, en 6msesidig negativ uppfattning
om varandra. Enligt kultursektorn har turismnarimg@llit en enkelriktad syn pa vad turism
ar for nagot. De har dven missuppfattat betydedsekultur och kulturarv, da de inte
forknippar den med Ionsamhet. | de fall da marr @ [bnsamhet i ett kulturarv, framhavs
istallet kommersialismens risker, dar arvet i sdvage med turism riskerar att bli forstort.

Kritiken och oron kan visserligen vara beréttigadssa fall, da "makten” dver tolkningen av

kulturarvet helt forsvinner fran de sakkunniga inomradet. Kulturarvet kan da hamna i
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bakgrunden och kringaktiviteter tar i dverhandkeilforstor arvets trovardighet, akthet och
betydelse (Holm & Ingvarsson 2005:31f).

Dessa argument aterfinns ofta hos professionettrekksom arkeologer och byggnadsvardare
inom miljovarden. For dessa &r bevarandet av katet ett sjalvandamal, med eller utan
publik. Deras skepsis kan stddjas mot att otaliya@ogiska monument och historiska
byggnader utsatts for en stor publiktillstromniegempel pa detta ar Akropolistemplet och
Stonehenge, varav det forsta har fatt infora pblelitansning och den senare helt fatt infora
besoksforbud. Kulturarvet ar i fysisk mening mychkeickligt och 6mtaligt, och kan genom
det 6kande tryck som turism innebar, slitas nedrentutav forstéras. Man ska dock ha i
tanke att masstursim &r ett relativt begransatrfeamg da besoksantal kan styras och
kontrolleras. Manga ganger nar det genomsnittlgsbksantalet sallan upp till den (Aronsson
2003:13). Fragan ar om man kan se kulturturism somisk eller mojlighet?

6.8 Kulturarvsturism, en risk eller mojlighet?

Kulturarvsturism ar en av manga stressfaktorer géawerkar fysiska kulturarv och
kulturmiljoer. Detta kan i storre kvantiteter letilaen 6kning av de naturliga
forslitningsprocesserna, men ocksa uppmuntratti#ekling och modifiering av platser,
vilket kan paverka dem drastiskt (McKercher & dw€£2002:65).

All kulturturism och dess 6kning leder till konsanser nar denna sektor allt mer involverar
sig i kulturarvet med helt nya och kommersiellazumgspunkter. Enligt Elisabeth Nicklasson
och Helene Gustavsson har hotbilden drastisktdtksbch kommit att dskadliggora faktorer
som exploatering och avkall p& autenticitet. Hudavilessa konsekvenser skall anses negativa
eller ej, beror sjalvklart pa vilket perspektiv mear det ifrdn (Nicklasson& Gustavson 2006:
41).

Alan Clarke ser stora problem i de ekonomiska filmivyssatt som kulturarv utsatts for.
Motivationen bakom ett bevarande program bordesg den kommersiella fortjanst som en
kulturell plats eller egendom ger genom turism. iVedionen bor i stéllet ligga i den sociala
fordel som en plats kan erbjuda méanniskor, degsriska signifikans och de estetiska varden
som kan starka identiteter i ett samhalle, regltar &and. Man ska ej heller ignorera

ekonomiska fordelar, dessa ska dock ej vara kuitata primara mal (Clarke 2002:4).
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McKercher och du Cros ar av en annan mening, oetldnéatt kulturarvsturism &r en form av
turism, ej en form av kulturarvsandamal. Inom tise&torn maste all satsning i forsta hand
bygga pa starka kommersiella andamal och kultudvalid kommer darmed i andra hand
(McKercher & du Cros 2002:25). Utifran dessa peksipekan man kasta ljus pa de
samarbetssvarigheter som ofta uppstar emellamstatevinstdrivande foretag. Foretag
maste skapa en ekonomisk hallbar situation, o¢brstaaste kunna framfora kulturarvet med
ett hallbart koncept, med autenticitet och bevagaswm det huvudsakliga syftet ( Nicklasson
& Gustavsson 2006:42f).

7. Slutsatser och sammanfattning

Att befolkningens ointresse for det forflutna B&wtgora ett for dialog mellan
kulturarvsfaltet och allmanheten, har jag persamligvart att tro. Sakerligen ligger delar av
problemet i kulturarvsforvaltningens arbetssatt,rdéstro mot befolkningens kunskaper, och
viljan och dnskan att delta i skapandet av ett geamt kulturarv, tycks utgora den storsta
mottsattningen for en fungerande dialog och san@ntellan kulturarvssektorn och den
breda allménheten. Den kunskap som formedlas,\&igdillrattalagd och "fardigforpackad”
for konsumenterna att tillskansa sig. De ansvakigaurarvskommunikatdrerna anvander sig
av formedlingsmetoden "budskap till mottagare™ketlmanga pa senare tid har reagerat pa.

Man menar att allmanheten sjalv vill vara med oébepka, samt lyfta fram vart arv.

Jag anser att det sjalvklart ska finnas en dppanglimen samtidigt bor man forsta de
problem detta kan innebara. Da manga skall sanarfvén vitt olika hall, kan sakerligen
slitningar uppsta mellan "de som vet bast” och igantlekman”. Jag anser att denna
enkelriktade kommunikations debatt ibland tar fora proportioner. Ingen har stallt sig
fragande om allmanheten inte finner det bekvambata ta emot och uppleva, och ej behtva

engagera sig mer an nédvandigt?
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Samarbetsformer for kulturarvsturism har lange géats av kultursektorns syn pa sig sjalva
och sitt uppdrag. Turismnaringen har, under mytkeg tid, fatt motsta kritiska synpunkter
fran olika hall for sitt kommersiella syfte ochiigagangssatt att salja kulturarvet som en
prissatt produkt pa en upplevelsemarknad. De tlsokritiserats for att ignorera vardet,
samt att ovilja att varna om kulturarvet. Den dgoblematiken idag utgérs av sektorernas
omsesidigt negativa och oférstaende bild av vamndisserligen ar acceptansen jamt emot
varandra storre, men det forekommer fortfaranddigkussion kring kulturinstitutionernas

roll i kulturhistoriska projekt. Genom att finna @wlividuell form for dessa projekt, kan bada
falten gynnas av ett samarbete, dar man utgakfrfararvet och dess forutsattningar.

Det ar av storsta vikt for turismnaringen (och\diddrt for kulturarvssektorn) att vart
gemensamma arv vardas och bevaras. Genom omstirgsfblindertagande kan man
bromsa nedslitningsprocessen hos monumentala otligankulturarv, vilket ar till nytta for
saval kulturarvssektorn, som for den kommersiedlen av turism. Genom den senares
inkomstkalla kan man ocksa finna resurser for bagasch beskydd. Pa detta satt kan falten

ses beroende av varandra.

Uppdiktade element i historieberattandet ar paiiati mer acceptabelt. Fran vissa hall inom
kulturarvsfaltet anses det dock att kommersielddgar och foreteelser kan tappa sin "sjal”,
det vill aga att man forlorar det huvudsakliga syfich fokus pa vad som &r viktigt och
relevant. Tvivel har ocksa riktats mot rekonstrokér, dar arkeologer och forskare anser att
fullskaliga rekonstruktioner kan ge bestkare féggkbch outplanliga bilder av det forflutna,
detta pa grund av att aterskapande inte alltidessmterar vetenskapligt belagd kunskap och
fakta. Bodil Petersson menar dock att historikér akeologer ej har tillrackligt med tilltro

till publiken, och att man till viss del bor foditsig pa manniskors formaga att inte godtroget
acceptera allt som presenteras (Pettersson 2003:254

Eftersom statens kulturpolitiska malsattning i mamgh mycket styr hur kulturmiljovarden
skall utformas, och att man dessutom, pa senagetidm Riksantikvarieambetet, driver
manga kulturturismsatsningar, blir det ett karnpgobinom kulturarvsturism hur man ska
marknadsfora sig sjalv, samtidigt som man ska nmatvkommersialismens negativa
verkningar (Bohman 1997:10).
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Hur man an resonerar far all kulturarvsturism kémeaser, vilket kan leda till olika effekter,
och néar denna sektor, under de senaste decenrléme, arbeta utifran kulturarvet pa ett helt
nytt satt och utifrdn kommersiella utgangspunktar,hotbilden forstarkts dramatiskt och

kommit att uppméarksamma omraden om exploateringooish pa autenticitet.

For att fa samarbetet mellan turismnaring och katttsomradet att bli battre och kunna dra
nytta av varandras kunskaper, kravs en okad fdssté@ varandras mal och varderingar.
Redan pa universitetsniva kan samarbete 6ver grimbédra till 0kad forstaelse omradena
emellan. Om de olika falten ej skapar eller erkarmestaelse for varandra, kommer resultatet
bli en 6kad intolerans och sakerligen leda tiNatligare konflikter &n vad vi ser idag.
Personligen anser jag att det ar i samband medrkolitikens forhallningssatt som en
forandring maste aga rum, och aven ett erkannanéteramersiella kulturarvsverksamheter

som en viktig ekonomisk och kunskapsmassig resurs.

Turism — och kulturarvssektorn vill i slutandan saansak, att kulturarvet bevaras och
komma till manniskors kdnnedom. En positiv foljdedtysamarbete, kan vara ett dkat
langsiktigt tankande kring att anvanda kulturasan en resurs, vilket gynnar bade

turismnaring och kulturarvssektorn.
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