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Abstract

The purpose of this essay is to outline the aspects of the rule of law that can be applied to
credibility assessment in the asylum procedure, and more specifically what factors influence
the assessment of credibility in practice. To evaluate this procedure, a multidisciplinary
method has been used. Secondary data has been collected from previous academic research
and from legal documents such as the Swedish Aliens Act. Since the area of study lacks a
reflection on how credibility issues are dealt with in practice, primary research in the form of

qualitative interviews has been conducted.

Key findings suggest that the Swedish asylum system does offer a fairly inclusive
refugee law and rights protection relating to the rule of law. However, the study also suggests
that the decision maker’s own subjectivity, lack of training relating to trauma and torture
victims as well as a rigid system of regulations contribute to credibility assessments being
arbitrary and discretionary, in violation of the rule of law.
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1. Inledning

Vi lever i en varld dar krig, fattigdom, svalt, militarkupper och naturkatastrofer tillhor
vardagen och, via massmedias bevakning, far vi dagligen ta del av hur méanniskor tvingas
ldamna sina hem pa jakt pa en framtid utan fruktan. Staters suveranitet gor det mojligt att
stdnga ute vissa méanniskor samtidigt som grundldggande ménskliga rattigheter ska
respekteras. Sverige har en reglerad invandring vilket innebér att det &r endast under vissa
omstandigheter som uppehallstillstand far beviljas. Kanske lamnar du ditt hemland under
dramatiska omstandigheter och far med dig en god portion traumatiska upplevelser i bagaget.
Efter en strapatsfylld flykt hamnar du vid ett skrivbord pa Migrationsverket, mitt emot en
handlaggare i vilkens hander ditt 6de och din framtid nu vilar. Hur berattar du din historia pa
basta satt for att framsta som trovardig for en person du aldrig forr har traffat, i ett land du
aldrig forr varit i? Kanske var det just myndigheterna i ditt land som trakasserade dig. Hur kan
du da veta om du kan lita pa den myndighetsperson du nu har framfér dig? Overgrepp i
hemlandet &r svara att prata om, framférallt med en framling, men beréttar du inte skickas du
kanske tillbaka? Lika svara fragor brottas handlaggaren pa andra sidan bordet med. Hur ska
jag ta emot den information jag far? Kan jag lita pa den har personens historia eller ar den
uppdiktad? Kan man verkligen bli utsatt for sa svara 6vergrepp? Férsoker hon bara utnyttja
systemet? Hur tar jag ett rattsakert beslut?

Jag ar sjalv involverad i flyktingfragor genom mitt engagemang inom Roda Korset sa
valet av tema for den har uppsatsen foll sig ganska naturligt. Jag vet med andra ord sjalv hur
svart det ar att gora trovardighetsbedémningar av historier. Manga greppar efter halmstran
som en ren dverlevnadsmekanism for att slippa bli avvisade medan andra sluter sig som
musslor. Intresset vacktes att undersoka hur trovardighetsbedémningar gors pa “professionell”
niva och vilka regelverk som finns att hamta hjalp ifran. Det finns lika manga historier som
det finns flyende manniskor och det finns lika manga satt att beratta en historia pa som det
finns historier. Asylprocessen ar, trots att den &r omgiven av ett rigorost regelverk, en svar
och oerhort komplex procedur. Lagstiftning, bade nationell och internationell, sprak, kultur
och psykologiska faktorer ska alla samsas i samma rum och i slutdnden mynna ut i ett
rattssakert beslut om uppehallstillstand eller avvisning. Vi ska i det féljande fa en inblick i hur

dessa faktorer bade samspelar och krockar med varandra.



1.1 Syfte och fragestéllning

| en asylprocess ar det, till skillnad fran vid ett normalt rattegangsforfarande dar det ar tva
parter som skildrar ett och samma handelseforlopp, bara en part som har en historia att
beratta, ndmligen den asylsokande. Darmed l&ggs stor vikt vid denna persons uppfattade
trovardighet som grund for ett myndighetsbeslut om avvisning eller uppehallstillstand. Syftet
med denna uppsats ar att undersoka vilka rattssakerhetsprinciper som ar tillampliga pa
utredningen av ett asylarende. Huvudfragan som ska klargoras ar vilka faktorer som far
praktisk betydelse vid bedémningen av en asylsokandes trovérdighet. For detta syfte och for
denna fraga bor utredas vem som ér flykting, hur flyktingar skyddas av nationellt och
internationellt regelverk, och dven hur sjélva asylprocessen gar till. Dessa delfragor utgor

aven avsnittsindelningen i uppsatsen.

1. 2 Metod och material

Svaren pa fragorna har i denna uppsats sokts med hjalp av tvarvetenskaplig forskning, vilket
inneburit att for olika avsnitt har olika typer av kallor legat till grund for arbetet. For att
undersoka de lagar och regler som foreskriver hur asylprocessen ska ga till har de faktiska
juridiska rattskallorna anvants, i detta fall utlanningslagen och relevanta internationella
konventioner och forordningar samt andra reglerande juridiska instrument. Saledes &r arbetet
baserat pa en rattsdogmatisk metod. For att fa klarhet i vad som ligger till grund for
lagstiftningen och for att forsta och hitta lagstiftarens intentioner med lagen, har dven de
juridiska forarbetena studerats. Statens Offentliga Utredningar (SOU) och regeringens
propositioner i asylfragor faller under denna kategori. For att fa bredd pa kallorna och pa sa
sétt balansera objektiviteten i arbetet har &ven akademiskt forskningsmaterial anvénts. Den
akademiska forskningen har framforallt brukats for att fa en djupare forstaelse for

trovardighetsbegreppet och hur det anvands och bedéms inom asylprocessen.

Tvéarvetenskapliga studier pa omradet ar séllsynta och darfor har dven empiriskt
material inforskaffats i form av kvalitativa intervjuer med personal pa Migrationsverkets
kontor i Malmo. Den 12 december 2007 genomférdes pa plats i Malmé en intervju med
Fredrik Beijer, sarskild radgivare till generaldirektoren, och den 19 december gjordes tva
separata intervjuer per telefon med en handlaggare och en beslutsfattare pa Migrationsverkets

asylenhet i Malmd. Handl&ggaren och beslutsfattaren ar anonyma. Genomforandet av



intervjuerna hade som syfte att finna ut hur det enorma teoretiska regelverk av lagar och

foreskrifter som dikterar asylprocessen mynnar ut i en praktisk verklighet.

Sedan den nya instans-och processordningen infordes i mars 2006 med 6kad insyn och
storre 6ppenhet i asylprocessen som mal, har mycket av informationen fran Migrationsverket
och regeringen relaterat till asylfoérfarandet blivit offentlig och finns nu tillganglig fér
allmanheten. Visst material ar hamtat fran dessa instansers internetsidor. Material hamtat fran
internet bor speciellt ifragasattas med hanseende till vetenskaplig tyngd, men eftersom det
mesta av materialet som hamtats fran internet till detta arbete kommer fran statliga
myndigheter kan det i detta fall anses som trovardigt. Intervjumaterialet bor tolkas med viss
forsiktighet da det kan forvantas att intervjuobjekten har en speciell stindpunkt som

representanter for Migrationsverket, samt att det enbart omfattade tre personer.

1.3 Teori

Tvéarvetenskaplig forskning pa omradet ar, som namnts, knapp. Mycket av materialet som
finns att tillga ar enkelsparigt och exempelvis inriktat enbart pa det juridiska med fokus pa de
processer som styr asylforfarandet, etnologisk forskning som endast berér samspelet i motet
mellan beslutsfattare och asylsokande eller studier som bara tar upp de psykologiska aspekter
om hur trauman paverkar sattet att minnas och berétta i en asylbedémning. Den samlade
kunskapen &r alltsa fragmenterad och saknar i manga avseende den praktiska anknytningen.
Om det finns begransad forskning kring trovéardighetsbedémningar i asylprocessen generellt,
finns det annu mindre om praxis i just Sverige. | stor utstrackning beror det pa att Sverige fick
en ny instans-och processordning och en ny utlanningslag for bara lite drygt 2 ar sedan.
Regelverket ar helt enkelt for nytt for att ha fungerat som forskningsfélt. Regler som styr
asylprocessen ser, trots harmoniserings forsék inom EU, olika ut i olika EU lander och darfor

ar all forskning inte heller relevant for forhallandena i just Sverige.

Gregor Noll, professor i internationell ratt vid Lunds universitet, har tillsammans med
en rad andra forskare fran olika delar av Europa publicerat en antologi, Proof , Evidentiary
Assessment and Credibility in Asylum Procedures (2005), som beror
trovardighetsbedomningar i asylprocessen ur olika perspektiv. Resultatet av den
sammanstallda forskningen ar att manga asylarenden idag avgors pa bevis- och

trovardighetsfragor snarare an sjalva lagstiftningen. Det finns ett alldeles for stort matt av



godtycke i trovardighetsbeddmningen. Manga av forskarna drar slutsatsen att det finns
praktiska problem bade for den asylsokande, som ska berdtta sin historia, och for den
beslutsfattare som ska bedoma informationen. Av nyss namnda anledningar om brist pa
forskning inom omradet, har denna volym pa teoretisk niva haft stor betydelse for min egen

forskning.

Etnologen Eva Norstrom har i sin avhandling | vantan pa asyl: retorik och praktik i
Svensk flyktingpolitik (2004) f6ljt och analyserat provningen av ett asylarende i Sverige. Trots
att hennes forskning gjordes med det gamla systemet och den gamla utlanningslagen som
grund, &r vissa inslag av hennes studie relevant for utgangspunkten i mitt arbete. Norstrom
menar att folja lagen innebér sd mycket mer an att bara kunna den. Som beslutsfattare maste
man kunna satta in lagen i ett, for det aktuella fallet, relevant sammanhang. | sitt arbete har
hon bland annat granskat den enskilde beslutsfattarens vardag och arbetssétt och hon belyser
problem, i likhet med Nolls forskningsteam, som uppstar nar beslut i asylarenden grundar sig
pa trovardighetsbedomningar. Den som scker asyl ar redan innan hon berattat sin historia och
hé&vdat sina skyddsgrunder, misstrodd och asylprocessen, menar Norstrom, &r mer likt ett
lotteri &n ett forutségbart rattssystem.

Hakan Sandesjo (f.d. generaldirektor vid Utlanningsnamnden) och Gerhard Wikrén
(tidigare ordférande i Utlanningsndmnden) har tillsammans gett ut Utlanningslagen med
kommentarer (2006). Bada har under olika perioder deltagit i arbetet med att skriva
forarbetena till utlanningslagen och daven vid tillampningen av lagstiftningen, vilket gér dem
till sakkunniga pa omradet. Utgavan har i min forskning legat till grund for de juridiska
bestdammelser som foreskriver regler kring trovérdighet, hur den ska beddémas och generellt
hur paragrafer ska tolkas och hur lagen ska tillampas i praktiken for att stamma Gverens med

lagstiftarens intentioner.



2. Skydd for flyktingar

2.1 Vem ar flykting?

Att lamna sitt land ar en mansklig rattighet, likasa att soka skydd ndgon annanstans. Ratten att
soka asyl finns i artikel 14 i FN:s Allméanna forklaring om de manskliga rattigheterna fran
1948. 1951 ars Konvention angaende flyktingars rattsliga stallning (flyktingkonventionen),
innehaller dock ingen skyldighet for stater att ge asyl. Oférmaga att atnjuta de manskliga
rattigheterna driver manniskor pa flykt och det finns lika manga orsaker till flykt som det
finns flyktingar. Krig och konflikt, fattigdom och svalt, trakasserier och tortyr, fortryck, miljo-
och naturkatastrofer och fruktan for sitt liv gor att manniskor soker sig till andra stéllen i
varlden for att fa skydd. Innan det gar att undersoka hur flyktingsituationen i varlden ser ut
och i vilken utstrackning det finns skydd for méanniskor pa flykt, ar ett klargérande 6ver vem
som raknas som flykting pa plats. Flyktingkonventionens artikel 1 definierar en flykting som

”en person som flytt sitt land med anledning av en valgrundad fruktanfor forféljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, tillhdrighet till en viss samhallsgrupp eller politisk
uppfattning, som befinner sig utanfor det land, vari han ar medborgare och som pa grund

av tidigare namnd fruktan inte kan eller vill atervanda till det landet™.

Manniskor som &r pa flykt undan interna vapnade konflikter i sitt eget land ager alltsa
inte, i strikt juridisk mening, status som flykting i internationell rétt. Vissa NGO ! menar dock
att dessa personer inte &r i mindre behov av skydd an de som lyckas fly till ett annat land och
ar kritiska till snévheten i flyktingkonventionens definition. UNHCR (United Nations High
Commissioner for Refugees), eller FN:s Flyktingkommissariat, ar det officiella FN organ
som, sedan 1950, har mandat att leda och koordinera internationella insatser for att skydda
flyktingar och l6sa flyktingproblem 6ver hela varlden. UNHCR anvénder sig av definitionen i
flyktingkonventionen for att fastsla vilka personer som har flyktingstatus och darmed hamnar
under deras mandat. Dessa olikartade syner pa vem som ar flykting leder till svarigheter nar

det kommer till att redovisa hur flyktingbilden statistiskt ser ut i varlden.

! Telefonsamtal till Amnesty och Réda Korset 2007-11-23



2.2 Flyktingstrommar

Enligt Roda Korset och Amnesty finns det uppemot 40 miljoner manniskor som pa nagot satt
ar pa flykt i varlden just nu. Ungefar halften av dem ar sa kallade internflyktingar, dvs. de &r
pa flykt i sina egna lander. Enligt UNHCR:s officiella siffror fran 2006 finns det ca 8,4
miljoner personer med flyktingstatus i vérlden, vilka darmed faller under organisationens
mandat. Att notera i samband med denna siffra &r att den inte inkluderar de ca 4.3 miljoner
palestinska flyktingar som sorterar under ett annat FN organ, UNRWA (United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East). Afghanistan toppar listan éver
lander varifran befolkningen flyr med néstan tva miljoner manniskor som flytt landet. Sedan
kommer (i urval) Sudan med nastan 700 000, Kongo 430 000, Somalia 400 000, Vietnam
360 000, Palestina 350 000 och Irak 262 000. 2 Amnesty uppskattar att mindre &n var tionde
flykting ndr ett vastland 2 och Pakistan, Iran och Tyskland fortsatter vara de lander som

huserar flest flyktingar med ca 1 miljon, 716 000 respektive 700 000 flyktingar vardera.’

Enligt statistik fran Migrationsverket tog Sverige emot ca 24 300 asylsokande ar 2006,
en 6kning fran 2005 da ca 17 500 personer sokte asyl i hér. Flertalet asylsokande kommer fran
Irak (ca 9000 personer), Serbien-Montenegro (ca 2000) och Somalia (lite 6ver 1000
personer). Ovriga kommer bland annat fran Palestina, Ryssland, Bolivia, Afghanistan och
Iran. Under 2006 fick 86 436 personer uppehallstillstand i Sverige, en 6kning fran 2005 da
motsvarande siffra var 62 463. Uppehallstillstdnd kan ges av olika skél och 2006 var det
vanligaste skalet familjeanknytning, 26 668 personer fick uppehallstillstand av denna
anledning. 19 037 personer fick stanna i Sverige pa grund av flyktingskal, skyddsbehov eller
synnerligen dmmande omstandigheter, 7331 fick uppehallstillstand som géststuderande, och

6094 personer fick uppeh&llstillstand av arbetsmarknadsskal, for att namna nagra kategorier.’

2 UNHCR:s rapport Refugees by Numbers 2006 Edition, s 8
® http://net11.amnesty.se/www/tema/flyktingar

* UNHCR:s rapport Refugees by Numbers 2006 Edition, s 12

° Migrationsverkets rapport VVerksamheten i Siffror 2006, s 4



2.3 Internationellt skydd

Det viktigaste instrumentet for flyktingars skydd internationellt ar flyktingkonventionen fran
1951 samt tillaggsprotokollet fran 1967, bada ratificerade av Sverige. Tillaggsprotokollet
syftade till att ta bort bade tidsbegransningen och den geografiska begransning som fanns i
huvudkonventionen som ursprungligen stipulerade en flyktingdefinition som endast omfattade
personer fr&n Europa som drabbats av handelser fore 1951.° Konventionen anger vem som ar
flykting, de rattigheter, bade rattsligt och socialt, som en konventionsstat ar skyldiga att ge
flyktingar som finns pa dess territorium. I mangt och mycket ska flyktingen kunna atnjuta
samma réttigheter som medborgarna i landet, men sjélvklart &r vissa rattigheter starkt
begransade. Aven de skyldigheter flyktingarna har gentemot vardlandet finns har, exempelvis
att folja landets lagar och regler, samt att en krigsforbrytare inte kan fa flyktingstatus.

Artikel 33 dr den kraftfullaste regeln i flyktingkonventionen och den foreskriver att en
flykting inte far avvisas till ett land dar han riskerar politisk forféljelse (non-refoulement).’
Refouleringsforbudet finns &ven i Tortyrkonventionens artikel 3 och Europakonventionens
artikel 3 vilka bada alagger stater att inte utlamna en person till ett land dar de riskerar att
utsattas for tortyr. De tva sistnamnda férbuden har inga undantag utan omfattar alla, aven
exempelvis krigsforbrytare, till skillnad fran skyddet under flyktingkonventionen. Sverige ar

part till bada konventionerna.

Inom EU é&r arbetet med asyl och migration langt framskridet och medlemsstaterna har
kommit dverens om ett antal bindande avtal som ror asyl- och migrationsfragor. Det sa
kallade skyddsgrundsdirektivet, vilket bygger pa principerna i flyktingkonventionen, har som
mal att skapa en ¢kad niva av likformighet inom asylomradet genom att samordna och
integrera landernas asylpolitik.2 Tanken &r att direktivet ska fungera som en granssattare av
miniminormer inom EU vad galler krav for att fa flyktingstatus eller status som

skyddsbehdvande. Direktivet innehaller d&ven bestammelser om de rattsliga férmaner en

6 Wikrén, Gerhard & Sandesjd, Hékan: Utlanningslagen med kommentarer, Attonde Upplagan, Nordstedts
Juridik, 2006, s36

" Wikrén & Sandesjo, s 36

® Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behover internationellt skydd samt
dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (Skyddsgrundsdirektivet)



person med behov av skydd bor fa, samt regler om resedokument, tillgang till arbete och

utbildning.

Dublinférordningen, som ocksa ar ett regelverk framtaget inom ramen for EU-
samarbetet, reglerar i vilken EU-stat en asylprévning ska ske. Dublinférordningen &r ett steg
mot samarbete och samordning av asylsystemen i de olika EU staterna.® Tanken bakom
Dublinférordningen &ar 6kad rattssakerhet for den enskilde asylsdkande och att forebygga att
asylratten missbrukas genom bestdmmelsen att ans6kan ska handlaggas av det land d&r den
asylsdkanden forst reste in. *° Genom att ge en stat ansvaret for hela asylprévningen ska det
garanteras att flyktingen verkligen far sin ansékan utredd och att det samtidigt undviks att fler
lander utreder en och samma person. Faststéllningen av inreselandet och om personen redan
sokt asyl i nagot annat EU-land gors framst med hjalp av fingeravtryck som kontrolleras mot
en, for EU-landerna, gemensam databas, Eurodac. Visar det sig att personens forsta inreseland
var ett annat an Sverige eller att han eller hon redan sokt asyl i ett annat EU-land har det
landet utredningsansvaret. Dublinférordningen forbjuder dock ingen stat att sjalv ta sig an

utredningen.

Inom EU rader en enighet att landerna betraktar varandra som “sakra” lander genom
implementeringen av skyddsgrundsdirektivet, vilket innebdr att en asylansdkan som avvisats i
ett EU-land anses som slutbehandlad i hela omrédet.'* Denna instéllning kan innebéra
negativa konsekvenser for den enskilde da asylprévning och mottagande av asylsokanden sker
pa nationell niva utifran varje lands respektive regelverk. Trots att EU:s lander har antagit
skyddsgrundsdirektivet, skiljer sig lagstiftning och den praktiska organiseringen av
omhéandertagandet av flyktingar sig at mellan Europas lander och risken finns att personer
skickas till 1ander som har ett svagare skydd an exempelvis Sverige. EU i sin helhet saknar
darmed praxis pa omradet.*? Dublinférordningens riktlinjer innebar ocksa att en EU-
medborgare inte kan fa asyl i ett annat EU-land eftersom att myndigheterna anser EU-omradet
som sékert och darfor kan erbjuda sina invanare skydd undan forféljelse. En flykting enligt

Dublinférordningen &r saledes en tredjelandsmedborgare enligt artikel 2 g.

® http://www.europa.eu.int/scadplus

19 Radets foérordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon
medlemsstat (Dublinférordningen)

1 Norstrém, Eva: | vantan pd asyl: retorik och praktik i svensk flyktingpolitik, Boréa Bokférlag, 2004, s 66

12 Norstrom, s 66-68



2.4 Skydd i Sverige

Sverige ar anslutet till samtliga internationella 6verenskommelser pa flyktingomradet och
dessa ligger till grund for svensk flyktingpolitik och lagstiftning. | Sverige &r det
utlanningslagen (UtIL 2005:716) som reglerar utlanningars rattsliga stéllning och
asylforfarandet. Den som kommer till Sverige som asylsokande har ratt att fa sin ansokan
provad och att vistas i landet under handlaggningens gang. Den 31 mars 2006 infordes en ny
utlanningslag och med den en ny instans- och processordning™ (mer om den sistndmnda i
avsnitt 3). Utlanningslagen innehaller ett antal grunder for att fa uppehallstillstdnd beviljat i
Sverige (5 kap). Har tas tre exempel upp med anledning av att de tillsammans utgor de
vanligaste anledningarna till erhallet uppehallstillstand. De &r skyddsbehov (UtIL kap 5 § 1),
synnerligen dmmande omstandigheter (kap 5 § 6) och anknytning till Sverige (UtIL kap 5
§ 3). For att fa uppehallstillstand vid skyddsbehov géller att utlanningen uppfyller status som
flykting eller ”skyddsbehdvande i 6vrigt”. Flyktingdefinitionen &r i princip densamma som i
flyktingkonventionen (se avsnitt 2.1) med tillagget "kon och sexuell 1aggning”. Enligt
utlanningslagen behover det inte vara staten i hemlandet som utévar forféljelsen utan det
galler &ven nér staten inte anses kunna erbjuda skydd fran forfoljelse som utévas av andra

grupper eller individer.

Skyddsbehdvande i vrigt (UtIL kap 4 § 2) avses i lagen en person som inte uppfyller
flyktingdefinitionen men som &nda ar i behov av ett lagreglerat skydd. Paragrafen omfattar
risken att utséttas for dodsstraff, tortyr eller annan omansklig behandling vid ett
tillbakasandande till hemlandet, personer som inte kan atervanda pa grund av plotslig
miljokatastrof, samt personer som behdéver skydd fran 6vergrepp vid yttre och inre vapnade
konflikter eller svara motsattningar i landet. Den sistnamnda skyddsgrunden, "svara
motséttningar” syftar till att ge personer skydd mot en avvisning till 1ander dar det politiska
klimatet anses vara s& hart att det skulle vara inhumant att atersanda nagon dit. ** 1 praktiken
kan det innebéra ett instabilt rattssystem eller att de grundldggande manskliga rattigheterna
inte respekteras vilket kan leda till oproportionella straff, olaga frihetsberévande, yrkesférbud

eller social utstétning.™

B Wikrén & Sandesjo, s 10
Y Wikrén & Sandesjo, s 153

15 Prop. 2004/05:170 Ny instans- och processordning i utlannings- och medborgarskapsarenden, s 274
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For bade uppehallstillstand vid flyktingstatus och vid skyddsbehdvande i 6vrigt galler
att man kan pavisa en véalgrundad fruktan for forfoljelse i hemlandet och darfor inte kan
atervanda dit (UtIL 4 kap. § 1). Vélgrundad fruktan omfattar bade en subjektiv och en
objektiv aspekt, vilket innebdr att den réadsla for forfoljelse som den asylsdkande sjélv kanner
gentemot sitt hemland vager tungt. Dock maste den ocksa vara befogad, vélgrundad.
Flyktingskap ska alltid utredas individuellt och utgangspunkten for myndigheternas
bedémning ar salunda en vardering av den enskilde personens uppgifter framfor en provning
av situationen i den sokandes hemland.*® Tv& personer fran samma land kan allts3 f& olika
besked om uppehallstillstdnd beroende pa deras personliga stallning i hemlandet. Att notera ar
att paragrafen ar knuten till framtiden, dvs. det racker inte att man har blivit utsatt for
forfoljelse innan ankomsten till Sverige, man maste kunna bevisa att forfoljelsen fortfarande

pagar och att man har ett skyddsbehov framéver.*’

Flertalet nya uppehallstillstand tilldelas anhdriga till personer som redan har
uppehallstillstand i Sverige. Uppehallstillstand pa grund av anknytning till Sverige (UtIL 5
kap § 3), som grundar sig p& EG-direktivet om ratt till familjeanknytning®®, ges framst till
makar eller sambor som redan i hemlandet bodde tillsammans, samt barn till foraldrar som nu
ar bosatta i Sverige. Svarigheterna har kan vara att bevisa att man ar familj och att man
verkligen har bott ihop i hemlandet. Den nya utldnningslagen stipulerar dock anvédndandet av
DNA-analys for att faststalla slaktskap som en rattighet for den asylsokande.™® En utlanning
som avser gifta sig med en svensk medborgare eller med en person med svenskt
uppehallstillstand provas sarskilt med fokus pa hur seriost forhallandet framstar. Galler det
ovriga anhdriga maste den sokande kunna pavisa att det redan i hemlandet férekom ett
beroendeférhéllande mellan dem och att det darfor medfor svarigheter att leva isar.”
Foraldrar till ensamkommande barn med flyktingstatus eller skyddsbehov i 6vrigt har en
ovillkorlig ratt att aterférenas med sina foraldrar. 2

% Wikrén & Sandesjo, s 127 och UNHCR:s Handbok § 37
Y Wikrén & Sandesjo, s 129

18 prop. 2005/06:72 Genomforandet av EG-direktivet om rétt till familjeaterforening samt vissa fragor om
handlaggning och DNA-analys vid familjeaterforening, s 27 och Wikrén & Sandesjo, s 181

19 Prop. 2005/06:72, s 67
2 pProp. 2004/05:170, s 179

2L Wikrén & Sandesjo, s 184
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Om uppehallstillstand inte kan ges pa nagon annan grund kan myndigheterna, enligt
paragrafen om synnerligen émmande omstandigheter (UtIL 5 kap 8 6), gbra en samlad
beddmning av personens situation for att utreda om det finns omstandigheter som gor att han
eller hon bor fa stanna i Sverige. Enligt lagtexten ska hansyn tas speciellt till situationen i
utlanningens hemland, hans eller hennes halsotillstand och anpassningen till Sverige.
Nyckelordet ar att det ska goras en sammantagen bedémning av de individuella forhallandena
och att dessa tillsammans utgor en grund for beviljat uppehallstillstand. Paragrafen &r inte
uttdmmande och beskrivningarna av sjukdomstillstand och graden av anpassning till Sverige
ar i varje enskilt fall svarbedomt. Det finns en grazon i omradet mellan skyddsbehov och
synnerligen émmande omstandigheter och i vissa fall kan de tva uppehallstillstindsgrunderna

hanga samman.*

Spelar det da nagon roll om man far uppehallstillstand som flykting eller pa grund av
synnerligen dmmande omstandigheter? Ett uppehallstillstand med flyktingstatus vid
skyddsbehov vager tyngre i flera avseenden. Bland annat atnjuter personen ett starkare skydd
mot utvisning, har ratt att fa resedokument (ett passliknande dokument med tillatelse att resa
till andra lander forutom det land personen flytt fran) samt har ratt till sociala rattigheter pa
samma Villkor som medborgare, exempelvis pension. En person som har fatt
uppehallstillstand av flyktingskal har dessutom mojlighet att snabbare fa svenskt

medborgarskap &n personer som har uppehdllstillstand av andra skal.?

%2 Prop. 2004/05:170, s 188

% Telefonsamtal Réda Korset 2007-11-28, men se dven SOU 1999:16 Okad rattssakerhet i asylarenden, s111
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3. Asylprocessen enligt den nya instans-och processordningen

Den 31 mars 2006 avvecklades Utlanningsnamnden som Gverklagningsinstans for
asylarenden. Utlanningsnamnden hade sedan 1992 haft uppdraget att hantera dverklaganden i
utlanningsarenden, och Statens Invandrarverk, vilket blev Migrationsverket ar 2000, hade
ansvaret for asylutredningen i forsta steget. Namnden, vars beslut inte kunde dverklagas, var
ingen riktig domstol utan en férvaltningsmyndighet med ett domstolsliknande férfarande.?*
Utlanningsnamnden hade nar den lades ner fatt utstd manga ars hard kritik, framforallt for sitt
tillvagagangssatt att godtyckligt avsla asylansokningar och den bristfalliga bedémningen av
trovardighet i de asylsdkandens berattelser.”® Den ersattes av tre migrationsdomstolar -
lansratterna i Malmo, Goteborg och Stockholm - och en Migrationséverdomstol, knuten till

Kammarratten i Stockholm.

Grundsyftet med den nya process- och instansordningen var att rattssakerheten skulle
Oka genom ett domstolsforfarande, 6ppenheten skulle forbattras och handlaggningstiderna
skulle minska. En bestdimmelse om ett 6kat inslag av muntliga férhandlingar skulle gynna en
mer rattvis asylprocess, framforallt i mal dar den sokandes trovardighet véager tungt. Ett
muntligt forfarande bidrar ocksa till att den enskilde upplever att han eller hon i storre
utstrackning far vara del av processen genom att komma till tals, och skapar 6kade

méjligheter att reda ut eventuella missforstand.?

3.1 AnsOkan och utredning hos Migrationsverket

Migrationsverket ar den forvaltningsmyndighet som inom migrationsomradet ansvarar for
utlannings-och medborgarskapsfragor. Verket ansvarar bland annat for utredning av
asylansokningar, de prévar uppehalls-och arbetstillstand, de verkstaller avvisningsbeslut och
de ansvarar for de flyktingar som tas i forvar enligt utlanningslagen. Inom mandatet ryms
aven praktiska detaljer som att ordna boende, sysselsattning och betala ut bidrag. Verket leds

av en generaldirektor och har en styrelse som utses av regeringen. | skrivandets stund har det

2 Norstrom, s 92
% \estin, Sanna: Flyktingfallan, Ordfront, 2006, s 260

% prop. 2004/05:170, s 105
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ca 3000 anstéllda, spridda fran huvudkontoret i Norrkoping till lokala kontor runt om i

landet.?’

Tyngdpunkten av asylprovningen ska ligga i forsta instans, dvs. hos Migrationsverket.
Detta innebdr att det vilar ett stort ansvar pa Migrationsverket att fullstandigt utreda ett drende
for att undvika att rattssakerheten dventyras i hogre instanser.?® Migrationsverket har
utredningsskyldighet men den internationellt erkanda principen om bevisbérdan 2 alagger
den asylsdkande att 1agga fram relevanta stdd och dokument for de skél han eller hon
aberopar. Eftersom en asylsokande befinner sig i en prekar situation forenad med svarigheter
att f& fram bevis och dokumentation bér dock inte beviskravet tillampas alltfor strikt.*® Det
overgripande ansvaret ligger alltsa trots allt hos Migrationsverket att svara for att drendet ar
fullstandigt utrett och att den asylsdkande ar informerad om sina rattigheter. Beslutanderatten
i arenden géllande uppehallstillstand har tillfogats Migrationsverket enligt UtIL 5 kap § 20

som faststaller att det ar verket som meddelar beslut om uppehallstillstand.

Till sin hjélp vid uppehallstillstandsutredningar har Migrationsverket en databas med
landinformation, LIFOS. LIFOS &r ett internt verktyg for verkets handlaggare och
beslutsfattare som innehaller information om forhallanden i de lander som asyls6kanden
kommer frén.*! Informationen bygger till stor del pa rapporter frdn externa kallor s& som
UNHCR, Amnesty, Human Rights Watch, Utrikesdepartementet, och andra landers
migrationsmyndigheter, men Migrationsverket goér dven egna resor och sammanstaller
rapporter vilka ocksa anvands som underlag i LIFOS. Fordelen med verkets egna resor anses
vara att kunskapsinhamtningen da kan fokuseras pa vad som ar aktuellt fér beddmningen av
verkets faktiska drenden.*? Sedan 2006 &r, i enighet med malet om 6kad &ppenhet i den nya
instans-och processordningen, mycket av materialet offentligt och finns att tillga via

Migrationsverkets hemsida.

27 http://www.migrationsverket.se/swedish/verket/organisation.html
%prop. 2004/05:170, s 153

% UNCHR: Handbok § 196

% UNHCR:s Handbok § 197

*! http://www.migrationsverket.se/lifos

250U 1999:16, s 132
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| det foljande kommer en kort 6versikt hur det rent praktiskt gar till att ansoka om asyl i
Sverige. Det forsta steget ar att en asylansokan lamnas in vid ndgon av Migrationsverkets
ansokningsenheter i Malmo, Goteborg eller Stockholm. Verket undersoker inledningsvis, i
enighet med Dublinférordningen, om det ar Sverige eller nagot annat land som ska handlagga
arendet. Galler det fall da en asylansdkan &r uppenbart ogrundad (exempelvis om den sékande
ar EU-medborgare) sorteras dessa tillsammans med ”Dublinfallen” in i en snabbprocess, fall
som beddms leda till beslut om avvisning med omedelbar verkstallighet. Dublinfallen uppgick
&r 2006 till 12 % av de asylsokande som kom till Sverige.®* Alla intervjuas vid
ansokningstillfallet gallande identitet, resvég, religios tillhdrighet och orsak till asylansokan.
En tolk & med vid behov. GoOr verket en bedémning i den initiala fasen att ansokan kommer
att avslas och personen avvisas utses ett offentligt bitrade (kostnadsfritt) at den sokande. Ar
bedémningen av den arten att personen troligtvis har starka skél nog att fa uppehallstillstand
forordas vanligtvis inget bitrade. Som tidigare ndmnts provas forst asylskal, skyddsskal eller
familjeanknytning och i andra hand synnerligen 6mmande omstandigheter Malet ar att den
sokande ska fa svar av Migrationsverket inom 6 manader och under 2006 var det 60 % av de

sokande som fick besked inom den tidsramen.**

Under vantetiden ordnar verket med boende for de som inte kan bo hos sléktingar eller
vanner. Ca halften valjer det senare alternativet och ordnar sitt boende sjalva. Om utredningen
forvantas paga mer an 4 manader far den sokande arbeta. Till den som inte har egna medel
betalar Migrationsverket ut en dagsersattning, for narvarande 71 kr. Den asylsokande har ratt
till sjukvard och tandvard, dock bara vid akuta fall. Barn har dock ratt till ssmma kostnadsfria
sjukvard pa samma villkor som svenska barn. Vid bifall pa sin ansékan far personen
uppehallstillstand, blir folkbokford i en kommun och innehar darmed samma rattigheter och
skyldigheter som andra invanare. Uppfyller daremot en sokande inte asylkraven far han eller
hon avslag, vilket normalt géller 4 r, och stélls da infor tva val. Antigen kan man ge en
nojdforklaring och resa tillbaka till sitt hemland eller sa kan man 6verklaga Migrationsverkets
beslut hos migrationsdomstolen. Innan verket skickar dverklagandet till domstolen granskas
det pa nytt av Migrationsverket och om beslutet kvarstar gar arendet vidare till
migrationsdomstolen. Om det vid beslut om avvisning foreligger risk att den sokande kommer

undanhalla sig eller pa nagot satt dventyra verkstalligheten av beslutet far han eller hon enligt

% http://www.migrationsverket.se/pdffiler/statistik/statistik_2_2006.pdf

% http://www.migrationsverket.se/infomaterial/om_verket/statistik/kort_om_migr_06.pdf
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UtIL kap 10 tas i forvar eller stéllas under uppsikt. Om personen vagrar lamna landet blir

fallet ett polisarende vilket innebér att polisen med tvang kan avhysa personen.®

Om det efter ett slutgiltigt beslut om avvisning framkommer nya omstandigheter i fallet
som utgor grund for verkstallighetshinder for avvisningen kan Migrationsverket pa eget
initiativ ta upp fallet pa nytt enligt UtIL 12 kap § 18. Prévning av omstandigheter som kan
antas utgora verkstéllighetshinder kan ocksa aberopas av den asylsékande enligt UtIL 12 kap
§ 19. Grunderna &r da oftast som stipuleras i UtIL 12 kap § 1, 2 och 3, dvs. risk for tortyr,
dodsstraff eller forfoljelse vid atersandande till hemlandet.*® Ar hindret permanent far
Migrationsverket bevilja permanent uppehallstillstand, annars beviljas ett tidbegransat

uppehallstillstand.

3.2 Domstolsforfarandet — den rattsliga tvapartsprocessen

Migrationsverkets beslut i utlanningsarenden kan alltsa 6verklagas till en andra instans, nagon
av migrationsdomstolarna, enligt UtIL kap 16. Férhandlingarna i domstolsforfarandet ska
genomforas i form av en tvapartsprocess. Tvapartsprocessen vid ett 6verklagande innebar att
myndigheten (Migrationsverket i detta fall) &r en jamviktig part till den enskilde
asylsdkanden, oftast representerad av ett offentligt bitrdde. Alla skriftliga handlingar ska vara
tillgangliga for bada parter sa att dessa kan bemotas, vilket medfor att den asylsokande far

kunskap om underlaget som ligger till grund for ett beslut. ¥

Migrationsdomstolarnas beslut kan 6verprévas av Migrationsdéverdomstolen och
overklagandet kan goras bade av den asylsokande och av Migrationsverket.
Migrationsdverdomstolen har som hdgsta instans ansvar for praxisbildningen och ar den
tredje och sista instansen i asylarendets gang. Migrationsdverdomstolens beslut kan saledes
inte Overklagas till regeringen. For att Migrationséverdomstolen ska ta upp ett fall kravs ett
provningstillstand. Provningstillstand beviljas enbart da det anses finnas speciella skal, t.ex.
att migrationsdomstolen har begatt ett allvarligt fel vid handlaggningen, eller att utfallet kan

bli prejudicerande.®® Harav kan man tolka att det vid de tillfallen som Migrationsverket

% www.migrationsverket.se/swedish/asyl/arendetsgang.html
% Prop. 2004/05:170, s 219-220
¥ http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage  2739.aspx
% Prop. 2004/05:170, s 132
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Overklagar ett arende till Migrationsdverdomstolen ar av just den anledningen att vagledning i
lagtolkningen i kommande liknande fall efterlyses. Pa detta satt bidrar Migrationsverket till

rattsbildningen av det nya asylforfarandet.

Antalet inkomna mal till migrationsdomstolarna under perioden januari — september
2007 uppgick till 11 350 mal. Under samma period blev 9640 mal avgjorda. Mangden
overklagande till Migrationsdverdomstolen under samma tidsrymd var 3180 mal varav 68 mal
beviljades provningstillstand. Under samma period avgjorde Migrationsdverdomstolen 78 mal
med prévningstillstadnd.*® Sedan den nya instans-och process ordningen inférdes den 31 mars
2006 &r det enbart i 4 % av fallen som Migrationsverket varit den part som 6verklagat till
Migrationsdverdomstolen. | 6vriga fall &r det den enskilde asylsokanden som varit

klaganden.*

3.3 Rattssakerhet och hur den garanteras i asylarenden

Enligt FN:s allménna forklaring om de manskliga rattigheterna har alla manniskor rétt till en
rattvis och offentlig prévning, avseende bland annat civila rattigheter, infor en opartisk och
sjalvstandig domare. Rétten att fa sin sak prévad i inom rimlig tid och i en opartisk domstol
stipuleras pa det internationella planet i artikel 14 i Konventionen om de medborgerliga och

politiska rattigheterna och i artikel 6 och artikel 13 i Europakonventionen.

Generellt innebér réttssakerhetsbegreppet ett skydd for den enskilde och hennes
rattigheter mot godtycklig maktutdvning i rattsliga processer. De lagar och regler som finns
ska foljas och innehallet i dem ska inte egenmaktigt kunna andras. Nyckelorden &r
forutsdgbarhet, avgorande inom rimlig tid och oberoende. Den enskilde bor i férvag kunna
forutse de lagar som domstolen kommer anvanda i det aktuella fallet, samt hur dessa regler,
med hjélp av tidigare avgéranden, kommer att tillampas av den aktuella myndigheten. For att
avgoranden inte ska missgynna eller sarbehandla nagon individ maste de baseras pa lagtexten
och forfattarnas avsikt med lagen.** Myndigheten &r s&ledes bunden av bade lag och praxis

som garanter for att inga andra motiv ligger till grund for bedémningen.

¥ Migrationsverkets rapport Verksamhets-och utgiftsprognos 2007-10-23, s 12
“0 Telefonsamtal till Migrationséverdomstolen 2007-12-03

“! prop. 1997/98:36 Statlig forvaltning i medborgarnas tjanst, s 41 och SOU 1995:46: Effektivare styrning och
rattssakerhet i asylarenden, s 36
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En lang handlaggningstid forsvagar ett domstolsbeslut och darfor ar det ur ett
rattssakerhetsperspektiv av avsevard vikt att ett mal avgors inom rimlig tid och att den
enskilde meddelas domen utan fordrdjning.*? 1 asylratten &r denna bestammelse, ur ett
myndighetsperspektiv, av extra stor vikt. Da en asylsokandes skal inte &r tillrackliga i sig for
att fa uppehallstillstand finns, som tidigare namnts, mojligheten att fa stanna i Sverige genom
”synnerligen 6mmande omsténdigheter” (UtIL 5 kap § 6). Anpassningen till Sverige vager
tungt vid en bedémning i den kategorin och en lang véntan pa ett initialt besked bidrar till att
den sokande hinner rota sig i och anpassa sig till Sverige. Aven ratten till ett offentligt bitrade
anses som en garanti for rattssakerhet i asylprocessen genom att tillgodose kravet pa

opartiskhet och oberoende fr&n myndigheten.*® Detta finns infort i UtIL 18 kap § 1.

I ett demokratiskt samhalle som Sverige &r det riksdagens och regeringens uppgift att
garantera rattvisa genom ett legalt system dar rattssakerhet dominerar. Utifran detta system
med lagtexter &r det sedan myndigheternas uppdrag att tolka och omsétta betydelsen och
lagstiftarens intention i praktiken och pa sa satt ge den liv och innebérd. Efter inforandet av
den nya instans-och processordningen med migrationsdomstolar och en
MigrationsOverdomstol, sorterar asylprocessen under det som kallas for forvaltningsréatt och
styrs darmed av forvaltningsréttsliga principer, i huvudsak forvaltningslagen (FL 1986:223).
Syftet med reformen av asylhantering var just att uppna en okad rattssakerhet i asylprocessen
genom att ppna for mojligheten att 6verklaga till en oberoende domstol.** Enligt
forvaltningslagen innebar kravet pa rattssakerhet att myndigheten ska fatta beslut pa gallande
lagar och att det ska finnas mojlighet for enskilda att fa sin sak prévad i domstol. Méjligheten
att 6verklaga och fa rattelse av ett felaktigt myndighetsbeslut till en oberoende domstol &r for
den enskilde en garanti mot godtyckligt maktmissbruk. Att fa chans till ett muntligt forfarande
I processen, som namnts i tidigare avsnitt, bidrar ytterligare till en rattssékrare utredning och
garanteras av FL § 14,

All forvaltningsverksamhet, Migrationsverket, migrationsdomstolarna och

Migrationséverdomstolen inkluderade, har traditionellt tva mal: réttssakerhet och

2 EU R&d 20 juni 2002 10279/02 forslag till radets direktiv om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden
for att bevilja eller aterkala flyktingstatus, artikel 9 d

*® Prop. 2004/05:170, s 239

“ Prop. 2004/05:170, s 4
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effektivitet.* Att uppnd dessa mal samtidigt kan tyckas svart. En effektiv, vilken i manga fall
oversatts i ekonomiska termer till kostnadssnal, och alltfor snabb asylutredning 6kar snarast
risken for felaktigheter och kan resultera i beslut som inte &r rattssakra, samtidigt som en
process dar rattssakerheten stélls i forsta rummet riskerar att bli en langdragen process med
ytterligare kval och vantande for den som soker uppehallstillstand. For att bada begreppen ska
kunna tillgodoses samtidigt som den sokande ska fa besked inom rimlig tid, kréavs en
kompromiss som under inga omstandigheter ar latt att astadkomma. Om utfallet av
utredningen lutar mot ett avslag, vilket kan fa 6desdigra konsekvenser for den asylsokande,
bor rattssakerheten i form av grundligt tillvagagangssatt vaga tyngre an den ekonomiska

aspekten.*®

En grundtanke bakom forvaltningslagen ar att rattssakerheten blir verklig nér en
myndighet avger entydiga och snabba beslut. Det ar dock inte tillrackligt att handlagga
arenden pa ett neutralt och juridiskt hallbart manér, utan stor vikt laggs i forvaltningslagen vid
myndigheternas skyldighet att se till att den enskilde kan tillvarata sina rattigheter.*’ Detta
speglas i att det, som tidigare namnts, ligger pa Migrationsverkets ansvar att den asylsokande
har vetskap om hur hans eller hennes &rende utreds och vilka uppgifter som granskas.

*® Stromberg, Hakan, Allman férvaltningsrétt, 23:e upplagan, Liber, 2006, s 156
“® Norstrém, s 244

*" Hellners, Trygve & Malmaqvist, Bo: Férvaltningslagen med kommentarer, Andra upplagan, Nordstedts Juridik,
2007,s 12
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4. Trovardighetsbedémningar i asylutredningen

4.1 Vad sager regelverket och vetenskapen?

For att fa faststallt skyddsbehov eller flyktingstatus maste den asylsokande kunna 6vertyga
handlaggaren pa Migrationsverket att deras berattelse om vem de ar, var de kommer ifran och
vad de flyr ifran, ar trovardig. Det tolkningsutrymme som finns i lagen innebar att en
handlaggare eller beslutsfattare i asylarenden besitter en viss marginal av frihet att
sjalvstandigt fatta beslut i enlighet med lagstiftarens intentioner.*® Med detta foljer ett stort
individuellt ansvar med ett tillhnérande matt av subjektivitet, vilket blir extra tydligt nar det

géller trovardighetsbeddémningar.

Generellt kan ségas att som beslutsfattare riskerar man att gora tva fel vid vardering av
trovardighet. Antingen avférdas en asylsdkandes genuina historia som icke trovérdig, vilket
innebadr att personen inte ar kvalificerad for skydd utan istallet avvisas. Eller blir
konsekvensen att en sokande utan faktiska skyddsskal far flyktingstatus och déarmed
uppehallstillstand. Bada felbesluten far negativa konsekvenser. Personen med akta behov av
skydd skickas tillbaka till forfoljelse och dvergrepp, och beslutet om personen som far stanna
pd ogrundade ansprék riskerar att underminera de rattsliga principer som styr asylprocessen.*®
Den personliga trovardigheten blir i just asylprocessen extra viktig, eftersom det inte ror sig
om att beslutsfattaren ska ta stallning till tva historier om samma handelse, sa som ofta ar
fallet i ett normalt rattegangsforfarande. | asylprovningar finns bara en historia och den ende
som kan beratta den ar den enskilde skyddssokande.>® Darfor &r det viktigt att det finns
riktlinjer for hur handlaggare och andra beslutsfattare ska vérdera trovardighet i en

asylsokandes beréttelse.

For att 6verhuvudtaget kunna gora en korrekt beddmning av en asylstkandes
trovardighet krévs att handlaggare och beslutsfattare besitter en omfattande kunskap. Det
fordras t.ex. kunskap om de politiska forhallandena i det aktuella landet dar den sokande
uppger sig vara utsatt for risk for forfoljelse. Denna information bor vara ganska detaljerad.
Vilket parti som ar vid makten, vilka oppositionspartier som finns, hur aktiva de &r, som

8 Norstrom, s 238

* Thomas, Robert: Assessing the credibility of Asylum claims: EU and UK approaches examined, European
Journal of Migration and Law, 8, s 79-96, 2006, s 80

% Thomas, s 81
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medlem av vilka oppositionspartier riskerar man forfoljelse, &r den asylsékande medlem av
och aktiv inom ett sdant parti ar nagra fragor som maste fa svar. Utredaren maste ocksa ha
vetskap om hur den religitsa och etniska spridningen ser ut och vilka personer som i egenskap
av tillnorighet till nagon av dessa grupper riskerar forfoljelse och trakasserier, antingen det
sker fran staten eller andra grupper. Men for att kunna gora en rattvis trovardighetsbedomning
kravs samtidigt rena faktakunskaper om landet och dess kulturella och sociala uppbyggnad, sa
som hur ett fodelsebevis ser ut, hur man ser pa familjen, hur man ser pa éktenskap, framgang
och misslyckande, traditionella véarderingar och beteende som kan leda till social utstétning.™
Mycket av denna information hamtar Migrationsverket fran LIFOS, det
landsinformationssystem som tidigare namnts. Ett problem med den information som finns
tillganglig via LIFOS dr att den i vissa fall &r insamlad av Migrationsverket sjélva, vilket kan
leda till brist pa 6verensstaimmelse mellan Migrationsverkets och den asylsokandes
uppfattning av situationen i hemlandet och darmed ha en negativ inverkan pa den enskildes

uppfattade trovardighet.>

Skyddsgrundsdirektivet, som tidigare ndmnts som ett led i forséket att harmonisera
EU:s asylregler, behandlar aven trovardighet i artikel 4.5. Om fallet ar av sadan art att den
asylsokandens berattelse inte kan styrkas av skriftliga eller andra bevis, ska sadana bevis inte
behdvas om vissa villkor &r uppfyllda. Det framsta villkoret &r att den s6kandes beréttelse ska
framst& som trolig och hans eller hennes framtoning ska faststéllas som trovardig.>® For att
fastsla allman trovardighet bor den som soker asyl lamna in sin ansokan omedelbart nar de
kommer till Sverige. For att sedan 6ka sina chanser att framsta som trovardiga laggs stor vikt
vid att den sokandes berattelse & sammanhéngande, utan motsagelser och i princip ser
likadan ut genom hela asylprocessen. Alla skal personen vill ska ligga till grund for
bedémning maste uppges till myndigheterna direkt. Uppgifterna far inte heller strida mot den
information som myndigheterna har om det aktuella landet utan maste anses som rimliga i
forhallande till de radande omstandigheterna. Inkonsekvens mellan den sokandes historia och
faktiska handelser &r en starkt bidragande orsak till att bli misstrodd.>* Den sokande maste

aven kunna redogora for anledningen till att, exempelvis dokument saknas och pa ett

1 Wikrén & Sandesjo, s 482
%2 Norstrom, s 219 och Thomas, s 85
> Wikrén & Sandesjo, s 143

*Thomas, s 81
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tillfredsstéallande satt kunna ge en forklaring till aberopande av nya omstandigheter som man

vill lagga till i sin historia.>

Bevisregeln tvivelsmalets fordel (benefit of the doubt) finns for att gagna den
asylsokande da det med hanvisning till personens beréttelse finns uppgifter vilka inte gar att
bevisa med t.ex. relevanta dokument. For att fa tvivelsmalets fordel kravs att personen i dvrigt
levererat en trovardig historia. Bara da kan bedémningen goras att personen inte behéver visa
upp dokumenterat bevis for att bli trodd.”® Akademisk forskning visar dock att den basta
tillampningen av tvivelsmalets fordel i asylsammanhang ar for beslutsfattaren att vara mer
oppen for och lita mer pa de vittnesmal som han eller hon far hora, d&ven om de inte alltid &r
konsekventa. Kulturella skillnader mellan den sékande och beslutsfattaren gor att
avvandningen av tvivelsmalets fordel bast kommer till sin rétt nar beslutsfattaren valjer att tro
pa en historia som i hans eller hennes 6ron verkar osannolik men beréattad pa ett trovardigt
satt.>” Om det i efterhand kommer fram att en utlanning som fatt uppehallstillstand men i
processen medvetet lamnat falska uppgifter eller avstatt fran att uppge omstandigheter som

skulle ha inverkat pa beslutet, far uppehallstillstandet aterkallas enligt UtIL 7 kap § 1.

Det stalls saledes stora krav pa en person som flytt sitt land att beratta sin historia pa ratt
sétt. Detta kan leda till att den asylsokande hamnar i ett moment 22 liknande scenario.
Berattar personen om 6vergrepp sa som valdtakt, tortyr eller trakasserier vid férsta motet med
en handl&ggare kan historien tolkas som uppdiktad eller forstarkt av handelser som inte agt
rum. Vantar den s6kande, a andra sidan, med att beratta om liknande handelser finns risken att
han eller hon blir avfardad som icke trovéardig med motiveringen att historien har spatts pa for
att 6ka chanserna for ett uppehalistillstand.®® Forskning visar att det i manga fall ar
kommunikationssvarigheter vid intervjuer av asylsokande som paverkar bedémningen av
trovardigheten. Eftersom stor vikt laggs vid det forsta intervjutillfallet ar det viktigt att
informationen nar fram och forstas som det var meningen att den skulle forstas. Ett
forskningsprojekt utfort i Holland visar att i mer &n 50 % av de asylintervjuer forskarna

bevittnade, uppstod svara kommunikationsproblem mellan den asylsokande, dennes tolk och

Wikrén & Sandesjd, s 129 och s 143

*® Wikrén & Sandesjo, s 143

> Zahle, Henrik: Competing patterns for evidentiary assessments i: Proof, evidentiary assessment and credibility
in asylum procedures, Noll, Gregor (ed.), Martinius Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s 17

%8 7ahle, s16 och Thomas, s 82
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handlaggaren fran myndigheten.>® De problem som var tydligast var att intervjuaren
(handlaggaren) stéllde tvetydiga fragor, fragade om detaljer men var sedan bara intresserad av
att hora historien i stora drag. Aven tolken, sitt uppdrag till trots, bidrog till
kommunikationsproblem. | manga fall 6versattes ett langt svar fran den asylsokande med
enbart ett fatal ord fran tolken utan att handlaggaren ifragasatte detta. Vid flera tillfallen under
intervjuerna beréattade tolken, pa eget initiativ, for handlaggaren att den sokande formodligen
inte kom fran det land han eller hon gjorde ansprak pa, eftersom de pratade en annorlunda
dialekt eller ett annat sprak &n det som normalt talas i landet. Tolken kunde &ven under vissa
intervjuer ge handldggaren information om den sdkandes hemland (utan att den s6kande
forstod vad tolken sa), vilket grovt bryter mot tolkens uppdrag att enbart dversétta det som
sags av de tva parterna.

Ytterligare ett forskningsprojekt ® visar vikten av at ta hansyn till de upplevelser en
person som flytt sitt land har med sig, och hur det paverkar den personens sétt att beratta om
sina traumatiska upplevelser. Forskarna foljde ett flertal personer fran Kosovo och Bosnien
som sokte asyl i England. De fann att i 6ver 65 % av fallen andrade de s6kande sina
berattelser mellan intervjutillfallena. Slutsatsen som forskarna drog av sin studie mynnade ut i
att forekomsten av inkonsekvens i en asylsokandes historia inte behdver vara en indikation pa
att personen inte &r trovardig, utan beror i manga fall pa psykologiska faktorer som t.ex. post-
traumatisk stress, ofta framkallat av évergrepp i hemlandet. Personer som lider av post-
traumatisk stress eller depression undviker vanligtvis att prata om de handelser som upplevts
som svara, vilket gor att information som kan paverka deras asylfall inte kommer fram.
Forskningen indikerar ocksa att personer som utsatts for tortyr och lider av post-traumatisk
stress riskerar att inte bedémas som trovardiga och darmed bli avvisade tillbaka till sitt
hemland i dvertradelse av mot non-refoulement regeln. | relation till detta kan ndmnas att
FN:s Tortyrkommitté vid upprepade tillfallen har domt Sverige som skyldig till krénkning av
tortyrkonventionens bestammelser.® I sin praxis understryker kommittén att det inte kan

begéras av offer for tortyr att de korrekt och oklanderligt kan berétta en vél sammanhangande

% Doornbos, Nienke: On being heard in asylum cases — evidentiary assessment through asylum interviews i
Proof, evidentiary assessment and credibility in asylum procedures, Noll, Gregor (ed.), Martinius Nijhoff
Publishers, Leiden, 2005, s 103

% Herlihy, Jane: Evidentiary assessment and psychological difficulties i Proof, evidentiary assessment and
credibility in asylum procedures, Noll, Gregor (ed.), Martinius Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s 123

®15e bl.a. foljande fall frAn Tortyrkommissionen: CAT Tala mot Sverige 43/1996, CAT 1997 Falakaflaki mot
Sverige 89/1997, CAT 2001 Karoui mot Sverige 185/2001
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historia, speciellt inte i de fall da personen lider av post-traumatisk stress. Att det uppstar

motsagelser i beréttelserna kan darfor inte anses minska personens allménna trovardighet.

Det &r troligt att en handlaggares egna varderingar och principer, nedb&ddade i djupa
kulturella monster, starkt paverkar en trovardighetsbedomning. Asylsokande strommar in fran
ett stort antal lander med kulturer mycket olika det vésterlandska system som nu ska bedéma
dem. Handlaggaren kan ha svart att forsta och ta till sig att manniskor verkligen kan bli utsatta
av sadana grova overgrepp som han eller hon far héra om vilket utléser en mangd
forsvarsmekanismer hos handlaggaren som inverkar negativt pa den asylsokandes

trovardighetsheddmning.®?

Ofta ar det omajligt for en asylsokande att pa laglig vag ta sig i ett land vars asylpolitik
uppfattas erbjuda ett bra skydd for behdvande. Losningen blir i manga fall att man vander sig
till smugglare som for stora summor pengar ger 16ften om ett battre liv. Gregor Noll, som
forskat pa omradet, menar att hela flyktingsystemet i sig mojliggor for manniskosmugglare att
forse flyende manniskor med fardiga historier om forféljelse, resvég och forfalskade
dokument. Detta tillsammans med den alltfor langa handlaggningstiden i asylarenden, vilken
bidrar till att minnet sviktar och trovéardigheten darmed tappas, gor att processen i sig forstor
tillgangligheten pa bevis. | exceptionella fall kan detta innebéra att avslag skapas utifran hur

sjalva asylratten ar utformad.®

®2Thomas, s 84 och Norstrém, s 235

% Noll, Gregor: Re-mapping evidentiary assessment in asylum procedures i Proof, evidentiary assessment and
credibility in asylum procedures, Noll, Gregor (ed.), Martinius Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s 5
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4.2 Hur ser det ut i praktiken?

Foljande avsnitt &r en sammanstéllning av tre intervjuer med personal pa asylenheten pa
Migrationsverkets kontor i Malmé.®* Asylenheten ar den avdelning som handlagger och

beslutar om avvisning eller uppehallstillstand for asylsokande.

Med den nya instans-och processordningens intag blev det aktuellt aven for
Migrationsverket att se dver sina rutiner vid handlaggning av asylarenden. Langre tillbaka i
tiden hade en utredningsintervju flera likheter med ett regelrétt forhor eftersom
Migrationsverket arvde bade polisens uppgift och metod att utreda asylansokningar. Fredrik
Beijer séger att den tiden sedan lange &r forbi. Istallet har de sokande nu ett offentligt bitrade
som foretrader dem redan fran processens borjan. Sokandens egen berattelse ligger i fokus
och bitradet har som uppgift att hjalpa den s6kande att lyfta fram de aspekter som ar viktiga,
samt att tona ner det som kan anses som svagheter i beréattelsen. Tillsammans med sin advokat
presenterar den asylsdkande sitt arende skriftligt till Migrationsverket och det &r forst da som
en handlaggare ser drendet. Nar verket fatt in arendet och gor bedémningen att det véager pa
ren trovardighet bokar handléaggaren ett méte sa att alla parter kan traffas — den asylsokande,
dennes advokat, en handlaggare och en beslutsfattare fran Migrationsverket - for ett samtal.
Att bade en handlaggare och en beslutsfattare ar med vid den muntliga delen i utredningen
underlattar for beslutsfattaren, vilken tidigare enbart l&ste den skriftliga sammanstéliningen av
motet som handlaggaren lamnade in. En handlaggare far aldrig sjalv ta beslut i asylarenden
utan det aligger beslutsfattaren. Handlaggaren lamnar dock en rekommendation till beslut i
arendet. Migrationsverkets egna riktlinjer forskriver att det ska vara tva beslutsfattare som
tittar pa arendet innan ett beslut tas, men i praktiken ar detta ibland svart att uppna da tids-och

resursbrist gor sig gallande.

| ett asyldarende &r alltid steg ett att den sokande ska gora sin identitet och hemvist trolig
for att faststélla vilket land den sokandes skal ska provas mot. De flesta som kommer till
Sverige saknar identitetshandlingar, 6ver 90 % enligt Migrationsverkets statistik. Fredrik
Beijer menar att de flesta som ansoker om asyl anda har nagon form av identitetshandlingar,
men valjer att inte lamna in dem. Detta ar Migrationsverkets uppfattning. | nasta andetag

sager han att man dock inte kan utga fran att just den asylsokande man har framfor sig faller i

% Fredrik Beijer, Sarskild radgivare till generaldirektoren, f.d. verksamhetschef for asylenheten i Malmé, samt

en handlaggare och en beslutfattare, bada anonyma.
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den kategorin. Finns det inga dokument som stérker den sékandes identitet ar det hennes
trovardighet som far avgora. Fredrik ger nagra exempel. Talar den sokande persiska och
havdar att hon &r fran Iran anses hennes hemvist vara troliggjord och man kan da ga vidare till
att undersoka de aberopade asylskalen och behdver saledes inte lagga mer tid pa att faststalla
identiteten. Talar den s6kande daremot arabiska och havdar att han ar fran Tripoli i Libyen
kan hans pastaende vara svarare att utreda da arabiska talas pa manga stallen i vérlden.
Migrationsverket ska vara behjélpligt da den sokande ska gora sin hemvist trolig och i
praktiken handlar det ofta for handlaggaren om att stélla de ratta fragorna. Infoér métet har
handlaggaren och beslutsfattaren gatt igenom arendet tillsammans for att bedéma vilka delar
som behdvs forklaras och forstarkas av den sokande. Detta kan, i det aktuella fallet, involvera
att titta pa kartor éver Tripoli och bilda sig en uppfattning om hur staden ser ut. Under métet
far den sokande sedan svara pa fragor om vad exempelvis gator, torg och platser heter och
ligger. Beslutsfattarens erfarenhet sager att den som spontant borjar beratta, ar talfor, har flyt i
sitt berattande och kan namnge efterfragade platser kan anses som trovardig och har darmed
gjort troligt att hon & hemmahdrande i Tripoli. En malande och detaljrik berattelse bedoms
alltsa generellt som trovardig. Fredrik ger ytterligare ett exempel. En man fran Iran sokte asyl
i Sverige och h&vdade att han var i aktiv i ett oppositionsparti till regeringsmakten och darfor
var eftersokt av iranska staten. Hans historia var detaljrik och han berattade med passion och
glod hur han arvt sitt politiska engagemang fran sin farbror som lange hade kdmpat i

oppositionsrorelsen. En beréttelse av det har slaget ar jag benagen att tro pa, menar Fredrik.

Finns det dokument som den sokande aberopar som identitetsstyrkande behdver dessa i
vissa fall valideras, vilket ofta inte &r en enkel och snabb uppgift. Fredrik ger exemplet med
irakiska id-handlingar som ar alldeles for latta att forfalska och till och med gar att kopa pa
vissa stéllen i Malmo. Bevisvérdet pa dessa handlingar ar darmed véldigt Iagt och resultatet
blir aterigen att den sékandes uppfattade trovérdighet blir avgorande.

Landerkunskapen bland de anstallda bor generellt vara hdg, men samtidigt pekar
Fredrik Beijer pa vanskligheten i att utropa sig som expert pa ett speciellt land. Det far aldrig
bli sa att personalen tror sig veta mer dn den sékande om landet och attityden “ingen kan lura
mig” far inte finnas pa Migrationsverket. Det ar viktigare att personalen &r skickliga pa att
lyssna och vérdera bevis &n pa att veta om polisstationen i Zagreb ar brun eller gul. For att
undvika masshantering och schablonbedémningar férsoker man dela upp och blanda fallen pa
ett sadant satt att en handlaggare inte far alla drenden fran exempelvis Vietnam. Att kunna

l&sa en person och att sétta in deras historia i ett aktuellt och troligt sammanhang ar saledes en
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stor del av handlaggarnas och beslutsfattarnas uppgifter. Att ga ifran det gamla arbetssattet
dar handlaggaren mer eller mindre tog pa sig rollen som aklagare for att finna fem fel i den
sokandens berattelse snarare an att lyssna, har stallt andra krav pa personalen. Nu maste
handlaggaren innan métet med den sdkande och dennes advokat lasa in sig pa arendet och
ringa in de problemomraden dar man anser att fortydligande behdvs och for vilka den
sOkandes berattelse blir viktig. | praktiken hander det att personalen faller in det gamla
monstret nar trycket i stort och det &r manga arenden som ska avgoras. Generellt gors bara en
intervju per sokande som varar ungefar tva timmar, men under speciella omstandigheter kan
aven en andra intervju hallas. Nar intervjun ar slut ska den sokande och hennes advokat av
handlaggaren och beslutsfattaren far veta den vilken den mest tankbara utgangen av arendet
kommer bli, avslag eller uppehallstillstand. Beslutet som skickas per post far inte komma som

en dverraskning.

Forr eller senare kommer en beslutsfattare att stallas infor det dér riktigt svara arendet
da den sokandes historia 6verlag bedoms som trovardig men med inslag av oklarheter 6ver
vissa detaljer eller dokument. Fredrik Beijer menar att en sadan osékerhet inte bor finnas hos
personalen och syftar pa anvandandet av tvivelsmalets fordel. Star man som beslutsfattare och
vager mellan ett ja och ett nej i ett sddant drende ska alltid personen beviljas uppehallstillstand
hellre &n att avvisas. De flesta som kommer till Sverige och soker asyl uppfyller inte
asylkraven men for att garantera att den kérna av sokande som verkligen har giltiga skél inte
ska bli avvisade, maste dven den grupp vars skal innehaller stank av tvivelaktigheter ges det
uppkomna tvivelsmalets fordel och darmed fa stanna. Se nedanstaende illustration.

Asylsdkande i Sverige:

Personer med verkliga asylskal

Tveksamma, men Overlag
trovardiga som maste ges

tvivelsmalets fordel for att

garantera att alla som behdver
Personer utan asylskal

skydd verkligen far det.
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En praxisbildande dom frn Migrationsoverdomstolen ® slér fast att forutsattningen for
att en asylsokande ska fa férdelen av det uppkomna tvivelsmalet ar att hon har gjort ett arligt
forsok att styrka sin beréttelse och att hennes trovardighet inte &r ifragasatt. Enligt
beslutsfattaren och handlaggaren anvands praxisbildande domar flitigt i deras dagliga arbete.
Domen faststaller hur en asylsokandes trovardighet ska bedomas efter hennes formaga att
beratta sin historia. Beréttelsen ska vara sasmmanhéngande, detaljerad, inte praglas av
motstridiga uppgifter och vara sannolik utifran de forhallanden som rader i det aktuella landet.
Landinformationen &r viktig i detta avseende da den sékandes fruktan for forfoljelse maste
vara befogad. Den sokande maste ocksa kunna halla sig till en och samma historia under
arendets gang. Domen talar aven om att Migrationsverket forst maste se till om den sokande
har lyckats gora sin beréttelse sannolik genom bevisning, innan de gor en
trovardighetsbeddmning av personen. Beslutsfattaren anser, med stéd av domen, att
trovardighetsbedomningar inte alls ar svara att géra. Domen ar tydlig och pedagogisk och
visar exakt steg for steg vad man som handlaggare och beslutfattare ska utga ifran i ett arende
som vilar pa den sékandes berattelse. Hon betonar vikten av att lamna sin egen subjektivitet
utanfor och istéllet forlita sig pa den praxis och de lagar som faktiskt finns. En god portion

sunt fornuft racker langt, sager hon.

Alla som ska jobba med handlaggning och utredning inom Migrationsverket genomgar
verkets internutbildning. Vanligtvis ar den fortlopande och fokuserad pa intervju-och
samtalsmetodik. Beslutsfattaren kunde ocksa dra sig till minnes att man som nyanstalld far
utbildning i hur man bor hantera traumatiserade personer som varit utsatta for svara évergrepp
och lider av psykiska problem déarav. Hur en person beréttar sin historia ar valdigt individuellt
och varierar fran manniska till manniska, medger hon, och det maste man alltid ha i atanke.
Men att det skulle innebara problem tycker hon inte utan hanvisar aterigen till den
prejudicerande domen som talar om precis vad man som beslutsfattare ska ta fasta pa hos en

sOkandes berattelse for att kunna faststalla graden av trovérdighet.

Det kan ndmnas att ca 60 % av handl&dggarna och beslutfattarna ar jurister medan resten
ar en blandning av framfdrallt statsvetare och hogskoleutbildade personer med
Mellandsternkunskap. Beslutsfattaren i intervjun kénde ingen tidspress och hade en
arbetsbelastning pa ca 30 drenden som hon ansag var acceptabel. Aven handlaggaren, som vid

intervjutillfallet hade sju arenden pa sitt bord, kande att hon hade en rimlig arbetsborda. |

% Migrationsdverdomstolens malnummer UM540-06, avgdrande datum 2007-03-19
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genomsnitt tar en beslutsfattare 3 — 4 beslut i veckan men det kan vara svart att anvanda de
siffrorna i statistiken, enligt Fredrik Beijer, da det i ett beslut kan inga allt ifran en
ensamkommande man till en hel familj pa flera personer. Migrationsverket har fran
regeringen inga mangdkrav pa sig hur manga arenden som ska avgoras per vecka eftersom det
ar laget i vérlden och flyktingstrommarna som avgor antalet personer som soker skydd i
Sverige. Malet &r istallet att alla sokande ska ha fatt svar inom 6 manader. Beslutsfattaren sag
detta som ett problem da arendet inte kommer till henne for beslut forran ganska sent i
processen. Kanske har det legat 4-5 manader hos en handlaggare innan vilket gor det svart att
inte spracka tidsplanen. Det ar ocksa detta som ligger till grund for hur man bedoms i sitt
arbete som beslutsfattare och handlaggare. Att personalen tar manga beslut och haller sig
inom ramen for 6 manader ses som positivt och ar ett av kriterierna for 1oneutveckling. Det ar

irrelevant om besluten resulterar i avvisning eller uppehallstillstand.

Att det med inférandet av migrationsdomstolar och Migrationsdverdomstolen nu finns
tva dverprovningsinstanser i asylarenden innebér, enligt Fredrik Beijer, att Migrationsverket
har storre press pa sig att vid avslag lamna val underbyggda argument for sitt beslut. Annars
riskerar verket att dra pa sig kritik och tappa fortroende. | forlangningen fungerar
overprévningen ocksa som ett sakerhetsnat for beslutsfattaren och handlaggaren. Personalen
ar medveten om att de sitter i en maktposition gentemot den sokande och sjalvklart paverkar
detta bade handlaggare och beslutsfattare i svara arenden. Att det finns fler instanser som tittar
pa drendet tar udden av den aspekten av arbetet. Beslutsfattaren och handlaggaren holl med
om detta men menade samtidigt att det finns personal som tar en migrationsdomstols andring

av ett beslut som en personlig prestigeforlust.

Att Sverige upprepade ganger far kritik av Tortyrkommittén for utvisningar till lander
dar den sokande riskerar tortyr och vad som kan ligga till grund for detta har de alla under
intervjuerna svart att bemota. Handlaggaren vill inte alls kommentera det. Beslutsfattaren
menar att det inte ar sa manga lander som skrivit under tortyrkonventionen och darmed inte
heller kan bli fallda. Av de lander som har skrivit pa ar det inte alla som tar emot den stora
mangd asylsokande som Sverige gor, alltsa tycker hon inte man kan lasa in for mycket i
kommitténs beslut utan att ha det hér i atanke. | verkligheten ar det sa att det ar 148 lander
som ratificerat konventionen och 63 lander som &r parter till den frivilliga individuella

klagningsméjligheten. ® Det finns fyra lander som bade tar emot fler flyktingar &n Sverige

% http://www.bayefsky.com, uppdaterad 2007-12-01
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och som &r parter till den individuella klagoratten. Av dessa lander har Tortyrkommittén fallt
Frankrike 3 ganger, Osterrike 1 gang, Kanada 1 gang och Tyskland har aldrig blivit fallt.
Sverige fick sin elfte prickning i november 2006 ®’ och leder darmed ligan med stor marginal.

Enligt Fredrik Beijer kan utslaget ha helt andra forklaringar. De fall som
Tortyrkommittén tar upp har helt och hallet med trovardighetshedomningar att géra och
utslagen bottnar i olika uppfattningar om den stkandes trovardighet. Han menar att det finns
en grundl&ggande tvist om vad som krévs for att gora sina asylskél troliga. Han ger ett
matematiskt exempel for att illustrera: i svensk forvaltningsrattslig tradition innebar uttrycket
gora troligt att man ska uppna 65 % i en bevisskala pa 0-100. Tittar man pa liknande fall ur
exempelvis ett anglosaxiskt rattsperspektiv, betyder gora troligt att man bara behdéver komma
upp i ca 40 %. Trolighetskraven stélls saledes olika hogt i olika rattssystem och mahéanda
anbringar Tortyrkommittén ett lagre krav pa trovardighet vilket resulterar i skilda

utgangslagen.

%7 http://www.bayefsky.com, uppdaterad 2007-12-13
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5. Avslutning

5.1 Slutsatser

I teorin erbjuder det svenska asylsystemet med utlanningslagen i kdlvattnet ett omfattande och
inkluderande rattssakerhetsskydd for de asylsokande som far sina fall prévade har. Inférandet
av den nya instans-och processordningen ar en bidragande faktor till detta. Den asylsokande
far numer pa ett tidigt stadium ett offentligt bitrade tilldelat sig som for hennes talan genom
hela processen och hon ges daven mojlighet till dverklagande och fa sitt fall provat i en neutral
domstolsprocess. Opartiskhet garanteras genom domstolarnas sjélvstandighet gentemot

riksdag och regering.

Aven andra dimensioner av rattssakerhetsaspekten som kan appliceras pa asylarenden
har fatt storre betydelse i den nya instans-och processordningen, namligen forutsagbarheten
och muntligheten. Alla dokument som rér den sékandes prévning ska nu vara tillgangliga
bade for bitradet och den sokande sjélv och bada parterna ska informeras om den troliga
utgangen av arendet och pa vilka grunder beslutet vilar innan det formella beskedet kommer.
De 6kade mojligheterna till ett muntligt forfarande redan i forsta instans ligger i stor
utstrackning till grund for att godtyckligheten i trovardighetsbeddmningar har minskat. Att
Migrationsverket har infort regler som faststéller att en beslutsfattare ska medverka vid en
muntlig genomgang samt att det bor vara tva beslutsfattare per beslut, bidrar till ett 6kat inslag
av rattssakerhet inom trovardighetsbedomningar vid asylprévningar. Att bilda sig en
uppfattning om huruvida en persons historia framstar som trovardig eller inte ar enklare om
man sjalv suttit med och lyssnat, till skillnad fran att lasa en skriftlig sammanstallning av ett

arende.

Dock finns det i praktiken omstandigheter som pabjuder en viss forsiktighet infor en
alltfor stor optimism. Handlaggarnas och beslutsfattarnas egen subjektivitet, brist pa kunskap
om traumahantering, malet att klara av ett drende pa sex manader samt det rigida regelverk
som dikterar kriterierna vid trovardighetsbedémningar som beslutsfattaren i intervjun konstant
hénvisade till, lamnar inget stort utrymme for individualitet i trovéardighetsbedémningarna.

Dessa slutsatser kommer i det foljande avsnittet diskuteras.
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5.2 Diskussion

Bade Fredrik Beijer och beslutsfattaren sager i intervjun att den som har latt for att prata
och gora sin historia levande gor ett trovérdigare intryck an nagon som ér tillbakadragen och
kanske inte har talets gava. | forlangningen kan detta leda till att en sokande med en
sprudlande personlighet ses som mer trovardig an en sékande med en mer modest
aterhallsamhet. Sjalvklart ska inte subjektiva faktorer som dessa ligga till grund for beslut.
Den forhallandevis harda praxis som faststaller tagordningen vid trovardighetsbedomningar ar
inte juridiskt bindande. Bade handlaggare och beslutsfattare har saledes ratt att bade
ifrdgasatta och franga denna praxis. Emellertid verkar inte detta vara ett alternativ utan den
forenkling och standardisering som praxisen innebdar gor att personalen foljer den utan tvivel.
Den vetenskapliga forskning som visar att tvivelsmalets fordel kommer bast till sin rétt genom
att beslutsfattare och handlaggare blir 6ppnare och inte hanger upp sig pa mindre
inkonsekvenser i en asylberéattelse, bor istéllet tillampas i stérre utstrackning. Kulturella
skillnader mellan den sékande och beslutsfattaren minskas om tvivelsmalets férdel anvands
pa detta satt. Att anvanda sitt sunda fornuft kommer man langt med, menar beslutsfattaren i
intervjun, men vad ligger i varje ménniskas uppfattning om sunt férnuft om inte en stor dos
subjektivitet? Istallet for att se individens beréattelse anvands schablonmetoder vilket dppnar
for att utredningen kan komma att praglas av godtycke vilket leder till att

rattssakerhetsprinciperna asidosatts.

Attityden fran Migrationsverket att de flesta som soker asyl i Sverige véljer att inte
lamna in id-handlingar trots att det ar Migrationsverkets dvertygelse att de har sadana, satter
den sokande redan fran forsta borjan i en misstroendesits. Om detta &r fallet blir asylprocessen
ett forsok fran den sokandes sida att Overbevisa beslutsfattaren och handlaggaren att han eller
hon verkligen ar trovardig istallet for att forutsattningslost fa berétta sin historia. Personalen
faller, som Fredrik Beijer beskrev det, in i de gamla metoderna dar asylprovningen gick ut pa

att finna fel i den s6kandes historia.

Det dar omajligt att bortse fran det faktum att Sverige infor Tortyrkommittén blivit fallt
oproportionerligt manga ganger for brott mot tortyrkonventionen. Detta i jamforelse med
andra lander med forhallanden liknande Sveriges. Intervjuerna i den hér studien visar att det
ar en kanslig och svar fraga att finna svar pa. Kanske ar det sa att Fredriks Beijers resonemang
om att Sverige har en hogre troskel vad galler att gora sin historia trolig &n vad

Tortyrkommittén anser vara lamplig. For att leva upp till de internationella ataganden Sverige
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har atagit sig borde trovardighetsgransen vid hantering av asylarenden (jamfort med andra
forvaltningsréattsliga procedurer) rimligtvis kunna séttas lagre for att matcha
tortyrkonventionens bestimmelser. Detta skulle &ven garantera ett battre skydd for personer
som sOker asyl i Sverige och som vid ett avvisningsbeslut annars riskerar att utséttas for tortyr
i sitt hemland. Majligtvis ar det sa att det inte finns tillrackligt med utrymme i lagen och i
praxis for utvardering och analys av hur trauma paverkar manniskors satt att beratta och
minnas. Detaljer i en berattelse ska inte heller fa spela en avgorande roll. Detta till trots stalls
uppenbarligen detaljerade fragor i en muntlig intervju med en asylsokande. Bade denna och
tidigare forskning tyder pa att s ar fallet. Aven om det inte, enligt Fredrik Beijers exempel,
stalls krav pa att veta vilken farg polisstationen har, bor man for att framsta som trovardig
kunna namnge bade gator och torg pa den plats man havdar att man kommer ifran. Den
enskilde handlaggaren eller beslutsfattaren pa Migrationsverket har sallan kompetens inom
psykologi och traumahantering och den internutbildning verket tillhandahaller som behandlar
just hanteringen av trauma-och tortyroffer verkar lamna mycket kvar att 6nska. Ett beslut som
tagits pa grunder som visar att personalen har bristande kunskaper &r inte rattssakert. Dock
borde detta problem vara enkelt for ledningen pa Migrationsverket att atgarda i form av

exempelvis mer utbildning och &ndrade kravprofiler vid anstéllningar.

Anvandningen av Migrationsverkets landinformationssystem, LIFOS, som underlag for
trovardighetsbeddmningar innebér en viss risk for godtycke i de fall da informationen
kommer fran tjansteman pa resa fran en svensk eller utlandsk myndighet. En bedomning av
forhallandena i exempelvis Somalia, skiljer sig sjalvfallet at om den gors av en tjansteman pa
en snabbvisit fran Sverige eller om den gors av en somalier som bott pa platsen och upplevt
vardagen dar. Har finns en stor rattsosakerhet som &ven uppmarksammats i tidigare forskning

och som maste tas in i trovardighetsbedémningen.

Nar allt detta ar sagt ar det viktigt att komma ihag att de beslutsfattare och handlaggare
som arbetar pa Migrationsverket inte pa nagot satt &r manniskor med ont uppsat. Man kan inte
heller utga ifran att de har en dold agenda som gar ut pa att avvisa asylsokanden till varje pris.
De ar personer med hog utbildningsniva som besitter stora kunskaper. De maste ha en
valutvecklad formaga att kunna tillgodogdra sig den enorma méangd information som &r
nodvandig for dem for att kunna utfora sitt arbete. De personer som intervjuats for den har
studien var alla engagerade och hade ett genuint intresse for det karriarsval de gjort. Att de
sedan i sitt arbete bedéms efter antalet beslut de producerat, baddar snarare for kvantitet an

for kvalitet. Sattet att utvardera personalens arbete pa Migrationsverket bor vila pa de
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forvaltningsrattsliga principerna om effektivitet och rattssakerhet men i praktiken verkar

evalueringen ha en kraftig slagsida mot enbart effektivitetsaspekten.

Det dr en svar balansgang att uppréatthalla en reglerad invandring och samtidigt ge skydd
at behovande. Lika svart ar det producera resultat snabbt och effektivt. Hur manga formella
regler som &n finns maste rattssakerhetsprinciperna técka in trovardighetsbedémningen for att
undvika att landa i ett godtycke. Dock kan man inte heller ha ett asylsystem dér varje
ansokning gas igenom av en rad handléggare och beslutsfattare for att eliminera
subjektivitetselementet. Det ar varken effektiv eller ekonomiskt forsvarbart och gar stick i

stdv med de forvaltningsréattsliga principer som styr asylprocessen.

Avslutningsvis ar det lampligt med nagra ord om den vetenskapliga reliabiliteten och
validiteten i denna studie. Studien &r begransad i relation till det underlag som anvants for den
empiriska forskningen. Intervjuunderlaget har endast omfattas av tre personer vid
Migrationsverket, vilket inte kan anses ge en réttvis och generell bild av hur de enskilda
medarbetarna ser pa sitt uppdrag och hanterar sin vardag i sitt arbete med asylprévningar.
Storre studier med ett storre antal intervjuer och fler deltagare behdvs for att fa svar pa
huruvida rattsakerhetsaspekter tacker in trovardighetsbeddmningar i just Sverige med det
svenska rattsystemet som grund. Framtida studier bor d&ven omfatta personal pa
migrationsdomstolarna och Migrationsoverdomstolen for att fa en klarare bild 6ver huruvida
rattssakerheten ligger pa en acceptabel niva genom hela asylprocessen, inte bara i forsta
instans. Aven forskning av etnologisk karaktar &r relevant for att tydliggora motet mellan
méanniskor (handlaggare, beslutsfattare, asylsokande, tolkar och advokater) och vad som
hander i det motet. Regeringen har genom ett kommittédirektiv i augusti i ar tillsatt en
sarskild utredare som ska utvérdera den nya instans-och processordningen gentemot de krav
som stalldes vid dess inférande. Resultatet forvantas vara klart i februari 2009 och utgangen

av uppdraget bor ge os en fingervisning om inom vilka omraden framtida studier bor foretas.
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